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U predmetu Maslov protiv Austrije,
Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vije¢u
sastavljenom od:
Jean-Paul Costa, predsjednik,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Karel Jungwiert,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria, suci,
1 Vincent Berger, Jurisconsult,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 6. veljace i 28. svibnja 2008.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
1638/03) protiv Republike Austrije Sto ga je 20. prosinca 2002. bugarski
drzavljanin g. Juri Maslov (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu temeljem
Clanka 34. Konvencije za =zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija“).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. M. Deuretsbacher, odvjetnik iz
Beca. Austrijsku Vladu (,,Vlada”) zastupao je njezin zastupnik, ambasador
F. Trauttmansdorff, Sef odjela za medunarodno pravo Federalnog
ministarstva europskih 1 medunarodnih odnosa.

3. Podnositelj zahtjeva zalio se da mu je provedbom naloga o
protjerivanju u Bugarsku povrijedeno pravo na poStivanje njegovog
privatnog 1 obiteljskog Zivota.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. st. 1.
Poslovnika Suda). Dana 2. lipnja 2005. proglaSen je djelomi¢no dopusStenim
od strane Vije¢a sastavljenog od slijede¢ih sudaca: Christos Rozakis,
Snejana Botoucharova, Anatoli Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev,
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Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens zajedno Seren Nielsena, tajnikom
Odjela. Dana 22. ozujka 2007. Vijece tog Odjela sastavljeno od iducih
sudaca: Christos Rozakis, Loukis Loucaides, Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens zajedno sa Seren
Nielsenom, tajnikom Odjela, donijelo je s Cetiri glasa za 1 tri protiv, presudu
da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije i da je tuZena drzava duzna
podnositelju zahtjeva isplatiti iznos od 5,759.96 eura na ime troskova i
izdataka.

5. Dana 24. rujna 2007., na temelju zahtjeva tuZzene Vlade, vijece od pet
sudaca odlucilo je predmet uputiti Velikom vije¢u sukladno odredbi ¢lanka
43. Konvencije.

6. Sastav Velikog vijeca odreden je sukladno odredbama ¢lanka 27. st.
2.13. Konvencije te pravila 24. Poslovnika Suda.

7. Podnositelj zahtjeva i Vlada su podnijeli pisana ocitovanja o
meritumu. Bugarska Vlada nije iskoristila svoje pravo na mijesanje (Clanak
36. st. 1. Konvencije).

8. Glavna rasprava odrzana je u javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 6. veljace 2008. (pravilo 59. st. 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Vladu

g. F. TRAUTTMANSDORFF, zastupnik,
gda B. OHMS, savjetnica,
g. C.SCHMALZL, savjetnik;

b) za podnositelja zahtieva
(b) zap lj ]
g. M. DEURETSBACHER, odvjetnik.

Sud je sasluSao obracanje od strane g. Deuretsbachera 1
g. Trauttmansdorffa, kao i njihove odgovore na pitanja postavljena od strane
sudaca.

9. Naknadno je g. Andras Sajo, zamjenski sudac, zamijenio g. Rizu
Tirmena koja nije bio u mogucénosti sudjelovati u daljnjem postupku
(pravilo 24. st. 1).



PRESUDA MASLOV protiv AUSTRIJE 4

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositelj zahtjeva roden je u listopadu 1984. godine i trenutno zivi
u Bugarskoj.

11. U studenom 1990., u dobi od Sest godina, podnositelj zahtjeva
zakonito je uSao u Austriju zajedno sa svojim roditeljima 1 dva rodaka. Od
tada je zakonito boravio u Austriji. Njegovi roditelji zakonito su zasnovali
radni odnos 1 u meduvremenu stekli austrijsko drzavljanstvo. Podnositel]
zahtjeva pohadao je Skolu u Austriji.

12. Krajem 1998. godine protiv podnositelja zahtjeva pokrenut je
kazneni postupak. Osumnji¢en je, izmedu ostalog, da je provaljivao u
automobile, trgovine i prodajne automate na Zetone; za kradu robe sa
skladiSta; za poticanje drugog djec¢aka na kradu 1.000 austrijskih Silinga od
njegove majke; za fizicki napad na tog djecaka; 1 za koriStenje motornog
vozila bez odobrenja vlasnika.

13. Dana 8. ozujka 1999. podnositelj zahtjeva dobio je dozvolu za trajan
boravak u Austriji (Niederlassungsbewilligung).

14. Dana 7. rujna 1999. Maloljetnicki sud u BeCu (Jugendgerichtshof)
osudio je podnositelja zahtjeva po dvadeseti i dvije tocke optuznice za
kazneno djelo teske krade 1 pokuSaj krade (gewerbsmdfiger
Bandendiebstahl); za kazneno djelo udruzivanja u organiziranu bandu
(Bandenbildung); za kazneno djelo iznude (Erpressung); za kazneno djelo
napada na fizicku osobu (Korperverletzung); 1 za kazneno djelo
neovlastenog koriStenja vozila (unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs),
koja je po€inio u razdoblju izmedu studenog 1998. i lipnja 1999. Osuden je
na kaznu zatvora od osamnaest mjeseci, od kojih je trinaest mjeseci bilo
uvjetno. Uz kaznu zatvora odredena mu je i sigurnosna mjera obveznog
lije€enja od ovisnosti o drogama.

15. Dana 11. velja¢e 2000. podnositelj zahtjeva ponovno je uhicen i
protiv njega je pokrenut kazneni postupak za niz kaznenih djela krade
pocinjenih u razdoblju od lipnja 1999. do sijeCanja 2000. Podnositelj
zahtjeva 1 njegovi supocinitelji osumnji¢eni su za provale u trgovine 1
restorane, gdje su ukrali novac i robu. Dana 11. veljac¢e 2000. Maloljetnicki
sud u Becu odredio mu je pritvor.

16. Dana 25. svibnja 2000. Maloljetnicki sud u Becu osudio je
podnositelja zahtjeva po osamnaest to¢aka optuznice za kazneno djelo teske
krade i pokusSaja teske krade te je istome izreena kazna zatvora od petnaest
mjeseci. Prilikom odmjeravanja kazneno-pravne sankcije sud je cijenio
priznanje podnositelja zahtjeva kao olakotnu okolnost te broj pocinjenih
kaznenih djela 1 ucestalo ponavljanje kaznenih djela nakon §to mu je
izre€ena ranija uvjetna osuda kao otegotne okolnosti. Sud je takoder utvrdio
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da podnositelj zahtjeva, iako jo§ uvijek zivi sa svojim roditeljima, ne
prihvaca njihov roditeljski autoritet, u viSe navrata je izbivao iz kuce i
odustao je od skole. Sud je takoder napomenuo da podnositelj zahtjeva nije
postupio u skladu s izreCenom sigurnosnom mjerom obveznog lije¢enja od
zlouporabe droga. Dakle, uvjetna kazna zatvora utvrdena presudom od 7.
ruyjna 1999. zamijenjena je bezuvjetnom zatvorskom kaznom. Sukladno
presudi Maloljetnickog suda u Bec€u, podnositelj zahtjeva odsluzio je kaznu
zatvora.

17. Dana 3. sijecnja 2001. Savezna policijska postaja u Becu
(Bundespolizeidirektion), primjenjujuci odredbe ¢lanka 36 (1) i1 ¢lanka 2 (1)
Zakona o strancima iz 1997. (Fremdengesetz), izdala je nalog za
protjerivanje podnositelja zahtjeva iz zemlje u trajanju od deset godina.
Uzimajuéi u obzir postupanje podnositelja zahtjeva, utvrdeno je da bi
njegov daljnji boravak u Austriji bio u suprotnosti s javnim interesom. S
obzirom na ponavljanje kaznenih djela od strane podnositelja zahtjeva
nakon §to mu je izreCena uvjetna kazna zatvora, javni interes u pogledu
prevencije prekrSajnog 1 kriminalnog postupanja nadmaSuje interes
podnositelja zahtjeva glede njegova boravka u Austriji.

18. Podnositelj zahtjeva, uz pomo¢ odvjetnika, ulozo je zalbu na izdano
rjeSenje. Tvrdio je da bi protjerivanje predstavljalo povredu njegovih prava
zajamcCenih ¢lankom 8. Konvencije s obzirom da je isti u Austriju doSao kao
maloljetnik u dobi od Sest godina, cijela njegova obitelj Zivi u Austriji, te
nije imao rodbine u Bugarskoj. Osvrnuo se na odredbu ¢lanka 38 (1)(4)
Zakona o strancima iz 1997., koja propisuje da se strancima koji zakonito
borave u Austriji od svoje najranije dobi ne mogu protjerati iz zemlje.

19. Becki Ured za javnu sigurnost (Sicherheitsdirektion) odlukom od 19.
srpnja 2001. odbio je zalbu i potvrdio odluku Savezne policijske postaje.

20. Dana 17. kolovoza 2001. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbe
Upravnom  sudu  (Verwaltungsgerichtshof) 1 Ustavnom  sudu
(Verfassungsgerichthof). Naglasio je da je u Austriju doSao u dobi od Sest
godina, da je tamo pohadao Skolu te da ne prica bugarski jezik. Takoder je
naveo da nema rodaka ili drugih drustvenih kontakata u Bugarskoj. Nadalje
je istaknuo da je joS uvijek maloljetan.

21. Dana 18. rujna 2001. Upravni sud odbio je njegovu tuzbu utvrdivsi
da je nalog o protjerivanju bilo opravdano sukladno c¢lanku 8. st. 2.
Konvencije. Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva doSao u Austriju u
dobi od Sest godina, dok se — sukladno vazecoj sudskoj praksi — zabrana
protjerivanja sukladno c¢lanku 38. (1)(4) Zakona o strancima iz 1997.
odnosila na strance koji su zakonito boravili u Austriji od svoje trece
zivotne godine ili mladi. S obzirom na ozbiljnost i broj kaznenih djela
pocinjenih od strane podnositelja zahtjeva, ¢injenice da je ubrzo nakon prve
uvjetne osude pocinio druga kaznena djela i tezinu izreCenih kazneno-
pravnih sankcija, sud je utvrdio da protjerivanje ne predstavlja nerazmjerno
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mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva u smislu ¢lanka 8., unato¢
dugotrajnom boravku i obiteljskim vezama s Austrijom.

22. Ustavni sud je odlukom od 19. rujna 2001. odgodio izvrSenje naloga
o protjerivanju do donoSenja odluke o tuzbi.

23. Podnositelj zahtjeva pusten je iz zatvora 24. svibnja 2002. budu¢i da
mu nije odobreno prijevremeno pustanje na slobodu. Prema podacima koje
je odvjetnik iznio na raspravi, podnositelj zahtjeva je tijekom svog boravka
u zatvoru zavrSio Skolu i1 nakon izlaska iz zatvora pomagao je ocu u
njegovoj prijevoznickoj tvrtki.

24. Dana 25. studenog 2002. Ustavni je sud odbio razmotriti tuZbu
podnositelja zahtjeva zbog nedostatka izgleda za uspjeh.

25. U prosincu 2002. viSe je puta pokuSano izvrSenje naloga o
protjerivanju podnositelja zahtjeva iz Austrije.

26. Dana 18. kolovoza 2003. Savezna policijska uprava u Becu izdala je
novo rjeSenje kojim se podnositelju zahtjeva nalaze da napusti Austriju.

27. Dana 14. listopada 2003. rjeSenje je dostavljeno podnositelju
zahtjeva na adresu njegovih roditelja, a Savezna policijska uprava naknadno
je nalozila njegovo pritvaranje s ciljem protjerivanja. Uhi¢en je 27. studenog
2003.

28. Dana 22. prosinca 2003. podnositelj zahtjeva deportiran je u Sofiju.
Prema podacima koje je odvjetnik iznio na raspravi, podnositelj zahtjeva
nije pocinio nikakva kaznena djela u Bugarskoj i tamo je zasnovao radni
odnos.

29. Na glavnoj raspravi, Vlada je obavijestila Sud da nalog o
protjerivanju isti¢e 3. sijecnja 2011. odnosno deset godina nakon izdavanja
(vidist. 17.)

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o strancima

30. U sporno vrijeme na snazi je bio Zakon o strancima iz 1997.
(Fremdengesetz). Odredbe ¢lanka 36.-38., u mjeri u kojoj je to relevantno za
predmetni slucaj, propisuju:

Clanak 36.
“(1) Rjesenje o protjerivanju moze se izdati strancu ako je to opravdano i ako se, na
temelju odredenih Cinjenica, utvrdi da njegov boravak
1. ugrozava javni mir, red i sigurnost ili

2. je u suprotnosti s drugim javnim interesima navedenim u c¢lanku 8. st. 2.
Europske konvencije o ljudskim pravima.
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(2) Cinjenice u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka odnose se osobito na situacije u
kojima je stranac

1. osuden od strane domaceg suda na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju duzem od
tri mjeseca; na kaznu zatvora zbog pocinjenja kaznenog djela u roku kusnje; ili na
kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci zamijenjenu uvjetnom kaznom, ili u
slu¢aju kada je stranac pravomoéno osuden za isto kazneno djelo vise od jedanput.”

Clanak 37.

“(1) Ako postoji mijeSanje u privatni ili obiteljski Zivot stranca temeljem ... naloga
o protjerivanju, uskracivanje prava na boravak bit ¢e dopusteno samo ako je to
potrebno u cilju hitnog osiguranja ciljeva navedenih u ¢lanku 8. st. 2. Europske
konvencije o ljudskim pravima.

(2) ... nalog o protjerivanju ni u kom slucaju nece biti izdan ako provedba rjesenja
podvrgava stranca i njegovu obitelj situaciji koja uzrokuje negativne posljedice koje
ne opravdavaju takvu mjeru. Prilikom ocjene opravdanosti, treba posebice uzeti u
obzir sljedece okolnosti:

1. razdoblje boravka i mjeru u kojoj su se stranac ili ¢lanovi njegove obitelji
integrirali;

2. obiteljske ili druge povezanosti.”
Clanak 38.

“(1) Nalog o protjerivanju ne moze se izdati:

4. ako je stranac odrastao u zemlji domacinu od ranog djetinjstva i zakonito je u
istoj boravio duzi niz godina.”

31. Upravni sud zauzeo je stav da ¢e se u smislu ¢lanka 38. (1)(4)
Zakona o strancima smatrati da su ,,0d ranog djetinjstva“ u Austriji odrastali
oni stranci koji su doselili u dobi od tri godine ili mladi (vidi, na primjer,
presudu od 17. rujna 2001., br. 96/18/0150; presudu od 2. ozujka 1999., br.
98/18/0244; presudu od 21. rujna 2000., br. 2000/18/0135).

B. Gradanski zakonik

32. Odredba c¢lanka 21(2) Gradanskog zakonika (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) propisuje:

“Maloljetnici su osobe koje nisu navrSile osamnaest godina zivota ...”

Odredba ¢lanka 21. Gradanskog zakonika stupila je na snagu 1. srpnja
2001., dok je prije stupanja na snagu ove izmjene granica punoljetnosti bila
devetnaest godina starosti.
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[II. MJERODAVNI MEDUNARODNI PROPISI

A. Propisi Vije¢a Europe

33. Potonje dvije Preporuke Odbora ministara Vije¢a Europe su od
posebne vaznosti u kontekstu konkretnog slucaja.

34. Prva je Preporuka Odbora ministara Rec (2000) 15 o zastiti
useljenika s dugotrajnim boravkom u kojoj se, inter alia, navodi:

“4. Zastita od protjerivanja
a. Prilikom donoSenja odluke o protjerivanju useljenika s dugotrajnim

boravkom, uz uvazavanje naéela razmjernosti utvrdenog stalnom sudskom praksom
Europskog suda za ljudska prava, valja cijeniti slijede¢e Cinjenice:

— ponasanje useljenika;

— dugotrajnost boravka;

— posljedice protjerivanja na useljenika i ¢lanove njegove obitelj;
— povezanost useljenika i njegove obitelji sa zemljom podrijetla.

b. Prilikom primjene nacela razmjernosti, kao $to je navedeno u stavku 4.a,
drzave c¢lanice moraju cijeniti duljinu ili tip boravka useljenika u odnosu na tezinu
pocinjenih kaznenih djela. Posebice, drzave ¢lanice mogu osigurati da useljenik s
dugotrajnim boravkom ne bude protjeran u slijede¢im slu¢ajevima:

— nakon pet godina boravka, osim u slucaju osude za kazneno djelo za koje je
propisana bezuvjetna kazna zatvora od dvije ili vise godina;

— nakon deset godina boravka, osim u slu¢aju osude za kazneno djelo za koje je
propisana bezuvjetna kazna zatvora od pet ili vie godina.

Nakon boravka u trajanju od dvadeset godina, useljenik s dugotrajnim boravkom
ne moze biti protjeran.

c. Useljenici s dugotrajnim boravkom rodeni na teritoriju drzave ¢lanice ili
priznati od strane drzave Clanice prije navrSene desete godine zivota, koji su imali
zakonito i stalno prebivaliSte, ne mogu biti protjerani nakon navrSene osamnaeste
godine zivota.

Maloljetni useljenici s dugotrajnim boravkom u nacelu ne mogu biti protjerani.

d. U svakom slucaju, svaka drzava ¢lanica ovlastena je unutarnjim propisima
predvidjeti protjerivanje useljenika s dugotrajnim boravkom ukoliko on ili ona
predstavljaju ozbiljnu prijetnju nacionalnoj sigurnosti ili javnom redu i miru.”

35. Druga je Preporuka Odbora ministara (2002) 4 o pravnom statusu
osoba kojima je dozvoljen ulaz radi obiteljskog ujedinjenja u kojoj se
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navodi da u slucajevima ukidanja ili odbijanja produljenja boravisne
dozvole, ili izgona ¢lana obitelji:
“..drzave Clanice moraju uzeti u obzir odgovarajuce kriterije vezane uz doti¢nu
osobu kao $to su mjesto rodenja, dob u trenutku dolaska u drzavu ¢lanicu, trajanje
boravka, obiteljske odnose, postojanje obiteljskih veza u zemlji podrijetla i

povezanost drustvenih i kulturnih veze sa zemljom podrijetla. Posebnu pozornost
valja posvetiti najboljem interesu i dobrobiti djece.”

B. Propisi Ujedinjenih naroda

36. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20. studenog
1989., ¢ija je Austrija drzava c¢lanica, propisuje:

Clanak 1.

“U svrhu na koju se ova Konvencija odnosi, dijete oznacava svaku osobu mladu od
18 godina, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljetnosti ne
odredi ranije.”

Clanak 3.

“l. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno
voditi racuna o interesima djeteta.”

Clanak 40.

“l1. Drzave stranke priznaju svakome djetetu koje je osumnjiceno ili optuzeno, ili za
kojega je utvrdeno da je prekrsilo kazneni zakon, pravo da se s njime postupa na nacin
koji je u skladu s promicanjem njegova osjecaja dostojanstva i vrijednosti, kojim se
jaca djetetovo postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda drugih i koji uzima u
obzir djetetovu dob i pozeljnost promicanja njegova povratka u zajednicu te njegova
preuzimanja djelatne uloge u toj zajednici.”

37. Odbor za prava djeteta, u svojim zavrSnim zapazanjima drugog
izvjes¢a koji se odnosi na Austriju (vidi CRC/C/15/Add. 251, 31. ozujka
2005., st. 53. 1 54.), izrazio je svoju zabrinutost zbog sve veceg broja osoba
mladih od 18 godina koje se nalaze u pritvoru, i to prvenstveno maloljetnika
stranog podrijetla, a ¢lanak 40. Konvencije o pravima djeteta preporucuje
poduzimanje odgovaraju¢ih mjera za promicanje oporavka i socijalne
integracije djece koja su ukljucena u sustav maloljetnickog pravosuda.

38. U Opc¢em komentaru br. 10 (2007) o dje¢jim pravima u sustavu
maloljetni¢kog pravosuda (vidi CRC/C/GC/10 25. travnja 2007., st. 71.),
Odbor za prava djeteta naglasio je, u pogledu poduzimanja sankcijskih
mjera na podruc¢ju maloljetnickog pravosuda, slijedece:

“Odbor zeli naglasiti da poduzete mjere u pogledu sankcioniranja pocinjenog
kaznenog djela uvijek moraju odgovarati okolnostima i tezini kaznenog djela, ali i
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dobi pocinitelja, stupnju krivnje, okolnostima i potrebama djeteta, kao i
odgovaraju¢im dugoro¢nim potrebama drustva. Strozi pristup sankcioniranja nije u
skladu s temeljnim nacelima sustava maloljetnickog pravosuda definiranim u ¢lanku
40 (1) CRC ... U slucajevima teskih kaznenih djela poéinjenih od strane djece,
poduzete mjere moraju bit razmjerne okolnostima na strani poéinitelja i tezini samog
kaznenog djela, imaju¢i u vidu potrebe javne sigurnosti i sustava kazneno-pravnih
sankcija. U slucaju djece, mora se voditi ra¢una o potrebama i najboljim interesima
djeteta i procesu reintegracije.”

C. Propisi i sudska praksa Europske unije

39. S obzirom na clanstvo Austrije u Europskoj uniji (od 1. sijecnja
1995.) kao 1 ¢lanstvo Bugarske u istoj (od 1. sijecnja 2007.), valja
napomenuti slijede¢e dvije Direktive koje ureduju pitanja migracije,
ukljucujuéi 1 zahtjeve za protjerivanje bilo drzavljana druge drzave c¢lanice
ili tre¢ih zemalja.

40. Prva je Direktiva Vijeca 2003/109/EC od 25. studenog 2003. o
statusu drzavljana tre¢ih drzava koji imaju stalni boravak koja propisuje:

Clanak 12.
“Zastita od protjerivanja
1. Drzave ¢lanice mogu odluciti protjerati osobu koja ima stalni boravak samo ako
ona predstavlja stvarnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju opfem interesu i javnoj
sigurnosti.

2. Odluka iz stavka 1. ne donosi se na osnovi ekonomskih ¢imbenika.

3. Prije donosSenja odluke o protjerivanju osobe koja ima stalni boravak, drzave
¢lanice uzimaju u obzir sljedece Cimbenike:

(a) trajanje boravka na njihovu teritoriju;
(b) dob odredene osobe;
(c) posljedice za tu osobu i ¢lanove njene obitelji;

(d) veze s drzavom boravka ili nepostojanje veza s drzavom porijekla....”

41. Druga je Direktiva Europskog Parlamenta i Vije¢a 2004/38/EC od
29. travnja 2004. o pravu drzavljana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodu kretanja 1 boravka na podrucju drzava Clanica koja propisuje:

Clanak 27.
“Opca nacela

1. U skladu s odredbama iz ovog Poglavlja, drzave ¢lanice mogu ograniciti slobodu
kretanja i boravka gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira na



PRESUDA MASLOV protiv AUSTRIJE 11

njihovo drzavljanstvo, u svrhu zastite javnog reda, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.
Ovi se razlozi ne mogu isticati u gospodarske svrhe.

2. Mjere poduzete iz razloga javnog reda ili javne sigurnosti ravnaju se po nacelu
razmjernosti i temelje se isklju¢ivo na osobnom ponasanju pojedinca. Postojanje
ranije kaznene osude ne predstavlja samo po sebi povod za poduzimanje ovih mjera.

Osobno ponasanje pojedinca mora predstavljati stvarnu, aktualnu i znacajnu
opasnost koja ugrozava neki temeljni interes drustva. Nisu dopustena obrazloZenja
koja se ne temelje na individualnom slucaju ili se pozivaju na razloge opce
prevencije....”

Clanak 28.
“Zastita od protjerivanja iz zemlje

1. Prije donoSenja odluke o protjerivanju iz zemlje u svrhu zastite javnog reda ili
sigurnosti, drzava clanica domacdin treba uzeti u obzir Cinjenice kao $to su duljina
boravka pojedinca na njezinom teritoriju, starosna dob, zdravstveno stanje, obiteljske 1
gospodarske prilike, socijalna i kulturalna integracija u drzavu ¢lanicu domacina i
opseg veza pojedinca sa zemljom podrijetla.

2. Drzava ¢lanica domacin ne smije donijeti odluku o protjerivanju protiv gradanina
Unije ili ¢lanova njihove obitelji, bez obzira na njihovo drZavljanstvo, ako imaju
pravo stalnog boravka na njezinu teritoriju, osim iz ozbiljnih razloga zastite javnog
reda ili javne sigurnosti.

3. Odluka o protjerivanju iz zemlje ne smije se donijeti protiv gradanina Unije,
osim ako se takva odluka temelji na prisilnim razlozima javne sigurnosti, kako ih
utvrduju drzave Clanice, ako:

(a) su boravili u drzavi ¢lanici domacinu prethodnih deset godina; ili

(b) su maloljetnici, osim ako protjerivanje iz zemlje nije u najboljem interesu
djeteta, kako je predvideno Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20.
studenog 1989.”

42. Sudska praksa Europskog suda pravde (ECJ) ukazuje da mjere koje
se odnose na zabranu ulaska ili protjerivanje iz zemlje moraju biti donijete
imajuci u vidu ponasanje doticne osobe, temeljem procjene da li ta osoba
predstavlja ozbiljnu 1 prisutnu prijetnju javnom poretku, javnoj sigurnosti i
dobrobiti.

43. U presudi Orfanopoulos protiv Land Baden-Wiirttemberg i Oliveri
protiv Land Baden-Wiirttemberg od 29. travnja 2004. (predmeti C-482/01 i
C-493/01, izreka, tocka 3-5) Europski sud pravde je utvrdio:

“3. Clanak 3. Direktive 64/221 iskljutuje primjenu prakse domacih sudova koja
prilikom razmatranja zakonitosti protjerivanja drzavljana druge drzave Cclanice,
utvrduje ¢injeni¢na pitanjima koja su se dogodila nakon konaéne odluke nadleznih
tijela koja mogu ukazivati na prestanak ili znatno smanjenje sadasnje prijetnje koje
ponasanje doticne osobe predstavlja za javni poredak. To je tako prvenstveno u
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slucaju ako je izmedu protjerivanja osobe i preispitivanja te odluke nadleznog tijela
proslo duze vremensko razdoblje.

5. Clanak 39. EZ i Direktiva 64/221 ne iskljuéuju protjerivanje drzavljanina druge
drzave Clanice osudenog na kaznu za kazneno djelo, koji s jedne strane predstavlja
sadasnju prijetnju zahtjevima javnog poretka i s druge strane, boravi ve¢ duzi niz
godina u drzavi ¢lanici domacinu, a njegove obiteljske okolnosti ne opravdavaju
protjerivanje, sve pod uvjetom da procjena od strane nacionalnih tijela uzima u obzir
konkretne okolnosti slucaja nastoje¢i posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu legitimnih
interesa u pitanju u skladu s op¢im nacelima prava Zajednice i, posebice, uzimajuéi u
obzir postivanje temeljnih prava, poput zastite obiteljskog Zivota.”

44. U presudi Komisija Europskih zajednica protiv Spanjolske od 31.
sijenja 2006. (predmet C-503/03, izreka, tocka 1) Europski sud pravde je
nasao:

“... odbijajuci ulazak na teritorij drzave stranke Sporazuma o postupnom ukidanju
pregleda na zajedniCkim granicama, potpisanog 14. lipnja 1985. u Schengenu, g.
Faridu, te odbijanjem izdavanja ulazne vize g. Faridu i g. Bouchairu, drzavljanima
tre¢ih drzava koji su u braku s drzavljanima drzava Clanica, iskljuCivo na temelju
¢injenice da su uz njihova imena uvedena upozorenja u Schengenski informacijski
sustav radi odbijanja njihova ulaska, bez prethodne provjere da li bi prisustvo tih
osoba predstavljalo stvarnu, trenutnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju od utjecaja na jedno
od temeljnih interesa drustva, Kraljevina Spanjolska nije ispunila svoje obveze pod
¢lancima 1. i 3. Direktive Vije¢a 64/2210d 25. veljace 1964. O uskladivanju posebnih
mjera koje se odnose na kretanje i boravak stranih drzavljana koji su opravdani
razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

45. Podnositelj zahtjeva zalio se na nalog o protjerivanju donijet protiv
njega i na kasnije protjerivanje u Bugarsku. Pozvao se na clanak 8.
Konvencije koji, u dijelu koji se se odnosi na ovaj predmet, propisuje kako
slijedi:

“l1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, ...

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”
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A. Presuda Vijeca

46. Vijece je utvrdilo da nije sporno da je doSlo do mijeSanja u privatni i
obiteljski zivot podnositelja zahtjeva.

47. Prihvatilo je da je sporna mjera bila u skladu sa zakonom, naime
¢lankom 36(1) Zakona o strancima iz 1997. te da nije bilo niceg
proizvoljnog u odbijanju primjene ¢lanka 38(1)(4) tog zakona koji prema
ustaljenoj praksi Upravnog suda zabranjuje protjerivanje samo onih stranaca
koji su zakonito boravili u Austriji od tre¢e godine Zivota ili mladi. Nadalje,
VijeCe je primijetilo da je mijeSanje nesporno imalo legitiman cilj
sprje¢avanje nereda i kriminala.

48. Pozivaju¢i se na ustaljenu praksu Suda pod clankom 8. koja se
odnosi na protjerivanje stranaca osudenih za kaznena djela, ukljucujuéi
recentnu presudu Velikog vije¢a u predmetu Uner protiv Nizozemske ([GC],
br. 46410/99, st. 57-58, ECHR-2006-...), Vijece je ukazalo na relevantne
kriterije koji se moraju uzeti u obzir, naime:

— prirodu 1 teZzinu kaznenih djela pocinjenih od strane podnositelja
zahtjeva;

— duljinu njegova boravka u zemlji domacinu;

— razdoblje koje je proteklo od pocinjenja kaznenih djela pa sve do
sporne mjere kao 1 ponaSanje podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja;

— Cvrstinu socijalnih, kulturnih 1 obiteljskih veza sa zemljom domaéinom
kao 1 sa zemljom u koju se protjerivanje ima izvrSiti.

49. Primjenjujuci navedene kriterije u ovom slucaju, Vijece je uzelo u
obzir da je podnositelj stigao u Austriju sa svojom obitelji kad je imao Sest
godina, da govori njemacki jezik 1 da se u potpunosti Skolovao u Austriji, da
su kaznena djela koja je pocinio, iako odredene teZine, tipi¢ni primjeri
malodobnicke delinkvencije 1 da, s jednom iznimkom, nisu ukljucivali
nasilje niti su se odnosili na preprodaju opojnih droga. Stovise, Vijeée je
pridalo vaznost razdoblju dobrog ponasanja izmedu njegova pustanja iz
zatvora u svibnju 2002. i protjerivanja u prosincu 2003., ¢vrstinu njegovih
socijalnih, kulturalnih 1 obiteljskih veza u Austriji te nedostatak takvih veza
s Bugarskom, zemljom njegova podrijetla. U vidu svih tih elemenata
zakljucilo je da je, unato€ ograni¢enom trajanju, odluka o protjerivanju na
deset godina bila nerazmjerna legitimnom cilju koji je nastojala postici.
Stoga je Vijece zakljucilo da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

B. Navodi stranaka

1. Podnositelj zahtjeva

50. Podnositelj zahtjeva naglasio je da je jo$ uvijek bio maloljetan kad je
protiv njega izdan nalog o protjerivanju te da je ta mjera stoga u prvom redu
imala utjecaja na njegov ,,obiteljski zivot”.
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51. Podnositelj zahtjeva slozio se s presudom Vijeca i naglasio je da je
ono pravilno pridalo posebnu vaznost ¢injenici da je on navedena kaznena
djela pocinio kao maloljetnik te da — s jednom iznimkom — ista nisu bila
nasilna. Nadalje, protivio se argumentu Vlade da se kaznena djela poput
krade pocinjena od strane ovisnika o drogama mogu po svojoj tezini
usporediti s preprodajom opojnih droga. Nastavno se pozvao na ¢vrstinu
njegovih obiteljskih veza navodeci kako je po puStanju iz zatvora zivio sa
svojim roditeljima i1 kako je majka ¢ak i otputovala s njim u Bugarsku kad je
bio protjeran kako bi mu pomogla da se snade u prvih nekoliko tjedana.
Takoder je naglasio ¢injenicu da je ¢itavo Skolovanje pohadao u Austriji te
dodao da, iako je prekinuo Skolu u vrijeme pocinjenja kaznenih djela, istu je
zavrsio tijekom odsluZenja svoje kazne zatvora.

52. Konacno, podnositelj zahtjeva je naglasio kako nema ni obiteljskih
niti socijalnih veza sa Bugarskom. Sto se ti¢e njegovog poznavanja
bugarskog jezika, podnositelj je na raspravi izjavio da je njegova obitel]
pripadala turskoj manjini i da nije poznavao bugarski jezik.

2. Vlada

53. Vlada nije osporavala cinjenicu da je nalog o protjerivanju
predstavljao mijeSanje u privatni 1 obiteljski zivot podnositelja zahtjeva.
Medutim, opazila je da, iako je podnositelj zahtjeva u vrijeme izdavanja
spornog naloga bio maloljetan, za vrijeme trajanja postupka postao je
punoljetan. Dodala je kako odnos izmedu odrasle osobe i njezinih roditelja
nije nuzno predstavljao ,,obiteljski Zivot.

54. Njezin daljnji argument odnosio se na nuznost mijeSanja. Navela je
kako je presuda Vijec¢a zanemarila slobodu procjene drZzave buduci da se
Sud nije ograni¢io na razmatranje da li su uzeti u obzir temeljni principi
ustanovljeni u njegovom praksi, ve¢ je u principu zamijenio vaganje
interesa ucinjeno od strane domacih organa svojom vlastitom ocjenom. Sud
se stoga ponio kao zalbeni sud odnosno, kao Sto se nekad naziva, kao sud
,,cetvrte instance”.

55. Vlada je kritizirala nedostatak jasnoc¢e u praksi Suda te tvrdila da su
dinamika te prakse i razlike u pristupu ili tezistu razli¢itih Vijeca otezavale
zadatak domacih vlasti da ne donose odluke koje bi vrijedale ¢lanak 8.
Konvencije.

56. Vlada je tvrdila da presuda Vijeca nije pravilno primijenila kriterije
utvrdene u predmetima Boultif protiv Svicarske (br. 54273/00, st. 48.,
ECHR 2001-IX) i Uner (citirano gore, st. 57.). Naglasila je kako su kaznena
djela koja je pocinio podnositelj zahtjeva bila prilicno teska. Radilo se
zapravo o kaznenim djelima pocinjenim od strane ovisnika o drogama, koja
bi se trebala smatrati gotovo toliko ozbiljnima kao kaznena djela vezana uz
preprodaju opojnih droga. Stovise, izre¢ena kazna je bila posebice stroga,
budu¢i da se sukladno ¢lanku 5(4) Zakona o sudovima za maloljetnike
maksimalna kazna ina¢e mogla upola smanjiti. Vlada je takoder naglasila
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slabost obiteljskih veza podnositelja zahtjeva budué¢i da je pobjegao od
edukativnog utjecaja svojih roditelja, te da, za razliku od predmeta Boultif i
Uner (oboje citirani gore), jo§ nije osnovao svoju obitelj, slabost socijalnih
veza 1 nedostatnu integraciju bududi da je prekinuo Skolovanje, nije pohadao
nikakvu stru¢nu niti profesionalnu obuku niti se ikad zaposlio u Austriji.

57. Vlada je prethodno navela da je podnositelj morao znati nesto
bugarskog jezika budu¢i da je prvih Sest godina svog Zivota Zivio u toj
zemlji. Medutim, na javnoj raspravi nije osporila obja$njenje podnositelja
vezano za njegovo nepoznavanje bugarskog jezika (vidi st. 52. gore).

58. Stovise, Vlada se nacelno nije slagala s Ginjenicom da je Vijeée u
svojoj presudi pridalo vaznost ¢injenicama koje su se dogodile nakon
kona¢ne domace odluke, odnosno uzornom ponaSanju podnositelja zahtjeva
nakon pustanja iz zatvora u svibnju 2002. pa sve do njegovog protjerivanja
u prosincu 2003.

59. Pozivajuéi se na predmet Kaya protiv Njemacke (br. 31753/02, st.
57., 28. lipnja 2007.), Vlada je tvrdila kako bi relevantan trenutak u tom
smislu trebao biti onaj u kojem je usvojena konacna odluka o zabrani
boravka u domadem postupku, te da Sud ne bi trebao uzimati u obzir
naknadni razvoj dogadaja. Bilo kakva druga interpretacija koja bi
dozvoljavala uzimanje u obzir ¢injenica koje su se dogodile nakon
donoSenja kona¢ne domace odluke bila bi protivna logici iscrpljivanja
domacih pravnih lijjekova sadrzanoj u ¢lanku 35. st. 1., naime onoj da je
drzava ugovornica odgovorna samo za one navodne povrede u kojima je
imala priliku popraviti navedenu pogresku kroz svoj pravni sustav. Domace
pravo je predvidalo moguénost ukidanja naloga za protjerivanje na prijedlog
podnositelja zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti u sluc¢ajevima u kojima
razlozi za donoSenje takvog naloga vise nisu postojali.

60. Vlada je primijetila da je ovaj slucaj bio neuobicajen utoliko Sto je
obi¢no proteklo kra¢e vrijeme izmedu datuma izdavanja naloga o
protjerivanju 1 dana samog protjerivanja. Znatna odgoda u slucaju
podnositelja zahtjeva dala se objasniti ¢injenicom da su vlasti ¢ekale da isti
postane punoljetan prije nego Sto su ga protjerale.

C. Ocjena Suda

1. Da li je doslo do mijesanja s pravom podnositelja zahtjeva na
postivanje njegova privatnog i obiteljskog Zivota

61. Sud smatra da su izdavanje 1 izvrSenje naloga o protjerivanju protiv
podnositelja zahtjeva predstavljali mijeSanje u njegovo pravo na postivane
“privatnog i obiteljskog Zivota ”. Naglasava da se pitanje da li je podnositelj
zahtjeva imao obiteljski Zivot u smislu ¢lanka 8. mora odrediti s obzirom na
stanje u trenutku u kojem je nalog o protjerivanju postao pravomocan (vidi
El Boujaidi protiv Francuske, presuda od 26. rujna 1997., Reports of
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Judgments and Decisions 1997-V1, str. 1990, st. 33.; Ezzouhdi protiv
Francuske, br. 47160/99, st. 25., 13. veljace 2001.; Yildiz protiv Austrije, br.
37295/97, st. 34., 31. listopada 2002.; Mokrani protiv Francuske, br.
52206/99, st. 34., 15. srpnja 2003.; i Kaya, citirano gore, st. 57.).

62. Podnositelj zahtjeva je u vrijeme izdavanja naloga o protjerivanju
bio maloljetan. Postao je punoljetan, odnosno napunio je 18 godina Zivota,
nakon §to je nalog o protjerivanju ve¢ postao konacan u studenom 2002,
nakon odluke Ustavnog suda, ali je joS uvijek zivio s roditeljima. U svakom
slucaju, Sud je u nizu predmeta koji su se odnosili na mlade odrasle ljude
koji joS§ nisu osnovali svoju obitelj nasao da njihov odnos s roditeljima i
drugim bliskim ¢lanovima obitelji predstavlja ,,obiteljski Zivot* (vidi
Bouchelkia protiv Francuske, presuda od 29. sijecnja 1997., Reports 1997-1,
str. 63, st. 41.; El Boujaidi, citirano gore, st. 33.; 1 Ezzouhdi, citirano gore,
st. 26.).

63. Nadalje, Sud primjecuje da svi trajno nastanjeni useljenici ne uzivaju
nuzno ,,obiteljski zivot“ u smislu clanka 8. u zemlji iz koje se imaju
protjerati, bez obzira na vrijeme koje su proveli zive¢i u njoj. Medutim,
budu¢i da ¢lanak 8. istodobno S§titi 1 pravo na ustanovljavanje i razvijanje
odnosa s drugim ljudima 1 sa vanjskim svijetom, te da ponekad moze
obuhvatiti aspekte socijalnog identiteta pojedinca, mora se prihvatiti da
ukupnost socijalnih veza izmedu trajno nastanjenih useljenika i zajednice u
kojoj zive ¢ine dio ,,privatnog zivota“ u smislu ¢lanka 8. Bez obzira na
postojanje ,,obiteljskog zivota® protjerivanje trajno nastanjenog useljenika
dakle predstavlja mijeSanja u njegovo pravo na postivanje privatnog Zivota.
Ovisi o ¢injenicama konkretnog predmeta da li ¢e Sud pojedini predmet
razmatrati sa stajalista ,obiteljskog™ ili ,,privatnog Zivota* (vidi Uner,
prethodno citirano, st. 59.).

64. Dakle, sporne mjere predstavljale su mijeSanje kako s privatnim tako
1 s obiteljskim zivotom podnositelja zahtjeva.

65. Takvo ¢e mijeSanje biti protivno ¢lanku 8. Konvencije ukoliko se ne
moze opravdati u skladu sa stavkom 2. te odredbe kao ,u skladu sa
zakonom®, poduzeto u svrhu ostvarivanja jednog ili viSe legitimnih ciljeva
nabrojanih u tom stavku, te kao ,,nuzno u demokratskom drustvu* u svrhu
ostvarivanja tih ciljeva.

2. ,,Uskladu sa zakonom”

66. Sporna mjera imala je temelja u domac¢em pravu, naime u
¢lanku 36(1) Zakona o strancima iz 1997. Podnositelj zahtjeva nije tvrdio da
je Upravni sud u njegovom slu€aju proizvoljno odbio primijeniti ¢lanak
38(1)(4) tog zakona. Veliko vijeée, poput Vijeca, primjecuje da se prema
dobro ustaljenoj praksi Upravnog suda ¢lanak 38 (1)(4) primjenjivao samo
na strance koji su zakonito boravili u Austriji od tre¢e godine Zivota ili
mladi (vidi st. 31. 1 47.). Podnositelj zahtjeva stigao je Austriju tek sa Sest
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godina te Veliko vije¢e ne vidi razloga za odstupanje od zakljucka Vijeca da
je mijesanje stoga bilo ,,u skladu sa zakonom*.

3. Legitiman cilj

67. Nije sporno medu strankama da je mijeSanje tezilo ostvarivanju
legitimnog cilja ,,sprje€avanja nemira ili kriminala®.

4. ,,Nuzno u demokratskom drustvu”

(a) Opca nacela

68. Glavno pitanje koje se imalo razrijeSiti u ovom predmetu jeste da li
je mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®. Temeljna nacela u tom
smislu dobro su ustaljena u praksi Suda 1 nedavno su sazeta kako slijedi
(vidi Uner, gore citirano, st. 54-55. 1 57-58.):

“54. Sud ponavlja da prema dobro utvrdenoj praksi medunarodnog prava, te prema
obvezama koje proizlaze iz ugovora, ukljucujuci one koji proizlaze iz Konvencije,
drzava ugovornica ima pravo kontrolirati ulazak i boravak stranaca na svom teritoriju
(vidi, izmedu ostalih odluka, Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 28. svibnja 1985., Serija A br. 94, p. 34, st. 67., Boujlifa
protiv Francuske, presuda od 21. listopada 1997., Reports of Judgments and
Decisions 1997-VI, p. 2264, st. 42.). Konvencija ne jam¢i pravo stranca da ude ili
boravi u odredenoj drzavi te, u ostvarivanju njihove zadace oCuvanja javnog reda,
drzave ugovornice ima pravo protjerati stranca osudenog za kaznena djela. Medutim,
ukoliko se njihove odluke u ovom smislu svode na mijeSanje s pravom zajamcenim
stavkom 1. ¢lanka 8., one moraju biti zakonite i nuzne u demokratskom drustvu,
odnosno opravdane prijekom druStvenom potrebom, te razmjerne cilju koji se njima
nastoji posti¢i (vidi Dalia protiv Francuske, presuda od 19. veljae 1998., Reports
1998-1, str. 91, st. 52.; Mehemi protiv Francuske, presuda od 26. rujna 1997., Reports
1997-V1, str. 1971, st. 34.; Boultif protiv Svicarske, gore citirano, st. 46.; i Slivenko
protiv Latvije [GC], br. 48321/99, ECHR 2003-X, st. 113.).

55. Sud smatra da ova nacela vrijede bez obzira da li je stranac usao u zemlju kao
odrasla osoba ili kao vrlo mlad, i da li je mozda ondje i roden. U ovom kontekstu Sud
upucuje na Preporuku 1504 (2001) o neprotjerivanju dugotrajnih useljenika, u kojoj je
Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe preporucila da Odbor ministar pozove drzave
Clanice, inter alia, da zajamce da dugotrajni useljenici koji su rodeni ili odrasli u
zemlji domacinu ne mogu biti protjerani ni u kakvim okolnostima (vidi st. 37. gore).
Iako je veliki broj drzava ugovornica usvojio zakonodavstvo ili pravila da se
dugotrajni useljenici koji su rodeni u tim drzavama ili su u njih stigli tijekom ranog
djetinjstva ne mogu protjerati zbog pocinjenja kaznenih djela (vidi st. 39. gore), takvo
apsolutno pravo na neprotjerivanje ne proistjece iz ¢lanka 8. Konvencije, ¢iji je stavak
2. srocen na nacin koji jasno dopusta iznimke opéem pravu zajamcenom u prvom
stavku.

57. Cak i ako ¢lanak 8. Konvencije ne sadrzi apsolutno pravo neprotjerivanja za
nijednu kategoriju stranaca, praksa Suda ukazuje da postoje okolnosti u kojima bi
protjerivanje stranca moglo dovesti po povrede te odredbe (vidi, primjerice, presude u
predmetima Moustaquim protiv Belgije, Beldjoudi protiv Francuske i Boultif protiv
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Svicarske, citirane gore; takoder vidi Amrollahi protiv Danske, br. 56811/00, 11.
srpnja 2002.; Yilmaz protiv Njemacke, br. 52853/99, 17. travnja 2003.; i Keles protiv
Njemacke, br. 32231/02, 27. listopada 2005.). U predmetu Boultif Sud je razradio
mjerodavne kriterije koje koristi s ciljem ocjenjivanja da li je mjera protjerivanja
nuzna u demokratskom druStvu i razmjerna legitimnom cilju koji se njome nastoji
postic¢i. Ti su kriteriji, kao $to su navedeni u stavku 40. presude Vijeca, slijedeci:

— priroda i tezina kaznenih djela pocinjenih od strane podnositelja zahtjeva;

— duljina njegova boravka u zemlji iz koje se ima protjerati;

— razdoblje koje je proteklo od pocinjenja kaznenih djela i ponaSanje podnositelja
zahtjeva tijekom tog razdoblja;

— drzavljanstva razlicitih osoba koje su u pitanju;

— obiteljska situacija podnositelja zahtjeva, kao Sto su duljina braka i drugi
¢imbenici koji ukazuju na ucinkovitost obiteljskog zivota para;

— da 1i je bracni drug znao za postojanje kaznenog djela u vrijeme kada je usao u
obiteljski odnos;

— da li u braku ima djece i koja je njihova dob; i

— ozbiljnost poteskoca kojima bi bra¢ni drug mogao biti izlozen u zemlji u koju se
podnositelj zahtjeva ima protjerati.

58. Sud bi zelio izri¢ito naglasiti dva daljnja kriterija, koji su ve¢ implicitno
spomenuti u onima navedenim u predmetu Boultif:

— najbolji interesi i dobrobit djece, posebice ozbiljnost poteskoc¢a kojima bi djeca
podnositelja zahtjeva mogla biti izloZena u zemlji u koju se podnositelj zahtjeva ima
protjerati; i

— Cvrstina socijalnih, kulturnih i obiteljskih veza sa zemljom domacéinom i sa
zemljom u koju se ima protjerati.

Prvi od ovih kriterija ve¢ je jasno izrazen u postojecoj praksi Suda (vidi, primjerice,
Sen protiv Nizozemske, br. 31465/96, st. 40., 21. prosinca 2001., Tuquabo-Tekle i
ostali protiv Nizozemske, br. 60665/00, st. 47., 1. prosinca 2005.) te je u skladu s
Preporukom Rec(2002)4 Odbora ministara o pravnom statusu osoba kojima je
dozvoljen ulaz radi obiteljskog ujedinjenja (vidi st. 38. gore).

Sto se ti¢e drugog kriterija, ima se primijetiti da, iako je podnositelj u predmetu
Boultif ve¢ bio odrastao kad je usao u Svicarsku, Sud je zaklju¢io da se ,,Boultif
kriteriji primjenjuju utoliko viSe (a plus forte raison) na slucajeve podnositelja
zahtjeva koji su rodeni u zemlji domacinu ili koji su doselili tamo u vrlo ranoj
zivotnoj dobi (vidi Mokrani protiv Francuske, br. 52206/99, st. 31., 15. srpnja 2003.).
Dapace, razlog zbog kojeg se duljina boravka osobe u zemlji domac¢inu uzima u obzir
jest pretpostavka da §to je duZe osoba boravila u odredenoj drzavi, to su jace njezine
veze s tom drzavom, a slabije one s drzavom njezina drzavljanstva. U tom smislu je
potpuno logi¢no da ¢e Sud uzeti obzir specifi¢nu situaciju stranaca koji su proveli
veéinu ili ¢ak €itavo njihovo djetinjstvo u zemlji domacinu, koji su tamo odgojeni i
tamo su se Skolovali.”

69. U prethodno citiranim presudama Uner 1 Boultif (st. 48.) Sud je
ustanovio kriterije — koji su dotad bili implicitni u njegovoj praksi — koji se
imaju primjenjivati prilikom ocjenjivanja da li je mjera protjerivanja nuzna
u demokratskom drustvu 1 razmjerna legitimnom cilju koji se njome nastoji
postici.

70. Sud Zeli naglasiti da, iako bi kriteriji koji proizlaze iz njegove prakse
1 koji su izri¢ito nabrojani u presudama Boultif i Uner trebali domacim
sudovima olakSati primjenu ¢lanka 8. u predmetima protjerivanja, vaznost
koja ¢e se pridati svakom od navedenih kriterija nuzno ¢e se razlikovati
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ovisno o specifiénim okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Stovise, mora
se imati na umu da u slu€ajevima poput ovoga u kojima mijesanje s pravima
podnositelja zahtjeva pod ¢lankom 8. Konvencije nastoji ostvariti legitiman
cilj ,,sprjecavanja nereda ili kriminala®“ (vidi st. 67. gore), navedeni bi
kriteriji trebali pomo¢i prilikom ocjene do koje mjere se od pojedinca moze
oc¢ekivati da uzrokuje nerede ili po€ini daljnja kaznena djela.

71. U slucajevima poput ovoga, gdje je osoba koja se ima protjerati
mladi punoljetnik koji jo$ uvijek nije zasnovao svoju obitelj, mjerodavni
kriteriji su:

— priroda 1 tezina kaznenih djela pocinjenih od strane podnositelja
zahtjeva;

— duljina njegova boravka u zemlji iz koje se ima protjerati,

— razdoblje koje je proteklo od pocinjenja kaznenih djela 1 ponaSanje
podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja;

— Cvrstina socijalnih, kulturnih 1 obiteljskih veza sa zemljom domacéinom
1 sa zemljom u koju se ima protjerati.

72. Sud takoder Zeli razjasniti da prilikom ocjenjivanja nekih od
navedenih kriterija dob doticne osobe takoder moze biti od vaZnosti.
Primjerice, prilikom ocjenjivanja prirode 1 teZine kaznenih djela
podnositelja zahtjeva mora se uzeti u obzir da li ih je osoba pocinila kao
maloljetnik ili kao odrasla osoba (vidi, primjerice, Moustaquim protiv
Belgije, presuda od 18. veljate 1991., Serija A br. 193, str. 19, st. 44., 1
Radovanovic protiv Austrije, br. 42703/98, st. 35., 22. travnja 2004.).

73. Nadalje, prilikom ocjenjivanja duljine boravka podnositelja zahtjeva
u zemlji iz koje se ima protjerati 1 ¢vrstine njegovih socijalnih, kulturalnih 1
obiteljskih veza sa zemljom domacinom, logi¢no je da ¢e biti od vaznosti da
li je doti¢na osoba u zemlju dosla kao dijete ili je Cak rodena ondje, ili je
dosla tek kao odrasla osoba. Ovakva tendencija takoder je razvidna i u
razli¢itim instrumentima Vije¢a Europe, posebice u preporukama Rec
(2001)15 1 Rec (2002)4 Odbora ministara (vidi st. 34-35. gore).

74. lako clanak 8. ne jamci apsolutnu zastitu protiv protjerivanja bilo
koje kategorije stranaca (vidi Uner, gore citirano, st. 55.), uklju¢ujuéi i one
rodene u zemlji domacinu ili koji su doselili tamo u ranom djetinjstvu, Sud
je ve¢ naglasio kako se mora uzeti u obzir specifi¢na situacija stranaca koji
su proveli veci dio, ili ¢ak Citavo svoje djetinjstvo u zemlji domacinu, koji
su tamo odgojeni i tamo su se $kolovali (vidi Uner, st. 58. in fine).

75. Ukratko, Sud smatra da trebaju postojati vrlo ozbiljni razlozi za
protjerivanje trajno nastanjenog useljenika koji je zakonito proveo veci dio
svog djetinjstva i mladosti u zemlji domaéinu. Ovo utoliko vise vazi ukoliko
je doti¢na osoba kaznena djela zbog kojih se protjeruje pocinila kao
maloljetnik.

76. Konac¢no, Sud ponavlja da nacionalne vlasti imaju odredenu slobodu
procjene prilikom ocjenjivanja da li je mijeSanje s pravom zastiCenim
¢lankom 8. bilo nuzno u demokratskom druStvu i razmjerno legitimnom
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cilju koje se nastoji posti¢i (vidi Slivenko protiv Latvije [GC], br. 48321/99,
st. 113., ECHR 2003-X, i Berrehab protiv Nizozemske, presuda od 21. lipnja
1988., Serija A br. 138, str. 15, st. 28.). Medutim, Sud je oduvijek
naglaSavao da se njegova zadaca sastoji u utvrdivanju da li je sporna mjera
uspostavila praviénu ravnoteZzu izmedu relevantnih interesa, naime prava
pojedinca zasti¢enih Konvencijom s jedne strane i interesa zajednice s druge
(vidi, izmedu mnogo drugih odluka, Boultif, gore citirano, st. 47.). Slobodna
procjena drzave ide dakle ruku pod ruku s europskim nadzorom i obuhvaca
kako zakonodavstvo tako i odluke koje ga primjenjuju, ¢ak i one usvojene
od strane nezavisnog suda (vidi, mutatis mutandis, Société Colas Est i ostali
protiv Francuske, br. 37971/97, st. 47., ECHR 2002-III). Sud je stoga
nadlezan dati konacnu odluku o tome da li je mjera protjerivanja bila u
skladu s ¢lankom 8.

(b) Primjena navedenih nacela u ovom slucaju

(i) Priroda i ozbiljnost kaznenih djela podnositelja zahtjeva

77. Sud primjecuje da su sporna kaznena djela pocinjena u razdoblju od
godine 1 tri mjeseca, izmedu studenog 1998. i sijeCnja 2000 (st. 14-15.
gore), kad je podnositelj zahtjeva imao 14 odnosno 15 godina.

78. Prva osuda podnositelja zahtjeva izrecena u rujnu 1999. odnosila se
na dvadeset 1 dvije to¢ke optuznice za kazneno djelo teSke krade i pokusSaj
krade; za kazneno djelo udruzivanja u organiziranu bandu, za kazneno djelo
iznude; za kazneno djelo napada na fizicku osobu; i za kazneno djelo
neovlastenog koriStenja vozila. Osuden je na osamnaest mjeseci zatvora, od
kojih je trinaest mjeseci bilo izreCeno uvjetno. Takoder mu je naredeno i
odvikavanje od opojnih droga.

79. Druga osuda — ona od svibnja 2000. — odnosila se na osamnaest
tocaka optuznice za teSku kradu i pokusaj teske krade. Podnositelj je osuden
na petnaest mjeseci zatvora. Buduéi da se nije podvrgnuo odvikavanju od
opojnih droga, uvjetnost prve kazne zatvora je ukinuta.

80. Sud se slaze s Vije¢em da su kaznena djela podnositelja zahtjeva bila
odredene tezine te da su mu izreCene oStre kazne u ukupnom trajanju od
dvije godine i devet mjeseci bezuvjetne kazne zatvora. Vlada je tvrdila da bi
se poCinjena kaznena djela trebala smatrati otprilike jednako teSkim kao
kaznena djela zlouporabe opojnih druga, buduc¢i da ih je podnositel;
zahtjeva pocinio pod utjecajem istih i s ciljem financiranja svoje ovisnosti.
Sud se ne slaze s ovom tvrdnjom. Istina je da je u sluajevima preprodaje
opojnih droga Sud pokazao razumijevanje za ¢vrst odgovor drzavnih vlasti
glede osoba koje su bile aktivno ukljuene u Sirenje te poSasti (vidi,
primjerice, Dalia protiv Francuske, presuda od 19. veljate 1998., Reports
1998-1, str. 92, st. 54., 1 Baghli protiv Francuske, br. 34374/97, st. 48.,
ECHR 1999-VIII). Medutim, nije zauzeo takav stav s obzirom na osobe
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osudene za koristenje opojnih droga (vidi Ezzouhdi, prethodno citirano, st.
34.).

81. Prema misljenju Suda odlu¢na odlika ovog predmeta jest mlada dob
u kojoj je podnositelj zahtjeva pocinio navedena kaznena djela i, s jednom
iznimkom, njihova nenasilna narav. Ovime se ovaj predmet takoder jasno
razlikuje od predmeta Boultif i Uner (oba prethodno citirana) u kojima su
temelj za izdavanje naloga o protjerivanju €inila nasilna kaznena djela, u
prvom razbojniStvo, a u drugom ubojstvo iz nehaja i napad, pocinjeni od
strane odrasle osobe. Sto se ti¢e ponaSanja podnositelja zahtjeva koje je
dovelo do osuda, Sud primjecuje da se vecina kaznenih djela odnosila na
provale u prodajne automate, automobile, ducane ili restorane i kradu
gotovine ili dobara. Jedino nasilne djelo sastojalo se u guranju, udaranju i
nanoSenju modrica drugom maloljetniku. Bez pocjenjivanja ozbiljnosti tih
djela niti Stete koja je njima nastala, Sud smatra da se ona ipak mogu
pripisati maloljetni¢koj delinkvenciji.

82. Sud smatra da, ukoliko se nalog o protjerivanju temelji na kaznenim
djelima koje je po€inio maloljetnik, moraju se uzeti u obzir najbolji interesi
djeteta. Sudska praksa pod ¢lankom 8. u raznim je kontekstima naglasila
potrebu uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta (primjerice u podrucju
skrbi o djetetu; vidi Scozzari i Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 i
41963/98, st. 148., ECHR 2000-VIII), ukljucuju¢i prilikom protjerivanja
stranaca (vidi Uner, prethodno citirano, st. 58.). U predmetu Uner Sud je
imao zadatak razmotriti situaciju djece kao ¢lanova obitelji osobe koja se
imala protjerati. Naglasio je da se prilikom ocjenjivanja da li je mjera
protjerivanja nuzna u demokratskom drustvu moraju uzeti u obzir najbolji
interes i dobrobit djece, posebice ozbiljnost poteskoca s kojima bi se djeca
podnositelja zahtjeva mogla suociti u zemlji u koju se on imao protjerati.
Sud smatra da se takva obveza uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta
takoder primjenjuje u slucajevima u kojima je sama osoba koja se ima
protjerati maloljetna, odnosno ukoliko — kao u ovom slucaju — razlog za
protjerivanje predstavljaju kaznena djela pocinjena od strane maloljetnika. S
ovime u svezi Sud primjecuje da pravo Europske unije takoder pruza
posebnu zaStitu od potjerivanja maloljetnicima (vidi st. 41. gore, ¢lanak 28
§ 3(b) Direktive 2004/38/EC). Stovise, obveza uzimanja u obzir najboljeg
interesa djeteta ustoli¢ena je i u ¢lanku 3. Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta (vidi st. 36. gore).

83. Sud smatra da, kada je u pitanju mjera protjerivanja maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela, obveza uzimanja u obzir najboljih interesa
djeteta ukljucuje 1 obvezu olakSavanja njegove reintegracije. S time u svezi
Sud primjecuje da c¢lanak 40. Konvencije o pravima djeteta reintegraciju
odreduje kao cilj maloljetnickog sustava pravosuda (vidi st. 36-38. gore).
Prema miSljenju Suda taj se cilj ne moZe posti¢i prekidanjem obiteljskih ili
socijalnih veza protjerivanjem, koje u sluajevima maloljetnika ipak mora
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ostati posljednji izbor. Nalazi da austrijske vlasti nisu dovoljno uzele u obzir
ove argumente.

84. Zaklju¢no, Sud smatra da je teSko opravdati protjerivanje trajno
nastanjenog useljenika na temelju uglavnom nenasilnih kaznenih djela koje
je isti pocinio kao maloljetnik (vidi Moustaquim, gore citirano, st. 44., u
kojem je podnositelj zahtjeva bio osuden za kaznena djela pocinjena kao
maloljetnik, naime brojne optuzbe teSke krade, po jednu preprodaje
ukradene robe 1 uniStenje vozila, dvije optuzbe za napad i jedne za ozbiljnu
prijetnju, 1 Jakupovic protiv Austrije, br. 36757/97, st. 27., 6. veljace 2003.,
u kojoj se nalog o protjerivanju temeljio na dvije osude za kradu pocinjenu
od strane maloljetnika 1 gdje je podnositelj zahtjeva jo§S uvijek bio
maloljetan u trenutku protjerivanja).

85. S druge strane, Sud je jasno zakljuCio da vrlo ozbiljna nasilna
kaznena djela mogu opravdati protjerivanje €ak i1 ako ih je pocinio
maloljetnik (vidi Bouchelkia, prethodno citirano, str. 65, st. 51., gdje je Sud
zaklju¢io da nije doSlo do povrede c¢lanka 8. izdavanjem naloga o
protjerivanju na temelju osude podnositelja zahtjeva za teSko silovanje
pocinjeno kad je imao 17 godina; u odlukama Hizir Kilic protiv Danske, br.
20277/05, 1 Ferhat Kilic protiv Danske, br. 20730/05, obje od 22. sije¢nja
2007., Sud je proglasio nedopustenima prituzbe podnositelja zahtjeva protiv
naloga o protjerivanju koji je izdan na temelju njihove osude za pokusaj
krade, teski napad i ubojstvo iz nehaja koje su pocinili sa 16, odnosno 17
godina).

(it) Duljina boravka podnositelja zahtjeva

86. Podnositelj zahtjeva stigao je u Austriju 1990. kad mu je bilo Sest
godina i proveo je tamo ostatak njegova djetinjstva i mladosti. Zakonito je
boravio u Austriji sa svojim roditeljima 1 braCom i sestrama te je dobio
stalnu boravisnu dozvolu u ozujku 1999.

(iii) Razdoblje koje je proteklo od pocinjenja kaznenih djela i ponasanje
podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja

87. Kao Sto je ve¢ izneseno ranije, podnositelj zahtjeva nije pocinio
daljnja kaznena djela nakon sije¢nja 2000. Prilikom ocjenjivanja njegova
ponasanja od pocinjenja kaznenih djela, Vijece je uzelo u obzir razdoblje do
njegova protjerivanja u prosincu 2003. Pridalo je vaznost razdoblju dobrog
ponasanja nakon otpusta iz zatvora u svibnju 2002., primijetivS§i da u
razdoblju od godinu i pol prije protjerivanja nije pocinio daljnja kaznena
djela.

88. Prema misljenju Vlade, Vijeée nije trebalo uzeti u obzir ¢injenice
koje su se dogodile nakon posljednje domace odluke (vidi st. 58-59. gore).
Tvrdila je da je Upravni sud dao svoju odluku prije otpusta podnositelja iz
zatvora. U svakom slucaju, i Upravni u Ustavni sud donijeli su svoje odluke
na temelju cinjenica ustanovljenih od strane upravnog tijela najvise
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instance, koja je u ovom slucaju bila odluka Ureda za javnu sigurnost u
Becu od 19. srpnja 2001.

89. Sud primje¢uje da je u presudi Boultif (citirano gore, st. 51.)
ustanovljeno da ,,vrijeme koje je proteklo od pocinjena kaznenih djela i
ponasanje podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja” predstavlja kriterij
koji se treba uzeti u obzir. U tom je slucaju Sud uzeo u obzir Citavo
razdoblje izmedu pocinjenja kaznenih djela 1994. godine 1 odlaska
podnositelja zahtjeva iz Svicarske 2000. godine, smatrajuéi da je uzorno
ponasanje podnositelja zahtjeva u zatvoru i njegovo pronalazenje zaposlenja
nakon otpusta smanjilo strahove da bi mogao predstavljati opasnost za javni
red 1 sigurnost. Medutim, iz ¢injenica predmeta ne proizlazi jasno koliko je
tocno vremena proteklo izmedu posljednje sudske odluke koju je usvojio
Svicarski Federalni sud u studenom 1999. 1 odlaska podnositelja zahtjeva iz
zemlje ,,neodredenog datuma 2000. godine* (ibid., st. 19. 1 22.). U jednom
kasnijem slucaju, gdje je proteklo sedam mjeseci od odluke austrijskog
Upravnog suda u prosincu 1996. i odlaska podnositelja zahtjeva u srpnju
1997., Sud je uzeo u obzir dobro ponasanje podnositelja izmedu njegove
zadnje osude u travnju 1994. i zavrSetka postupka u prosincu 1996. (vidi
Yildiz, gore citirano, st. 24-26.145.).

90. Sukladno pristupu prihva¢enom u predmetu Boultif (gore citirano, st.
51.), ¢injenica da je proteklo znatno vrijeme izmedu pocinjenja kaznenih
djela 1 samog protjerivanja doti¢nog pojedinca nuzno ima odredenog
utjecaja na procjenu rizika koji ta osoba predstavlja za drustvo.

91. S time u svezi, treba imati na umu da sukladno praksi Suda prema
Clanku 3., kada do protjerivanja dode prije nego Sto Sud donese svoju
presudu, postojanje rizika za podnositelja zahtjeva u zemlji u koju je
deportiran procjenjuje se na temelju Cinjenica koje su bile poznate ili su
morale biti poznate drzavi ugovornici u vrijeme protjerivanja. U
slucajevima u kojima podnositelj zahtjeva jo§ uvijek nije protjeran u
trenutku kada Sud razmatra njegov predmet, mjerodavno vrijeme je trenutak
postupka pred Sudom (vidi Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06, st. 133.,
28. veljace 2008.). Dakle, u takvim se slu€ajevima Sud ne ogranicava na
procjenu situacije u vrijeme kada je usvojena posljednja sudska odluka
kojom se nalaZe protjerivanje.

92. Sud nije uvjeren Vladinim argumentom vezanim uz ¢lanak 35. st. 1.
Konvencije kako se daljnji razvoj dogadaja nakon posljednje domace
odluke ne bi trebao uzeti u obzir. Istina je da uvjet iscrpljenja domacih
pravnih lijekova osigurava da je drZzava pred medunarodnim tijelom
odgovorna samo za one ¢ine koje je imala prilike popraviti u svom pravnom
sustavu (vidi Akdivar i ostali protiv Turske, presuda od 16. rujna 1996.,
Reports 1996-1V, str. 1210, st. 65.). Medutim, takvo bi se pitanje postavilo
jedino u slucaju da prode veoma dugo razdoblje od posljednje domace
odluke kojom se potvrduje nalog o protjerivanju i same deportacije.
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93. S time u svezi Sud zeli naglasiti da je njegov zadatak ocijeniti
sukladnost sa Konvencijom samog protjerivanja podnositelja zahtjeva, a ne
kona¢nog naloga o protjerivanju. Mutatis mutandis, ovo se takoder Cini
pristupom FEuropskog suda pravde koji je izjavio u svojoj presudi
Orfanopoulos i Oliveri da c¢lanak 3. Direktive 64/221 zabranjuje praksu
prema kojoj nacionalni sudovi prilikom razmatranja zakonitosti
protjerivanja drzavljana druge drzave C¢lanice ne bi mogli uzimati u obzir
¢injenice koje su se dogodile nakon posljednje odluke nadleznog tijela (vidi
st. 43. gore). U takvim je slucajevima dakle na drzavi da organizira svoj
sustav na nacin da bude u moguénosti uzeti u obzir nove razvoje dogadaja.
Ovo nije u nesuglasnosti sa ocjenom postojanja ,,obiteljskog zivota® u
vrijeme u koje odluka o protjerivanju postane pravomoc¢na, u nedostatku
bilo kakvih dokaza da je takav ,obiteljski zivot* podnositelja zahtjeva
prestao postojati nakon tog datuma (vidi st. 61. gore). Cak i da se to dogodi,
podnositelj zahtjeva jo§ uvijek bi se mogao pozivati na zaStitu njegova
prava na postivanja ,,privatnog zivota“ u smislu ¢lanka 8. (vidi st. 63. gore).

94. Vlada je navela u tom smislu da je bilo moguce pokrenuti postupak
za ponovno razmatranje da li su uvjeti za protjerivanje jo§ uvijek postojali i
to ili na zahtjev podnositelja ili na inicijativu vlasti po sluzbenoj duznosti. U
ovom su slucaju dakle vlasti mogle provesti novu ocjenu situacije.

95. Sud ¢e stoga uzeti u obzir ponaSanje podnositelja zahtjeva izmedu
pocinjenja zadnjeg kaznenog djela u sije¢nju 2000. i njegove deportacije u
prosincu 2003. Tijekom ovog razdoblja od gotovo tri godine 1 jedanaest
mjeseci podnositelj zahtjeva proveo je dvije godine i tri 1 pol mjeseca u
zatvoru, naime od 11. veljace 2000. do 24. svibnja 2002. Nakon otpusta iz
zatvora pa sve do 27. studenog 2003., kada je pritvoren zbog protjerivanja,
proveo je godinu 1 pol dana na slobodi bez pocinjenja daljnjih kaznenih
djela. Medutim, za razliku od predmeta Boultif (gore citirano, st. 51.), ne
zna se mnogo o ponasanju podnositelja zahtjeva u zatvoru — osim da nije
imao pravo prijevremenog otpusta — a jo$ je manje jasno do koje su se mjere
njegove zivotne okolnosti stabilizirale nakon njegova otpusta. 1z tih razloga,
za razliku od Vijec¢a, Sud smatra da ,,vrijeme koje je proteklo od pocinjenja
kaznenih djela 1 ponasanje podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja” nije
toliko bitno kao neki od drugih kriterija, posebice onaj da je podnositelj
zahtjeva pocinio uglavnom nenasilna kaznena djela dok je jo§S bio
maloljetan.
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(iv) Cvrstina socijalnih, kulturalnih i obiteljskih veza sa zemljom domacinom i
zemljom podrijetla

96. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva proveo formativne godine
svoga djetinjstva 1 mladosti u Austriji. Govori njemacki jezik i zavrSio je
¢itavo svoje Skolovanje u Austriji, gdje zive 1 svi bliski ¢lanovi njegove
obitelji. On stoga ima osnovne socijalne, kulturalne i1 obiteljske veze u
Austriji.

97. Sto se ti¢e povezanosti podnositelja zahtjeva sa zemljom njegova
podrijetla, Sud primjecuje da je isti uvjerljivo objasnio zaSto nije govorio
bugarski jezik u trenutku njegova protjerivanja buduci da je njegova obitelj
pripadala turskoj manjini u Bugarskoj. Nije bilo sporno da nije znao ¢itati ni
pisati ¢irilicu buduéi da nikad nije pohadao Skolu u Bugarskoj. Takoder nije
dokazano, a ¢ak niti navodeno, da ima druge bliske veze sa zemljom svog
podrijetla.

(v) Trajanje naloga o protjerivanju

98. Konacno, prilikom ocjene razmjernosti mijesanja Sud uzima u obzir
trajanje naloga o protjerivanju. Pozivaju¢i se na ustaljenu praksu Suda,
Vije¢e je pravilno ukazalo da i trajanje mjere protjerivanja treba smatrati
jednim od relevantnih c¢imbenika (vidi, kao predmete u kojima je
neograni¢eno trajanje zabrane boravka smatrano c¢imbenikom koji je
podrzavao zakljucak o nerazmjernosti mjere, Ezzouhdi, gore citirano, st. 35.;
Yilmaz protiv Njemacke, br.52853/99, st. 48-49., 17. travnja 2003.; i
Radovanovic, prethodno citirano, st. 37.; vidi, kao predmete u kojima je
ograni¢eno trajanje zabrane boravka smatrano cimbenikom u korist
razmjernosti, Benhebba, gore citirano, st. 37.; Jankov protiv Njemacke
(odluka), br. 35112/92, 13. sije¢nja 2000.; i Uner, gore citirano, st. 65.).

99. Veliko vije¢e se slaze s VijeCem da ogranieno trajanje naloga o
protjerivanju nije od odlucujuceg znacaja u konkretnom slucaju. Imajuci na
umu mladu dob podnositelja zahtjeva, desetogodisnji nalog o protjerivanju
mu zabranjuje zivot u Austriji gotovo onoliko dugo koliko je tamo Zivio i to
tokom odlucujuéeg razdoblja svog zivota.

(vi) Zakljucak

100. Imajuéi na umu navedene razloge, a posebice — uz jednu iznimku —
nenasilnu prirodu kaznenih djela koje je pocinio kao maloljetnik kao 1
obvezu drzave da olak$a njegovu reintegraciju u drustvo, duljinu njegova
zakonitog boravka u Austriji, njegove obiteljske, socijalne 1 jezi¢ne veze s
Austrijom kao i nedostatak dokazanih veza sa zemljom njegova podrijetla,
Sud zakljuCuje da je nalog o protjerivanju, iako ograni¢enog trajanja, bio
nerazmjeran legitimnom cilju koji se namjeravao posti¢i, naime
»sprjeavanju nereda i kriminala®. Time nije bio ,,nuzan u demokratskom
drustvu®.

101. Stoga je doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.
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II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

102. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

1. Presuda Vijec¢a

103. Vije¢e je uzelo u obzir slicne slucajeve (Yildiz, gore citirano,
st. 51.; Jakupovic, gore citirano, st. 37.; Radovanovic v. Austria (pravicna
naknada), br. 42703/98, st. 11., 16. prosinca 2004.; i Mehemi, gore citirano,
st. 41.) 1 zaklju¢ilo kako je nalazenje povrede predstavljalo dostatnu
pravednu naknadu bilo kakve materijalne i nematerijalne Stete koju je
podnositelj zahtjeva mogao pretrpjeti.

2. Navodi stranaka

104. Podnositelj zahtjeva ostao je pri svom potrazivanju od 5,000 eura
(EUR) na ime nematerijalne Stete koju je pretrpio kao posljedicu
razdvajanja od njegove obitelji.

105. Vlada je tvrdila da bi nalazenje povrede predstavljalo dovoljnu
pravednu naknadu.

3. Odluka Suda

106. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva morao biti izlozen tjeskobi i
anksioznosti kao posljedici njegova protjerivanja. Procjenjujuéi na temelju
pravi¢nosti dosuduje podnositelju zahtjeva iznos od EUR 3,000 na ime
nematerijalne Stete (vidi Mokrani, gore citirano, st. 43.), uveéan za sve
poreze koji bi mu se mogli zaraCunati.

B. Troskovi i izdaci

1. Presuda Vijec¢a

107. Vijece je podnositelju zahtjeva dosudilo EUR 5,759.96, ukljucujuci
porez na dodanu vrijednost (PDV), na ime troSkova i izdataka nastalih u
domacem postupku i postupku pred Sudom sve do, i ukljucujuéi, presudu
Vijeca. Ovaj se iznos sastojao od EUR 3,797.96 za domac¢i postupak i EUR
1,962 za postupak pred Sudom.
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2. Navodi stranaka

108. Pred Velikim vije¢em podnositelj zahtjeva ostao je pri svom
potrazivanju glede domaceg postupka. U svezi s Konvencijskim postupkom
trazio je ukupni iznos od EUR 12,190.56, ukljucuju¢i PDV, od kojih se
EUR 6,879.84, ukljucuju¢i PDV, odnosilo na postupak pred Velikim
vije¢em. Takoder je trazio EUR 457.26 za putovanje i troSkove vezane uz
sudjelovanje njegova odvjetnika u javnoj raspravi.

109. Vlada je primijetila da je Vijece prihvatilo troskove i izdatke
zaklju¢no do zavrSetka postupka pred istim, 1 dodijelilo mu puni trazeni
iznos, naime EUR 5,759.96. Vlada nije komentirala troskove koji su nastali
u postupku pred Velikim vijecem.

3. Odluka Suda

110. Sto se ti¢e troskova i izdataka vezanih kako uz domadéi tako i uz
Konvencijski postupka zakljuéno sa presudom Vijeéa, Sud se slaze s
Vije¢em da su stvarno i nuzno nastali i da su bili razumni s obzirom na
koli¢inu te stoga potvrduje dodjelu od EUR 5,759.96. Sto se tice troskova i
izdataka za postupak pred Velikim vije¢em, Sud takoder smatra da su
stvarno 1 nuzno nastali i da su bili razumni s obzirom na koli¢inu. Stoga
dodjeljuje traZzene iznose, naime EUR 6,879.84, uklju¢uju¢i PDV, kao 1
EUR 457.26 za troSkove putovanja i boravka, odnosno ukupni iznos od
EUR 7,337.10.

111. Sud stoga podnositelju zahtjeva dosuduje ukupni iznos od EUR
13,097.06 na ime troSkova 1 izdataka.

C. Zatezna kamata

112. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Presuduje, sa Sesnaest glasova za i jednim protiv, da je doSlo do povrede
¢lanka 8. Konvencije;

2. Presuduje, sa Sesnaest glasova za i1 jednim protiv:
(a) da tuZena drzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konac¢na u skladu s ¢lankom 44. st. 2. Konvencije, iznos
od EUR 3,000 (tr1 tisu¢e eura) na ime nematerijalne Stete uvecane za sve
poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati i EUR
13,097.06 (trinaest tisu¢a devedeset sedam eura i1 Sest centi), na ime
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troSkova 1 izdataka, uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju
zahtjeva mogli zaraCunati,

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obicna kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

3. Odbija preostali dio zahtjeva za pravednom naknadom podnositelja.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 23. lipnja 2008.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. st. 2. Konvencije 1 pravilom 74. st. 2. Poslovnika
Suda, izdvojeno misljenje sutkinje Steiner nalazi se u aneksu ove presude.
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