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GAYGUSUZ protiv AUSTRIJE
(Predstavka br. 17371/90)

Presuda
31. avgusta 1996. godine

Podnosilac predstavke: Cevat Gaygusuz
Osteceni: podnosilac predstavke

Drzava ugovornica: Austrija

Datum podnoSenja predstavke: 17. maja 1990.
Datum odluke o prihvatljivosti: 11. januara 1994.

1. Podnosilac predstavke je drzavljanin Turske, roden 1950. Podnosilac predstavke tvrdi da
je zrtva povrede Clanova 6, 8, 14 Konvencije u vezi s ¢lanom 1 Protokola br. 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda koje je pocinila Austrija.

()
Cinjenice
I. Okolnosti slucaja
9. Podnosilac predstavke, g. DZevat Gajgusuz (Cevat Gaygusuz), drzavljanin Turske, roden

1950. godine, ziveo je u HerSingu (Gornja Austrija) od 1973. godine do septembra 1987. godine.
Od tada zivi u Izmiru, u Turskoj.

10. Podnosilac predstavke je s prekidima bio zaposlen u Austriji od pocetka sedamdesetih
pa do oktobra 1984. godine Od tada pa do 1. jula 1986. godine je naizmenic¢no ili bio nezaposlen
ili proglasen nesposobnim za rad, pri ¢emu je primao odgovarajué¢e naknade.

Od 1. jula 1986. do 15. marta 1987. godine je primio avans na predstoje¢u penziju u obliku
nadoknade za nezaposlenost. Kada mu je vaZenje ovog prava isteklo, 6. jula 1987. godine
podneo je molbu zavodu za zaposljavanje (Arbeitsamt) u Lincu za penzijski avans u obliku
vanredne pomoc¢i (Antrage auf Gewahrung eines Pensionsvorschluss in Form der
Notstandshilfe).

11. Dana 8. jula 1987. godine, zavod je odbio molbu jer podnosilac predstavke nije bio
austrijski drzavljanin, §to je bio jedan od uslova propisanih u Odeljku 33(2) Zakona o osiguranju
protiv nezaposlenosti od 1977. godine (Arbeitslosenversicherungsgesetz — vidi stav 20. u ovom
tekstu) za ostvaranje prava na takvu naknadu.

12. G. Gajgusuz podneo je zalbu protiv pomenute odluke Regionalnom zavodu za
zapoSljavanje (Landesarbeitsamt) Gornje Austrije. Naveo je da je razlika koju je pomenuti
odeljak zakona pravio izmedu austrijskih 1 stranih drzavljana neopravdana, protivustavna i
protivna odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima.

13. Dana 16. septembra 1987. godine, Regionalni zavod za zaposljavanje je odbio zalbu i
potvrdio osporenu odluku. Zavod je naveo da on ne samo da nije imao austrijsko drzavljanstvo,
nego da pored toga njegov sluc¢aj nije mogao biti svrstan ni u jednu od kategorija pod kojima je u
zakonu postojala moguénost izuzeca od tog uslova (vidi stav 20 u daljem tekstu).
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14. Dana 2. novembra 1987. godine, podnosilac predstavke je podneo Zalbu Ustavnom
sudu u kojoj je tvrdio da je postojala povreda ¢lana 5 Osnovnog zakona, stava 1, ¢lana 6 i ¢lana 8
Konvencije, i ¢lana 1 Protokola br. 1.

15. Dana 26. februara 1988. godine, posto je zalbu razmotrio bez prisustva javnosti,
Ustavni sud je odbio da uzme predmet u razmatranje ... ali nije osporio nadleznost
Administratvnog suda.

16. Ustavni sud je dakle uputio predmet Administrativnom sudu (stav 3 ¢lana 144
Saveznog ustava — vidi stav 23 ovog teksta).

17. Dana 16. maja 1988. godine, Administrativni sud je od g. Gajgusuza zatrazio da da
dopunska obrazlozenja.

18. Dana 7. jula 1988. godine, podnosilac predstavke je to i ucinio; zalio se na povredu
svog prava na penzijski avans u obliku vanredne pomo¢i, u skladu s odgovaraju¢im odredbama
Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti. Zatrazio je od Administrativnog suda da odbaci
odluku Regionalnog zavoda za zaposljavanje Gornje Austrije od 16. septembra 1987. godine kao
nezakonitu po osnovu svog sadrzaja (vidi stav 27 u ovom tekstu) kao i da predmet obustavi i
prosledi Ustavnom sudu na razmatranje ustavnosti Odeljka 33(2) (a) Zakona o osiguranju protiv
nezaposlenosti.

19. Dana 19. septembra 1989. godine, Administrativni sud je na zasedanju odrzanom u
odsustvu javnosti proglasio sebe nenadleznim da razmatra takvu tuzbu pa ju je odbacio (vidi stav
25 u ovom tekstu). Sud je naveo da se zahtev, dodatno obrazlozen od strane g. Gajgusuza,
odnosio samo na ustavnost Odeljka 33(2)(a) Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti. Sud je
takode naveo da je podnosilac trazio od Administrativnog suda da predmet uputi Ustavnom sudu
radi razmatranja ustavnosti propisa, ali da je odredeno da takva pitanja spadaju u nadleznost
Ustavnog suda (vidi stav 23 u ovom tekstu), koji je pored toga ve¢ 1 odlu¢ivao o ovom predmetu.

II. Domace pravo
A. Materijalno pravo
1. U relevantno vreme

20. U verziji Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti od 1977. godine, koja je bila na
snazi u relevantnom vremenu, osporene odredbe su glasile:

Odeljak 23

(1) Nezaposlena lica koja su podnela molbu za nadoknadu po osnovu invalidskog
osiguranja ... mogu da prime avans u obliku nadoknade za nezaposlenost ili vanredne pomoc¢i ...
pod uslovom da su, pored radne sposobnosti i podobnosti za rad, ispunila i ostale uslove za
dodelu nadoknade u pitanju ...

Odeljak 33

(1) Nezaposlenim licima kojima je isteklo pravo na nadoknadu za nezaposlenost ili
trudnic¢ko bolovanje moze biti odobrena vanredna pomo¢, na sopstveni zahtev.

(2) Da bi se takva pomo¢ odobrila, nezaposlena osoba mora da ispuni slede¢e uslove:
(a) da je austrijski drzavljanin;

(b) da bude sposobna za rad i raspoloZiva;

(c) da bude u nuzdi.

(3) Uslov posedovanja austrijskog drzavljanstva ne odnosi se na lica koja su imala
boraviste na teritoriji Austrije bez prekida od 1. januara 1930. godine, ili na lica rodena posle tog



datuma na sadasnjoj teritoriji Republike Austrije a koja su potom neprekidno boravila na toj
teritoriji.
(...)
Odeljak 34

(1) Ako su dugorocni trzi$ni uslovi povoljni za odredene kategorije nezaposlenih lica ili u
odredenim regionima, savezni ministar za socijalna pitanja moze po savetovanju s
organizacijama koje zastupaju poslodavce i zaposlene da suspenduje pravo na vanrednu pomoc
za te kategorije ili regione.

(2) Savezni ministar za socijalna pitanja moze da odobri izdavanje vanredne pomoci za
nezaposlene osobe koji su drzavljani druge drzave u sluc¢ajevima kada ta drzava ima povlastice
koje odgovaraju austrijskoj vanrednoj pomo¢i, a koje se isplacuju gradanima Austrije na isti
nacin kao 1 gradanima te drzave.

(3) Savezni ministar za socijalna pitanja moze, po savetovanju s organizacijama koje
zastupaju poslodavce i1 zaposlene, odobriti izdavanje vanredne pomoc¢i nezaposlenim licima koja
nemaju austrijsko drzavljanstvo a kojima nije odobrena pomo¢ u skladu sa stavom 2, pod
uslovom da su u pet godina koje prethode datumu podnosenja zahteva za vanrednu pomoc¢ ta lica
bila zaposlena u Austriji ne manje od 156 nedelja, uz obavezno placanje doprinosa za osiguranje
protiv nezaposlenosti. Za svrhu obracunavanja ovog perioda od pet godina, ne¢e se uzimati u
obzir periodi kada je osoba u pitanju primala nadoknade za nezaposlenost (ili vanrednu pomoc).
Odobrenje se moze dati za odredeni period i za odredene kategorije nezaposlenih osoba.

21. Vanredna pomo¢ se isplacuje licima koja viSe nemaju pravo na nadoknade za
nezaposlenost da bi im se garantovali minimalni prihodi. Pravo na vanrednu pomo¢ traje sve dok
je lice u pitanju u nuzdi, mada se same isplate odobravaju na period od najvise 39 nedelja, posle
cega se moraju obnoviti. Suma ne moze da bude veca od veli¢ine nadoknade za nezaposlenost na
koju bi osoba u pitanju inace imala pravo, niti moze biti manja od 75% te nadoknade.

Veli¢ina nadoknade za nezaposlenost odreduje se u skladu sa prihodima primaoca i
delimicno se finansira iz doprinosa za osiguranje protiv nezaposlenosti koji placaju svi zaposleni
(Odeljak 1 Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti), a delimi¢no iz raznih drzavnih izvora.

2. Posle relevantnog vremena

22. Godine 1992, Zakon o osiguranju protiv nezaposlenosti je dopunjen; a Odeljak 34 je
preformulisan:

Odeljak 34
(...)

(3) Sledece kategorije lica imaju pravo na vanrednu pomo¢ pod istim uslovima kao i
nezaposlena lica koja imaju austrijsko drzavljanstvo:

1. izbeglice u okviru znaéenja &lana 1 Konvencije o statusu izbeglica, zakljuéene u Zenevi
28. jula 1951. godine;

2. lica bez drzavljanstva u okviru znafenja ¢lana 1 o statusu lica bez drZavljanstva,
zakljucene u Njujorku 28. septembra 1954. godine;

3. lica rodena na sada$njoj teritoriji Republike Austrije, koja neprekidno borave na njoj;

4. lica koja od 1. januara 1930. godine neprekidno normalno borave na teritoriji Republike
Austrije;

5. strani drzavljani, u okviru odredaba bilateralnih ili medunarodnih sporazuma;



6. nosioci uverenja o izuzimanju ili naturalizovana lica, u skladu sa znac¢enjem stava 4;
7. interno raseljena lica koja poseduju identifikacioni dokaz izdat od austrijskih vlasti;
8. raseljena lica iz Juznog Tirola ili Val Kanala.

(...)
Postupak pred Komisijom

29. G. Gajgusuz se Komisiji obratio dana 17. maja 1990. godine. Pozivaju¢i se na stavove
1 1 8 ¢lana 6 Konvencije i ¢lan 14 Konvencije u sprezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, Zalio se na
povrede njegovog prava na pravican pravni postupak, prava na postovanje njegovog privatnog
Zivota 1 prava na mirno uzivanje svoje imovine.

30. Komisija je proglasila prijavu (br. 17371/90) prihvatljivom 11. januara 1994. godine. U
izvestaju usvojenom 11. januara 1995. godine, Komisija je sa 12 glasova za i jednim protiv
iznela misljenje da nije bilo povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije, da jeste bilo povrede ¢lana 14
Konvencije posmatranog u sprezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 (jednoglasno), i da nije nastalo
nikakvo posebno pitanje u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije (jednoglasno).

()
Pravo

I.Navodna povreda ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1

33. G. Gajgusuz se Zalio na odbijanje austrijskih vlasti da mu odobre vanrednu pomo¢ na
osnovu ¢injenice da nije imao austrijsko drzavljanstvo, §to je bio jedan od uslova propisan
Odeljkom 33(2) (a) Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti (vidi stav 20 ovoga teksta) za
odobravanje prava na nadoknadu te vrste. Tvrdio je da je Zrtva diskriminacije na nacionalnoj
osnovi, protivno ¢lanu 14 Konvencije posmatranom u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

()

34. Komisija i vlada Turske su se saglasile s ovom tvrdnjom, dok ju je vlada Austrije
odbacila.

35. Sud treba prvo da odluci o primenljivosti ovih dveju ¢lanova u vezi jedan s drugim.

A. Primenljivost ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1

36. U skladu s utvrdenom praksom Suda, ¢lan 14 Konvencije dopunjuje ostale bitne
odredbe Konvencije i Protokola. On nema nezavisno postojanje jer ima dejstvo iskljucivo u
pogledu ,,uzivanja prava i sloboda® zajamcenih tim odredbama. Mada primena ¢lana 14 ne
pretpostavlja povredu tih odredaba — i utoliko je on autonoman — ne moze postojati prostor za
primenu tog ¢lana ako posmatrane Cinjenice ne potpadaju pod delokrug jednoga ili vise njih
(vidi, pored ostalog, presudu u slucaju Karlheinz Shmidt protiv Nemacke od 18. jula 1994.
godine, Serija A, br. 291-B, str. 32, stav 22).

37. Podnosilac 1 vlada Turske su tvrdili da je ¢lan 14. Konvencije primenljiv u vezi sa
¢lanom 1 Protokola br. 1. Pozvali su se na rezonovanje Komisije, koja je utvrdila da je odobrenje
vanredne pomo¢i povezano sa placanjem doprinosa fondu za osiguranje protiv nezaposlenosti.

38. Vlada Austrije je, medutim, tvrdila da vanredna pomo¢ ne potpada pod delokrug ¢lana
1 Protokola br. 1. Pravo na vanrednu pomo¢ nije proisticalo automatski iz pla¢anja doprinosa



fondu osiguranja protiv nezaposlenosti. U pitanju je bila vanredna pomo¢ koju je drzava
odobravala osobama u nuzdi. Posledica toga je da ¢lan 14 Konvencije nema nikakvo dejstvo.

39. Sud je naveo da je u materijalno vreme vanredna pomo¢ odobravana licima kojima je
bilo isteklo pravo na nadoknadu za nezaposlenost i koja su ispunjavala ostale pravne uslove
odredene Odeljkom 33 Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti (vidi stav 20 u ovom tekstu).

Pravo na ovo socijalno primanje je dakle povezano sa uplac¢ivanjem doprinosa fondu
osiguranja protiv nezaposlenosti, $to je preduslov za isplatu nadoknade za nezaposlenost (vidi
stav 20 u ovom tekstu). Sledi da se pravo na vanrednu pomo¢ ne moze ostvariti u slucajevima
gde nije bilo uplate doprinosa.

40. U posmatranom predmetu se nije tvrdilo da podnosilac nije bio ispunio taj uslov;
odbijanje da mu se odobri vanredna pomo¢ bilo je zasnovano iskljuc¢ivo na spoznaji da on nema
austrijsko drzavljanstvo i ne spada ni u jednu od kategorija izuzetih iz tog uslova (videti stavove
111 13 u ovom tekstu).

41. Sud smatra da je pravo na vanrednu pomo¢ — u meri u kojoj je utvrdeno odgovaraju¢im
propisima — nov¢ano pravo za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1, koji je dakle primenljiv bez potrebe
da se poziva isklju¢ivo na vezu izmedu prava na vanrednu pomo¢ i obaveze placanja ,,poreza ili
drugih doprinosa“.

Iz ovoga proizilazi da, budu¢i da je podnosiocu uskra¢ena vanredna pomo¢ na osnovu
razli¢itosti koju pokriva ¢lan 14, tj. njegove nacionalnosti, ta odredba (C¢lan 14) takode je
primenljiva (videti, pored ostalog, mutatis mutandis, presudu u slucaju Inze protiv Austrije od 28.
oktobra 1987. godine, Serija A br. 126, str. 18, stav 40., i presudu u sluéaju Darby protiv Svedske
od 23. oktobra 1990. godine, Serija A br. 187, str. 12, stav 30).

B. Saglasnost sa ¢lanom 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1

42. Prema praksi Suda, razlika u tretmanu je diskriminatorna u smislu ¢lana 14, ako ,,nema
objektivno ili prihvatljivo opravdanje®, to jest ako ,,nema legitiman cilj* ili ako ne postoji
»prihvatljiva veza proporcionalnosti izmedu sredstva koje je upotrebljeno i Zeljenog cilja“. Pored
toga, drzave ugovornice uzivaju izvesnu meru fleksibilnosti u procenjivanju da li i u kojoj meri
razlike u inace sli¢nim situacijama opravdavaju razli¢ito postupanje. Medutim, Sudu bi trebalo
pruziti razloge veoma velike tezine da bi razliku u postupanju zasnovanu isklju¢ivo na
nacionalnom poreklu mogao da smatra spojivom sa Konvencijom.

43. Podnosilac je stajao na stanoviStu da razli¢ito postupanje s Austrijancima i
drzavljanima drugih zemalja u pogledu Odeljka 33(2)(a) Zakona o osiguranju protiv
nezaposlenosti iz 1977. godine u vezi sa pravom na vanrednu pomo¢ nije bilo zasnovano na bilo
kakvom objektivnom ili prihvatljivom opravdanju. On je doprinose fondu za osiguranje protiv
nezaposlenosti bio placao na istoj osnovi kao i Austrijanci zaposleni.

44. Vlada Turske i Komisija su se saglasile sa suStinom argumenta podnosioca.

45. Vlada Austrije je tvrdila da osporena zakonska odredba nije bila diskriminatorna.
Tvrdila je da je razli¢itost postupanja bila zasnovana na ideji da drzava ima narocitu odgovornost
prema svojim drzavljanima i da mora da se brine o njima i pokrije njihove osnovne potrebe.
Pored toga, Odeljci 33 i 34 Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti su propisali i neke
izuzetke od uslova. Kona¢no, u materijalno vreme Austrija nije bila vezana nikakvim ugovornim
obavezama da odobrava vanrednu pomo¢ turskim drzavljanima.



46. Sud je prvo naveo da je g. Gajgusuz imao boraviSte u Austriji 1 da je tamo bio 1
zaposlen u odredenim periodima, kao i da je upla¢ivao doprinose u fond za osiguranje protiv
nezaposlenosti na isti na¢in i na istom osnovu kao i austrijski drzavljani.

47. Ustanovio je da je odbijanje vlasti da podnosiocu predstavke odobre vanrednu pomo¢
bilo zasnovano isklju¢ivo na ¢injenici da nije imao austrijsko drzavljanstvo, kako je bilo
propisano Odeljkom 33(2)(a) Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti od 1977. godine (vidi
stav 20 u ovom tekstu).

48. Pored toga, nije ponuden argument da podnosilac nije bio ispunio ostale pravne uslove
za odobravanje doti¢nog socijalnog davanja. Sledi da je on bio u istoj situaciji kao 1 austrijski
drzavljani u pogledu svog prava na to davanje.

49. Odeljci 33 i 34 Zakona o osiguranju protiv nezaposlenosti od 1977. godine propisuju
odredene izuzetke u pogledu uslova o drzavljanstvu, ali podnosilac nije spadao ni u jednu takvu
kategoriju.

50. Sud, dakle, smatra argumente koje je ponudila Vlada Austrije neuverljivima. Smatra,
kao 1 Komisija, da razliCito postupanje prema Austrijancima i stranim drzavljanima u pogledu
prava na vandrednu pomo¢, ¢ija je zrtva bio g. Gajgusuz, nije bilo zasnovano na bilo kakvom
»objektivnom 1 prihvatljivom opravdanju®.

51. Mada u relevantno vreme Austrija nije imala nikakvih obaveza na osnovu recipro¢nih
sporazuma sa Turskom, kada je ratifikovala Konvenciju, ona se obavezala da ,,svakome u okviru
svoje nadleznosti“ obezbedi prava i slobode odredene u Odeljku I Konvencije.

52. To znaci da je doslo do povrede Clana 14 Konvencije u vezi sa clanom 1 Protokola br.
1.

II. Navodna povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije

53. G. Gajgusuz se takode zalio da mu nije bio omogucen pristup nadleznom sudu i da mu
je uskracena pravic¢na rasprava. U ovome se pozvao na ¢lan 6 Konvencije.

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... ima pravo na
praviénu ... raspravu ... pred ... sudom.

()

54. Vlada Austrije i Komisija su odbacile ovaj argument, dok vlada Turske nije imala
primedbi.

55. Budu¢i da je odlucio da jeste doSlo do povrede ¢lana 14 Konvencije posmatranog u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, Sud je odluc¢io da nema potrebe da razmotri slucaj u odnosu na
stav 1 ¢lana 6 Konvencije.

I11. Navodna povreda ¢lana 8 Konvencije

56. G. Gajgusuz se takode zalio na ometanje svog porodicnog zivota, Sto bi bila povreda
¢lana 8 Konvencije.

(..)

57. Imajuéi u vidu zaklju€ak izloZen u stavu 52 ovog teksta, Sud je isto kao 1 Komisija
zakljucio da iz predmeta ne proizilazi nikakvo posebno pitanje u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije.

IV. Primena ¢lana 50 Konvencije

58. Prema ¢lanu 50 Konvencije::L



U slucaju da Sud zakljuci da odluka ili mera doneta od strane pravnih ili drugih vlasti
Visoke ugovorne strane predstavlja delimi¢no ili potpuno krSenje obaveza koje proisti¢u iz ...
Konvencije, 1 ako interni zakoni te strane omogucavaju samo davanje delimi¢ne odStete za
posledice te odluke ili mere, odluka Suda ¢e ako je potrebno pruZiti oStecenoj strani pravi¢nu
naknadu.

A. Materijalna Steta

59. G. Gajgusuz je trazio naknadu materijalne Stete od 800.000 austrijskih Silinga (ATS),
Sto odgovara visini nov¢éane pomoci koje je bio lisen od 1987. do 1993. godine.

60. Stav Vlade Turske bio je da podnosiocu treba isplatiti celokupnu svotu koju je trazio,
jer ga je upravo odbijanje austrijskih vlasti da odobre vanrednu pomo¢ navelo da napusti tu
zemlju.

61. Vlada Austrije stala je na stanoviste da je traZena odSteta zasnovana na €istoj hipotezi.
Buduc¢i da je podnosilac napustio Austriju 1987. godine, nije bilo moguce odrediti da 1li bi on
ostao nezaposlen tokom odgovarajuceg perioda i da li bi zadovoljio ostale uslove za odobravanje
doti¢nog socialnog primanja.

62. Delegat Komisije smatrao je da je podnosilac predstavke pretrpeo nov¢anu $tetu kao
posledicu povrede koja je ustanovljena, a procenu svote je ostavio Sudu.

63. Sud je primetio da je podnosilac predstavke podneo zahtev za vanrednu pomo¢ dana 6.
jula 1987. godine, a Austriju napustio septembra 1987. godine (vidi stavove 9 i 10 u gornjem
tekstu). Mada ne Zeli da procenjuje podnosiocevo stanje posle tog datuma, Sud ipak mora da
uzme u obzir ¢injenicu da je njegovo napustanje Austije bilo posledica neodobravanja vanredne
pomoci, koja bi bila isplacena po stopi od ATS 235 dnevno. Pravednom procenom je Sud
podnosiocu predstavke dodelio ATS 200.000.

B. Nematerijalna Steta
64. Stav Vlade Turske je bio da podnosiocu treba isplatiti znatnu svotu o obliku
nematerijalne odstete.
65. Budu¢i da podnosilac predstavke nije podneo takav zahtev, Sud, isto kao i Komisija i
Vlada Austrije, smatra da nije potrebno da odlu¢uje po tom pitanju.
C. Sudski toskovi
66. Podnosilac predstavke je takode trazio sumu od ATS 123.415 za sudske troSkove, od

Cega ATS 31.818,67 za austrijske sudove i ATS 91.596,73 za postupak pred institucijama
Konvencije.

()

70. Odlucujuéi o troskovima u svetlu podataka koji su mu na raspolaganju kao i na osnovu
sopstvene prakse, Sud je g. Gajgusuzu dodeljuje ATS 100.000.

71. Prema podacima koji su dostupni Sudu, propisana kamatna stopa u Austriji na datum
usvajanja ove presude je 4% godiSnje.

IZ OVIH RAZLOGA SUD

1. Smatra jednoglasno da je clan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1

primenljiv u predmetu;

2. Smatra jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije posmatranog u vezi sa
¢lanom 1 Protokola br. 1;



3. Smatra jednoglasno da nije potrebno razmatrati predmet u vezi sa stavom 1 ¢lana 6
Konvencije;

4. Smatra jednoglasno da se ne pojavljuje nikakvo posebno pitanje na osnovu ¢lana 8
Konvencije;

5. Smatra, sa osam glasova za i jednim protiv, da tuzena drzava mora da u roku od tri
meseca isplati podnosiocu ATS 200.000 kao materijalnu odStetu;

6. Smatra jednoglasno da tuzena drzava mora da u roku od tri meseca isplati podnosiocu
ATS 100.000 na ime sudskih troskova;

7. Smatra jednoglasno da se od protoka gore pomenuta tri meseca do isplate ima
naplacivati prosta kamata po godisSnjoj stopi od 4%;
8. jednoglasno odbija ostatak zahteva za pravedno zadovoljenje.

()
Herbert Petzold, Rolv Ryssdal,
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 ¢lana 51 Konvencije, i Pravilom br. 55, stav 2, Pravila Suda ,,B“,
delimi¢no izdvojen stav g-dina Macera (Matscher) dat je u aneksu ove odluke.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJE MACERA

Obicno ne izdvajam misljenje u pogledu odluka Suda u vezi sa ¢lanom 50, budu¢i da sume
koje Sud dodeljuje na osnovu pravicne procene prema toj odredbi uvek mogu biti predmet spora.
Razlog zbog koga sam to uc¢inio u ovom slu¢aju je da je sasvim jasno da je odluka Suda da
podnosiocu dodeli sumu od ATS 200.000 kao materijalu odstetu neodrziva.

U slucajevima kada Sud ustanovi povredu Konvencije a gde ta povreda nanese podnosiocu
predstavke materijalnu Stetu, Sud je prema clanu 50 ovlaséen da dodeli pravicnu odstetu. Mada
skoro nikada nije moguce precizno odrediti veli¢ine takve Stete — §to 1 onako nije zadatak Suda —
dodeljena odsteta ne sme nikada da prevazide stvarnu Stetu koju je podnosilac mogao da pretrpi.

U ovom sluc¢aju je Sud ustanovio povredu ¢lana 14 posmatranog u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 (odluka sa kojom se ne slazem u potpunosti) zbog ¢injenice da podnosilac po
vazecim propisima zbog svog drzavljanstva nije imao pravo na vanrednu pomo¢. Ali vanredna
pomo¢, kako proizilazi iz samog tog izraza, nije doZivotna penzija ve¢ samo privremena
socijalna mera za period u kome je primalac sposoban za rad ali nezaposlen a (joS uvek) nije
stekao pravo na invalidsku ili starosnu penziju.

Kao posledica ustanovljene povrede Konvencije, podnosilac predstavke prema ¢lanu 50
Konvencije stice pravo na pravicnu nadoknadu za sve materijalne troSkove koje je pretrpeo.

Prema zakonima koji su vazili u relevantno vreme, vanredna pomo¢ se ispacivala (sa
promenljivim dodacima) po stopi od oko ATS 255 na dan. Iz ¢injenica proizilazi da, kako god
izraCunamo sume, prihvatajuci pretpostavke koje su najpovoljnije za podnosioca (koliko god da
nisu realne), maksimalna svota koju je mogao da primi u vidu vanredne pomo¢i je oko ATS
80.000. Svota od ATS 200.000 koju mu je Sud dodelio je viSe nego dvostruko veéa od
materijalnih troSkova koje je mogao da pretrpi; to ocigledno nije u skladu sa svim nacelima na
osnovu kojih se za slu¢aj materijalne Stete, osim ako Sud nije Zeleo da prihvati praksu
dodeljivanja ,.kaznene odStete* koja postoji u americkom pravu. Ta praksa sasvim opravdano ne
postoji u evropskom pravu.



(...)
U pozadini celog slucaja lezi tipi¢an primer zloupotrebe drzave sa punim socijalnim

osiguranjem, Sto je tendencija koja je veoma rasirena u svim nasim drusStvima i za koji moram da
kazem da nikako nije ograni¢en samo na strane radnike.

Za zaljenje je Sto je Sud dodeljivanjem nesrazmerne odStete samo podstakao takvu
tendenciju.



