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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL

PREDMET SCHALK I KOPF protiv AUSTRIJE
(Aplikacija broj 30141/04)

PRESUDA
STRAZBUR
24. juni 2010. godine

U toku je zahtjev za delegaciju predmeta Velikom vijeéu

Ova presuda ¢e postati konacna pod uslovimapropisanim ¢lanom 44 stav
2Konvencije. Ona moze biti predmet redakcijskih izmjena
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U predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvi odjel), u vije¢u koga Cine:
Christos Rozakis, Predsjednik,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, sudije,

1 André Wampach, Zamjenik Registrara Odjela,

Nakon vije¢anja od 25. februara 2010. godine 1 3. juna 2010. godine,
Donosi sljedecu presudu, izre¢enu posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je nastao iz aplikacije (br. 30141/04) koju su dana 5. avgusta
2004. godine sudu podnijela dvojica austrijskih drzavljana-g. Horst Michael
Schalk 1 g. Johan Franz Kopf (“aplikanti”), protiv Republike Austrije, na
osnovu c¢lana 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Konvencija”).

2. Aplikante je zastupao g. K. Mayer, advokat iz Be€a. Vladu Austrije
(“Vlada™) je zastupao njen Agent, ambasador H. Tichy, Sef Odjela
medunarodnog prava pri Federalnom Ministarstvu za evropske i
medunarodne poslove.

3. Aplikanti su narocito naglasili da su bili diskriminisani, kao istopolni
par, time Sto im je onemoguceno zakljuenje braka ili da se na drugi
zakonom propisani nacin prizna njihova veza.

4. Dana 8. januara 2007. godine, Predsjednik Prvog Odjela je odlucio da
o aplikaciji obavijesti Vladu. Odluceno je i da se istovremeno sa
prihvatljivos¢u, ispita i meritum (¢lan 29. stav 3.).

5. Aplikanti i Vlada su dostavili podneske o prihvatljivosti 1 meritumu
prijave. Vlada je dostavila 1 naknadno misljenje. Pored toga, prilozen je 1
komentar trece strane - Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, kojoj je Predsjednik
dozvolio da se u pismenoj formi umijeSa u postupak (¢lan 36. stav 2.
Konvencije i Pravilo 44. stav 2.). Zajedni¢ko miSljenje trece strane je
pristiglo od 4 nevladine organizacije kojima je Predsjednik dozvolio
mijeSanje, 1 to FIDH (Fédération Internationale des ligues des Droits de
[’Homme, Medunarodna Federacija Lige za Iljudska prava), 1CJ
(International Commission of Jurists, Medunarodna Komsija Pravnika)
AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe, SavjetovaliSte o
Individualnim pravima u Evropi) and ILGA-Europe (European Region of
the International Lesbian and Gay Association, Evropska Regija
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Medunarodne Asocijacije Lezbejki 1 Homoseksualaca). Takode, Predsjednik
je ovim Cetirima nevladinim organizacijama dozvolio da interveniSu tokom
rasprave.

6. Rasprava je javno odrzana u Zgradi ljudskih prava, Strazbur, dana 25.
februara 2010. godine (Pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su ucestvovali:

(a) uime Viade
Gda B. OnMmsS, Federalni Kabinet, zamjenik Agenta,
Gda G. PASCHINGER, Federalno Ministarstvo za Evropske i
medunarodne poslove
G-din M. STORMANN, Federalno Ministarstvo pravde, savjetnici,

(b) u ime aplikanata
G-din K. MAYER, advokat,
G-din H. SCHALK, aplikant,

(¢ ) u ime nevladinih orgnaizacija, treca lica kao umjesaci
Gdinr R. WINTEMUTE, Kings College, London advokat,
Gda A.JERNOW, International Commission of Jurists, savjetnik.

Sud je sasluSao iskaze gde Ohms, g. Mayer-a, 1 g. Wintemute-a.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Aplikanti su rodeni 1962. godine 1 1960. godine. Istopolni su par 1
zive u Becu.

8. Dana 10. septembra 2002. godine, aplikanti su od Kancelarije za
pitanja li¢nog statusa (Standesamt) zahtijevali da preduzme formalne radnje
kako bi im se omogucio da zakljuce brak.

9. Odlukom od 20. decembra 2002. godine, Opstinska kancelarija Be¢
(Magistrat) je odbila zahtjev aplikanata. Pozivaju¢i se na odredbu Clana 44.
Gradanskog zakonika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), nasla je da se
brak moze zakljuciti izmedu dva lica razli¢itog pola. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi, brak zakljucen izmedu dva lica istog pola je niStav. Obzirom
da su aplikanti dva muskarca, nedostaje im osnov za zakljucenje braka.

10. Aplikanti su podnijeli Zalbu Regionalnom guverneru Bec
(Landeshauptmann), ali bez uspjeha. U odluci od 11. aprila 2003. godine,
guverner je potvrdio pravno stanoviste Opstinske kancelarije. Pozvao se na
praksu Upravnog suda, prema kojoj je zapreka za zakljucenje braka ako su
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dvije osobe istog pola. Stavise, ¢lan 12. Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda je pravo na zakljucenje braka ogranicio
na lica suprotnog pola.

11. U ustavnoj zalbi aplikanti navode da im pravna nemoguénost da
zakljuCe brak predstavlja krSenje njihovog prava na postovanje privatnog 1
porodi¢nog Zivota i krSenje principa nediskriminacije. Navode da je pojam
braka evoluirao od dana stupanja na snagu Gradanskog zakonika, 1812.
godine. Narocito ukazuju da radanje i obrazovanje djece viSe ne predstavlja
integralni dio braka. Prema danasSnjim shvatanjima, brak je viSe trajna
zajednica koja obuhvata sve aspekte Zivota. Nema objektivnog opravdanja
za iskljuCenje istopolnih parova od zaklju€enja braka, to viSe jer je Evropski
sud za ljudska prava priznao da razlike zasnovane na seksualnoj orijentaciji
zahtijevaju narocito ozbiljne razloge. Druge zemlje Evrope su ili dozvolile
homoseksualne brakove, ili su na drugi nacin izmijenile svoje
zakonodavstvo u pravcu davanja istog statusa istopolnim partnerima.

12. Konac¢no, aplikanti navode povredu njihovog prava na mirno
uzivanje imovine. Ukazuju da u slucaju da jedan partner iz homoseksualne
veze umre, drugi je diskriminisan jer bi bio u mnogo losijoj poziciji prema
poreskim zakonima, nego preostali partner iz bracnog para.

13. Dana 12. decembra  2003. godine, Ustavni sud
(Verfassungs-gerichtshof) je odbio zalbu aplikanata. Relevantni dijelovi
presude glase, kako slijedi:

“ Upravni postupak koji je rezultirao nametnutom odlukom se tice iskljucivo pitanja
legitimacije za brak. Prema tome, jedina prihvatljiva prituzba podnosilaca prijave je
da ¢lan 44. Gradanskog zakonika dozvoljava i propisuje jedino brak izmedu “lica
suprotnog pola”. Navod o povredi njihovog prava na imovinu je samo drugo sredstvo
nastojanja da se pokaze da je ovakvo stanje stvari neopravdano.

U pogledu braka, ¢lan 12 Konvencije, koja ima status ustavnog prava, propisuje:

‘Od trenutka kada postanu sposobni za brak, muskarac i zena imaju pravo da stupe u
brak i zasnuju porodicu prema nacionalnim zakonima kojima se regulira ostvarivanje
ovog prava.’

Ni princip jednakosti, predviden Federalnim Ustavom Austrije, niti Konvencija o
ljudskim pravima (osvjedoceno kao “muskarac i Zzena” u ¢lanu 12.) ne zahtijeva da
koncept braka, makar usko povezan sa temeljnom moguénoséu roditeljstva, bude
proSiren na odnose druge vrste. Sustina braka, StaviSe, nije ni na koji na€in ugrozena
¢injenicom da je mogu¢ razvod (ili rastava) i da je stvar bra¢nih supruznika da li oni u
biti mogu ili Zele imati djecu. U presudi Cossey od 27. septembra 1990. godine (broj
10843/84, povodom posebnog polozaja transseksualnih lica), Evropski sud za ljudska
prava je naSao da je ograniCenje braka na taj “tradicionalni” koncept objektivno
opravdano, zapazajuci

3

da pripadak tradicionalnom konceptu braka daje dovoljno razloga za
kontinuirano prihvatanje bioloskih kriterija utvrdivanja pola osobe u svrhu braka.’

[Naknadna izmjena prakse o posebnim okolnostima transseksualnih osoba (ECHR,
Goodwin, br. 28957/95, 11. juli 2002. godine) ne dozvoljava zakljuCak da treba
postojati bilo kakva promjena u ocjeni opSteg pitanja o kome je ovdje rijec.]
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Cinjenica da istopolni odnosi spadaju u koncept privatnog Zivota i kao takvi uZivaju
zaStitu u smislu ¢lana 8. Konvencije — koja takode zabranjuje diskriminaciju na
neobjektivnim osnovama (Clan 14. Konvencije) — ne stvara obavezu promjene propisa
o braku.

U ovom predmetu nije potrebno ispitivati da li i u kom obimu, zakon neopravdano
diskriminiSe istopolne veze, propisujuéi posebna pravila za braéne parove. Zadatak
suda nije ni to da savjetuje zakonodavca o ustavnim stvarima ili ¢ak o stvarima
zakonske politike..

Stoga, zalba se mora odbiti kao neosnovana..”

14. Presuda Ustavnog suda je dana 25. februara 2004. godine
dostavljena punomo¢niku aplikanata.

II. RELEVANTNO DOMACE I UPOREDNO PRAVO

A. Austrijsko pravo

1. Gradanski zakonik

15. Clan 44. Gradanskog zakonika (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) propisuje:

“Ugovor o braku predstavlja za porodi¢ne odnose. Na osnovu ugovora o braku dvije
osobe razliitog pola potvrduju njihovu zakonitu namjeru da zive zajedno u
neraskidnoj zajednici, da sit¢u i podizu djecu i da jedno drugo izdrzavaju..”

Ova odredba je ostala neizmijenjena od dana stupanja na snagu, 1.
januara 1812. godine..

2. Zakon o registrovanom partnerstvu

16. Svrha Zakona o registrovanom partnerstvu (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz) je da istopolnim parovima obezbijedi formalne
mehanizme priznanja 1 pruzanje pravnih efekata njithovom partnerstvu.
Donose¢i taj zakon, zakonodavac je posebno vodio racuna o razvoju u
drugim evropskim drzavama (vidi obrazloZzenje nacrta zakona -
Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 485 der Beilagen XXIV GP).

17. Zakon o registraciji partnerstva, Federalni Sluzbeni glasnik
(Bundesgesetzblatt) tom I, broj 135/2009, je stupio na pravnu snagu dana 1.
januara 2010. godine. Odjeljak 2. propisuje, kako slijedi:

“Registrovano partnerstvo mogu c¢initi samo dva lica istog pola (registrovani

partneri). Oni se time obavezuju na trajnu zajednicu sa uzajamnim pravima i
obavezama..

18. Pravila o wustanovljavanju registrovanog partnerstva, efekti i
prestanak, sli¢na su pravilima kojima se ureduje brak.
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19. Registrovano partnerstvo ukljucuje zajednicki zivot na trajnoj osnovi
1 moze se zasnovati izmedu dva punoljetna lica istog pola, sa pravnom
sposobnosc¢u (odjeljak 3). Registovano partnerstvo se ne moZze zasnovati
izmedu bliskih srodnika ili sa ve¢ braénom osobom, ili sa osobom koja ve¢
ima valjano registrovano partnerstvo sa drugom osobom. (odjeljak 5).

20. Sli¢no bra¢nim parovima, od registrovanih partnera se ocekuje da
zive zajedno, kao bracni supruznici u svakom smislu, da dijele zajednicki
dom, da postupaju jedno prema drugom sa paznjom i da uzajamno drugom
pruzaju potporu (odjeljak 8. (2) 1(3)). Kao 1 u sluc¢aju bra¢nih parova,
partner koji vodi domacinstvo i nema prihoda, ima pravo da drugog partnera
zastupa u svakodnevnim pravnim odnosima (odjeljak 10.). Registrovani
partneri imaju iste obaveze u pogledu idrZavanja, kao i bra¢ni parovi
(odjeljak 12.).

21. Razlozi prestanka registrovanog partnerstva su isti kao i za razvod
braka ili rastavu. Prestanak registrovanog partnerstva nastupa u slucaju
smrti jednog od partnera (odjeljak 13.). MoZe biti odreden sudskom
odlukom na raznim drugim osnovima: nepostojanje namjere zasnivanja
registrovanog partnerstva (odjeljak 14.), propust jednog ili oba partnera, ili
prestanak partnerstva usljed neotklonjivih razlika (odjeljak 15.).

22. Zakon o registrovanom partnerstvu takode sadrzava sveobuhvatne
izmjene postojeteg zakonodavstva sa ciljem da registrovanim partnerima
obezbijedi isti status kao i braénm parovima u raznim drugim oblastima
prava, kao §to je nasljedno pravo, radno pravo, socijalno pravo i pravo
socijalnog osiguranja, fiskalno pravo, upravni postupak, pravo zastite
podataka 1 javnih sluzbi, pitanja pasoSa 1 registracije, kao 1 pravo o
strancima.

23. Medutim, ostale su neke razlike izmedu braka i1 registrovanog
partnerstva, pored ¢injenice da samo dvije osobe istog pola mogu zakljuciti
registrovano partnerstvo. NiZzenavedene razlike su bile predmet izvjesne
javne debate prije usvajanja Zakona o registraciji partnerstva: dok se brak
zakljuCuje pred Kancelarijjom za pitanja linog statusa, registrovana
partnerstva se zakljucuju pred Upravnom vla$¢éu Distrikta. Pravila o izboru
imena se razlikuju od pravila za bracni par: na primjer, zakon propisuje
“prezime” tamo gdje registrovani par bira uobicajeno ime, ali za “porodicno
ime” u vezi sa uobicajenim imenom bracnog para. Najznacajnije razlike se
medutim, ti¢u roditeljskih prava: za razliku od bra¢nih parova, registrovani
partneri ne mogu usvojiti dijete; nije moguce biti o¢uh ili maceha, §to znaci
usvajanje djeteta jednog partnera od strane drugog partnera (odjeljak 8. (4)).
Iskljuena je vjeStacka oplodnja (odjeljak 2. (1) Zakona o vjeStackom
radanju - Fortpflanzungsmedizingesetz).
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B. Uporedno pravo

1. Pravo Evropske Unije

24. Clan 9. Povelje Evropske Unije o osnovnim pravima, koja je
potpisana 7. decembra 2000. godine i stupila na snagu 1. decembra 2009.
godine, propisuje kao slijedi:

“Pravo na brak i osnivanje porodice se garantuje u skladu sa nacionalnim pravom
koje reguliSe ostvarivanje tih prava.”

25. Relevantni dio Komentara Povelje glasi, kako slijedi:

“Moderni trendovi i razvoj domacih propisa brojnih zemalja prema Sirem otvaranju i
prihvatanju istopolnih parova je neupitan, svega nekoliko zemalja jo§ uvijek ima javne
politike i /ili odredbe koje eksplicitno zabranjuju shvatanje da istopolni parovi imaju
pravo na brak.. U sadasnjici, vrlo je ogranic¢eno pravno priznanje istopolnih odnosa u
smislu da brak nije omogucen istopolnim parovima. Domace zakonodavstvo vecine
zemalja pretpostavlja, drugim rije¢ima, da su osobe suprotnog pola ona koja
namjeravaju zakljuciti brak.. Bilo kako bilo, u manjem broju zemalja, npr, u Holandiji
i Belgiji, pravno je priznat brak izmedu lica istog pola. Druge, kao $to su nordijske
zemlje, usvojile su zakonodavstvo o registraciji partnerstva, iz kojih slijedi da su
odredbe o braku, npr. njegove pravne posljedice kao Sto je podjela imovine, pravo
nasljedivanja, itd., takode primjenjive na ovakve zajednice. U isto vrijeme bitno je
ista¢i da je pojam ‘registrovano partnerstvo’ namjerno izabrano da se ne bi mijesalo sa
brakom i ustanovljen je kao alternativni metod priznavanja licnih odnosa. Posljedi¢no,
taj novi institut je po pravilu, dostupan samo parovima koji se ne mogu vjencati, te
istopolno partnerstvo nema isti status i iste prednosti kao $to to ima brak (...)

Da bi se uzela u obzir razli¢itost domacéeg zakonodavstva o braku, ¢lan 9. Povelje se
poziva na domacde zakonodavstvo. Kao §to slijedi iz njegove formulacije, norma je
obimom S§ira od odgovarajucih ¢lanova drugih medunarodnih instrumenata. Premda
nema eksplicitne naznake ‘muskarci i Zene’ kao Sto je to slucaj u drugim
instrumentima ljudskih prava, moze se tvrditi da nema prepreke priznati istopolne
odnose u kontekstu braka. Medutim tu nema ekspilicitnog zahtjeva da domaci zakoni
moraju propisati takve brakove. Medunarodni sudovi i komiteti su do sada oklijevali

26. Brojne Direktive su takode od znacaja za ovaj predmet:
Direktiva Evropskog Savjeta 2003/86/EC od 22. septembra 2003. godine,
o pravu na objedinjavanje porodice, bavi se uslovima za izvrSavanje prava
na objedinjavanje porodice drzavljanina trece zemlje koji zakonito boravi na
teritoriji zemlje Clanice.
Njen ¢lan 4., koji nosi naslov “Clanovi porodice”, propisuje:
“(3) Zakonom ili uredbom, na osnovu ove direktive i saglasno uslovima iz
Poglavlja IV, vanbra¢nom partneru, drzavljaninu tre¢e zemlje, s kojim je izdrzavalac
u provjerenom, stabilnom, dugoro¢nom odnosu, ili drzavljaninu trec¢e zemlje koji je sa

izdrzavaocem povezan registrovanim partnerstvom prema odredbi ¢lana 5 (2), drzava
¢lanica moze dozvoliti ulazak i boravak ...”
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Direktiva 2004/38/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 29. aprila
2004. godine o pravima drzavljana Unije 1 ¢lanova njihovih porodica na
preseljenje 1 slobodan boravak na teritoriji drzave ¢lanice.

Njen ¢lan 2. sadrzi sljedecu definiciju:

“(2) ’Clan porodice’ znadi:
(a) bracni supruznik

(b) partner s kojim drzavljanin Unije ima registrovano partnerstv, na osnovu
zakonodavstva drzave c¢lanice, ukoliko zakonodavstvo zemlje ¢lanice domacina
registrovano partnerstvo tretira jednako braku u skladu sa uslovima propisanim u
relevantnom zakonodavstvu zemlje ¢lanice domacina.

(c) direktni potomci, mladi od 21 godine ili su izdrzavana lica ili potomci partnera
definisanog tackom (b)

(d) direktni potomak u uzlaznoj liniji ili potomak partnera definisanog tackom (b).”

2. Stanje relevantnog zakonodavstva u drzavama clanicama Vijeca
Evrope

27. Trenutno, Sest od cetrdeset sedam drzava clanica dozvoljava
istopolnim parovima zakljucenje braka, i to Belgija, Holandija, Norveska,
Portugal, Spanija i Svedska.

28. Tu je i trinaest drzava clanica, koje ne dozvoljavaju istopolnim
parovima zakljucCenje braka, ali su usvojile izvjesnu vrstu zakonodavstva
kojim dozvoljavaju istopolnim parovima registraciju partnerstva: Andora,
Austrija, Ceska Republika, Danska, Finska, Francuska, Njemacka,
Madarska, Island, Luksemburg, Slovenija, Svajcarska i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Dakle, postoji devetnaest drzava clanica u kojima istopolni
parovi imaju mogucnost zakljuc¢enja braka ili registracije partnerstva (vidi,
takode, pregled u Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj
13378/05, stav 26., ECHR 2008).

29. U dvije drzave 1 to u Irskoj i Lihtenstajnu se planiraju ili su u
postupku usvajanja reforme u cilju omogucéavanja istopolnim parovima
neke forme registrovanog partnerstva. Hrvatska ima Zakon o istopolnim
zajednicama kojim se priznaje zajednica istopolnih parova u ograniCene
svrhe, ali im ne dozvoljava mogucnost registracije.

30. Prema informacijama dostupnim Sudu, velika veéina ovih drzava je
relevantno zakonodavstvo usvojila u zadnjoj dekadi.

31. Pravne posljedice registrovnaog partnerstva se razlikuju od gotovo
istovjetnosti sa brakom do omogucavanja relativno ograni¢enih prava. U
pogledu pravnih posljedica registrovanog partnerstva, moguce je razlikovati
tri glavne kategorije: materijalne posljedice, roditeljske posljedice i ostale
posljedice.
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32. Materijalne posljedice pokrivaju uticaj registrovanog partnerstva na
razliCite vrste poreza, zdravstveno osiguranje, doprinosi za socijalno
osiguranje 1 penzije. U vecini ovih drzava registrovani partneri sticu status
sli¢an braku. Ovaj princip se primjenjuje na druge materijalne posljedice,
koa $to je uredenje zajednicke imovine 1 duga, primjenu pravila izdrZzavanja
nkaon rastave, pravo na naknadu Stete iz osnova nezaknite smrti partnera i
nasljedna prava.

33. Kada se govori o roditeljskim pravima, medutim, moguénost
registrovanih parova da izvrSe medicinsku vjestacku oplodnju ili da usvoje
dijete, u mnogome se razlikuje od drzave do drzave.

34. Ostale posljedice ukljuuju upotrebu prezimena partnera, uticaj na
pribavljanje drZavljanstva i boraviSne dozvole za parnera stranca, odbijanje
svjedocCenja, svojstvo nablizeg srodnika u medicinske svrhe, kontuinuirano
svojstvo stanara u slu€aju smrti partnera i zakonite donacije organa.

PRAVO

I. ZAHTJEV VLADE ZA SKIDANJE PRIJAVE SA LISTE SLUCAJEVA
PRED SUDOM

35. U usmenom izlaganju, Vlada tvrdi da Zakon o registrovanom
partnerstvu dozvoljava istopolnim parovima da ostvare pravni status u
najvecoj mjeri prilagoden statusu koji odgovara braku parova suprotnih
polova. Navela je da se ova pravna stvar moze smatrati rijeSenom 1 da je
opravdano prijavu skinuti sa liste predmeta pred sudom Pozvala se na ¢lan
37. stav 1. Konvencije, koji u bitnom dijelu glasi, kako slijedi::

“l. Sud u svakoj fazi postupka moze osdluditi da prijavu skine sa liste predmeta ako
se na osnovu okolnosti moze zakljuciti

(b) da je predmet rijesen;

Medutim, sud nastavlja sa ispitivanjem prijave ako je to potrebno radi postovanja
ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i Protokolima uz nju.”

36. Da bi se zakljucilo da je ¢lan 37. stav 1. (b) Konvencije primjenjiv
na ovaj predmet, sud mora odgovoriti na dva pitanja: prvo, mora odgovoriti
da li okolnosti na koje se podnosioci predstavke direktno Zale jo$ uvijek
postoje 1 drugo, da li su uklonjene posljedice moguceg krsenja Konvencije
obzirom na te okolnosti (vidi Shevanova protiv Latvije (skinuto sa liste)
[GC], broj 58822/00, stav 45., 7. decembar 2007. godine).

37. Sud zapaza da je okosnica prijave u tome da podnosioci prijave
nemaju mogucénost zakljucenja braka posto su istopolni par. Ova situacija i
dalje postoji 1 nakon stupanja na snagu Zakona o registraciji partnerstva.
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Kako je Vlada istakla taj zakon dozvoljava istopolnim parovima da ostvare
samo status sli¢an ili uporediv sa brakom, ali im ne dozvoljava zakljucenje
braka, koji je ostao rezervisan samo za parove suprotnih polova.

38. Sud zakljucuje da nisu ispunjeni uslovi za skidanje predmeta sa liste
1 stoga odbija zahtjev Vlade.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 12. KONVENCIJE

39. Aplikanti se Zale da je odbijanjem vlasti da im se dozvoli zakljucenje
braka doslo do krSenja ¢lana 12. Konvencije, koji propisuje kako slijedi::
“Od trenutka kada postanu sposobni za brak, musSkarac i zena imaju pravo da stupe

u brak i zasnuju porodicu prema nacionalnim zakonima kojima se regulira
ostvarivanje ovog prava.”

Vlada je osporila ovaj argument.

A. Prihvatljivost

40. Sud zapaza da Vlada istice pitanje da li zalba aplikanata spada u
domen ¢lana 12. Konvencije, uzimajuci u obzir da su oni dva muskarca koji
se pozivaju na pravo na zakljucenje braka. Medutim, Vlada nije osporila da
je zalba neprihvatljiva kao ratione materiae. Sud je saglasan da je predmet
dovoljno kompleksan, pa da se ne bi mogao rijesiti u fazi prihvatjivosti.

41. U svjetlu podnesaka strana, Sud smatra da predmet otvara ozbiljna
¢injeni¢na i pravna pitanja prema Konvenciji, te da njihovo utvrdenje
zahtijeva ispitivanje merituma predmeta. Stoga, Sud zakljuCuje da ova
prijava nije ocigledno neosnovana u smislu znacenja ¢lana 35. stav 3.
Konvencije. Nisu utvrdeni drugi osnovi neprihvatljivosti.

B. Meritum

1. Argumenti stranaka

42. Vlada se poziva na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
ukazujuci da je ovaj sud vodio racuna o praksi Suda i da nije nasao krSenje
prava podnosilaca prijave zasti¢enih Konvencijom.

43. U usmenom izlaganju pred sudom, Vlada je ostala kod toga da jasan
sadrzaj Clana 12. i1 prakse Suda, kako ona glasi, ukazuje da je po svojoj
prirodi pravo na zakljuCenje braka ogranic¢eno na parove suprotnih polova.
Ne osporava da je nakon usvajanja Konvencije doslo do krupnih socijalnih
primjena u institutu braka, ali da jo§ nema evropskog konsenzusa za
dozvolu zakljuCenja braka istopolnim parovima, niti se takvo pravo moze
izvesti iz €lana 9. Povelje Evropske Unije o osnovnim pravima. Bez obzira
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na razlicit tekst, potonja se odnosi na pitanja braka istopolnih parova prema
nacionalnom zakonodavstvu.

44. Aplikanti isticu da je u danasnjem drusStvu gradanski brak unija dvije
osobe, koja obuhvata sve aspekte njihovih Zivota, dok radanje i obrazovanje
djece viSe nije odlucujuci element. Posto je institut braka pretpio znacajne
promjene, viSe nema razloga istopolnim parovima ne dozvoliti zakljucenje
braka. Tekst ¢lana 12. nije neophodno tumaciti u svjetlu da samo muskarac 1
zena imaju pravo zakljuditi brak sa osobom suprotnog pola. Stavise,
aplikanti smatraju da norma iz ¢lana 12. “prema nacionalnim zakonima” ne
moze znaciti da je drzavi data neogranicena diskrecija u propisivanju prava
na zakljucenje braka.

2. Podnesci trece strane

45. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva tvrdi da praksa suda, kako je
ustanovljena, smatra da se ¢lan 12. odnosi na “tradicionalni brak izmedu
osoba suprotnih bioloskih polova” (vidi Sheffield i Horsham protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 30. juli 1998. godine, stav 66., Izvjestaji o
presudama i odlukama 1998-V). Prema njenom stanovis$tu, nema razloga
odstupiti od te pozicije.

46. Dok je Sud cCesto podvlacio da je Konvencija zivi instrument koji se
mora interpretirati u sadasnjim okolnostima, taj pristup je preduzimao samo
da bi razvio svoju praksu tamo gdje je zapazio priblizavanje standarda medu
drzavama c¢lanicama. U presudi Christine Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC] (broj 28957/95, ECHR 2002-VI), na primjer, Sud je
preispitao svoje stanoviSte o mogucénosti postoperativne transseksualne
oosbe da zakljuci brak sa osobom pola suprotnog od novoste¢enog, imajuci
u vidu ¢injenicu da vecina drzava ugovornica dozvoljava takve brakove.
Kao kontrast, nema priblizavanja o standardima u pogledu istopolnog braka.
U vrijeme kada je treca strana dostavila svoja opazanja, samo tri drzave
¢lanice su dozvolile istopolni brak, a u dvije druge se razmatraju prijedlozi u
ovom pravcu. Pitanje istopolnog braka dotice osjetljivo podrucje socijalnih,
politickih 1 religioznih kontroverzi. U odsustvu konsenzusa drZava uZiva
narocito Siroku marginu slobodne ocjene.

47. Cetiri nevladine organizacije su pozvale Sud da iskoristi moguénost
da prosiri pitanje zakljuenja braka i na istopolne parove. Cinjenica da
parovi suprotnih polova mogu zakljuciti brak, dok istopolni parovi to ne
mogu, predstavlja razliCitost tretmana, zasnovanog na seksualnoj
orijentaciji. Pozivaju¢i se na presudu Karner protiv Austrije, (broj
40016/98, stav 37., ECHR 2003-IX), isticu da se takvo razlikovanje moze
opravdati samo “naroc€ito ozbiljnim razlozima”. Kako tvrde, takvi razlozi ne
postoje: iskljucenje istopolnih parova od zakljucenja braka nije u sluzbi
zaStite braka ili porodice u tradicionalnom smislu. Ni omogucavanje
istopolnim parovima da zaklju¢e brak ne bi obezvrijedilo brak u
tradicionalnom smislu. Stavise, institut braka je pretrpio znaajne promjene
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1, kao $to je Sud nasSao u presudi Christine Goodwin (gore citirana, stav 98.),
nemogucnost radanja djece ne moZe se samo po sebi smatrati
onemoguéavanjem prava na zakljucenje braka. Cetiri nevladine organizacije
priznaju da razlika izmedu predmeta Christine Goodwin i ovog lezi u stanju
evropskog konsenzusa. Medutim, prigovaraju da u odsustvu bilo kakvog
objektivnog i racionalnog opravdanja za razli€it tretman, znacajno manju
tezinu treba dati evropskom konsenzusu.

48. Konacno, cetiri nevladine organizacije se pozivaju na presude
Ustavnog suda Juzne Afrike, Apelacionih sudova Ontarija 1 Britanske
Kolumbije u Kanadi, te Vrhovnih sudova Kalifornije, Konektikata, Ajove i
Masacusetsa u Sjedinjenim Americkim Drzavama, koji su nasli da negiranje
prava na zakljucenje braka istopolnim parovima predstavlja diskriminaciju.

3. Ocjena suda

a. OpSti principi

49. Prema ustanovljenoj praksi Suda, ¢lan 12. osigurava osnovno pravo
muskarca 1 zene da zakljuce brak 1 osnuju porodicu. IzvrSavanje ovog prava
ima li¢ne, socijalne i pravne posljedice Ono je “podloZzno nacionalnim
zakonim drzava ugovornica”, ali tako postavljena ogranienja ne smiju
ograniciti ili umanjiti pravo na nacin ili do te mjere da se negira sustina toga
prava (vidi B. i L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 36536/02, stav 34.,
13. septembar 2005. godine, i F. protiv Svajcarske, 18. decembar 1987.
godine, stav 32., Serija A broj 128).

50. Na prvom mjestu, Sud primjecuje da jo$ nije imao priliku ispitivati
da 1i dvije osobe istog pola mogu navoditi da imaju pravo na zakljucenje
braka. Medutim, izvjesni principi se mogu izvesti iz prakse Suda u pogledu
transseksualnih osoba.

51. U brojnim predmetima je istaknuto pitanje da li odbijanje dozvole
post-operativnoj transseksualnoj oosbi da zaklju¢i brak sa osobom pola
suprotnog njegovom novodobijenom polu predstavlja krSenje ¢lana 12. U
ranijoj praksi, Sud je ustanovio da prilog tradicionalnom konceptu braka,
koji pojacava c¢lan 12., omogucava dovoljno razloga drzavi ugovornici za
kontinuirano prihvatanje bioloskih kriterija u pravcu utvrdivanja pola osobe
u svrhu braka. Posljedi¢no, to se smatralo okolnos¢u koja je obuhvacena
ovlastenjima drzave ugovornice da nacionalnim zakonom uredi ostvarivanje
prava na zakljucenje braka. (vidi Sheffield i Horsham, gore citirano, stav
67.; Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 1990. godine
stav 46., Serija A br. 184; vidi takode Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
17. oktobar 1986. godine, stavovi 49.-50., Serija A broj 106).

52. U presudi Christine Goodwin (gore citirana, stavovi 100.-104.) Sud
je odstupio od svoje prakse: smatrao je da pojmovi iz ¢lana 12. koji se
odnose na pravo muskarca i Zene da zakljuce brak, viSe se ne moraju
shvatati kao utvrdivanje pola temeljem isklju¢ivo bioloskih kriterija. U tom
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kontektu, Sud je zapazio da su postojale znacajne socijalne promjene u
institutu braka pocev od usvajanja Konvencije. Nadalje, pozvao se na ¢lan
9. Povelje Evropske Unije o osnovnim pravima, koji odstupa od rjec¢nika
¢lana 12. Konvencije. Kona¢no, Sud je =zapazio postojanje Siroko
rasprostranjenog  prihvatanja braka transseksualnih osoba prema
novoste¢enom polu. Kao zaklju¢ak, Sud je nasao da nemogucénost post-
operativne transseksualne osobe da u novosteCenom polu zakljuci brak
predstavlja krSenje ¢lana 12. Konvencije.

53. Dva druga predmeta su od znacaja u ovom kontekstu: (Parry protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj 42971/05, ECHR 2006-XV, 1 R. i F.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj 35748/05, 28. novembar
2006. godine). U oba predmeta aplikanti su bili bra¢ni parovi, koji se sastoje
od Zene i od musko-Zenske- post-operativne transseksualne osobe. Inter
alia, zalili su se prema odredbi clana 12. Konvencije da se od njih
zahtijevalo da okoncaju brak ukoliko drugi podnosilac prijave Zeli da ostvari
potpuno pravno priznanje njene promjene pola. Sud je taj prigovor odbio
kao ocigledno neosnovan. Naveo je da domace zakonodavstvo dozvoljava
zaklju¢enje braka izmedu dviju osoba suprotnih polova, dok takav pol
potice iz Cinjenice rodenja ili iz postupka priznavanja pola, a da istopolni
brakovi nisu dozvoljeni. Sli¢no, ¢lan 12. brani tradicionalni koncept braka
zakljuCenog izmedu muskarca 1 Zene. Sud je prihvatio da je izvjesni broj
drzava €lanica proSirio brak na istopolne partnere, ali je ostao na tome da to
ima znacenje na njihovu viziju uloge braka u njithovim druStvima i ne
proistice iz interpretacije osnovnog prava, kako su ga drZave clanice
propisale Konvencijom, 1950. godine. Zakljucio je da to spada u marginu
slobodne ocjene drzave €lanice kako ¢e regulisati efekte promjene pola na
prethodno postojece brakove. Sud dodatno smatra da, ukoliko se te osobe
odlu¢e na razvod da bi omogudili transseksualnom partneru potpuno
priznanje pola, c¢injenica da su podnosioci prijave imali mogucénost
zaklju¢enja gradanskog partnerstva, doprinosi proporcionalnosti rezima
priznanja pola, na Sta se oni i zale.

b. Primjena u ovom predmetu

54. Sud zapaza da ¢lan 12. dozvoljava “muskarcu i Zeni” da zakljuce
brak. Francuska verzija propisuje « [’homme et la femme ont le droit de se
marier ». Dalje, €lan 12. dozvoljava zasnivanje porodice.

55. Aplikanti navode da iz ovakvog rje¢nika ne slijedi nuzno da se
muskarac moze ozeniti samo zenom i obratno. Sud zapaza, izolovano
posmatrano, da se rjecnik ¢lana 12. moze interpretirati tako da ne iskljucuje
brak izmedu dva muskarca ili dvije Zene. Medutim, suprotno tome, svi
ostali suStinski ¢lanovi Konvencije “svakom” jamce prava i slobode ili
navode da “niko” ne moze biti podvrgnut nekom tipu zabranjenog
postupanja. Izbor rjecnika u ¢lanu 12. se stoga mora razborito cijeniti.
Stavise, mora se voditi ra¢una o istorijskom kontekstu u kome je usvojena
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Konvencija. U 1950.—tim godinama, brak se jasno shvatao u tradicionalnom
smislu kao unija partnera suprotnih polova.

56. U pogledu veze izmedu prava na zakljuenje braka i prava na
zasnivanje porodice, Sud je ve¢ zauzeo stav da se nemogucnost bilo kog
para da zacnu ili imaju dijete, ne moze smatrati samo po sebi otklanjanjem
prava na zakljucenje braka (Christine Goodwin, gore citirana, stav 98.).
Medutim ovaj stav ne dozvoljava nikakav zaklju¢ak u pogledu istopolnog
braka.

57. U svakom slucaju, aplikanti se uglavnom ne pozivaju na tekstualnu
interpretaciju ¢lana 12. U sustini, oni se oslanjaju na praksu Suda prema
kojoj je Konvencija zivi instrument i koja se interpetira u danasnjim
okolnostima. (vidi E.B. protiv Francuske [GC], br.43546/02, stav 92.,
ECHR 2008-..., 1 Christine Goodwin, citirana gore, stavovi 74.-75.). Prema
stanovistu aplikanata, u danaS$njim okolnostima ¢lan 12. treba tumaciti tako
da istopolnim parovima dozvoljava zakljucenje braka ili, drugim rijec¢ima,
obavezujuéi je za drzavu Clanicu da u svom nacionalnom zakonodavstvu
obezbijedi takve mogucnosti..

58. Sud nije uvjeren u ovaj argument aplikanata. lako je, kako se zapaza
u presudi Christine Goodwin, od usvajanja Konvencije institut braka pretpio
bitne socijalne promjene, Sud zapaza da nema evropskog konsenzusa o
istopolnom braku. U sadasnjici, najviSe Sest drzava, od cCetrdeset sedam
drzava Konvencije dozvoljava istopolni brak (vidi stav 27. gore).

59. Kao §to su Vlada 1 Vlada tre¢e strane pravilno istakle, u ovom
predmetu se mora napraviti razlika od predmeta Christine Goodwin. U tom
predmetu (gore citiran, stav 103.) Sud zapaza priblizavanje standarda o
braku transseksualnih osoba u novosteéenom polu. Stavise, predmet
Christine Goodwin se tice braka partnera razli¢itog pola, ako se pol ne
definiSe isklju¢ivo po bioloSkom kriteriju, ve¢ uzimanjem u obzir drugih
faktora, ukljucujuci promjenu pola jednog od partnera.

60. Poredeci ¢lan 12. Konvencije sa clanom 9. Povelje Evropske Unije o
osnovnim pravima (Povelja), Sud je ve¢ zapazio da je potonja svjesno
odstupila od reference na muskarce 1 zene (vidi Christine Goodwin, gore
citirana, stav 100.). Komentar Povelje, koja je u decembru 2009. godine
postala obavezujuca, potvrduje da se ¢lan 9. smatra Sirim u obimu nego
odgovaraju¢i Clanovi u drugim instrumentima o ljudskim pravima (vidi
stav 25., gore). U isto vrijeme, referenca na domace zakonodavstvo ukazuje
na razli¢ito normiranje u nacionalnim zakonodavstvima, koje se kre¢e od
dozvole zakljuCenja braka istopolnim parovima do eksplicitne zabrane.
Pozivaju¢i se na nacionalno zakonodavstvo, ¢lan 9. Povelje drzavama
ostavlja odluku da li ¢e istopolnim parovima dozvoliti zakljucenje braka. U
tekstu komentara: “... moze se navoditi da u kontekstu braka nema prepreke
priznanja istopolnog odnosa. Medutim, nema eksplicitnog zahtjeva da
domace pravo obezbijedi takve brakove..”
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61. Stoga, vodec¢i racuna o ¢lanu 9. Povelje, Sud ne bi dalje smatrao da
pravo na zakljucenje braka predvideno ¢lanom 12. mora u svakom slucaju
biti ograni¢eno na brak izmedu dvije osobe suprotnih polova. Posljedi¢no,
ne moze se re¢i da ¢lan 12. nije primjenjiv na Zalbe aplikanata. Medutim,
kako stvari stoje, pitanje da li dozvoliti ili ne dozvoliti istopolni brak se
ostavlja na normiranje nacionalnom zakonodavstvu drzave ¢lanice.

62. U vezi sa time, Sud zapaZa da brak ima duboko ukorijenjene
socijalne 1 kulturoloske konotacije koje se mogu Siroko razlikovati u
svakom od drustava. Sud ponavlja da on ne smije Zuriti da vlastitom
presudom zamijeni domacu presudu, jer su nacionalne vlasti u najboljem
polozaju da ispitaju 1 odgovore potrebama drustva (vidi B. i L. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citirana, stav 36.).

63. Zaklju¢no, Sud nalazi da ¢lan 12. Konvencije ne namece obavezu
Vladi tuZene strane da dozvoli zakljucenje braka istopolnom paru, kao $to
su to podnosioci prijave.

64. Posljedi¢no, nema krSenja ¢lana 12. Konvencije.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 14. U VEZI SA CLANOM 8.
KONVENCIJE

65. Aplikanti se zale na osnovu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije
da su diskriminisani obzirom na njihovu seksualnu orijentaciju, jer im je
uskra¢eno pravo na zakljucenje braka i da nemaju nikakvu drugu moguénost
zakonskog priznanja njihovog odnosa, prije nego je na snagu stupio Zakon
0 registrovanom partnerstvu.

Clan 8. glasi, kako slijedi:

“l. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,...

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom druStvu u
interesu nacionalne sigurno-sti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprjecavanja nereda ili sprjecavanja zloCi-na, zastite zdravlja i morala ili zaStite
prava i sloboda drugih.”

Clan 14. propisuje, kako slijedi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza
sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.
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A. Prihvatljivost

1. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

66. U podnescima, Vlada je tvrdila da su se aplikanti zalili domacim
vlastima samo na nemoguénost zakljucenja braka. Svako drugo pitanje,
postavljeno u prijavi Sudu, eksplicitno ili implicitno, kao Sto je pitanje
kakvog drugog alternativnog pravnog priznanja njihovog odnosa, treba
proglasiti neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.
Medutim, u usmenom izlaganju pred Sudom, Vlada ne iznosi ovaj
argument. Suprotno tome, navodi da se registrovano partnerstvo moze
smatrati elementom ove prijave

67. Aplikanti osporavaju argument Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava, naroc¢ito ukazujuéi da aspekt diskriminacije istopolnog
para, predstavlja dio njihove zalbe i1 da su se u ustavnoj zalbi takode pozvali
na praksu Suda prema ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 8.

68. Sud ponavlja da od zalbi koje se Zele potom ista¢i u Strazburu, ¢lan
35. stav 1. Konvencije zahtijeva da se istaknu pred domacim tijelima, makar
u sustini, saglasno formalnim zahtjevima i u rokovima propisanim domac¢im
zakonodavstvom (vidi Akdivar i Ostali protiv Turske, 16. septembar 1996.
godine, stav 66., Reports of Judgments and Decisions, 1996-1V).

69. U ovom predmetu, unutrasnji postupak se odnosio na odbijanje vlasti
da odobre brak podnosilaca prijave. PoSto u to vrijeme mogucnost
registracije partnerstva nije postojala, teSko je zamisliti kako su podnosioci
prijave mogli istaci pitanje zakonskog priznanja njihovog partnerstva, osim
pokusaja da zakljuce brak. Stoga, njihova ustavna zalba se takode odnosi na
nemogucnost zakljuenja braka. Medutim, makar u suStinskom smislu, oni
se takode zale na nepostojanje bilo kakvog drugog sredstva zakonskog
priznavanja njihovog partnerstva. Otuda, Ustavni sud je bio u prilici da se
bavi predmetom, 1 zaista, ukratko se osvrnuo, premda samo navodec¢i da je
na zakonodavcu da ispita koja podru¢ja prava moguce diskriminiSu
istopolne parove ograni¢avanjem izvjesnih prava na bracne parove. U
takvim okolnostima, Sud nalazi da su aplikanti ispunili uslove iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava.

70. U svakom slucaju, Sud se saglasava sa Vladom da je predmet
alternativnog zakonskog priznavanja tako usko vezan sa predmetom
nepostojanja mogucénosti zakljuCenja braka, pa da se mora smatrati
sastavnim dijelom predmetne prijave.

71. Zakljuéno, Sud odbija argument Vlade da su aplikanti propustili da
iscrpe domaca prava sredstva u pogledu Zalbe prema c¢lanu 14. u vezi sa
¢lanom 8.
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2. Status podnosilaca prijave kao zZrtvi

72. U usmenim izlaganjima pred sudom, Vlada je takode istakla pitanje
da 1i aplikanti 1 dalje mogu tvrditi da su Zrtve navodnog krSenja, obzirom da
je Zakon o registrovanom partnerstvu stupio na pravnu snagu.

73. Sud ponavlja da status aplikanata kao zrtve moze zavisiti od naknade
dosudene na unutrasnjem nivou, na podlozi ¢injenica na koje se Zali sudu, te
da 1i su domace vlasti izricito ili u sustini potvrdile krSenje Konvencije.
Samo kada su ova dva uslova ispunjena, supsidijarna priroda Konvencije
sprecava ispitivanje prijave (vidi, npr., Scordino protiv Italije (odluka), broj
36813/97, ECHR 2003-1V).

74. U ovom predmetu, Sud ne mora ispitivati da li je ispunjen prvi uslov,
jer drugi uslov nije ostvaren. Vlada je ucinila jasnim da je Zakon o
registrovanom partnerstvu usvojen kao stvar politike izbora a ne u pravcu
ispunjenja obaveza iz Konvencije (vidi nize, stav 80.). Prema tome,
usvajanje tog zakona se ne moze smatrati potvrdom krSenja Konvencije,
kako navode aplikanti. Kao posljedicu ovoga, sud odbija argument Vlade da
aplikanti viSe ne mogu tvrditi da su zrtve navodnog krSenja Clana 14. u vezi
sa Clanom 8.

3. Zakljucak

75. U svjetlu navoda stranaka, Sud smatra da zalba otvara ozbiljna
¢injeni¢na 1 pravna pitanja iz Konvencije, ¢ije utvrdenje zahtijeva ispitivanje
merituma. Stoga, Sud zakljucuje da aplikacija nije ocigledno neosnovana u
smislu znacenja ¢lana 35. stav 3. Konvencije. Nisu utvrdeni drugi osnovi
neprihvatljivosti.

B. Meritum

1. Navodi stranaka

76. Aplikanti ostaju kod tvrdnje da je bit njihove Zzalbe da su
diskriminisani kao istopolni par. SaglaSavaju¢i se sa Vladom o
primjenjivosti ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8., tvrde da slicno razlikama
zasnovanim na polu, razlike zasnovane na seksualnoj orijentaciji zahtijevaju
narocito ozbiljne razloge opravdanja. Prema njihovim tvrdnjama, Vlada je
propustila da iznese bilo kakve razloge za onemogucavanje zakljucenja
braka.

77. 1z presude Karner (gore citirana, stav 40.) slijedi da je zaStita
tradicionalne porodice bila vazan 1 legitiman razlog, ali da se mora pokazati
da je postojeca razlika takode bila neophodna radi postizanja tog cilja. Kako
tvrde aplikanti, niSta ne pokazuje da je iskljucenje istopolnih parova od
mogucnosti zakljuCenja braka bilo potrebno radi zaStite tradicionalne
porodice.
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78. U wusmenim izlaganjima, reaguju¢i na usvojeni Zakon o
registrovanom partnerstvu, aplikanti istiu da su preostale razlike izmedu
braka s jedne strane 1 ragistrovanog partnerstva s druge 1 dalje
diskriminatorske. Naroc¢ito navode da Zakon o registrovanom partnerstvu
nije omogucio zaruke; da se, za razliku od braka, partnerstvo ne registruje u
Kancelariji za pitanja licnog statusa, ve¢ pred Administrativnom vla$éu
Distrikta; da nema osnova za naknadu Stete u slu¢aju nezakonite smrti
partnera; te da je nejasno da li bi se izvjesne beneficije date “porodicama”,
dale registrovanim partnerima i djeci jednog od njih, s kojima zive u
zajednickom domacinstvu Premda razlike zasnovane na seksualnoj
orijentaciji zahtijevaju naro€ito vazne razloge, Vlada ih nije dala.

79. Vlada prihvata da je ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije
primjenjiv. DosadaSnja praksa Suda je smatrala da homoseksualni odnos
spada pod pojam “privatnog zivota”, ali mogu postojati valjani razlozi
uklju¢ivanja odnosa istopolnog para koji zajedno zivi, u obim “porodi¢nog
Zivota”.

80. U pogledu ispunjavanja uslova iz ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8.,
Vlada tvrdi da je unutar margine slobodne ocjene zakonodavca da li ¢e
istopolnim parovima biti omoguceno da se njihov odnos potvrdi u bilo
kakvoj drugoj formi, razli¢itoj od braka. Austrijski je zakonodavac kreirao
politiku izbora da bi to omogucio istopolnim parovima. Prema Zakonu o
registrovanom partnerstvu koji je stupio na snagu 1. januara 2010. godine
istopolnim partnerima je omogucena registracija, a koja im pruza status vrlo
sli¢an braku. Novi zakon tako regulisSe razli¢ite oblasti, kao Sto je gradansko
1 kriviéno pravo, socijalno pravo i pravo socijalnog osiguranja, poresko
pravo pravo upravnog postupka, pravo zastite li¢nih podatakai javnu sluzbu,
pitanja pasosa i evidencija, te pravo stranaca.

2. Navodi trece strane

81. U pogledu primjenjivosti ¢lana 8., Vlada trece strane iznosi da iako
postoje¢a sudska praksa ne smatra da istopolni odnos spada pod pojam
“porodi¢nog Zivota”, to u buducnosti ne treba iskljuciti. Bilo kako bilo, ¢lan
8. posmatran u vezi sa ¢lanom 14. ne treba interpretirati tako da zahtijeva
zakljuCenje braka, ili uspostavu alternativne forme pravnog priznanja
istopolnog odnosa.

82. U pogledu opravdanosti takvog razli¢itog tretmana, Vlada trece
strane navodi argumente aplikanata iz presude Karner. U tom predmetu,
Sud je nasao da iskljucenje istopolnih parova iz zastite date raznopolnim
parovima prema Zakonu o najmu nije bilo neophodno da bi se postigao
legitmni cilj zastite porodice u tradicionalnom smislu. U sadasnjem
predmetu, sustina je drugacija: ono S§to je od znacaja je pitanje zakljucenja
braka ili alternativno pravno priznanje. Opravdanje za ovu narocitu razliku
tretmana izmedu raznopolnih i istopolnih parova je propisano u samom
¢lanu 12. Konvencije.
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83. Konacno, Vlada trece strane navodi da je u Ujedinjenom Kraljevstvu
Zakon o gradanskom partnerstvu, na snazi od decembra 2005. godine, uveo
sistem registracije partnerstva istopolnih parova. Medutim, taj zakon je
usvojen kao politika izbora da bi se promovisala socijalna pravda i
jednakost, ali se ne smatra da Konvencija namece pozitivhu obavezu da se
to omoguci. Po gledistu Vlade, takvo stanoviste je potvrdeno odlukom suda
u predmetu Courten protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 4479/06, 4.
novembar 2008. godine).

84. U zajednickom izjasnjenju, Cetiri nevladine organizacije navode da
Sud treba odluciti o pitanju da li istopolna veza ili par spada pod pojam
“porodi¢nog zivota” u smislu znacenja ¢lana 8. Konvencije. Ukazuju da je u
presudi Karner (gore citirana, stav 33.) ovo pitanje ostalo otvoreno. Navode
da je do sada generalno prihvaceno da istopolni parovi imaju isti kapacitet
da uspostave dugorocni emocionalni i seksualni odnos kao i1 parovi
razli¢itog pola, 1 time imaju istu potrebu, kao 1 parovi razliitog pola, da im
se zakonom taj odnos prizna.

85. Ukoliko sud ne nade da ¢lan 12. od drzava ugovornica zahtijeva da
istopolnim parovima omoguce zakljucenje braka, treba postaviti pitanje da li
prema ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 8. postoji obaveza alternativnih sredstava
pravnog priznanja istopolnog odnosa.

86. Na ovo pitanje nevladine organizacije odgovaraju pozitivno: prvo,
iskljucenje istopolnih parova od posebnih prava i beneficija datih braku (kao
Sto je npr. pravo prezivjelog partnera na penziju) bez bilo kakve moguénosti
alternativnog  sredstva, predstavlja indirektnu diskriminaciju (vidi
Thlimmenos protiv Gréke [GC], br. 34369/97, stav 44., ECHR 2000-IV).
Drugo, saglasne su sa argumentom aplikanata iz presude Karner (gore
citirana). Trece, navode da stanje evropskog konsenzusa pojacano podrzava
ideju da drzave clanice imaju obavezu obezbjedenja, ako ne braka, tada
alternativnih nacina pravnog priznanja. Do sada, njih skoro 40% ima
zakonodavstvo kojim se istopolnim parovima dozvoljava registracija
njihovog odnosa kao brak, ili prema drugom nazivu (vidi gore, stavovi 27.-
28.).

3. Ocjena Suda

a. Prmjenjivost ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom §

87. Sud se bavio brojnim predmetima o diskriminaciji zbog seksualne
orijentacije. Neki su ispitani u svjetlu clana 8. samostalno, i to predmeti
krviénopravne zabrane homoseksualnih odnosa izmedu odraslih lica, (vidi
Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. oktobar 1981. godine, Serija
A broj 45; Norris protiv Irske, 26. oktobar 1988. godine, Serija A broj 142; 1
Modinos protiv Kipra, 22. april 1993. godine, Serija A broj 259), te otpust
homoseksualaca iz oruzanih snaga (vidi Smith iGrady protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, brojevi 33985/96 1 33986/96, ECHR 1999-VI). Drugi predmeti
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su ispitani prema ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 8. Oni ukljucuju, infer alia,
razli¢ito starosno doba za pristanak na homoseksualni odnos, prema
krivicnom zakonodavstvu (L. i V. protiv Austrije, brojevi 39392/98 1
39829/98, ECHR 2003-I), dodjelu roditeljskog prava (Salgueiro da Silva
Mouta protiv Portugala, broj 33290/96, ECHR 1999-1X), dozvolu za
usvajanje djetta (Fretté protiv Francuske, broj 36515/97, ECHR 2002-1, i
E.B. protiv Francuske, gore citirana), te pravo naslijeda koriStenja stana
nakon smrti partnera (Karner, gore citirana).

88. U ovom predmetu, aplikanti su formulisali Zalbu u smislu ¢lana 14. u
vezi sa ¢lanom 8. Sud nalazi odgovaraju¢im da tako i postupi.

89. Kao $to je Sud konstantno odlucivao, ¢lan 14. nadopunjuje druge
sustine odredbe Konvencije 1 njenih Protokola. Ne stoji samostalno, jer mu
je efekt jedino u vezi sa “izvrSavanjem prava i sloboda” obezbijedenih tim
odredbama. Iako primjena ¢lana 14. ne pretpostavlja krSenje tih odredaba — i
u tom dijelu je autonomna—nema mjesta njenoj primjeni osim ako
predmetne ¢injenice ne spadaju u okvir jednog ili drugog (prava ili slobode)
(vidi npr., E.B. protiv Francuske, gore citirana, stav 47.; Karner, gore
citirana, stav 32.; 1 Petrovic¢ protiv A ustrije, 27. mart 1998. godine, stav 22.,
Reports 1998-11).

90. U ovom predmetu je nesporno da odnos istopolnog para, kao §to su
aplikanti, spada u pojam “privatnog zivota” u smislu znacenja ¢lana 8. U
svjetlu komentara stranaka, medutim, Sud nalazi korisnim ocijeniti okolnost
da 1i njihov odnos takode predstavlja “porodi¢ni zivot™.

91. Sud ponavlja svoju kreiranu praksu u pogledu parova suprotnih
polova, i to da prema toj odredbi pojam porodice nije vezan za odnos iz
osnova braka i moze obuhvatiti druge de facto “porodi¢ne” veze, tamo gdje
parovi zive zajedno u vanbracnoj vezi. Dijete rodeno u takvoj vezi je ipso
jure dio te “porodicne zajednice” momentom 1 prostom cinjenicom
njegovog rodenja. (vidi Elsholz protiv Njemacke [GC], broj 25735/94, stav
43., ECHR 2000-VIII; Keegan protiv Irske, 26. maj 1994. godine, stav 44.,
Serija A broj 290; kao 1 Johnston i Ostali protiv Irske, 18. decembar 1986.
godine, stav 56., Serija A broj 112).

92. Kao kontrast, praksa Suda je jedino prihvatila da emocionalni i
seksualni odnos istopolnog para predstavlja “privatni Zivot” ali nije utvrdila
da predstavlja “porodi¢ni zivot”, ¢ak 1 tamo gdje je dugotrajna veza u
zajednici za par bila od znacaja. Dolaze¢i do tog zakljucka, Sud je zapazio
da unato¢ rastucoj tendenciji brojnih drzava ¢lanica prema pravnom i
zakonskom  priznanju stabilnog de facto partnerstva izmedu
homoseksualaca, obzirom na postojanje nedovoljno zajednickih osnova
medu drzavama clanicama, to je podrucje u kome one jo§ uZivaju Siroku
marginu slobodne procjene (vidi Mata Estevez protiv Spanije (odluka), broj
56501/00, ECHR 2001-VI, sa daljim referencama). U predmetu Karner
(gore citirana, stav 33.), povodom prava istopolnog prezivjelog partnera na
koriStenje stana iza preminulog partnera, Sto spada pod pojam “doma”, Sud
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je eksplicitno ostavio otvorenim pitanje da li se predmet istovremeno tice
“privatnog i porodi¢nog Zivota” aplikanta.

93. Sud zapaza da od 2001. godine, kada je donijeta odluka u predmetu
Mata Estevez, u mnogim je drzavama clanica nastala rapidna evolucija
socijalnog stava prema istopolnim partnerima. Otada, znacajan broj drzava
Clanica je omogucéio zakonsko priznanje istopolnih parova (vidi gore,
stavovi 27.-30.). Izvjesne odredbe EU propisa se takode odnose na rastu¢u
tendenciju ukljucivanja istopolnih parova u pojam “porodice” (vidi gore,
stav 26.).

94. U svjetlu te evolucije, sud smatra vjeStackim odrzavati stanoviste da
suprotno od para razli¢itog pola, istopolni par ne moZe ostvarivati
“porodi¢ni Zivot” u svrhu c¢lana 8. Posljedi¢no, veza izmedu aplikanata,
istopolnog para koji Zivi zajedno u stabilnoj de facto vezi, spada pod pojam
“porodi¢nog Zivota”, isto kao Sto bi bila situacija sa vezom para razlicitog
polova.

95. Prema tome, Sud zakljuCuje da ovaj predmet spada pod pojam
“privatnog zivota” kao i1 “porodi¢nog zivota” u smislu znacCenja Clana 8.
Otuda, ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 8. je primjen;jiv.

b. UsaglaSenost sa ¢lanom 14. u vezi sa ¢lanom 8.

96. U svojoj praksi, sud je utvrdio da u cilju isticanja sluc¢aja prema
¢lanu 14. mora postojati razlika u postupanju prema osobi u relevantno
sli¢noj situaciji. Takvo razli¢ito postupanje je diskriminatorsko ako nema
objektivnog 1 razumnog opravdanja; drugim rije¢ima, ako ne slijedi legitmni
cilj ili ako nema razumnog odnosa proprcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava 1 cilja koji se Zeli posti¢i. Drzave ugovornice uzivaju marginu
slobodne procjene u ocjeni da li i u kojoj mjeri razlike u drugoj sli¢noj
situaciji opravdavaju razli¢ito postupanje (vidi Burden, gore citirana, stav
60.).

97. S jedne strane, Sud je ucestalo nalazio da, isto kao razlikovanje
zasnovano na polu, razlikovanje zasnovano na seksualnoj orijentaciji
zahtijeva naro€ito ozbiljne razloge opravdanja (vidi Karner, gore citirana,
stav 37.; L. i V. protiv Austrije, gore citirana, stav 45.; te Smith i Grady,
gore citirana, stav 90.). S druge strane, Siroka margina slobodne procjene iz
Konvencije se drzavi Cesto dozvoljava, kada se radi o generalnim mjerama
ekomnomske ili socijalne strategije (vidi, npr., Stec i Ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 65731/01, stav 52., ECHR 2006-VI).

98. Okvir margine slobodne procjene ¢e se mijenjati prema okolnostima,
predmetu i njegovoj pozadini; u tom smislu, jedan od bitnih faktora moze
biti postojanje ili nepostojanje zajednickih osnova medu propisima drzava
¢lanica (vidi Petrovié, gore citirana, stav 38.).

99. I dok stranke nisu izriCito isticale okolnost da li su podnosioci
prijave bili u relevantno sli¢noj situaciji prema paru razli¢itog pola, Sud ¢e
zapoceti od premise da su istopolni parovi kao i parovi razli¢itog pola
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jednako sposobni da stupe u stabilnu vezu. Otuda, oni se nalaze u
relevantno slicnoj situaciji kao i parovi razli¢itog pola, u pogledu njihove
potrebe za zakonskim priznanjem i zastitom njihovih odnosa.

100. Aplikanti tvrde da su diskriminisani kao istopolni par, prvo, u tome
Sto nemaju mogucénost zakljuc¢enja braka i drugo, $to ne postoji alternativno
sredstvo zakonskog priznanja, do stupanja na snagu Zakona o
registrovanom partnerstvu.

101. U mjeri u kojoj aplikanti tvrde, ako nije ukljuc¢eno u ¢lan 12., pravo
na zakljucenje braka se moze izvesti iz ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8., Sud se
sa ovim ne moze saglasiti. On ponavlja da se Konvencija tumaci kao cjelina
1 njeni ¢lanovi treba da su u uzajamnoj harmoniji (vidi Johnston i Ostali,
gore citirana, stav 57.). Imajuéi u vidu gore naznaceni zakljucak, naime - da
¢lan 12. ne namece obavezu drZzavama clanicama da istopolnim parovima
dozvoli zaklju€enje braka, ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 8., kao odredba opstije
svrthe 1 obima, ne moZe se interpretirati tako da se njome namece takva
obaveza.

102. Usmjeravajuc¢i se ka drugom dijelu zalbi podnosilaca prijave, tj.
nedostatku alternativnog zakonskog priznanja, Sud zapaza da u vrijeme
podnoSenja prijave, oni nisu imali nikakvu moguénost da im se austrijskim
pravom prizna njihova veza. Takvo stanje je trajalo do 1. januara 2010.
godine kada je na pravnu snagu stupio Zakon o registrovanom partnerstvu.

103. U vezi s time, Sud ponavlja da se u postupku koji potice iz
individualne prijave, mora usmjeriti Sto je viSe moguce na ispitivanje
konkretnog predmeta (vidi F. protiv Svajcarske, gore citirana, stav 31.).
Obzirom da je aplikantima sada omogucena registracija partnerstva, Sud
nije pozvan da ispituje da li bi nedostatak bilo kakvog sredstva zakonskog
priznanja istopolnih parova predstavljao krSenje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom
8., ukoliko se i sada kod toga ostaje.

104. Ono S$to preostaje da se ispita prema okolnostima ovog predmeta je
da li je tuZena drzava trebalo da podnosiocima prijave obezbijedi
alternativna sredstva zakonskog priznanja njthove veze, prije nego je to i
ucinila.

105. Sud ne moze a da ne primijeti razvijanje evropskog konsenzusa u
pravcu zakonskog priznanja istopolnih parova. Stavise, ova se tendencija
rapidno razvila u zadnjoj dekadi. No, jo§ uvijek nema vecine drzava koje
omogucavaju zakonsko priznanje istopolnih parova. Podrucje o kojem je
rije¢ se stoga mora tretirati kao podrucje u kome se prava stvaraju bez
uspostavljenog konsenzusa, gdje drzave moraju imati marginu slobodne
procjene u vrijeme usvajanja izmjena zakonodavstva (vidi Courten, gore
citirana; takode 1 M.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj
11313/02, 23. juni 2009. godine, obe se odnose na usvajanje Zakona o
gradanskom partnerstvu u Ujedinjenom Kraljevstvu).

106. Austrijski Zakon o registrovanom partnerstvu, koji je stupio na
pravnu snagu 1. januara 2010. godine, oslikava gore opisanu evoluciju i dio
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je razvoja evropskog konsenzusa. lako nije prethodnica, austrijskom
zakonodavcu se ne moZe prigovarati za ranije nedonoSenje Zakona o
registrovanom partnerstvu (vidi, mutatis mutandis, Petrovi¢, gore citirana,
stav 41.).

107. Konacno, sud ¢e ispitati argument aplikanata da su oni i1 dalje
diskriminisani kao jednopolni par u pogledu odredenih razlika nastalih iz
statusa braka, s jedne strane, i registrovanog partnerstva, s druge strane.

108. Sud polazi od gore navedenih utvrdenja da su prema clanu 12.
Konvencije, kao 1 prema calnovima 14. u vezi sa ¢lanom 8., drzave joS
uvijek slobodne da parovima razli¢itog pola ogranice zakljuCenje braka.
Bilo kako bilo, proizlazi da se aplikanti Zale da ukoliko drZava odluc¢i da
istopolnim parovima omoguci alternativna sredstva priznanja, obavezna je
obezbijediti im status koji- iako drugacijeg naziva-odgovara braku u bilo
kom i svakom smislu. Sud nije uvjeren u ovaj argument. Suprotno tome,
smatra da drzave uzivaju izvjesnu marginu slobodne ocjene u pogledu tacno
odredenog statusa koji se obezbjeduje alternativnim sredstvima priznavanja.

109. Sud zapaza da u mnogim aspektima Zakon o registrovanom
partnerstvu omogucava aplikantima ostvarivanje pravnog statusa istog ili
slicnog braku (vidi gore, stavovi 18.-23.). Dok tu postoje samo male razlike
u pogledu materijalnopravnih posljedica, izvjesne sustinske razlike ostaju u
domenu roditeljskog prava. Medutim, ovo u cjelosti odgovara trendu u
drugim drzavama ¢lanicama (vidi gore, stavovi 32-33). Stavise, u ovom
predmetu sud nije pozvan da detaljno ispituje neku ili sve ove razlike. Na
primjer, kako aplikanti ne tvrde da se restrikcije vjeStacke oplodnje ili
usvojenja direktno na njih odnosi, izaslo bi se van obima aplikacije kada bi
se ispitivalo da li su te razlike opravdane. U cjelini, Sud ne vidi bilo kakvu
naznaku da je tuzena drzava prekoracila marginu slobodne ocjene izborom
prava datih registrovanom partnerstvu.

110. Zaklju¢no, sud nalazi da nema krSenja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije.

IV. NAVODNO KRSENJE CLANA 1. PROTOKOLA Br. 1

111. Aplikanti se Zale da uporedivo sa bracnim parom, trpe mane u
finansijskoj sferi, naro€ito prema poreskim zakonima. Pozivaju se na ¢lan 1
Protokola Broj 1, koji glasi, kako slijedi:

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne uticu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u
skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili
kazni.”
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Prihvatljivost

112. U podnescima, Vlada navodi da Zalbu aplikanata o mogucoj
diskriminaciji u sferi finansija treba proglasiti neprihvatljivom zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Medutim, ovaj argument nije
istakla u usmenom izlaganju pred sudom.

113. Sud zaoasa da su aplikanti u zalbi Ustavnom sudu istakli okolnost
diskriminacije u finansijskoj sferi, naroCito u poreskim zakonima, da bi
ilustrovali primarnu Zalbu, tj. da su kao istopolni par diskrimisani time §to
ne mogu zakljuciti brak.

114. Prema okolnostima ovog predmeta, Sud nije pozvan da rjeSava
pitanje da li su aplikanti iscrpili domaca pravna sredstva. Zapaza da
aplikanti u aplikaciji ne navode detalje u vezi navodnog krSenja ¢lana 1.
Protokola br. 1. Stoga, sud smatra da ova zZalba nije potkrijepljena.

115. Slijedi da je ta zalba ocigledno neosnovana i mora se odbaciti na
osnovu ¢lana 35. stav 3. 1 4. Konvencije.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Odbija jednoglasno zahtjev Vlade za skidanje predmeta sa liste;

2. Proglasava sa Sest glasova prema jedan da je prihvatljiva zalba
aplikanata prema ¢lanu 12. Konvencije;

3. Proglasava jednoglasno prihvatljivom zalbu aplikanata prema c¢lanu 14.
u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije;

4. Proglasava jednoglasno neprihvatljivim ostatak aplikacije;

Utvrduje jednoglasno da nema krSenja ¢lana 12. Konvencije;

6. Utvrduje sa Cetirl prema tri glasa da nema krSenja ¢lana 14. u vezi sa
¢lanom 8. Konvencije;

N

Sacinjeno na engleskom jeziku 1 dostavljeno u pismenoj formi dana
24 juna 2010. godine, na osnovu Pravila 77. stav 2. i 3. Pravila Suda.

André Wampach Christos Rozakis
Zamjenik Registrara Predsjednik

Na osnovu ¢lana 45. stav 2. Konvencije i1 Pravila 74. stav 2. Pravila suda,
ovoj presudi prilazu se sljede¢a izdvojena misljenja:
(a) Zajednicko suprotno mis$ljenje sudija Rozakis-a, Spielmann-a and
Jebens-a;
(b) Saglasno misljenje sudija Malinverni-ja, kome se pridruzio sudija
Kovler.
C.L.R.
AMW
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ZAJEDNICKO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJA

ROZAKIS-a, SPIELMANN-a [ JEBENS-a

1. Glasali smo protiv tacke 6. operativnog dijela presude. Ne mozemo se
saglasiti sa ve¢inom da nema krSenja ¢lana 14. u vezi sa Clanom 8.
Konvencije, iz sljedecih razloga:

2. U ovom veoma vaznom predmetu, nakon $to je pazljivo ispitao svoju
raniju praksu, Sud je nacinio vazan korak naprijed u svojoj praksi
prosirujuéi pojam “porodicni zivot” na istopolne parove. Oslanjajuéi se
narocito na razvoj u pravu EU (vidi Direktive 2003/86/EC od 22. septembra
2003. godine o pravu na ujedinjenje porodice i 2004/38/EC u vezi prava
drzavljana Unije i c¢lanove njihovih porodica na slobodno kretanje 1
nastanjenje na teritoriji drzava c¢lanica), u stavu 93. presude, Sud je
identifikovao “rastu¢u tendenciju ukljucivanja istopolnih parova u pojam
“porodice”.

3. Sud je ovo dostojanstveno potvrdio u stavu 94. presude:

“U svjetlu te evolucije, sud smatra vjeStackim odrzavati stanoviste da suprotno od
para razlic¢itog pola, istopolni par ne moze ostvarivati “porodi¢ni zivot” u svrhu ¢lana
8. Posljedicno, veza izmedu aplikanata, istopolnog para koji zivi zajedno u stabilnoj
de facto vezi, spada pod pojam “porodiénog zivota”, isto kao §to bi bila situacija sa
vezom para razli¢itog polova.”

4. Nepostojanje bilo kakvog pravnog okvira prije nego je Zakon o
registrovanom partnerstvu (“Zakon”) stupio na snagu, stvara ozbiljan
problem. U tom smislu mi zapazamo kontradikciju u razlozima Suda.
Odlucivsi u stavu 94. da “veza izmedu aplikanata spada pod pojam
‘porodicnog Zivota”, trebalo je da Sud izvede zakljuCke iz ovog utvrdenja.
Medutim, odlucujué¢i da nema krSenja, Sud u isto vrijeme potvrduje ovaj
pravni vakuum, bez nametanja tuzenoj drzavi bilo kakvu pozitivnu obavezu
da obezbijedi zadovoljavaju¢i okvir, makar u izvjesnoj myjeri,
omogucavanjem aplikantima zastitu koju treba da uziva svaka porodica.

5. U stavu 99., po vlastitoj incijativi, Sud je odlucio da :

“su istopolni parovi kao i parovi razli¢itog pola jednako sposobni da stupe u stabilnu
vezu. Otuda, oni se nalaze u relevantno sli¢noj situaciji kao i parovi razli¢itog pola, u
pogledu njihove potrebe za zakonskim priznanjem i zastitom njihovih odnosa.”

6. Aplikanti se ne Zale samo da su diskriminisani time S$to im je
uskra¢eno pravo na zakljucenje braka, ve¢ 1 — a §to je znacajno — da nisu
imali nikakvu drugu moguénost da se njihova veza prizna zakonom prije
nego je Zakon stupio na snagu.

7. Ne zelimo se zadrzavati na dejstvu Zakona, koji je tek 2010. godine
stupio na snagu, niti posebno na pitanje da li su izvjesna rjeSenja iz tog
Zakona, kako ih je Sud identifikovao u stavovima 18 do 23 presude, u
saglasnosti sa ¢lanom 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije, jer je prema
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nasem videnju, krSenje kombinacije ovih ¢lanova nastupilo u svakom
slucaju prije Zakona.

8. Identifikujuéi “relevantno slicnu situaciju™ (stav 99.), 1 naglasavajuci
da “razlikovanje zasnovano na seksualnoj orijentaciji zahtijeva narocito
ozbiljne razloge opravdanja” (stav 97.), trebalo je da sud utvrdi krSenje
¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije, jer tuzena Vlada nije predocila
nijedan argument da bi opravdala razliku u postupanju, u tom smilsu se
oslanjaju¢i uglavnom na njenu marginu slobodne procjene (stav 80.)
Medutim, u nedostatku bilo kakvih uvjerljivih razloga Vlade u pravcu
opravdanja razli¢itog postupanja, ne treba biti mjesta primjeni margine
procjene. Posljedi¢no “postojanje ili nepostojanje zajednickih osnova medu
propisima drzava clanica” (stav 98.) je irelevantno jer su takva stanovista
samo podredni osnov za primjenu koncepta margine slobodne ocjene.
Zaista, to ¢e biti samo u sluaju da nacionalne vlasti daju osnov za
opravdanje kojim se Sud moZze zadovoljiti, uzimajuci u obzir postojanje ili
nepostojanje zajedniCkog pristupa, jer su one (nacionalne vlasti) u boljoj
poziciji da se time efektivno bave, nego Sto je to Sud.

9. Danas je u drustvu Siroko priznato i prihvaceno da istopolni parovi
stupaju u stabilne veze. Svaki nedostatak pravnog okvira koji im
omogucava, makar u izvjesnoj mjeri, ista prava ili povlastice data braku
(vidi stav 4. ovog suprtnog misljenja) bi zahtijevao snazno opravdanje,
narocito uzimajuéi u obzir rastuci trend u Evropi ka omoguéavanju nekih
nacina ostvarivanja tih prava ili povlastica..

10. Stoga, po naSem misljenju, prekrSen je ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 8.
Konvencije.
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SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE MALINVERNI-ja
KOME SE PRIDRUZIO SUDIJA KOVLER

(Prijevod)

Kao i moje kolege, glasao sam da nema krSenja ¢lana 12. Konvencije.
Medutim, ne mogu se pridruziti nekim argumentima iznijetim u presudi,
kada se donosio takav zakljucak.

1. Stoga, ne dijelim misljenje da “izolovano posmatrano, rjecnik Clana
12. se moze interpretirati tako da ne iskljucuje brak izmedu dva muskarca ili
dvije zene “ (vidi stav 55. presude).

Clanom 31. stav 1. Betke Konvencije o pravu medunarodnih ugovora od
23. maja 1969. godine, koji propisuje opsSte pravilo interpretacije
medjunarodnih ugovora “ ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema
uobi¢ajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu
predmeta i svrhe ugovora”.

Prema mom videnju, “uobicajeni smisao izraza iz ugovora” u slucaju
¢lana 12. ne moze biti niSta drugo do potvrda da muskarac i zena, osobe
suprotnog pola, imaju pravo na zakljuCenje braka. Do takvog zakljucka sam
dosao citajuéi ¢lan 12. “u svjetlu njegovog premdeta i svrhe”. Zaista, ¢lan
12. pridruzuje pravo na zaklju¢enje braka pravu na zasnivanje porodice.

Clan 31. stav 3. Be¢ke Konvencije propisuje da se, kao i kontekst, “o
svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje
sporazum izmedu stranaka o tumacenju ugovora” mora voditi raCuna (tacka
(b)).

Ne mislim da se na ovu odredbu Becke Konvencije moze pozvati u
prilog zaklju¢ku iznijetom u stavu 55. Cinjenica da trenutno pet drzava
omogucavaju homoseksualnim parovima da zakljuce brak, prema mom
misljenju se ne moze smatrati “naknadnom praksom u primjeni ugovora” u
smislu znac¢enja ove odredbe.

Literarna interpretacija, koja prema beckoj Konvenciji, predstavlja
“opSte pravilo tumacenja” time prekludira ¢lan 12. kao da je dat tako da
osobama istog pola omogucava zakljucenje braka.

Do istog zakljucka dolazim ukoliko tumacim ¢lan 12. pozivom na druga
pravila tumacenja, iako su ta pravila, kako je to pravilno istaknuto u naslovu
¢lana 32. Becke Konvencije, su jedino dopunski nacini tumacenja, te
literarno tumacenje ostaje kao opste pravilo (¢lan 31.).

U smislu ¢lana 32. Becke Konvencije moze se pribje¢i dopunskim
nac¢inima tumacenja, narocito da bi se “utvrdilo znacenje, kada je tumacenje
prema Clanu 31. (a) dvosmisleno ili nejasno; ili (b) dovodi do ishoda koji je
ocito besmislen ili nerazuman”.

Imajuéi u vidu da dopunski nacini interpretacije ukljucuju, kako je to
navedeno u ¢lanu 32. BeCke Konvencije “pripremne radove i okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen”, smatram da takozvana istorijska interpretacija
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na koju se poziva ¢lan 32. Becke Konvencije moZe sluziti samo da
“potvrdio smisao koji proistice iz primjene ¢lana 31.” (¢lan 32.).

Prema tome, kod mene nema sumnje da se ¢lan 12. Konvencije ne moze
tumaciti na bilo koji drugi nacin osim da se primjenjuje iskljucivo na osobe
razli¢itog pola.

Zaista, Konvencija je Zzivi instrument koji se mora tumaciti na
“savremeni” nacin, u svjetlu danaSnjih okolnosti (vidi E.B. protiv Francuske
[GC], broj 43546/02, stav 92., ECHR 2008-..., i Christine Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 28957/95, stavovi 74.-75., ECHR 2002-
VI). Istina je 1 da od usvajanja Konvencije postoje vazne socijalne promjene
instituta braka (vidi Christine Goodwin, gore citirana, stav 100.). Medutim,
kako je Sud nasao u Johnston i Ostali protiv Irske (18.decembar 1986.
godine, stav 53., Serija A broj 112), dok se Konvencija mora tumaciti u
svjetlu danasnjih uslova, Sud ne smije, bilo kakvim evolutivnim
tumacenjem “odstupiti od prava koje u pocetku nije bilo ni propisano”.

2. Ne mogu prihvatiti ni izjavu da “vode¢i racuna o ¢lanu 9. Povelje...
Sud ne bi dalje smatrao da pravo na zakljuenje braka predvideno ¢lanom
12. mora u svakom slucaju biti ograni¢eno na brak izmedu dvije osobe
suprotnih polova. Posljedi¢no, ne moZe se reci da ¢lan 12. nije primjenjiv na
zalbe aplikanata” (vidi stav 61. presude).

Suprotno tome, smatram da ¢lan 12. nije primjenjiv na osobe istog pola.

Istina, osiguravaju¢i pravo na zakljuCenje braka, ¢lan 9. Povelje
Evropske Unije o osnovnim pravima ciljano propusta bilo kakvu referencu
na muskarce 1 Zene, jer propisuje da “pravo na zakljuCenje braka i
zasnivanje porodice se obezbjeduje u skladu sa nacionalnim zakonima
kojima se ureduje izvrSavanje tih prava”.

Prema mom miSljenju, medutim, iz ovoga se ne mogu izvesti bilo kakvi
zakljuc¢ei u pogledu tumacenja ¢lana 12. Konvencije.

Komentar Povelje zaista potvrduje da su autori namjaravali da obim
¢lana 9. bude Siri nego odgovaraju¢i ¢lanovi u drugim medunarodnim
instrumentima. No, ne smije se zaboraviti da ¢lan 9. Povelje obezbjeduje
pravo na zakljuCenje braka i zasnivanje porodice “u skladu sa nacionalnim
zakonima kojima se ureduje izvrSavanje tih prava”.

Pozivajuéi se na ovaj nacin na relevantno domace zakonodavstvo, ¢lan 9.
Povelje prosto ostavlja drzavama da odlu¢e zele li omoguciti
homoseksualnim parovima pravo na zakljuenje braka. No, kako se to
pravilno ukazuje Komentarom “nema preprekapriznanju istopolnih veza u
kontekstu braka. Mada, tu nema izriitog zahtjeva da domace
zakonodavstvo treba urediti takve brakove.”

Prema mom videnju, ¢lan 9. Povelje ne treba da vodi ratuna o tumacenju
¢lana 12. Konvencije tako da pravo na zaklju¢enje braka imaju samo osobe
razli¢itog pola.

Tacno je da se Sud ve¢ pozivao na ¢lan 9. Povelje u presudi Christine
Goodwin (gore citirana, stav 100). Medutim, u tom je predmetu Sud
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razmatrao da li je ¢injenica $to je domace zakonodavstvo uzelo u obzir, u
svrhu ovlaS¢enja za zakljucenje braka, pol registrovan u ¢asu rodenja a ne
pol ste€en hirurSkom promjenom pola - bila ogranienje koja je umanjila
sustinu prava na zakljucenje braka. Nakon operacije, apelantkinja je zivjela
sa zenom 1 Zeljela je zakljuciti brak sa muskarcem. Dakle, predmet se tice
braka izmedu osoba istog pola.



