EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

LANC protiv AUSTRIJE
(Predstavka br. 24430/94)

PRAVOSNAZNA PRESUDA
31. januara 2002. godine

IzvrS$na presuda
30.4.2002.g.

(...)

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Prethodna istraga protiv podnosioca i pritvor pred sudenje

10. Istrazni sudija Regionalnog suda u Gracu izdao je 25. oktobra 1991. godine nalog za
hapsSenje podnosioca pod sumnjom da je izvrSio delo prevare i falsifikovanja isprava.
Sumnja se odnosila na poslovnu delatnost podnosioca, a naroito na dva projekta
ulaganja u nekretnine. Istrazni sudija je izdao je nalog za pretres prostorija privatne
kompanije SDBV u kojoj je podnosilac bio generalni direktor. Naredena je i zaplena
spisa koji se odnose na pomenute projekte. Nalog, pretres i zaplena su izvrSeni istog
dana, i to u prisustvu istraznog sudije. Kasnije tog dana je istrazni sudija saslusao
podnosioca, zaklju¢io da postoji opasnost bezanja i zavere, i odredio da se zadrzi u
pritvoru. Sto se ti¢e moguénosti zavere, istrazni sudija je zaklju¢io da bi podnosilac
mogao da izvrsi pritisak na osoblje SDBV i da skloni dokumentaciju koja nije bila
pronadena.

11. Podnosilac je 27. oktobra 1991. godine zatrazio da bude pusten iz pritvora, a nekoliko
dana kasnije je Reviziono veée Regionalnog suda u Gracu odbilo njegov zahtev.

12. Podnosilac se 20. novembra iste godine zalio da tu odluku. Nepoznatog datuma je i
javni tuzilac podneo Zalbu, u kojoj je naveo da bi svrha drzanja u pritvoru takode trebalo
da bude sprecavanje podnosioca da pobegne.

13. U meduvremenu, 11. novembra 1991. godine je istrazni sudija naredio da se
podnosilac mora da sastaje sa svojim advokatom pod nadzorom suda jer je postojala
mogucénost zavere. Odluka je bila zasnovana na ¢injenici da su druga osumnjicena lica jos§
uvek bila na slobodi kao i da nekoliko svedoka jos uvek nije bilo saslusano, a postojala je
opasnost da bi podnosilac mogao da utice na njih. Istrazni sudija je naveo da bi ova mera
mogla da traje najkasnije do isticanja dvomese¢nog zakonskog roka za drzanje u pritvoru
na osnovu opasnosti od zavere. Podnosilac se zalio na ovu odluku. Naveo je da nema



niSta protiv nje u principu, ali da ona predstavlja nepotrebno ograni¢enje njegovih prava
na odbranu kao i da je istrazni sudija propustio da naloZzi izvrSenje te mere u zakonskom
roku od 14 dana.

14. Reviziono vec¢e je 21. novembra 1991. godine odbacilo Zalbu podnosioca protiv
naloga za pretres koji je izdao istrazni sudija i naloga za nadzor nad njegovim kontaktima
sa pravnim zastupnikom. Ovim drugim nije izrazena nikakva kritika pravnog zastupnika
ili pak ponasanja protivnog zakonu ili disciplinskim pravilima advokatske komore, ve¢
mu je jedina svrha bila sprecavanje bilo kakvih kontakata sa tre¢im licima kako se ne bi
ugrozila krivicna istraga. Slucaj se ticao zamrSenih poslovnih odnosa SDBV 1 nekoliko
drugih kompanija kojima je upravljao podnosilac, kao i tokova novca izmedu njih. Neke
od svedoka je bilo moguce identifikovati tek nakon ispitivanja svih zaplenjenih
dokumenata, a podnosioca je trebalo spreciti da uti¢e na njih. Pored toga, odluka je bila
donesena u skladu sa vremenskim rokovima propisanim stavom 3 ¢lana 193 Zakona o
krivicnom postupku. Reviziono vece je takode proglasilo neosnovanom Zalbu podnosioca
da nije imao dovoljnu mogucnost pristupa sluzbenim spisima o njegovom slucaju.
Istrazni sudija je odobrio uvid u spise ste€ajnom upravniku kompanije SDBV i advokatu
podnosioca, koji je imao moguénost 1 da fotokopira dokumenta. Advokat podnosioca ga
je redovno posecivao i mogao je ako je hteo da mu da kopije. Povrh toga, podnosilac je
za vreme ispitivanja od strane istraznog sudije obavesten o sadrzaju spisa kao 1 izjavama
svedoka koji su do tada bili ispitivani.

15. Visi javni tuzilac u Gracu je 28. novembra 1991. godine izneo svoje misljenje o zalbi
podnosioca od 20. novembra 1991. godine. To misljenje nije bilo predo¢eno podnosiocu.

16. Apelacioni sud u Gracu (Oberlandesgericht) je 12. decembra 1991. godine odbacio
zalbu koju je podneo podnosilac ali odlucio u korist Zalbe javnog tuzioca. Sud je izneo
stav da postoji ozbiljna sumnja protiv podnosioca i pozvao se na podatke iz kriviéne
istrage. Takode je postojao rizik da podnosilac pobegne.

17. Reviziono vece je 15. januara 1992. godine posle usmene rasprave odbacilo jos jednu
molbu podnosioca za pustanje na slobodu. Apelacioni sud je 13. februara 1992. godine
odbacio zalbu podnosioca, a 11. marta je Reviziono vece odbilo jo§ jednu molbu
podnosioca za pustanje na slobodu.

18. Nakon osude 21. juna 1992. godine, podnosilac je podneo jo§ nekoliko molbi za
pustanje na slobodu iz istraznog zatvora. Te je molbe Reviziono vece odbilo 3. fenruara
1993. 1 6. aprila 1993. godine. Apelacioni sud je Zalbe odbacio 18. februara i 29. aprila
iste godine.

B. Sudenje podnosiocu

19. Javni tuzilac u Gracu je 14. februara 1992. godine podneo optuznicu protiv
podnosioca za tesku prevaru.



20. Sudenje podnosiocu zapocelo je pred Regionalnim sudom u Gracu 21. aprila 1992.
godine. Ukupno je sasluSano 52 svedoka, neki po nekoliko puta na zahtev podnosioca.
SasluSano je 1 pet veStaka iz oblasti knjigovodstva, gradevinarstva, poslova sa
nekretninama, zdravstva i psihijatrije. Podnosilac je Cesto trazio dugotrajna odlaganja
sudenja a neSto pre njegovog kraja trazio ponavljanje sudskog postupka ili njegovo
vrac¢anje istraznom sudiji. Sud je 21. juna 1992. godine osudio podnosioca za tesku
prevaru na zatvorsku kaznu u trajanju od cCetiri i po godine. Podnosioca je takode
oslobodio dopunske optuznice za prevaru koju je tuzilac podneo za vreme sudenja.

21. Presuda u obimu od oko 150 stranica i zapisnik sa sudenja od oko 1.400 strana predati
su strankama 9. septembra 1992. godine.

C. Zahtev za niStavost i Zalbeni postupak

22. Javni tuzilac je 1. oktobra 1992. godine podneo zahtev za poniStenje i zalbu protiv
onoga dela presude koji se odnosio na oslobadanje podnosioca. Dana 5. oktobra 1992.
godine je podnosilac podneo zahtev za ponistenje i Zalbu na presudu.

23. Podnosilac se 22. oktobra 1992. godine osvrnuo na zahtev za ponistenje koji je
podneo javni tuzilac. Budu¢i da je tvrdio da je do isteka roka za podnoSenje njegovog
zahteva za poniStenje odbrana imala nedovoljno moguénosti da pregleda spise, Vrhovni
sud je 24. decembra 1992. godine odlucio da se podnosiocu odredi novi vremenski rok za
podnoSenje zahteva za poniStenje i Zalbe.

24. Podnosilac je 19. februara 1993. godine ponovo podneo zahtev za ponistenje kao i
zalbu na presudu, u kojima su uglavnom ponovljeni argumenti koji su ve¢ bili izneti.

25. Javni tuzilac u Gracu je 30. marta 1993. godine povukao zahtev za ponistenje.

26. Generalprokurator (Drzavni tuzilac) se 27. aprila 1993. godine osvrnuo na zahtev za
ponistenje koji je podneo podnosilac:

"Po miSljenju Generalprokuratora-a se sa zahtevom za poniStenje optuzenog Bernharda
Lanca moze postupiti u skladu sa Odeljkom 285d Zakona o krivicnom postupku. Trazeno
je prenoSenje odluke. Zahtev za ponistenje koji je podnelo javno tuZzilaStvo povucen je
priloZenom izjavom od 30. marta 1993. godine."

27. Vrhovni sud je na zatvorenoj sednici odrzanoj 9. juna 1993. godine odbacio
podnosiocev zahtev za ponistenje kao neprihvatljiv.

28. Visi javni tuzilac je neodredenog datuma podneo pismeno misljenje o podnosiocevoj
zalbi.

29. Dana 30. avgusta 1993. godine je Apelacioni sud u Gracu posle usmene rasprave u
kojoj su ucestvovali podnosilac i njegov pravni zastupnik prihvatio Zalbu javnog tuZioca



na izreenu kaznu i povecao je na pet i po godina zatvora. Ispitavsi dokaze u korist i
protiv podnosioca, sud je odredio da je bila neophodna duza zatvorska kazna.

II. DOMACE PRAVO

30. U daljem tekstu dat je prikaz relevatnih odredbi Zakona o krivicnom postupku
(Strafprozessordnung) zasnovan na zakonima koji su vazili do 1. januara 1994. godine.

31. Prema stavu 1 ¢lana 12 Zakona o krivicnom postupku, reviziono vece prvostepenog
suda vrsi nadzor nad svim merama koje preduzima istrazni sudija za vreme predistrage.

32. Prema stavu 3 ¢lana 45, lice kome je odreden pritvor moZe se sastajati sa svom
pravnim zastupnikom bez prisustva istraznog sudije. Medutim, ako je odreden pritvor
zbog opasnosti od zavere, istrazni sudija moze tokom prvih 14 dana pritvora da
prisustvuje sastancima pritvorenika 1 njegovog advokata. Ako zbog narocitih okolnosti
postoji opasnost da sastanci sa zastunikom mogu da uticu na dokazni materijal, istrazni
sudija moze da odredi produzenje takvog nadzora dok se ne podnese optuznica. Nadzor
nad sastancima sa zastupnikom odbrane moze se vrSiti dok je pritvor odreden zbog
opasnosti od zavere (¢lan 180 i stav 3 Clana 193).

33. Prema stavovima 1 i 2 ¢lana 180, lice moze biti drzano u pritvoru ako postoji
osnovana sumnja da je izvrsilo krivi¢no delo i1 da postoji opasnost da pobegne, da dode
do zavere ili da ponovo izvrsi jedno ili vise krivicnih dela. Prema ¢lanu 193, pritvor ne
moze da traje duze od dva meseca u sluc¢ajevima kada mu je jedini osnov opasnost od
zavere; ne moze da traje duze od Sest meseci po bilo kom od ostalih osnova. Apelacioni
sud moze, medutim, da produzi pritvor na zahtev istraznog sudije ili javnog tuzioca, kao 1
ako je to potrebno zbog komplikovanosti ili obima istrage. U takvim slucajevima je
maksimalno trajanje pritvora tri meseca kada je mera zasnovana samo na opasnosti od
zavere, 1 jedna do dve godine ako je osumnjicenom zapreéeno zatvorskom kaznom u
trajanju od deset godina ili viSe, po ostalim osnovima.

34. Prema ¢lanovima 194 1 195, osumnji¢eni u svakom trenutku ima pravo da podnese
molbu za pustanje na slobodu. Takvu molbu kao i zalbe na odluku o produzenom
pritvoru mora da razmotri reviziono veée na zatvorenoj raspravi u prisustvu
osumnjicenog ili zastupnika odbrane. Prema ¢lanu 114, na odluke revizionog ve¢a moze
se podneti zalba apelacionom sudu.

35. Prema stavu 1 ¢lana 285 (d), Vrhovni sud moze da odbaci zahtev za poniStenje posle
zatvorene sednice ako sud odredi jednoglasno da se zalba odbaci kao ocigledno
neosnovana, bez potrebe za daljim ispitivanjem.

ZAKON

I. NAVODNA POVREDA STAVA 4 CLANA 5 KONVENCIJE



36. Podnosilac se zali da je za vreme postupaka u vezi sa njegovim molbama za pustanje
iz istraznog zatvora tuzilastvo podnelo podneske na koje on nije imao mogucnost da
odgovori.

37. Sud smatra da ovu Zalbu treba razmotriti u svetlu stava 4 ¢lana 5 Konvencije, prema
kom:

"Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode i naloziti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode

nezakonito."

38. Podnosilac tvrdi da je Apelacioni sud odbacio njegovu zalbu na odbijanje revizionog
veca da naredi da se pusti na slobodu iz pritvora posto je saslusao viseg javnog tuzioca,
pri ¢emu njemu nije dao mogucénost da odgovori na podnesak tuzioca. Napominje da je
28. novembra 1991. godine visi javni tuzilac podneo Apelacionom sudu pismene
napomene o podnosiocevoj Zalbi na odluku revizionog veca od 6. novembra 1991.
godine. Podnesci su bili obimni i pazljivo obrazlozeni. U njima je visi javni tuzilac trazio
da se pritvor podnosioca produzi na dopunskom osnovu opasnosti od bezanja. Argument
Vlade da ovi podnesci nisu sadrzali nove znacajne podatke ne stoji.

39. Vlada tvrdi da su u postupku pred revizionim ve¢em o molbi podnosioca za pustanje
na slobodu iz pritvora odrzane usmene rasprave u kojima su ucestvovali podnosilac,
njegov advokat i javni tuzilac. Podnosilac je dakle imao prilike da odgovori na tvrdnje
javnog tuZioca na raspravi. Sto se ti¢e Zalbenog postupka u vezi sa takvim pitanjima pred
Apelacionim sudom, stav Vlade je da je uobicajen izraz u uvodnom delu odluka
Apelacionog suda - "posto je sasluSan Visi javni tuzilac" - znacio jedino da je Visi javni
tuzilac primio k znanju zalbu. Izraz nije znacio da je tuzilac ucestvovao u radu
Apelacionog suda ili ucinio ikakve podneske. Medutim, ¢ak i ako se visi javni tuzilac
pismeno obrati apelacionom sudu, neobavesStavanje pritvorenika o tom podnesku ne
predstavlja povredu stava 4 ¢lana 5 Konvencije. Takav je korak ¢ak i nepotreban ako, kao
u ovom slucaju, podnesci ne sadrze nikakve nove Cinjenice (vidi br. 20055/92, Mozer
protiv Austrije, dec. 13.4.94., neobjavljeno).

40. Sud primecuje da je stavom 4 ¢lana 5 Konvencije uhapSenim ili pritvorenim licima
dato pravo da zapoc€inju postupke u vezi sa proceduralnim ili materijalnim uslovima koji
su neophodni za "zakonitost", u smislu Konvencije, njithovog liSavanja slobode (vidi
presudu u predmetu Brogan i drugi protiv Velike Britanije od 29. novembra 1988.
godine, Serija A br. 145-B, str. 34-35, stav 65). Domac¢i sud koji se bavi takvim stvarima
mora da pruzi "garancije sudskog postupka". Postupak mora biti uz prisustvo obeju strana
1 mora uvek da osigura jednakost pravnih sredstava strana - tuzioca 1 pritvorenika
(Grauzinis protiv Litvanije, 37975/97, stav 31, 10.10.2000.).

41. Ovi zahtevi proistiCu iz prava na suprotstavljanje dveju strana koje je propisano
¢lanom 6 Konvencije, $to znaci da u krivicnom predmetu 1 tuzilac i odbrana moraju imati
priliku da se upoznaju i osvrnu na podneske druge strane i dokaze koje je ona izvela.



Prema praksi Suda, sledi iz slova ¢lana 6 - a narocito iz nezavisnog znacenja koje treba
dati pojmu "krivi¢na optuznica" - da ova odredba ima neku primenu i na postupak pred
sudenje (vidi presudu u predmetu Imbriosa protiv Svajcarske od 24. novembra 1993.
godine, Serija A br. 275, str. 13, stav 36). Sledi da, imaju¢i u vidu snazan udarac koji
liSavanje slobode zadaje elementarnim pravima datog lica, postupak voden u skladu sa
stavom 4 clana 5 Konvencije bi trebalo da zadovolji, u najvecoj meri u kojoj je to
mogucée u okolnostima tekuée istrage, osnovne zahteve pravicnog sudenja, kao Sto je
pravo na postupak uz suprotstavljenje dveju strana. Domaca zakonodavstva ovaj zahtev
ispunjavaju na razli¢ite nacine, ali koji god da je odabran treba da osigura da je druga
strana upoznata s time da su podnete opaske i da ima realnu moguénost da izrazi svoj stav
o njima (videti, mutatis mutandis, presude u predmetu Brandseter protiv Austrije od 28.
avgusta 1991. godine, Serija A br. 211, str. 27, stav 67, i u predmetu Garsija Alva protiv
Nemacke, br. 2354194, stav 39, 13.2.2002.).

42. Sud takode napominje da stavom 4 ¢lana 5 nije zajamceno pravo na zalbu na odluke
kojima je odreden ili produzen pritvor, jer ta odredba govori o "postupku" a ne o "zalbi".
Intervencija jednog organa zadovoljava stav 4 ¢lana 5, pod uslovom da postupak koji se
vodi ima sudsku prirodu a pojedincu koji je u pitanju daje garancije koje odgovaraju vrsti
liSenja slobode koja je u pitanju (Jecius protiv Litvanije, br. 34578/97, stav 100, ECHR
2000-1X). Ipak, drzava koja ustanovi drugi stepen jurisdikcije za razmatranje Zalbi za
pustanje na slobodu iz pritvora mora u principu ponuditi pritvoreniku iste Zalbene
garancije kao 1 provostepeni organ (vidi presudu u predmetu Tot protiv Austrije od 12.
decembra 1991. godine, Serija A br. 224, str. 23, stav 84).

43. Stav Suda je da prvostepeni postupci pred revizionim veéem ne pokrecu nikakav
problem, buduc¢i da su rasprave drzane u prisustvu i podnosioca i tuzioca. Podnosilac ovo
prihvata. Medutim, Sud primecuje da je u postupku pred Apelacionim sudom po zZalbi na
odluku revizionog veca od 6. novembra 1991. godine Visi javni tuzilac 28. novembra
1991. godine podneo pismene opaske koje nisu predoene podnosiocu. Stav Vlade je da
taj propust ne predstavlja povredu stava 4 ¢lana 5 jer bi prema ovoj odredbi jedino bilo
potrebno da se o opaskama obavesti pritvorenik ako one sadrze bitne nove podatke.
Vlada se poziva na odluku o prihvatljivosti Komisije u predmetu Mozer protiv Austrije
(br. 20055/92, dec. 13.4.94, neobjavljeno).

44. Tacno je, kao Sto navodi Vlada, da je u predmetu Mozer protiv Austrije Komisija
ustanovila da propust da se obavesti g. Mozer o podnescima Viseg javnog tuzioca nije
predstavljao povredu stava 4 c¢lana 5, budu¢i da ti podnesci nisu sadrzali bitne nove
detalje. Ali mada nije uvek neophodno da postpuak prema stavu 4 ¢lana 5 bude praéen
istim garancijama kao one koje zahteva stav 1 ¢lana 6 Konvencije za krivicne predmete,
moraju da budu "istinski suprotstavljeni" i moraju uvek da osiguraju jednakost pravnih
sredstava izmedu stranaka (Grauzinis protiv Litvanije, op. cit. stav 30). Da i podnesak
tuzilastva zasluzuje reakciju je stvar koju treba da oceni odbrana (vidi presudu u
predmetu Bulut protiv Austrije od 22. februara 1996. godine, Reports of Judgements and
Decisions 1996-11, stav 49). To stoji za stav 1 ¢lana 6 Konvencije, a Sud ne vidi nikakav
razlog da tako ne bude i za stav 4 ¢lana 5 Konvencije.



45. Sud zakljucuje da podnosiocu nisu bile pruZene odgovarajuce garancije za datu vrstu
liSenja slobode. Sledi da je postojala povreda stava 4 ¢lana 5 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA STAVOVA 3 (b) 13 (c) CLANA 6 KONVENCIJE

46. Podnosilac se zalio da mu je pravo na odbranu prejudicirano jer su kontakti sa
braniocem odrzavani pod nadzorom istraznog sudije tokom prva dva meseca pritvora.

47. Sud nalazi da bi ovu zalbu trebalo razmotriti prema stavovima 3 (b) i 3(c) ¢lana 6
Konvencije:

"Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:
b. da ima dovoljno vremena 1 mogucénosti za pripremanje odbrane;
c. da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ..."

48. Podnosilac tvrdi da sastanci sa braniocem mogu biti podvrguti prismotri samo u
vanrednim okolnostima i u veoma kratkom vremenskom periodu. Takva mera bi bila
opravdana samo ako ima jasnih naznaka da se sastanci mogu da zloupotrebe. Sama
tvrdnja da se moze uticati na nepoznate svedoke ili da se mogu skloniti dokumenta koja
nisu pronadena tokom prethodnog pretresa doma suviSe je nejasna da bi mogla da
opravda tako znacajno ometanje prava optuzenog na odbranu. Poverljivi razgovori sa
braniocem bili be neophodni da bi se precizno formulisali zahtevi za izvodenje dokaza,
Sto je zahtevalo veliku koli¢inu detaljnih podataka o toku dogadaja.

49. Vlada tvrdi da je nadzor nad sastancima optuZenog sa braniocem bio neophodan da bi
se osigurao uspeh istrage buduci da je postojala opasnost da bi bez tog nadzora kontakti
izmedu podnosioca i njegovog branioca doveli do prepravljanja dokaza. Postojala je
ozbiljna sumnja da bi podnosilac mogao da pokusa da uti¢e na osoblje SDBV ili na druge
jo§ nepoznate svedoke kao i da se ukloni dokumentacija. Privremeni nadzor nad
kontaktima podnosioca sa svojom braniocem na pocetku krivicne istrage nije ga ometao u
primeni svojih prava na odbranu. Kontakti sa advokatom nisu bili zabranjeni, a nakon §to
je prismotra prestala imao je na raspolaganju vise od Sest nedelja pre nego $to mu je
urucena optuznica i vise od Cetiri meseca pre nego Sto je pocelo sudenje, za koje je vreme
mogao slobodno da komunicira sa braniocem u pripremi odbrane.

50. Sud podseca da da je pravo optuzenog na poverljivu komunikaciju sa braniocem deo
osnovnih uslova za pravicno sudenje u demokratskom drusStvu i da sledi iz stava 3 ¢lana 6
Konvencije. Ako advokat ne bi bio u moguénosti da se sastaje sa klijentom i da od njega
dobija poverljiva uputstva bez nadzora, njegova pomoc¢ bi izgubila veliki deo svoje
tezine, a svrha Konvencije je da jamc¢i prava koja su ostvariva i delotvorna (vidi presudu
u predmetu S. protiv Svajcarske od 28. novembra 1991. godine, Serija A br. 220, str. 16,
stav 48). U tom predmetu je Sud primetio da opasnost zavere treba uzeti u razmatranje,
medutim moguénost da nekoliko branilaca saraduju da bi usaglasili strategiju odbrane
nija bila dvoljna da ogranici prava optuzenog na odbranu (loc.cit., str. 16, stav 49).



51. Sud primecuje da je nadzor nad kontaktima podnosioca sa svojiom braniocem trajao
od 25. oktobra do 25. decembra 1991. godine zbog opasnosti da podnosilac utice na
svedoke ili ukloni dokumente koji jo$ nisu bili zaplenjeni.

52. Medutim, stav Suda je da ovi razlozi nisu dovoljni da bi opravdali meru. Nadzor
istraznog sudije nad kontaktima koje lice u pritvoru ima sa svojim braniocem predstavlja
veoma ozbiljno krSenje prava optuzenog lica na odbranu i da bi se opravdao moraju biti
dati veoma ozbiljni razlozi. Tako je bilo u predmetu Kempers protiv Austrije gde je
podnosilac bio osumnji¢en da je ¢lan bande 1 da bi se uhvatili ostali ¢lanovi bio je
potreban najve¢i moguéi nivo tajnosti (br. 21842/93, Kempers protiv Austrije, dec.
27.2.97, neobjavljeno). U ovom slucaju ne mogu se naci znaci tako vanrednih okolnosti.
Sud nalazi da su se domaci sudovi uglavnom oslanjali na opasnost od zavere, ali to je
upravo bio 1 razlog zbog kog je ve¢ bio produZen pritvor. Ograni¢enje kontakata sa
braniocem za lice kome je ve¢ odreden pritvor je dodatna mera koja zahteva dopunske
argumente. Sud ne vidi da su austrijski sudovi ili Vlada ponudili uverljive argumente po
ovom pitanju.

53. Sledi da da je doslo do povrede stavova 3 (b) i 3 (¢) ¢lana 6 Konvencije.
III. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 6 KONVENCIJE

54. Podnosilac se takode Zzali da je tokom krivicnom postupka protiv njega
Generalprokurator podneo opaske o njegovoj molbi za poniStenje Vrhovnom sudu i da je
Visi javni tuzilac podneo napomene o njegovoj zalbi o kojima on nije bio obavesten.
Poziva se na ¢lan 6 Konvencije, prema kome:

"Svako, tokom odluc¢ivanja o ... krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu

zakona."

55. Podnosilac tvrdi da je tokom oba postupka prekrSen princip jednakosti pravnih
sredstava. Sto se ti¢e zalbenog postupka, tvrdi da bi pismeni podnesci Viseg javnog
tuzioca bili od znacaja za njega jer se bez njih nije mogao da propisno pripremi za
zalbenu raspravu. Na takvoj raspravi branilac mora da odmah odgovori na podneske
Viseg javnog tuzioca.

56. Sto se tie molbe za ponistenje, Vlada, pozivajuéi se na presudu u predmetu Bulut
protiv Austrije (op.cit.), nije se oglasavala. Sto se ti¢e Zalbenog postupka, Vlada je
priznala ¢injenice ali tvrdila da posto je odrzana usmena rasprava u kojoj je Visi javni
tuzilac uglavnom ponovio svoje pismene podneske, nije bilo ni potrebno obavestavati
podnosioca o njima.

57. Sud podseca da prema principu jednakosti pravnih sredstava, kao jednom od ¢inilaca
Sireg koncepta pravicnog sudenja, svakoj strani mora biti data razumna moguénost da



predstavi svoj slucaj pod uslovima koji je ne postavljaju u polozaj podreden onome
suprotne strane (vidi presudu u predmetu Dombo protiv Holandije od 27. oktobra 1993.
godine, Serija A br. 274, str. 19, stav 33; i presudu u predmetu Ankerl protiv Svajcarske
od 23. oktobra 1996. godine, Reports 1996-V, str. 1567, stav 38). U ovom kontekstu se
pridaje znacaj izgledu kao i povecanoj osetljivosti pravicnom vrSenju sudske funkcije
(presuda u predmetu Bulut protiv Austrije, op. cit. stav 49).

58. Sto se ti¢e sadrzaja podneska tuZioca, Sud takode podseéa da princip jednakosti
pravnih sredstava ne zavisi od dodatne merljive nepravi¢nosti koja proistie iz
proceduralne nejednakosti. Stvar je odbrane da proceni da li podnesak zasluzuje odgovor.
Sledi da nije pravedno da tuzilac Salje sudu podneske bez znanja odbrane (presuda u
predmetu Bulut protiv Austrije, op. cit, stav 49).

59. U posmatranom slucaju je Generalprokurator podneo kratak komentar na zalbu
podnosioca za ponistenje koja nije predo¢ena podnosiocu.

60. Sud primecuje da je u predmetu Bulut protiv Austrije ustanovio povredu principa
jednakosti pravnih sredstava jer je Generalprokurator bio podneo Vrhovnom sudu
komentar o molbi za poniStenje slican onome koji je podnet u ovom slucaju bez da je o
tome obavestio optuzenog. Sud ne vidi razloga da nacini drugaciji zakljucak u ovom
slu¢aju i odreduje da princip jednakosti pravnih sredstava nije bio poStovan u postupku
pred Vrhovnim sudom.

61. Sto se tice zalbenog postupka, strane se slazu u tome da je Visi javni tuZilac podneo
pismene opaske o zalbi podnosioca koje nisu bile predo¢ene podnosiocu. Vlada medutim
ponavlja da buduc¢i da je odrzana usmena rasprava na kojoj je Visi javni tuzilac u sustini
ponovio svoje pismene podneske nije ni bilo potrebe da se te opaske predoce podnosiocu.

62. Sud ne prihvata argumente Vlade. Nalazi da je situacija u osnovu ista kao 1 ona u
predmetu BrandSteter protiv Austrije, u kome je ustanovljena povreda stava 1 ¢lana 6
zbog propusta Apelacionog suda da obavesti optuZzenog o opaskama koje je podneo Visi
javni tuzilac (vidi presudu u predmetu Brandsteter protiv Austrije od 28. avgusta 1991.
godine, Serija A br. 211, stavovi 64-69). U tom sluc¢aju Sud nije pridao nikakav znacaj
¢injenici da su po zalbi g. Brandstetera rasprave odrzane pred Apelacionim sudom. Sud
ne moze da vidi zasto bi u posmatranom slucaju trebalo imati druk¢iji pristup. U sistemu
gde podnosenje pismenih opaski od strane stranaka pre rasprave nije isklju¢eno i gde sud
dakle u razmatranju sluc¢aja ima na raspolaganju pored usmenih izjava na raspravi i
pismene izjave koje su prethodno podnete, strana koja nije obaveStena o pismenim
podnescima suprotne strane pa tako liSena moguénosti da reaguje na njih stavljena je u
polozaj veoma podreden svome suparniku.

63. Imajuci gornje u vidu, Sud zakljucuje da princip jednakosti pravnih sredstava takode
nije bio poStovan u postupku pred Apelacionim sudom.



64. Postojala je dakle povreda stava 1 ¢lana 6 zbog podnoSenja od strane Drzavnog
tuzioca opaski Vrhovnom sudu bez znanja podnosioca kao 1 podnesaka Viseg javnog
tuzioca Apelacionom sudu.

IV. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
65. Clan 41 Konvencije propisuje:

"Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to

potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci."

A. Odsteta

66. Podnosilac trazi 5.000.000 austrijskih Silinga (ATS) ili 363.364,17 evra (EUR) kao
materijalnu odstetu i tvrdi da je kao posledica krivicnog postupka protiv njega njegova
kompanija bankrotirala. Od dalje zahteva ATS 1.000.000 ili EUR 72.672,83 kao
nematerijalnu odsStetu. Tvrdi da je kao posledica krivicnog postupka protiv njega pati od
psihickih problema i da mu je od tada potrebna redovna medicinska pomo¢.

67. Vlada osporava zahtev podnosioca za nadoknadu. Stav Vlade je da podnosilac nije
dovoljno obrazlozio zahtev, i da bi u svakom slucaju odluka da je postojala povreda
Konvencije u ovom predmetu predstavljala dovoljno zadovoljenje.

68. Sud ne nalazi da postoji uzrocno-posledicna veza izmedu pronadenih prekrSaja
Konvencije i zahteva za materijalnu odstetu, te odbacuje taj zahtev (vidi, izmedu ostalog,
presudu u predmetu Demir 1 drugi protiv Turske od 23. septambra 1998. godine, Reports
1998-VI, str. 2660, stav 63).

69. Medutim, Sud smatra da je podnosilac pretrpeo odredenu nematerijalnu Stetu, za koju
odluka da je postojala povreda Konvencije ne predstavlja adekvatno zadovoljenje. Cineci
procenu na pravi¢noj osnovi, Sud dodeljuje podnosiocu EUR 3.000 po ovoj stavci.

B. Sudski troskovi

70. Podnosilac je trazio da mu se nadoknadi ukupno ATS 4.788.455,50 ili EUR
347.990,62 ta troskove u domaé¢im pravnim postupcima. U postupku pred organima
Konvencije, podnosilac moli Sud da odredi praviénu naknadu. Ove zahteve Vlada
osporava.

71. Sud podseca da prema njegovoj praksi treba da razmotri da li su troSkovi stvarno bili 1
potrebni i pretrpljeni da bi se sprecilo odvijanje ili dobilo zadovoljenje za stvar za koju je
Sud ustanovio krsenje Konvencije kao i da li su bili razumnog obima (vidi, na primer,
Bladet Tromsoe i Stansaas protiv Norveske (GC), br. 21980/93, stav 80, 20.5.99). Sud



smatra da su ovi uslovi ispunjeni jedino u pogedu troSkova Zalbe podnosioca protiv
odluke istraznog sudije od 11. novembra 1991. godine kojom je odreden nadzor nad
kontaktima podnosioca sa svojim braniocem, koje je podnosilac odredio u iznosu od ATS
6.797 ili EUR 493.96, pa Sud i dodeljuje ovaj iznos.

72. Sto se ti¢e trokova postupka u Strasburu, Sud primecuje da podnosilac, koji je
koristio pravnu pomo¢, nije naznacio nikakav iznos niti podneo dokumentaciju kojom bi
potkrepio svoj zahtev, mada je opomenut da to ucini. Sledi da po ovoj stavci ne moze biti
dodeljena nikakva naknada.

C. Kamata za neizvrSenje

73. Prema podacima dostupnim Sudu, zakonska kamatna stopa koja vazi u Austriji na
dan usvajanja ove presude je 4% na godiSnjem nivou.

1Z OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Smatra da je postojala povreda stava 4 ¢lana 5 Konvencije;

2. Smatra da je postojala povreda stava 3 (b) i 3 (¢) ¢lana 6 Konvencije;
3. Smatra da je postojala povreda stava 1 ¢lana 6 Konvencije;

4. Smatra:

(a) da tuzena Drzava ima isplatiti podnosiocu u roku od tri meseca od pravosnaznosti
presude prema stavu 2 ¢lana 44 Konvencije sledece iznose:

(1) EUR 3.000 za nematerijalnu Stetu;
(i1) EUR 493.96 za sudske troSkove;

(b) da ¢e se posle isteka roka od tri meseca pa do poravnanja zaracunavati prosta kamata
od 4% na godiSnjem nivou;

5. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca za pravicno zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku dana 31. januara 2002. godine, u skladu sa
stavovima 2 i 3 pravila br. 77 Pravila Suda.

Erik Friberg, sekretar Suda Hristos Rozakis, predsednik Suda



