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U predmetu Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasijedajuéi u Vijeéu
u sastavu:
Nicolas Bratza, Predsjednik,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié, sudije,
1 Lawrence Early, Sekretar Odjeljenja,
nakon vije¢anja bez prisustva javnosti 25. septembra 2007. godine,
donosi sljedecu presudu usvojenu toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 74336/01) protiv Republike
Austrije koju su Sudu dana 3. avgusta 2001. godine po ¢lanu 34 Konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
podnijeli g. Gottfried Wieser, drzavljanin Austrije 1 Bicos Beteiligungen
GmbH, drustvo sa ogranic¢enom odgovornoscu sa sjediStem u Salcburgu (u
daljem tekstu: Podnosioci predstavke).

2. Podnosioce predstavke zastupala je g-da Patzelt, advokat sa praksom
u Salcburgu. Vladu Austrije (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je njihov
Zastupnik, Ambasador F. Trauttmansdorff, Sef sektora za medunarodno
pravo u Saveznom ministarstvu vanjskih poslova.

3. Podnosioci predstavke tvrdili su da su navodno pretresom i
privremenim oduzimanjem elektronskih podataka u okviru pretresa njihovih
prostorija povrijedena njihova prava po ¢lanu 8§ Konveencije.

4. Odlukom od 16. maja 2006. godine Vijece je predstavku proglasilo
prihvatljivom.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Prvi podnosilac predstavke, koji je roden 1949. godine, advokat je sa
praksom u Salcburgu. On je vlasnik 1 generalni direktor drugog podnosioca
predstavke, holding druStva koje je, izmedu ostalog, jedini vlasnik drustva
sa ogranicenom odgovornos¢u Novamed.
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6. Dana 30. avgusta 2000. godine Regionalni sud u Salcburgu
(Landesgericht), po zahtjevu za pravnu pomo¢ (Rechtshilfeersuchen)
Drzavnog tuzilastva iz Napulja, izdalo je nalog za pretres sjedista
privrednog drustva podnosioca predstavke i Novameda. Oba ova privredna
drustva 1maju sjediSte u advokatskoj kancelariji prvog podnosioca
predstavke.

7. Sud je naveo da su u okviru krivicnog postupka koji je u toku 1 koji
se, izmedu ostalog, odnosi na nezakonitu trgovinu medikamentima, a vodi
se protiv niza lica 1 privrednih druStava u Italiji, pronadene fakture koje su
upuc¢ene Novamedu, koji je 100% u vlasniStvu privredog drustva
podnosioca predstavke. Stoga je sud nalozio privremeno oduzimanje
cjelokupne poslovne dokumentacije kojom se otkrivaju kontakti sa
osumnjicenim licima 1 privrednim drustvima.

A. Pretres prostorija podnosilaca predstavke i privremeno
oduzimanje dokumentacije i podataka

8. Dana 10. oktobra 2000. godine pretres sjediSta privrednog drustva
podnosioca predstavke, koje je ujedno 1 advokatska kancelarija podnosioca
predstavke, izvrSilo je osam do deset sluzbenika Sektora za privredni
kriminal salcburske policije (Wirtschafispolizei) 1 ekseprata za bezbjednost
podataka (Datensicherungsexperten) Saveznog Ministarstva unutrasnjih
poslova.

9. Jedna grupa sluzbenika, u prisustvu prvog podnosioca predstavke i
predstavnika salcburSke Advokatske komore, izvrSila je pretres advokatske
kancelarije u potrazi za dosijeima koji se odnose na Novamed ili Bicos. Svi
dokumenti su pokazani prvom podnosiocu predstavke 1 predstavniku
Advokatske komore prije privremenog oduzimanja.

10. U svakom slucaju, kada bi prvi podnosilac predstavke prigovorio
direktnom ispitivanju nekog dokumenta koji je privremeno oduzet, taj
dokument bio bi zapecacen 1 deponovan u salcburS§kom Regionalnom sudu
kako je propisano c¢lanom 145 Zakonika o krivicnom postupku
(Strafprozeffordnung — v. stav 33 ove presude). Svi privremeno oduzeti ili
zapecCaceni dokumenti navedeni su u izvjeStaju sa pretresa koji je potpisao
podnosilac predstavke 1 sluzbenici koji su izvrsili pretres.

11. Istovremeno je druga grupa sluZbenika ispitivala racunarske sisteme
prvog podnosioca predstavke i1 kopirala nekoliko fajlova na diskove. Prema
njegovoj izjavi pred Nezavisnim upravnim vije¢em (v. stav 24 ove presude),
specijalista za informacione tehnologije koji obi¢no servisira ove ra¢unarske
sisteme pozvan je da pruzi tehnicku pomo¢, ali je on ponovo otiSao nakon
otprilike pola sata. Predstavnik Advokatske komore obavijeSten je o
pretresu racunarskih sistema i takode je bio privremeno prisutan.



Kada su sluzbenici zavrsili pretres raCunarskih sistema, otiSli su, a da
nisu sacinili izvjeStaj iz pretresa i da, navodno, nisu obavijestili prvog
podnosioca predstavke o rezultatima pretresa.

12. Kasnije istoga dana policijski sluzbenici koji su bili ukljuceni u
pretres elektronskih podataka podnosilaca predstavke sacinili su izvjestaj o
bezbjednosti podataka (Datensicherungsbericht). Uz niz tehnickih detalja
koji se odnose na raCunarske sisteme prvog podnosioca predstavke u
izvjeStaju se navodi da nije napravljena potpuna kopija servera. Pretres je
izvrSen koriS¢enjem imena predmetnih privrednih druStava 1 imena
osumnjicenih u postupcima u Italiji. Pronaden je folder sa nazivom
Novamed koji je sadrzavao devedeset fajlova i jo§ jedan fajl u kome se
nalazila jedna od trazenih stavki. Svi podaci kopirani su na diskove. Uz to
su povraceni obrisani dokumenti i tu su nadeni brojni fajlovi koji su
odgovarali traZenim stavkama pa su i oni kopirani na diskove.

13. Dana 13. oktobra 2000. istrazni sudija otvorio je zapecacene
dokumente u prisustvu prvog podnosioca predstavke. Neki dokumenti su
kopirani 1 dodati dosijeu dok su drugi vrac¢eni prvom podnosioca predstavke
na osnovu toga Sto bi se njihovim koriS¢enjem krSila obaveza poStovanja
duznosti Cuvanja profesionalne tajne koju je imao prvi podnosilac
predstavke.

14. Diskovi sa obezbjedenim podacima preneseni su u Sektor za
privredni kriminal gdje su odStampani svi fajlovi. I diskovi 1 od$tampani
materijal predati su istraznom sudjiji.

B. PrituZbe podnosioca predstavke Komori za reviziju

15. Dana 28. novembra 2000. godine, odnosno 11. decembra 2000.
godine, prvi podnosilac predstavke i njegovo privredno drustvo podnijeli su
prituzbe Komori za reviziju (Ratskammer) Regionalnog suda u Salcburgu.

16. Oni su naveli da je prvi podnosilac predstavke vlasnik i1 direktor
privrednog drustva koje je takode podnosilac predstavke, ali i advokat niza
privrednih druStava u kojima privredno drustvo podnosilac predstavke ima
akcije. Oni su se zalili da je pretres njthovih prostorija 1 privremeno
oduzimanje elektroniskih podataka povrijedilo pravo prvog podnosioca
predstavke 1 njegovu duznost ¢uvanja profesionalne tajne definisanu ¢lanom
9 Zakona o advokaturi (Rechtsanwaltsordnung) u vezi sa Clanom 152
Zakonika o krivicnom postupku posto su neki sluZzbenici bez nadzora
pristupili ispitivanju i kasnije kopiranju elektronskih podataka. Podnosioci
predstavke naveli su da su ti podaci sadrzavali iste informacije kao i
dokumenti koji su pregledani u prisustvu prvog podnosioca predstavke.
Medutim, Sto se tice elektroniskih podataka, prvi podnosilac predstavke nije
dobio priliku na prigovor, niti priliku da trazi da diskovi budu zapecaceni.

17. Oni su nadalje naveli da izvjeStaj o pretresu ne pominje taj dio
pretresa, niti pominje koji su elektronski podaci kopirani 1 privremeno
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oduzeti. Nadalje, izvjeStaj sa pretresa potpisala su samo tri sluzbenika, ali se
u njemu ne pominju imena svih sluzbenika koji su bili prisutni tokom
pretresa, pri ¢emu su, konkretno, propuStena imena eksperata Saveznog
ministarstva unutrasnjih poslova za obezbjedivanje podataka.

18. Dana 31. januara 2001. godine Komora za revizije odbacila je
prituZbe podnosilaca predstavke.

19. Komora je navela da su racunarski podaci podnosilaca predstavke
pretrazeni uz pomo¢ naroCitih kriterijuma za pretres. Fajlovi koji su
odgovarali tim kriterijuma za pretres kopirani su na diskove koji su
privremeno oduzeti.

20. Medutim, nije bilo osnova da se smatra da to privremeno
oduzimanje nije bilo u skladu sa clanom 152 Zakonika o krivicnom
postupku: pretres advokatske kancelarije prvog podnosioca predstavke
odnosio se isklju¢ivo na dokumente koji su bili u posjedu prvog podnosioca
predstavke kao organa Novameda i Bicosa, 1 stoga se nisu ticali odnosa
advokat-klijent.

21. Komora je dalje navela da se pretres advokatske kancelarije prvog
podnosioca predstavke bazirao na zakonitom nalogu za pretres koji je
obuhvatao pretres 1 privremeno oduzimanje elektronskih podataka. Procesni
mehanizmi zastite koji su predvideni ¢lanom 145 Zakonika o kriviénom
postupku, naime pravo predmetnog lica da prigovori neposrednom
ispitivanju 1 da traZi deponovanje privremeno oduzetih podataka kod
Regionalnog suda i odluku Komore za reviziju, takode se odnose i na
pretres elektronskih podataka.

22. U ovom konkretnom predmetu, medutim, sluzbenici su, kadgod je
od njih traZeno, postupili po zahtjevima prvog podnosioca predstavke da
zapecate odredene dokumente i1 deponuju ih kod Regionalnog suda. Neke od
tih dokumenata sud je vratio da bi se obezbijedilo posStovanje duznosti
¢uvanja profesionalne tajne prvog podnosioca predstavke.

23. Stoga je Komora zakljucila da su prituzbe podnosilaca predstavke
neosnovane. Odluka Komore za reviziju urucena je 7. februara 2001.
godine.

C. Prituzbe podnosilaca predstavke Nezavisnom upravnom vijecu
Salcburga

24. U meduvremenu, dana 20, odnosno 21. novembra 2000. godine, prvi
podnosilac predstavke i privredno drustvo podnosilac predstavke podnijeli
su prituzbe Nezavisnom upravnom vije¢u Salcburga (Unabhdngiger
Verwaltungssenat). Oni su naveli da je pretres 1 privremeno oduzimanje
elektronskih podataka u kancelariji prvog podnosioca predstavke bilo
nezakonito.

25. Dana 2. aprila, 11. juna i 11 jula 2001. godine Nezavisno upravno
vije¢e odrzalo je javno sasluSanje na kome su izneseni dokazi niza svjedoka.



Struénjak za infomacione tehnologije koji je zaduZen za raCunarske
kapacitete prvog podnosioca predstavke naveo je da je on bio pozvan i da je
stigao u kancelariju kada je pretres prostorija ve¢ bio u toku. On je otiSao
nakon pola sata. Sluzbenik koji je bio zaduZen za pretres naveo je da je prvi
podnosilac predstavke bio obavjeSten o pretresu njegovih racunarskih
podataka. Druga dva sluzbenika navela su da pretres racunarskih sistema
prvog podnosioca predstavke nije zapoceo dok nije stigao njegov strucnjak
za informacione tehnologije i da je privremeno bio prisutan predstavnik
Advokatske komore. To je potvrdio i1 predstavnik Advokatske komore.

26. Dana 24. oktobra 2001. godine Nezavisno upravno vijece Salcburga
odbacilo je prituzbe podnosilaca predstavke. Ovo Vijece je naSlo da se te
prituzbe odnose na povredu odredenih odredbi Zakonika o krivicnom
postupku koje ureduju pretres. Moguce je da sluzbenici koji su obavili
pretres nisu u potpunosti postupili u skladu sa tim odredbama. Oni su,
medutim, postupali na osnovu naloga za pretres i nisu prekoracili uputstva
istraznog sudije. Pretres se stoga mogao pripisati sudu. Zbog toga, revizija
zakonitosti ne spada u okvire nadleznosti Nezavisnog upravnog vijeca.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Odredbe Zakonika o Kkrivicnom postupku koje se odnose na
pretres i privremeno oduzimanje

27. Clanovi 139 do 149 Zakonika o krivit(nom postupku
(Strafprozeflordnung) odnose se na pretres prostorija i lica 1 privremeno
oduzimanje predmeta.

28. Clan 139 stav 1 predvida, konkretno, da se pretres moze vrsiti samo
ukoliko postoji osnovana sumnja da se lice koje je osumnjiCeno da je
poc€inilo kriviéno djelo krije u predmetnim prostorijama ili da tu postoje
predmeti Cije je posjedovanje ili ispitivnaje relevantno za neku konkretnu
kriviénu istragu.

29. Po ¢lanu 140 stav 1 1 stav 2, pretres treba, generalno gledano, da se
vr$i samo nakon §to je predmetno lice ispitano 1 samo ako lice koje se trazi
nije istupilo svojevoljno 1ili predmet ili predmeti koji se traZe nisu
dobrovoljno predati i ako nisu uklonjeni razlozi koji vode do pretresa.
Ukoliko odlaganje predstavlja opasnost, takvo ispitivanje nije potrebno.

30. Clan 140 stav 3 propisuje da pretres, po pravilu, moze da se vrsi
samo na osnovu obrazlozenog naloga za pretres koji je izdao sudija.

31. Po clanu 142 stavovi 2 i 3 lice koje koristi prostorije koje su predmet
pretresa (stanar) ili, ako on nije dostupan, sa njim povezano lice, mora biti
prisutno tokom pretresa. Treba da se sacini izvjeStaj 1 da ga potpiSu svi
prisutni.
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32. Clan 143 stav 1 Zakonika o krivi¢nom postupku predvida da, ako se
pronadu predmeti relevantni za istragu ili predmeti koji su predmet
privremenog ili trajnog oduzimanja, mora da se napravi njihov spisak 1 oni
se moraju odnijeti u sud na ¢uvanje ili biti privremeno oduzeti. Taj se Clan
ovdje poziva na ¢lan 98 prema kojemu predmeti koji se Cuvaju moraju da se
stave u koverat i da ih zapecati sud, ili da se oznace tako da se izbjegne bilo
kakva zabuna ili zamijena.

33. Clan 145 glasi:

“l. Kada se vrsi pretres dokumenata moraju se preduzeti koraci da se obezbijedi da
njihov sadrZaj ne postane poznat neovlasé¢enim licima.

2. Ako vlasnik dokumenata ne Zeli da dozvoli njihov pretres, oni se moraju
zapecatiti 1 deponovati kod suda; Komora za reviziju mora odmah da odredi da li ¢e se
oni pregledati ili vratiti.”

34. Prema sudskoj praksi sudova, koju podrzavaju i akademski autori (v.
Bertl/Vernier, Grundriss des dsterreichischen Strafprozessrechts, 7.
izdanje), odredbe relevantne za pretres i priviemeno oduzimanje
dokumenata u papiru primjenjuju se mutatis mutandis na pretres 1
privrtemeno oduzimanje elektronskih podataka. Ukoliko vlasnik diskova ili
hard diskova na kojima su pohranjeni podaci prigovori njthovom pretresu, ti
podaci se moraju zapecatiti i Komora za reviziju mora da odluci da li se oni
mogu pregledati.

B. Odredbe koje se odnose na duZnost advokata da cuvaju
profesionalne tajne

35. Clan 9 austrijskog Zakona o advokaturi (Rechtsanwaltsordnung)
propisuje duznosti advokata, ukljucujuéi, izmedu ostalog, 1 duznost ¢uvanja
profesionalne tajne.

36. Clan 152 stav 1 Zakonika o kriviénom postupku izuzima advokate,
notare i poslovne povjerioce od obaveze da daju dokaze kao svjedoci u
odnosu na informacije koje su im date u okviru obavljanja njihovih
profesija.

37. Utvrdena je sudska praksa da dokumenti koji sadrze informacije koje
podlijezu obavezi ¢uvanja profesoionalne tajne ne smiju biti privremeno
oduzeti 1 koriS¢eni u kriviénoj istrazi.

38. Prema uputstvu (Erlaf3) Saveznog ministarstva pravde od 21. jula
1972. godine, predstavnik nadleZzne Advokatske komore mora da bude
prisutan tokom pretresa advokatske kancelarije da bi obezbijedio da se
pretresom ne povrijedi obaveza ¢uvanja profesionalne tajne.



C. Revizija Nezavisnog upravnog vijec¢a

39. Po ¢lanu 67a(1) Zakona o opStem upravnom postupku (Al/lgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz), Nezavisna upravna vijeca imaju nadleznost
da, izmedu ostalog, ispituju prituzbe lica koja tvrde da je navodno doslo do
povrede njihovih prava zbog viSenja direktnog upravnog ovlas¢enja i prisile
(Austibung  unmittelbarer  verwaltungsbehordlicher  Befehls-  und
Zwangsgewalt).

40. Kada policijski sluzbenici izvrSavaju sudski nalog njihova ¢injenja
pripisuju se sudu osim ako oni jasno prekoracuju ovlaséenja koja su im data.
Samo u tom slu¢aju njihova se Cinjenja kvalifikuju kao vrSenje direktnog
upravnog ovlaséenja i prisila i kao takva podlijeZzu reviziji Nezavisnog
upravnog vijeca.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

41. Podnosioci predstavke zalili su se na pretres 1 privremeno
oduzimanje elektronskih podataka. Oni su se pozvali na ¢lan 8§ Konvencije
koji glasi:

“l. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti se ne¢e mijesati u ostvarivanje ovog prava osim ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili
kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

A. Primjenjivost ¢lana 8

42. Vlada je bazirala svoje komentare na pretpostavci da su predmetni
pretres 1 privremeno oduzimanje zadirali u “privatni zivot” 1 “dom”
podnosilaca predstavke.

43. Sud naglaSava da se smatra da je pretres advokatske kancelarije
zadiranje u “privatni Zivot” 1 “prepisku” i, potencijalno, u dom, u Sirem
smislu koji se implicira u tekstu na francuskom jeziku gdje se koristi izraz
“domicile” (v. Niemietz protiv Njemacke, 16. decembar 1992. godine,
stavovi 29-33, Serija A br. 251-B, 1 Tamosius protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (dec.), br. 62002/00, ECHR 2002-VIII; v. i Sallinen i drugi



WIESER AND BICOS BETEILUNGEN GMBH v. AUSTRIA

protiv Finske, br. 50882/99, stav 71, 27. septembar 2005. godine, koji
potvrduje da pretres poslovnih prostorija advokata takode zadire u njegovo
pravo na postovanje njegovog ‘“doma”). Utvrdeno je takode da pretres
poslovnih prostorija privrednog druStva zadire u njegovo pravo na
postovanje njegovog “doma” (v. Société Colas Est I drugi protiv Francuske,
br. 37971/97, stavovi 40-42, ECHR 2002-I1I).

44. U ovom konkretnom predmetu, podnosioci predstavke ne zale se na
pretres njihovih poslovnih prostorija, koje su advokatska kancelarija prvog
podnosioca predstavke i sjediste privrednog drustva podnosioca predstavke,
niti se zale na privremeno oduzimanje dokumenata. Njihove se prituzbe
odnose samo na pretres 1 privremeno oduzimanje elektronskih podataka.

45. Sud smatra da pretres i1 privremeno oduzimanje elektronskih
podataka predstavlja zadiranje u pravo podnosilaca predstavke na
postovanje njihove “prepiske” u okviru znacenja Clana 8 (v. Niemietz,
citirano ranije u tekstu ove presude, stav 32, u vezi sa poslovnom prepiskom
advokata, 1 Sallinen i drugi, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 71, u
vezi sa privremenim oduzimanjem racunarskih diskova advokata). Ako se
uzme u obzir njegova gore citirana sudska praksa u kojoj se pojam “doma”
odnosi 1 na poslovne prostorije privrednog drustva, Sud ne vidi razlog zbog
kojega bi pravio razliku izmedu prvog podnosioca predstavke, fizickog lica,
1 drugog podnosioca predstavke, pravnog lica, u odnosu na pojam
“prepiske”. Sud smatra da nije potrebno da se ispituje da li je takode doSlo
do zadiranja u “privatni zivot” podnosilaca predstavke.

46. Sud stoga mora da utvrdi da li je zadiranje u pravo podnosilaca
predstavke na postovanje njihove prepiske ispunilo uslove stava 2 ¢lana 8.

B. UsaglaSenost sa ¢lanom 8

1. Podnesci strana

47. Sud konstatuje na samom pocetku da je u svojoj odluci o
prihvatljivosti od 16. maja 2006. Godine, prigovor Vlade da nisu iscrpljeni
domaci pravni lijekovi pridruzio meritumu. Vlada je iznijela argument da
podnosioci predstavke nisu iskoristili moguénost predvidenu u Zakoniku o
krivicnom postupku da traze da dokumenti ili podaci budu zapecaceni 1i
deponovani kod suda da bi se dobila sudska odluka o tome da li se oni mogu
koristiti za istragu ili ne. Podnosioci predstavke osporili su ovaj stav,
iznijevsi argument da im je nacinom na koji je izvrSen pretres uskracena
mogucénost da na djelotvoran nacin ostvare svoja prava.

48. Sto se ti¢e merituma, podnosioci predstavke iznijeli su argument da
su pretres 1 privremeno oduzimanje elektronskih podataka bili nesrazmjerni.
Oni su naveli da prvi podnosilac predstavke nije bio samo direktor
privrednog drustva koje je podnosilac predstavke ve¢ 1 njegov advokat i
advokat Novameda. Tako da je pretres nuzno vodio do objelodanjivanja



prepiske, na primjer pisama 1 biljeski iz dosijea koje je prvi podnosilac
predstavke pravio u svom svojstvu advokata. Tokom pretresa dokumenata u
papirnoj formi, svi ti dokumenti ili su uklonjeni odmah ili zapecaceni 1
podnosiocu predstavke vratio ih je istrazni sudija kao dokumente koji
podlijezu obavezi Cuvanja profesionalne tajne. Za razliku od toga,
elektronski podaci su bili priviemeno oduzeti bez postovanja odgovarajucih
procesnih garancija. U vezi sa tim, podnosioci predstavke pozvali su se na
iste argumente koje su dali u odnosu na pitanje iscrpljenosti domacih
pravnih lijekova.

49. Podnosioci predstavke naveli su da su povrijedena i prava
privrednog druStva podnosioca predstavke, posto ono nije imalo kontrolu
nad vrstom podataka koji su bili privremeno oduzeti. Pretrazivanje
koris¢enjem rijeci Bicos nuzno je dovela do podataka koji nisu povezani sa
predmetom definisanim u nalogu za pretres. Procesne garancije predvidene
Zakonikom o kriviénom postupku nisu poStovane, posto privredno drustvo
podnosilac predstavke nije dobilo moguénost da se podaci zapecate i da se
dobije odluka istraznog sudije o tome koji se podaci mogu koristisi u istrazi.

50. Vlada je navela na samom pocetku da su se podnosioci predstavke
zalili samo u vezi sa pretresom elektronskih podataka 1 da su se njihovi
argumenti u sus$tini odnosili na polozaj prvog podnosioca predstavke kao
advokata 1 na navodno nepostojanje zastitnih mehanizama koji bi zastitili
njegovu duznost ¢uvanja profesionalne tajne, a da je nepotkrijepljena ostala
prituzba koja se tie privrednog drusStva podnosioca predstavke.

51. Pozivajuéi se na sudsku praksu Suda, Vlada je navela da su pretres i
priviemeno oduzimanje elektronskih podataka imali pravni osnov u
Zakoniku o krivicnom postupku i da su sluzili legitimnim ciljevima, t;.
spreavanju kriminala 1 zaStiti zdravlja.

52. Sto se ti¢e neophodnosti zadiranja, Vlada je iznijela argument da su
pretres 1 privremeno oduzimanje podataka bili srazmjerni legitimnom cilju
koji se zelio posti¢i. Osporene mjere nalozene su sudskim nalogom za
pretres koji je odredio granice podrudja njihovog djelovanja. Stavise,
austrijsko pravo sadrzi konkretne procesne zastitne mehanizme za pretres
advokatskih kancelarija. Postupak je bio u skladu s njima jer je pretres
obavljen u pristustvu podnosioca predstavke i predstavnika advokatske
komore, ¢ija je uloga bila da obezbijedi da pretres ne povrijedi duznost
cuvanja profesionalne tajne koju ima prvi podnosilac predstavke. Prema
nalogu za pretres, racunarski sistemi prvog podnosioca predstavke
pretraZzeni su koriS¢enjem odredenih klju¢nih rijeci, tj. imena ulju€enih firmi
— Novamed i Bicos, te imena osumnjicenih lica u postupku u Italiji. Posto
prvi podnosilac predstavke nije bio advokat drugog podnosioca predstavke,
nije se uticalo na njihov odnos advokat-klijent. Stavise, predstavnik
Advokatske komore obavijeSten je o pretresu racunarskih sistema prvog
podnosioca predstavke i postupak pretresa je dokumentovan u izvjestaju o
obebjedivanju podataka. Cinjenica da navedeni izvjestaj nije bio sastavljen
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tokom pretresa ve¢ kasnije istog dana nije bila od odlucujueg znacaja,
posto je najznacajnija svrha evidentiranja koji su podaci privremeno oduzeti
postignuta.

2. Ocjena Suda

(a) U skladu sa zakonom

53. Sud istice da se za zadiranje u neko pravo ne moze smatrati da je
bilo “u skladu sa zakonom” osim ako, prije svega, ono nema neku osnovu u
domac¢em pravu. U vezi sa ¢lanom 8 stav 2 Konvencije, termin “zakon”
mora da se shvati u svom “materijalnom” smislu, a ne u svom “formalnom”
znaCenju. U domenu koji pokrivaju pisani zakoni, “zakon” je propis koji je
na snazi onako kako ga tumace nadlezni sudovi (v. Société Colas Est i
drugi, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 43, sa tu navedenim daljim
izvorima, 1 Sallinen i drugi, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 77).

54. Austrijski Zakonik o krivicnom postupku ne sadrzi konkretne
odredbe o pretresu i privremenom oduzimanju elektronskih podataka.
Medutim, on sadrzi detaljne odredbe o privremenom oduzimanju predmeta
1, uz to, konkretna pravila o priviemenom oduzimanju dokumenata. U
domacoj sudskoj praksi utvrdeno je da se te odredbe primjenjuju i na pretres
1 na privremeno oduzimanje elektronskih podataka (v. stav 34 ove presude).
Zapravo, podnosioci predstavke ne osporavaju da su mjere na koje se zale
imale osnovu u domacem pravu.

(b) Legitiman cilj

55. Sud konstatuje da su pretres i priviemeno oduzimanje bili nalozeni u
kontekstu kriviénog postupka protiv tre¢ih lica koja su osumnji¢ena za
nezakonitu trgovinu ljekovima. Stoga su oni sluzili legitimnom cilju,
odnosno, sprecavanju kriminala.

(¢) Neophodno u demokratskom drustvu

56. Argumenti strana koncentrisali su se na neophodnost zadiranja u
pravo i, naroCito, na pitanje da li su mjere bile srazmjerne legitimnom cilju
koji se zelio posti¢i i da li su adekvatno poStovani procesni zastitni
mehanizmi predvideni Zakonikom o krivicnom postupku.

57. U predmetima koji se mogu uporediti sa ovim, Sud je ispitivao da li
su domace pravo i praksa ponudili adekvatne 1 djelotvorne zasStitne
mehanizme protiv svake zloupotrebe i proizvoljnosti (v. na primjer, presuda
u predmetu Société Colas Est i drugi, citirana ranije u tekstu ove presude,
stav 48). Elementi koji su konkretno uzeti u obzir su da li se pretres bazirao
na nalogu koji je izdao sudija i na osnovanoj sumnji, da li je podrucje
djelovanja naloga bilo ograni¢eno u razumnoj mjeri i — kada je rije¢ o
pretresu advokatske kancelarije — da li je pretres izvrSen u prisustvu



nezavisnog posmatraca da bi se obezbijedilo da ne budu uklonjeni materijali
koji podlijezu obavezi Cuvanja profesionalne tajne (v. Niemietz, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 37, 1 Tamosius, citirano ranije u tekstu ove
presude).

58. U ovom konkretnom predmetu, pretres raCunarskih sistema bazirao
se nalogu koji je izdao istrazni sudija u kontekstu pravne pomoci
italijanskim vlastima koji su sprovodili kriviéni postupak zbog nezakonite
trgovine medikamentima protiv niza privrednih drustava i fizickih lica.
Nalog se oslanjao na ¢injenicu da su pronadene fakture izdate Novamedu
koji je bio 100% u vlasnistvu privrednog druStva podnosioca predstavke. U
tim okolnostima Sud je uvjeren da se nalog za pretres bazirao na osnovanoj
sumnji.

59. Sud takode nalazi da je nalog za pretres na razuman nacin ogranicio
dokumente ili podatke koje treba traziti, opisuju¢i ih kao poslovne
dokumente koji otkrivaju kontakte sa osumnji€enima u postupku u Italiji.
Pretres je ostao u okvirima tih oganicenja, poSto su sluZbenici tragali za
dokumentima ili podacima koji su sadrZali ili rije¢ Novamed ili rije¢ Bicos
ili imena bilo koga od osumnji¢enih.

60. Stavise, Zakonik o krivicnom postupku predvida dalje procesne
zaStitne mehanizme vezane za privremeno oduzimanje -elektronskih
podataka. Sud napominje sljedece odredbe ovog Zakonika:

(a) stanar prostorija koje se pretresaju mora biti prisutan pretresu,

(b) na kraju pretresa treba saciniti izvjestaj 1 predmeti koji su privremeno

oduzeti treba da se popisu;

(c) ako vlasnik prigovori privremenom oduzimanju dokumenata ili
nosaca podataka oni se moraju zapecatiti 1 iznijeti pred sudiju kako bi on
odlucio da li njih treba koristiti za istragu ili ne; 1

(d) uz to, kada je rije¢ o pretresu advokatske kancelarije, to iziskuje
prisustvo predstavnika Advokatske komore.

61. Podnosioci predstavke ne tvrde da su garancije koje su predvidene u
austrijskom pravu nedovoljne, ve¢ da se u ovom predmetu nije postupilo u
skladu s njima kada je rije¢ o privremenom oduzimanju podataka. Sud
napominje da je niz sluzbenika vrSilo pretres prostorija podnosilaca
predstavke. Dok je jedna grupa radila na priviemenom oduzimanju
dokumenata, druga grupa pretrazivala je racunarski sistem koriS¢enjem
odredenih kriterijuma za pretragu i1 privremeno oduzela podatke tako Sto je
kopirala brojne fajlove na diskove.

62. Sud primje¢uje da se u potpunosti postupilo u skladu sa gore
opisanim zastitnim mehanizmima kada je rije¢ o privremenom oduzimanju
dokumenata: kadgod je predstavnik Advokatske komore prigovorio
priviemenom oduzimanju nekog konkretnog dokumenta, taj je dokument
bio zapecac¢en. Nekoliko dana kasnije istrazni sudija je u prisustvu
podnosioca predstavke odlu¢io o tome koji fajlovi podlijezu obavezi
Cuvanja profesionalne tajne i1 vratio odredeni broj njih podnosiocima
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predstavke po tom osnovu. Zapravo, podnosioci predstavke se na to i ne
zale.

63. Ono S§to upada u o€i u ovom predmetu jeste da isti zaStitni
mehanizmi nisu poStovani u odnosu na elektronske podatke. Niz faktora
pokazuje da je ostvarivanje prava podnosilaca predstavke u ovom smislu
bilo ograniceno. Prije svega, ¢lan Advokatske komore, iako je privremeno
bio prisutan tokom pretresa racunarskih kapaciteta, uglavnom se bavio
nadziranjem privremenog oduzimanja dokumenata i zato nije mogao na
pravi nacin da obavlja svoju nadzornu funkciju u odnosu na elektronske
podatke. Drugo, izvjesStaj u kome se iznosi koji su kriterijumi za pretragu
bili primijenjeni 1 koji su fajlovi kopirani i privremeno oduzeti nije bio
sastavljen na kraju pretresa, veé tek kasnije tokom dana. Stavise, sluzbenici
su izgleda otisli kada su zavrSili svoj zadatak, a da nisu prvog podnosioca
predstavke ili predstavnika Advokatske komore obavijestili o rezultatima
pretresa.

64. Tacno je da je prvi podnosilac predstavke mogao traziti, uopsteno na
pocetku pretresa, da se svi diskovi sa kopiranim podacima zapecate i
predaju istraznom sudiji. Medutim, poSto Zakonik o krivicnom postupku
predvida da se izvjeStaj sastavi na kraju pretresa i propisuje da predmeti koji
se privremeno oduzmu budu popisani, on je mogao da ocekuje da Ce se taj
postupak postovati. Posto to nije bio sluaj on nije imao mogucénost da
djelotvorno ostvari svoja prava. Zbog toga se mora odbaciti prigovor Vlade
da nisu iscrpljeni svi domaci pravni lijekovi.

65. U odnosu na prvog podnosioca predstavke, ovakav nacin vrSenja
pretresa doveo je do rizika da se povrijedi njegovo pravo na cuvanje
profesionalne tajne. Sud je posebnu vaznost pridao tom riziku poSto on
moze imati posebne reprekusije na propisno sprovodenje pravde (v.
Niemietz, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 37). Domaci organi i
Vlada iznijeli su argument da prvi podnosilac predstavke nije advokat
privrednog druStva podnosioca predstavke 1 da privremeno oduzeti podaci
nisu imali veze sa njihovim odnosom klijent-advokat. Ta¢no je da prvi
podnosilac predstavke, suprotno njegovim tvrdnjama pred Sudom, nije pred
domacéim organima tvrdio da je advokat privrednog druStva podnosioca
predstavke, niti da je advokat Novameda. Medutim, on je tokom citavog
postupka tvrdio da je radio kao advokat za brojne kompanije ¢ije su akcije
bile u posjedu drugog podnosioca predstavke. Stavise, Vlada nije osporila
tvrdnju podnosilaca predstavke da su privremeno oduzeti elektronski podaci
sadrzavali u najve¢oj mjeri iste informacije kao privremeno oduzeti
dokumenti u papirnoj formi, od kojih je istrazni sudija neke vratio prvom
podnosiocu predstavke jer su podlijegali obavezi Cuvanja profesionalne
tajne. Stoga se osnovano moze pretpostaviti da su i privremeno oduzeti
elektronski podaci takode sadrzavali takve informacije.

66. Da zaklju¢imo, Sud nalazi da propust policijskih sluzbenika da
postupe u skladu sa nekima od procesnih zastitnih mehanizama osmisljenih



da se sprijeCi svaka zloupotreba ili proizvoljnost i da se zaStiti duznost
cuvanja profesionalne tajne koju imaju advokati, ¢ini pretres i privremeno
oduzimanje elektronskih podataka od prvog podnosioca predstavke
nesrazjernima legitimnom cilju koji se Zelio postici.

67. Nadalje, Sud konstatuje da duznost Cuvanja profesionalne tajne koju
imaju advokati postoji i da bi se zastitio klijent. Uzevsi u obzir svoje gore
iznesene nalaze da je prvi podnosilac predstavke zastupao privredna drustva
¢ije su akcije bile u posjedu drugog podnosioca predstavke i da su
privremeno oduzeti podaci sadrzavali neke od informacija koje podlijezu
obavezi ¢uvanja profesionalne tajne, Sud ne vidi razlog zbog koga bi dosao
do drugacijeg zakljucka kada je u pitanju drugi podnosilac predstavke.

68. Zbog toga Sud nalazi da je doslo do povrede ¢lana 8§ Konvencije u
odnosu na oba podnosioca predstavke.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

69. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
predmetne Visoke strane ugovornice omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno pruziti pravi¢nu naknadu ostecenoj stranci.”

A. Naknada Stete

70. Pod stavkom materijalna Steta, prvi podnosilac predstavke trazio je
4.000 eura (EUR) godisnje od 2000. godine na ime gubitka klijenata. On je
naveo argument da nije bio u moguénosti da predo¢i dokaze, a da ne
povrijedi svoju duznost Cuvanja profesionalne tajne. Uz to, on je trazio
10.000 eura (EUR) kao naknadu nematerijalne Stete poSto je zbog ovih
dogadaja nanesena Steta njegovom ugledu koji je kao advokat imao.

71. Privredno drustvo podnosilac predstavke trazilo je iznos od
20.211,56 eura (EUR) na ime naknade materijalne Stete. Ovaj podnosilac
predstavke naveo je da je, posto je holding drustvo, njegovo ime unisteno
privremenim oduzimanjem podataka. Zbog toga je ono moralo ponovo da se
osnuje pod drugim imenom i za to je moralo da prikupi iznos od 17.500
eura (EUR) nominalnog kapitala novog privrednog drustva i da plati
troSkove pravnih akata koji su bili potrebni u iznosu od 2.711,56 eura.
Privredno drustvo podnosilac predstavke nije podnijelo zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete.

72. Vlada je navela da ne postoji uzro¢no posljedicna veza izmedu
predmetne povrede i materijalne Stete koju su naveli podnosioci predstavke.

73. U odnosu na zahtjeve podnosilaca predstavke za naknadu
materijalne Stete, Sud primjecuje da ne moze da se bavi Spekulacijama o
tome kakav bi efekat na ugled podnosilaca predstavke imao pretres i
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privremeno oduzimanje elektronskih podataka da su izvrSeni u skladu sa
uslovima propisanim ¢lanom 8 (v. mutatis mutandis, Société Colas Est i
drugi, citirano ranije u ovoj presudi, stav 54). Zbog toga, Sud ne dosuduje
nikakvu naknadu Stete po ovoj stavci.

74. Medutim, Sud prihvata da je prvi podnosilac predstavke pretrpio
nematerijalnu Stetu, kao $to su bol i frustracija do kojih je doslo zbog nacina
na koji su izvrSeni pretres 1 priviemeno oduzimanje podataka. Pravec¢i svoju
procjenu na osnovu pravicnosti i uzevsi u obzir iznos koji je dosuden u
jednom sli¢cnom predmetu (v. Sallinen i drugi, citirano ranije u tekstu ove
presude, stav 114) Sud prvom podnosiocu predstavke dosuduje 2.500 eura
na ime nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

75. Prvi podnosilac predstavke trazio je ukupan iznos od 15.967,15 eura
za troSkove 1 izdatke koji se sastoji od 9.204,52 eura za troSkove 1 izdatke u
domacéim postupcima 1 6.762,63 eura za postupak po Konvenciji. U te
iznose uracunat je porez na dodatu vrijednost (PDV).

76. Vlada je prihvatila da su troskovi koji su navedeni kao troskovi u
domacim postupcima zaista bili neophodni. Medutim, Vlada je navela da su
iznosi koji se potrazuju preveliki poSto oni nisu u skladu sa relevantnim
domaéim zakonima 1 drugim propisima o nadoknadama advokata.
Konkretno, samo iznos od 1.486,89 eura — a ne iznos od 4.858 eura koji su
podnosioci predstavke trazili — je trebalo platiti na ime troSkova postupka
pred Nezavisnim upravnim vije¢em u Salcburgu. Stavise, Vlada je iznijela
naknada potrazuje. Odgovarajuci je samo iznos od 2.289,96 eura.

77. Sud isti¢e da ukoliko utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije on
moze da dosudi podnosiocu predstavke troSkove 1 izdatke koji su nuzno
napravljeni u domacem postupku da bi se sprijecila ili ispravila povreda i
koji su razumni po pitanju iznosa (v. Société Colas Est i drugi, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 56).

78. Sud napominje da nije osporeno da su troSkovi ¢iju nadoknadu
potrazuje prvi podnosilac predstavke bili neophodni. Medutim, Sud smatra
da sume koje se potrazuju nisu razumne po pitanju iznosa. Razmotrivsi
informacije koje su u njegovom posjedu i iznose dosudene u sli¢nim
predmetima, Sud smatra da je razumno da dosudi iznos od 10.000 eura za
sve troskove po svim stavkama. U taj iznos ukljucen je i PDV.

C. Zatezna kamata

79. Sud smatra da je prikladno da zatezna kamata treba da se bazira na
najmanjoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke na koju treba dodati tri
procentna poena.



1Z TIH RAZLOGA, SUD

1.

Odbacuje jednoglasno preliminarni prigovor Vlade da nisu iscrpljeni svi
domaci pravni lijekovi;

. nalazi jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije u odnosu

na prvog podnosioca predstavke;

. nalazi sa Cetiri glasa prema tri da je doSlo do povrede ¢lana 8 Konvencije

u odnosu na drugog podnosioca predstavke;

. nalazi jednoglasno

(a) da tuzena drzava treba da plati prvom podnosiocu predstavke, u roku
od tri mjeseca od datuma na koji ova presuda postane pravosnazna
prema ¢lanu 44 stav 2 Konvencije, 2.500 eura (dvije hiljade pet stotina
eura) na ime nematerijalne Stete 1 10.000 eura (deset hiljada eura) na ime
troSkova 1 izdataka;

(b) da se od isteka gore pomenuta tri mjeseca do isplate obracunava
obi¢na kamata na navedene iznose po stopi koja je jednaka najmanjoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke tokom perioda neplac¢anja uz
dodatak tri procentna poena;

odbacuje jednoglasno ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za
pravicnom naknadom.

Sacinjeno na engleskom jeziku 1 dostavljeno u pisanoj formi na dan 16.

Oktobar 2007. godine, po pravilu 77 stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Sekretar Predsjednik

U skladu sa clanom 45 stav 2 Konvencije 1 pravilom 74 stav 2

Poslovnika suda, zajednicko izdvojeno misljenje sudija Bratza, Casadevall i
Mijovi¢ nalazi se u prilogu ovoj presudi.

N.B.
T.L.E.
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