Tekst preveo ured Zastupnika Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava

BIVSE DRUGO ODELJENIJE

SLUCAJ BLUCHER PROTIV REPUBLIKE CESKE

(Predstavka br. 58580/00)

PRESUDA

STRAZBUR

11. januar 2005.

IZVRSNA

11/04/2005

Ova presuda ¢e postati izvrSna U uslovima iz ¢lana 44 § 2 Konvencije. MoZe pretrpeti
formalne izmene.

U slu¢aju Bliicher protiv Republike Ceske,



Evropski sud za ljudska prava (drugo odeljenje), na zasedanju veca u sastavu:
g. J.-P. COSTA, predsednik,

g. A. B. BAKA,

g. L. LOUCAIDES,

g. K. JUNGWIERT,

g. V. BUTKEVYCH,

g. M. UGREKHELIDZE,

gda A. MULARONI, sudije

i gda S. DOLLE, sekretar odeljenja,

nakon vecanja Sudskog veca 19. oktobra 2004. i 7. decembra 2004,
donosi sledec¢u presudu, usvojenu 7. decembra 2004:

POSTUPAK

1.

Slu¢aj se vodi zbog podnosenja predstavke (br. 58580/00) protiv Republike
Ceske, ¢iji se drzavljanin, g. Nicolaus Bliicher ("podnosilac predstavke") obratio
Sudu 6. juna 2000. na osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda ("Konvencija™).

Podnosioca predstavke zastupa gda S. Konrad, advokat u nemackoj advokatskoj
komori i gda R. Hunter, advokat u advokatskoj komori Engleske i Velsa. Cesku
vladu ("vlada") zastupa njen predstavnik g. V. Schorm.

Podnosilac predstavke je ukazao na nepravi¢nost postupaka o povraéaju imovine
koje je pokrenuo, smatrajuc¢i da su domaci sudovi izveli proizvoljno tumacenje
relevantnih zakonskih odredbi i zale¢i se $to nije imao odgovaraju¢u priliku da
iznese svoje argumente i $t0 mu je nametnut prekomeran teret dokazivanja.
Predstavka je upucena tre¢em odeljenju Suda (¢lan 52 § 1 Poslovnika). U okviru
tog odeljenja, veée zaduzeno za ispitivanje slucaja (¢lan 27 § 1 Konvencije)
sastavljeno je u skladu sa clanom 26 § 1 Poslovnika.

Sud je 1. novembra 2001. izmenio sastav svojih odeljenja (¢lan 25 § 1
Poslovnika). Ova predstavka je upuéena drugom odeljenju u izmenjenom sastavu
(¢lan 52 § 1).

Odlukom od 24. avgusta 2004. vece je proglasilo predstavku delimi¢no
prihvatljivom.

Vlada je dostavila pisana zapazanja o sustini slu¢aja, dok je podnosilac predstavke
podneo razli¢ita dokumenta u prilog predstavci (¢lan 59 § 1 Poslovnika).

Jedna rasprava je obavljena u prisustvu javnosti u Palati za ljudska prava u
Strazburu 19. oktobra 2004. (¢lan 59 8§ 3 Poslovnika).

Pojavili su se:

u ime Vlade

g. V. SCHORM predstavnik,
g.J. KMEC savetnik;



u ime podnosioca predstavke

gda R. HUNTER
gda S. KONRAD savetnici.

Sud je saslusao izjave i odgovore koje su sudijama dali g. Schorm, gde Hunter i gde
Konrad.

9.

Sud je 1. novembra 2004. izmenio sastav odeljenja (¢lan 25 § 1 Poslovnika).
Medutim, vecée bivSeg drugog odeljenja, u sastavu koji je postojao pre navedenog
datuma, nastavilo je ispitivanje ove predstavke.

OSNOVNE CINJENICE

1.

10.

11.

12.

13.

OKOLNOSTI SLUCAJA

Podnosilac predstavke je rodak Alexandera Bliichera, grofa od Wabhlstatta, koji je
1948. nasledio veliki kompleks nepokretnih dobara na teritoriji Republike Ceske.
Drzava je zatim ove nepokretnosti u celosti nacionalizovala bez kompenzacije.
Alexander Blicher je preminuo 1974, posto je svoju imovinu ostavio u nasledstvo
testamentom u kome, prema tumacdenju zakona "Guernesey", ostavlja u
nasledstvo a) 500 livri sterlinga i sva vozila svom Soferu, b) 500 livri sterlinga
svojoj kuéepaziteljki, ¢) svu imovinu koja se nalazi u Juznoafrickoj republici
rodaku W.S-u i d) "to my cousin Nicholas Blicher absolutely (...) my family
papers, jewels, portraits and generally all my estate other than bequeathed under
(a), (b) and (c) above" (mom rodaku Nicholasu Bliicheru sva (...) dokumenta,
nakit i porodi¢ne portrete, kao i svU moju imovinu uopste, 0Sim gore navedene

pod (a), (b) i (c)).
A. Postupak pokrenut pred sluzbom za katastar nepokretnosti u Ostravi

Podnosilac predstavke je 1992. sluzbi za katastar nepokretnosti opstine Ostrava
podneo zahtev za povracaj imovine u Hrabovu, Viskovicama, Gornjoj Polanci i
Donjoj Polanci. Potvrduju¢i da je univerzalni testamentalni naslednik Alexandera
Bllchera, utemeljio je svoj zahtev na ¢lanu 4 § 2 a) zakona 0 svojini nad
nepokretnostima br. 229/1991.

Sluzba za katastar nepokretnosti je 7. aprila 1994. odbacila njegov zahtev uz
obrazlozenje da lica koja, iako ispunjavaju uslove o drzavljanstvu i stalnom
prebivalistu, temelje svoje zahteve pozivajuéi se na prvobitnog vlasnika koji ne
ispunjava te uslove, ne mogu se smatrati ovlas¢enim da traZe povracaj imovine.
Regionalni sud (krajsky soud) u Ostravi je 18. avgusta 1994. ponistio tu odluku,
uz obrazloZenje da je neophodno priloziti dodatne dokaze u vidu dokumenta
kojim se potvrduje odluka doneta u ostavinskom postupku Alexandera Bluchera.
Po tom sudu, kad bi podnosilac predstavke bio ovlaS¢en da trazi povrac¢aj imovine
na osnovu ¢lana 4 § 2 b) zakona br. 229/1991, ne bi se mogli primeniti uslovi koji
vaze | za prvobitnog vlasnika, tako da pitanje o drzavljanstvu Alexandera
Bliichera ne bi bilo relevantno.



14.

15.

16.

17.

18.

Sluzba za katastar nepokretnosti je 15. marta 1995. ponovo odbila zahtev
podnosioca predstavke jer nije dokazao stalno prebivaliste u Republici Ceskoj.
Regionalni sud je potvrdio tu odluku 8. decembra 1995, ali iz drugih razloga. lako
je smatrao da podnosilac predstavke ispunjava uslov o prebivalistu, procenio je,
na osnovu teksta testamenta, da zainteresovana strana ne moze da potvrdi ni
svojstvo jedinstvenog testamentalnog naslednika u smislu ¢lana 4 § 2 a) zakona
br. 229/1991, niti svojstvo testamentalnog naslednika koji je stekao odredeni deo
nasledstva (izrazen u brojevima) u smislu stava b) spomenute odredbe.

Podnosilac predstavke je 30. januara 1996. ulozio ustavnu zalbu protiv odluke
donete 8. decembra 1995, u kojoj tvrdi da je naslednik celokupne imovine
njegovog rodaka i zali se na proizvoljno tumacenje testamenta od strane suda.
Vlada ukazuje da je 15. jula 1996. sudija izvestilac Ustavnog suda (Ustavni soud)
pozvao podnosioca predstavke da podnese dodatna zapazanja i da je 21. marta
1997. zatrazio od pravnog zastupnika podnosioca predstavke da mu dostavi
dokumenta kojima se dokazuje drzavljanstvo prvobitnog vlasnika, Alexandera
Bluchera. Ta zapazanja su 10. aprila 1997. dostavljena Ustavnom sudu.

Ustavni sud je 30. maja 1997. odbacio ustavnu zalbu zbog ocigledne
neosnovanosti. Posto je ispitao pisani materijal, zakljucio je da prvobitni vlasnik,
Alexander Bliicher, ima britansko a ne ¢ehoslovacko drzavljanstvo, kako predvida
zakon br. 229/1991. Po njegovom miSljenju se, dakle, ne moze traziti povracaj
imovine ako nije dokazano da je prvobitni vlasnik imao svojstvo ovlas¢enog lica
na osnovu ¢lana 4 § 1 spomenutog zakona.

B. Postupak pokrenut pred sluzbom za katastar nepokretnosti u Novom Ji¢inu

19.

20.

21.

Posle ponistenja prve negativne odluke koju je 25. januara 1994. doneo regionalni
sud u Ostravi, sluzba za katastar nepokretnosti okruga Novi Ji¢in ponovo je
ispitivala sudsku odluku 8. avgusta 1997. Odlukom utemeljenoj na odluci
Ustavnog suda od 30. maja 1997, odbacila je zahtev podnosioca predstavke koji je
trazio povracaj imovine u Studenki, Jistebniku, Bravanticama, Olbramicama,
Zbislavicama i Stramberku.

Opstinski sud (mestsky soud) u Pragu je 23. juna 1999. potvrdio odluku od 8.
avgusta 1997. Smatrajuci da ga ne obavezuje odluka Ustavnog suda od 30. maja
1997, sud je, za razliku od upravnih vlasti, zakljucio da cesko drzavljanstvo
prvobitnog vlasnika ne predstavlja za podnosioca predstavke uslov za priznavanje
svojstva ovlas¢enog lica. Ipak, ocenio je da se podnosilac predstavke ne moze
smatrati testamentalnim naslednikom u smislu ¢lana 4 § 2 zakona br. 229/1991,
jer su mu u naslede ostavljena, rezidencijalnom ostavinskom klauzulom, samo
posebna imovina i prava.

Ustavni sud je 3. februara 2000. odbacio zbog ocigledne neosnovanosti ustavnu
zalbu uloZenu protiv odluka od 23. juna 1999. i 8. avgusta 1997, kojom
podnosilac predstavke osporava, izmedu ostalog, tumacenje testamenta od strane
suda, kao i zaklju¢ak da prvobitni vlasnik nema cehoslovacko drzavljanstvo.
Visoki sud je obrazlozio svoju odluku na isti nacin kao i onu od 9. decembra
1999. (videti donji paragraf 23).



C. Postupak pokrenut pred sluzbom za katastar nepokretnosti u Opavi

22.

23.

24,

25.

26.

Sluzba za katastar nepokretnosti okruga Opava je 11. maja 1998. odbacila zahtev
za povracaj imovine koju je podneo podnosilac predstavke po pitanju izvesne
imovine u Radunu; istog dana je osporila dva sporazuma o povrac¢aju imovine po
pitanju drugih nepokretnosti. Pozivajuéi se na odluku Ustavnog suda od 30. maja
1997, upravni organ vlasti je zakljucio da podnosilac predstavke nije ovlas¢en da
trazi povracaj imovine, uz obrazlozenje da Alexander Blucher nije imao ¢esko
drzavljanstvo.

Opstinski sud u Pragu je 23. juna 1999. potvrdio tri odluke od 11. maja 1998.
Suprotno odluci Ustavnog suda od 30. maja 1997, procenio je da pitanje
drzavljanstva prvobitnog vlasnika nije relevantno, ali je zakljuc¢io da podnosilac
predstavke nema svojstvo testamentalnog naslednika u smislu ¢lana 4 § 2 zakona
br. 229/1991.

Ustavni sud je 9. decembra 1999. odbacio zbog oc¢igledne neosnovanosti ustavnu
zalbu podnosioca predstavke protiv presude od 23. juna 1999. i protiv prve od
odluka donetih 11. maja 1998. Posto nije prihvatio misljenje opstinskog suda po
pitanju drzavljanstva prvobitnog vlasnika, visoki sud je istakao:

"Lica koja isticu svoje zahteve posle smrti zavestaoca oviaséena su da traze
povracaj imovine samo ako je prvobitni vliasnik mogao da trazi povracaj, odnosno
ako je zadovoljio uslov o drzavijanstvu. Tumacenje razlicito od navedenog bi
staviljalo u povlaséen polozaj lica koja isticu zahteve utemeljene na zahtevima
preminulih vlasnika koji navodno nisu ispunili uslov o drzavijanstvu (...). Sto,
uglavnom, dovodi do nedopustivog zakljucka da pravni naslednik raspolaze vecim
pravima nego njegov prethodnik (rnacelo nemo plus juris ad alium transferre
potest). A podnosilac predstavke nije dokazao cehoslovacko drzavijanstvo
Alexandera Bluchera ni pred sluzbom za katastar nepokretnosti ni pred
opstinskim sudom".

Dve druge ustavne Zalbe podnosioca predstavke protiv presude od 23. juna 1999. i
protiv druge i trece odluke koje je 11. maja 1998. donela sluzba za katastar
nepokretnosti, proglasene su 11. i 12. januara 2000. neprihvatljivim zbog
preuranjenosti.

Vlada napominje da je sluzba za katastar nepokretnosti u Opavi donela 17.
oktobra 2000. dve odluke u kojima zaklju¢uje da podnosilac predstavke nije
vlasnik imovine u Radunu, koja je predmet sporazuma o povracaju imovine,
osporenih 11. maja 1998. i istice da je ve¢ bilo reseno pitanje da li se podnosilac
predstavke moZe smatrati ovlas¢enim da trazi povracaj imovine.

Opstinski sud u Pragu je 27. februara 2002. odrzao raspravu tokom koje je pravhom
zastupniku podnosioca predstavke odobrio rok od tri meseca da dostavi dokument
kojim se potvrduje cehoslovacko drzavljanstvo prvobitnog vlasnika; taj rok je
produZen do kraja septembra na zahtev podnosioca predstavke. Opstinski sud u Pragu
je 4. decembra 2002 doneo, posle jedne rasprave, dve presude kojima je potvrdio
odluke od 17. oktobra 2000, isti¢uci da je sluzba za katastar nepokretnosti ispostovala
njegovo misljenje, izreceno u presudi od 23. juna 1999. Pozivajuci se takode na



odluku Ustavnog suda od 9. decembra 1999, sud je konstatovao da ni u ovom slucaju
podnosilac predstavke nije dokazao ¢ehoslovacko drzavljanstvo zavestaoca.

Ustavni sud je ocenio ocigledno neosnovanim ustavne zalbe podnosioca
predstavke od 3. juna i 9. oktobra 2003. protiv odluka od 4. decembra 2002,
pozivajuéi se na svoje ranije odluke i na nacelo prema kojem jedno lice ne moze da
prenese drugom vise prava nego $to ih samo ima.

Sud zapaza da je poslednji postupak predmet jedne druge predstavke koju je
podnela zainteresovana strana i koja je zavedena pod brojem 38751/03.

Il. RELEVANTNO UNUTRASNJE PRAVO
Zakon o svojini nad nepokretnostima br. 229/1991

27.Clan 4 § 1 propisuje da povraéaj imovine moze da zahteva jedino lice koje je
drzavljanin Ceske i Slovacke Federativne Republike (koje trajno boravi na toj
teritoriji - uslov na snazi do 8. februara 1996) ¢ije su zemljiste, objekti i gradevine
kao deo poljoprivredne farme preneti, pod odredenim uslovima, drzavi ili drugim
pravnim licima izmedu 25. februara 1948. 1 1. januaral990.

28. Prema ¢lanu 4 § 2, ako je lice koje je na taj nacin liSeno nepokretne imovine
preminulo pre isteka roka iz ¢lana 13, ili ako je proglaseno preminulim pre isteka
tog roka, ovlas¢ena su da traze povracaj imovine, pod uslovom 0 drzavljanstvu
Ceske i Slovacke Federativne Republike (i trajnom prebivalistu na toj teritoriji -
uslov na snazi do 8. februara 1996), izmedu ostalih, sledeca fizi¢ka lica:

a) testamentalni naslednik koji je stekao celokupno nasledstvo;

b) testamentalni naslednik koji je stekao imovinu koja odgovara njegovog delu
nasledstva; to se ne primenjuje ako su testamentalnom nasledniku ostavljena samo
posebna imovina ili prava; ako je zavestalac ostavio nasledniku samo deo
nepokretne imovine Kkoji je predmet povra¢aja imovine, naslednik je ovlaséen da
trazi povracaj samo tog dela.

29. Clan 9 predvida nacin isticanja zahteva. Propisuje da ovlai¢eno lice podnese
zahtev sluzbi za katastar nepokretnosti i da istovremeno pozove lice koje treba da
obavi povrac¢aj imovine da to i u¢ini. Ukoliko dve strane ne zaklju¢e sporazum o
povrac¢aju imovine u roku od Sezdeset dana od podnosenja zahteva, sluzba za
katastar nepokretnosti ¢e odlucivati o pravu svojine ovlaséenog lica. Protiv odluke
sluzbe za katastar nepokretnosti se moze uloziti zalba sudu.

ZAKON

1. O PRELIMINARNIM PRIGOVORIMA VLADE



30.

31.
32.

33.

A. Nepostovanje roka od Sest meseci za postupak pokrenut pred sluzbom
za katastar nepokretnosti u Ostravi

U zapazanjima od 4. oktobra 2004, Vlada prvi put podnosi prigovor zbog kasnog
pozivanja na nepravicnost postupka pokrenutog pred sluzbom za katastar
nepokretnosti u Ostravi, koji je okonéan odlukom Ustavnom suda od 30. maja
1997. Vlada podseca da je u presudi Belaousof'i ostali protiv Grcke (br. 66296/01,
88 36 i 38, od 27. maja 2004) Sud ocenio da pravilo o Sest meseci sluzi, izmedu
ostalog, interesima pravne sigurnosti i da, stoga, Sud ima moguénost da ga
primeni, ¢ak i ako vlada nije ulozila preliminarni prigovor na njemu zasnovan - ili
ga je ulozila, kao u ovom slucaju, posle odluke o prihvatljivosti.

Na raspravi od 19. oktobra 2004, Vlada je dodala da podnosilac
predstavke izgleda ne poric¢e Cinjenicu da spomenuti postupak nije predmet ove
predstavke. Prihvata, ipak, da su odluke donete u tom postupku znacajne za
razjasnjenje pravne rasprave koja se vodila u dva kasnija postupka.

Podnosilac predstavke se nije izjasnio po tom pitanju.

Sud smatra da iz predmeta ne proizlazi da je podnosilac predstavke zeleo da gore
navedeni postupak preraste u predmet postupka pred sudom; izgleda, medutim, da
ga je naveo da bi, pomoc¢u odluka koje je tom prilikom doneo regionalni sud u
Ostravi, potkrepio svoju tezu prema kojoj pitanje drzavljanstva njegovog rodaka
nije bilo relevantno da bi se odlu¢ivalo u ovom slucaju.

Imajuéi u vidu te konstatacije, kao i zaklju¢ak do kojeg je dosao u ovom slucaju,
Sud ne smatra da je neophodno da se izjasni o tom preliminarnom prigovoru
Vlade.

B. Nepostovanje roka od Sest meseci po pitanju tuzbe utemeljene na nemoguénosti
da podnosilac predstavke brani predmet pred Ustavnim sudom

34.

35.

36.

U zapazanjima od 4. oktobra 2004. Vlada takode potvrduje da, po pitanju tvrdnje
podnosioca predstavke prema kojoj mu Ustavni sud nije pruzio odgovarajuc¢u
priliku da iznese argumente o pitanju drzavljanstva prvobitnog vlasnika,
zainteresovana strana nije razmatrala to pitanje u roku od Sest meseci, ve¢ samo u
svojim zapazanjima o prihvatljivosti i sustini slucaja, koje je iznela 30. septembra
2003. i da nikada ranije nije "u tom smislu™ osporila pravi¢nost postupka pred
Ustavnim sudom.

Vlada je na raspravi od 19. oktobra 2004. izjavila da to pitanje prepusta
mudrosti Suda.
Sud napominje da se u ovom slucaju jedna od tuzbi koje je pokrenuo podnosilac
predstavke odnosi, otkako je predstavka podneta, na nepraviénost postupaka o
povracaju imovine, vodenih pred domacih sudovima i da je u tom pogledu
zainteresovana strana ukazivala na nekoliko elemenata koji po njoj naruSavaju
nacela pravi¢nosti.
Kako je Sud ve¢ imao priliku da ukaze (K. i T. protiv Finske (Veliko vece) br.
25702/94, 88 141 i 147, ESLIP 2001-VII; Gustafsson protifﬁvedske, presuda od



37.

38.

25. aprila 1996, Zbirka presuda i odluka 1996-11, §§ 47 i 51), niSta ga ne ometa da
uzme u obzir dodatna obavestenja i nove argumente da bi procenio da li ih smatra
relevantnim u pogledu utemeljenosti tuzbi podnosioca predstavke u odnosu na
Konvenciju. Nista odredeno ne ometa Veliko vece da ispita "nove" ¢injenice koje
pruzaju detaljnija objaSnjenja o tome $ta je prouzrokovalo podnosSenje zalbi koje
je vece proglasilo prihvatljivim, ili pravne argumente koji se na njih odnose
(McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. februara 1995, serija
A, br. 307-B, § 73; Sahin protiv Nemacke (Veliko vece), br. 30943/96, § 43,
ESLJP 2003-VIII).

Po Sudu, te konstatacije su takode vazne za ovaj sluaj, u okviru kog je
zainteresovana strana samo razvila u svojim zapazanjima argumente, po pitanju
tuzbi izloZenih u zalbenom formularu, a naro¢ito jer Vlada ukazuje da podnosilac
predstavke nikada nije "u tom smislu™ osporio pravi¢nost postupka.

Prema tome, podsecajuc¢i da je neophodno ispitati svaki postupak u celini, Sud
smatra da treba odbaciti prigovor zbog kasnog pozivanja na nepravi¢nost koji je
ulozila Vlada.

I1. O NAVEDENOM KRSENJU CLANA 6 § 1 KONVENCIJE

39.

40.

41.

Ukazuju¢i na nepravi¢nost postupaka o povracaju imovine koje je vodio pred
domacim vlastima, podnosilac predstavke isti¢e da je u postupcima doslo do vise
preokreta, jer su razli¢ite instance davale izrazitu vaznost razli¢itim elementima;
tako je on navodno lisen moguc¢nosti da se njegovi argumenti, koji se odnose na
testament njegovog rodaka i1 na njegovo nasledstvo, zaista ispitaju. On takode
tvrdi da su sudovi, namecu¢i mu uslov koji nije propisan zakonom, dali
proizvoljno tumacenje relevantnih odredbi i nametnuli mu prekomeran teret
dokazivanja.

U tom pogledu, zainteresovana strana se poziva na ¢lan 6 § 1 Konvencije
¢iji se relevantni deo ima tumacditi kao $to sledi:
"Svako ima pravo da (...) neki sud razmotri njegov slucaj pravi¢no i da odludi (...)
0 osporavanjima koja se odnose na njegova prava i obaveze gradanske prirode".

A. Argumenti strana u postupku
Podnosilac predstavke

Podnosilac predstavke napominje da, suprotno cilju izrecenom u zakonu br.
229/1991, nije mogao da dobije pravno zadovoljenje stete po pitanju nasledstva
koju je pretrpeo njegov rodak Alexander Bllcher, iako je nasledio svu nepokretnu
imovinu i iako ima ¢esko drzavljanstvo. PO njemu, razlog tome je nepravi¢nost
pokrenutih postupaka koja navodno proizilazi iz nametnutog prekomernog tereta
dokazivanja i oc¢igledno proizvoljnih zakljucaka nadleznih sudova.

Zainteresovana strana istice da su do 1997. vlasti odbacile njene zahteve za
povrac¢aj imovine uz obrazloZzenja koja se odnose na njeno SVojstvo
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testamentalnog naslednika ili na njeno trajno prebivaliste. Zatim, u odluci
Ustavnog suda od 30. maja 1997. drzavljanstvo prvobitnog vlasnika je postalo
okosnica postupka, dok je u odlukama od 23. juna 1999. opstinski sud u Pragu
pitanje testamenta smatrao najvaznijim. Dakle, odbacujuéi ustavne zalbe protiv
ovih odluka, Ustavni sud se ponovo pozvao na ¢injenicu da Alexander Bllcher
nema Cehoslovacko drzavljanstvo i nije dopustio zainteresovanoj strani da iznese
dodatne argumente ili dokaze. Konac¢no, tek 2002, znatno posle okoncanja
postupaka koji su bili predmet ove predstavke, opstinski sud se priklonio
argumentaciji ustavnog suda. Po njemu, iz toga proizilazi da je u parnicama
dolazilo do stalnih preokreta u obrazlozenjima koja su davale vlasti, §to je dovelo
do promena po pitanju uslova koje je trebalo da ispuni i dokaza koje je trebalo da
iznese.

Sto se ti¢e uslova 0 ¢ehoslovackom drzavljanstvu prvobitnog vlasnika, podnosilac
predstavke smatra da, buduc¢i da je odbac¢en zakonom br. 93/1992, nije vise bio
propisan zakonom br. 229/1991 u vreme nastajanja Cinjenica; to bi se navodno
potvrdilo ne samo nekim odlukama donetim u njegovom slucaju (odluka
regionalnog suda u Ostravi iz avgusta 1994. i presude od 23. juna 1999), vec i
presudom Vrhovnog suda od 15. jula 1993. i mi$ljenjima stru¢njaka kojima se
obratio, prema kojima nema nijednog zakonskog razloga da se od lica ovlas¢enog
da trazi povra¢aj imovine na osnovu ¢lana 4 § 2 spomenutog zakona zahteva da
dokaze da je prvobitni vlasnik ispunjavao taj uslov. Odluke koje je Ustavni sud
doneo u ovom slucaju su, dakle, ofigledno pogresne i, umesto da Se zasnivaju na
odredbama zakona, oslanjaju se na teoriju nemo plus juris ad alium transferre
potest quam ipse habet, Sto se ipak ne bi moglo smatrati opstim pravilom koje se
moze primeniti u ovoj situaciji.

Prema tome, podnosilac predstavke smatra da su sudovi postupili
proizvoljno kada su od njega trazili da dokaze da je Alexander Blicher, koji je
preminuo 1974, imao c¢ehoslovacko drzavljanstvo, da su se identifikovali sa
zakonodavcem ¢ija je duznost da odredi uslove 0 povracaju imovine, i na taj nacin
su njegova prava ucinili iluzornim. Takav zahtev je, zapravo, u suprotnosti sa
prima facie pravilima pravne logike i nametnuo mu je teret nerazumnog i
nepravi¢nog dokazivanja.

Podnosilac predstavke se poziva na izdvojena misljenja u slucaju Kopecky protiv
Slovacke (Veliko vece), br. 44912/98, 28. septembar 2004) da bi potvrdio da
nacelo ravnopravnosti stranaka podrazumeva takode ravnopravnost tereta
nametnutog stranama, koji ne treba da bude prekomeran; u suprotnom, sveukupan
postupak se ne bi mogao smatrati pravi¢nim.

U ovom slucaju, podnosilac predstavke tvrdi da je ¢eskim sudovima podneo veliki
broj dokaza o pitanju drzavljanstva njegovog rodaka koji dokazuju da je u
trenutku nacionalizacije, 1948, glavno prebivaliste porodice Blicher bilo u
Radunu tokom vise od sto godina. Medutim, ti dokazi su smatrani nedovoljnim,
pa je Ustavni sud zahtevao zvani¢ni dokument kojim se potvrduje drzavljanstvo
Alexandera Bliichera. Budu¢i da je potonji preminuo 1974. i da nije ostavio
potomaka, pa nema niceg zacudujuceg U tome $to on sam ne raspolaze jednim
takvim dokumentom. Po tom pitanju, zainteresovana strana ukazuje da se Vlada
poziva, kada je re¢ o unistenju nekih mati¢nih knjiga, na jedan drugi Kriterijum po
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pitanju tereta dokazivanja i ukazuje, u prilog tome, na neku vrstu vise sile.
Podnosilac predstavke zapaza da se takav pristup ¢eSkih vlasti znacajno razlikuje
od pristupa koji su u slicnim sluc¢ajevima usvojili drugi sudovi (medu kojima i
neke medunarodne sudske instance).

Na kraju, kada je u pitanju testament Alexandera Bliichera, podnosilac predstavke
isti¢e da je zadatak sudova u ovom slucaju bio da odrede kakva bi bila volja
zaveStaoca da je konfiskovana imovina i dalje bila u njegovom vlasniStvu u
trenutku ostavljanja oporuke. Dakle, sudovi nisu smatrali da je neophodno ispitati
kako je testamentom raspodeljena predmetna imovina i koji deo nasledstva je on
zaista stekao; samo su zakljucili da su mu u nasledstvo pripala, putem
rezidencijalne ostavinske klauzule, samo posebna imovina i prava.

Po misljenju podnosioca predstavke, sudovi u Ostravi i Pragu su na taj
nadin zanemarili namere njegovog rodaka, koje su jasne i nedvosmislene,
usvajajuci ocigledno pogresno obrazlaganje koje nije u skladu sa pravnom
logikom, §to njihove odluke ¢ini proizvoljnim.

Vlada

Pozivaju¢i se na odluke donete u postupku pokrenutom pred sluzbom za katastar
nepokretnosti u Ostravi, Vlada ukazuje da su uslovi pravne rasprave bili
postavljeni od pocetka, ¢ak pre nego $to su donete odluke koje su predmet ove
predstavke. Zapravo, spomenuta sluzba je prvi put u svojoj odluci od aprila 1994.
koristila argumentaciju koju je Ustavni sud trebalo da dosledno preuzme i kojoj se
zatim priklonio opstinski sud u Pragu.

Vlada je zakljuéila, poSto je preispitala odvijanje postupaka pokrenutih
pred sluzbama za katastar nepokretnosti u Novom Ji¢inu i Opavi, da podnosilac
predstavke samo polemise o de facto i de iure konstatacijama domacih vlasti i
tvrdi da su dve strane imale dovoljne i jednake mogucnosti da brane svoje teze.
Po njoj, okolnosti koje je osporio podnosilac predstavke nisu mogle imati nikakav
uticaj na njegovo pravo na pravic¢no sudenje.

Vlada ukazuje da se u ovom sluc¢aju radilo o tumacenju odredbi zakona o svojini
nad nepokretnostima da bi se donela odluka o tome da li su se stekli uslovi za
povracaj imovine, i podse¢a da Sud ne moZe u ovom slu€aju da zameni domace
organe vlasti. Prema njoj, tumacenje domacih sudova ne moze se smatrati
proizvoljnim, odnosno kao prima facie suprotno pravilima pravne logike.
Zapravo, neizbezne SuU polemike o tacnosti tumacenja neke zakonske odredbe, a
nametanjem jednog misljenja na ustrb nekog drugog ne ¢ini ipso facto ovo drugo
proizvoljnim.

Vlada se takode protivi argumentu podnosioca predstavke prema kojem sudovi
nisu uzeli u obzir dokaze koje su sami trazili. Ta tvrdnja je navodno netacna jer
jer je podnosilac predstavke svojevoljno podneo dokaze koji se odnose na deo
nasleda Koji je on zaista stekao, dok su sudovi smatrali tu ¢injenicu nevaznom
posto su razmotrili zakon 0 svojini nad nepokretnostima. U svakom slucaju, iz
odluka u ovom slucaju, koje su obrazloZzene isCrpno i na odgovarajuéi nacin,
proisti¢e da su pazljivo procenjeni svi dokazi koje je podneo podnosilac
predstavke.
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49. Sto se ti¢e tvrdnje prema kojoj je Ustavni sud, trazeéi da dokaze drzavljanstvo

rodaka preminulog 1974, navodno nametnuo podnosiocu predstavke prekomeran
teret 1 uveo novi uslov za povra¢aj imovine, Vlada najpre podseca da teret
dokazivanja spada u pitanja koja prevashodno proisti¢u iz unutra$njeg prava i
koja nisu regulisana Konvencijom. Ona zatim isti¢e da zainteresovana strana nije
dostavila nikakav dokument kojim se direktno potvrduje cehoslovacko
drzavljanstvo Alexandera Bliichera ili pravo na prebivaliSte njegovog oca, veé je
samo podnela nekoliko informacija koje nemaju dokaznu shagu. Osim toga, nije
zasnovana tvrdnja podnosioca predstavke prema kojoj je Ustavni sud uveo novi
uslov za povraéaj imovine, jer se radilo o uslovu propisanom zakonom, koji je taj
sud samo protumacio u skladu sa Ustavom i oslanjajuci se na logic¢ki argument
koji proizlazi iz nacela po kojem naslednici ne mogu uZivati ve¢a prava od
prvobitnog vlasnika. U tom pogledu, Vlada tvrdi da ¢lan 6 § 1 ne namece
drzavama pozeljnu prirodu uslova za povracaj imovine, niti ih obavezuje da
pribegnu pravnim fikcijama. Prema tome (i u skladu sa gore navedenom
presudom Kopecky protiv Slovacke), ta odredba se ne bi mogla prekrsiti zbog
Cinjenice da postovanje odredenog uslova nije lako dokazati. Osim toga,
podnosilac predstavke nikada nije tvrdio da mu je bio odbijen pristup bilo kakvim
izvorima informacija. Ali su sluzbe za katastar nepokretnosti samoinicijativno
vodile istragu o drzavljanstvu Alexandera Bliichera. Prema tome, teSkoce sa
kojima se suocio podnosilac predstavke da bi dokazao ¢&ehoslovacko
drzavljanstvo rodaka svedoCe prevashodno o Cinjenici da potonji nije imao to
drzavljanstvo.

50. Sto se ti¢e postupka pred Ustavnim sudom, Vlada ukazuje da je taj sud trebalo da

51.

ispita sedam ustavnih zalbi podnosioca predstavke i da su njegovi argumenti
ostali isti. 1z rezimea postupaka proizlazi da visoki sud nije bio prvi ni jedini koji
se interesovao za pitanje drzavljanstva Alexandera Bliichera i da je podnosilac
predstavke u vi$e navrata imao priliku da se o tome izjasni, a da pri tom ne menja
argumente. Osim toga, Ustavni sud je uvek prihvatao njegove zahteve za
produzenje rokova koji su mu odobravani za podnoSenje zapazanja, a
zainteresovana strana nije obavestila o svojoj Zelji da se 0 tom pitanju opSirnije
izjasni. Po tom pitanju treba ukazati da je zakon dozvoljavao Ustavnom sudu da
ne vodi raspravu, a Vlada ne vidi u ¢emu bi rasprava pruzila vise moguénosti
podnosiocu predstavke da se o toj temi izjasni. Posto podnosilac predstavke
nikada nije uspeo da dokaze ¢ehoslovacko drzavljanstvo njegovog rodaka, sasvim
dovoljno obrazlozenje odluka koje je doneo ustavni sud nije nimalo iznenadujuce.
Vlada iz toga zakljucuje da je podnosilac predstavke imao odgovarajucu priliku
da brani svoj predmet, da je njegov slucaj praviéno razmotren i da su odluke
donete u ovom slucaju ispravno obrazloZzene i liSene proizvoljnosti, u ¢emu
njihovo obrazlozenje predstavlja podrsku usvojenom resenju.

B. Ocena Suda
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52.

Sud najpre podseca da nema zadatak da ocenu domacih sudova zameni
sopstvenom ocenom ¢injenica i dokaza, jer je njegov zadatak da proveri da li su
dokazna sredstva predstavljena tako da garantuju pravi¢no sudenje. Duznost je, u
prvom redu, domacih vlasti, a naro¢ito nizih 1 visih sudova, da tumace i
primenjuju domace zakonodavstvo. Nije duznost ovog Suda da ispituje
predstavku u vezi sa de facto i de iure greskama koje su navodno pocinili domaci
sudovi, niti da ocenjuje prikladnost politike sudske prakse koju su ti sudovi
izabrali da vode; njegova uloga se ograni¢ava na proveru uskladenosti posledica
koje iz toga proizlaze sa Konvencijom (videti Brualla Gomez de la Torre protiv
Spanije, presuda od 19. decembra 1997, Zbirka presuda i odluka 1997-VI1II, §§ 31
i 32; Princ Hans-Adam Il de Liechtenstein protiv Nemacke (Veliko vece), br.
42527/98 §8 49 i 50, ESLJP 2001-V1I1).

Osim toga, ako pravo na pravicno sudenje, garantovano Clanom 6 § 1
Konvencije obuhvata, izmedu ostalog, pravo strana u postupku da iznesu
zapazanja koja smatraju relevantnim za svoj sluc¢aj, ono ne garantuje stranama u
sporu povoljan ishod (Andronicou i Constantinou protiv Kipra, presuda od 9.
oktobra 1997, Zbirka 1997-VI, § 201). Osim toga, ¢lan 6 § 1 Konvencije ne
reguliSe prihvatljivost, dokaznu snagu i teret dokazivanja, pitanja koja
prevashodno spadaju u domen unutrasnjeg prava (Tiemann protiv Francuske i
Nemacke (decembar), br.%s 47457/99 i 47458/99, ESLJP 2000-1V).

53. U ovom sluc¢aju, domace vlasti, kojima je podnosilac predstavke podneo nekoliko

54,

zahteva za povracaj imovine, navedene su da tumace odredbe zakona o svojini
nad nepokretnostima koje propisuju uslove za povrac¢aj imovine. Sluzbe za
katastar nepokretnosti u Novom Jic¢inu i Opavi odbacile su te zahteve pozivajuci
se na obrazlozenje Ustavnog suda iz odluke od 30. maja 1997, donete u jednom
ranijem analognom postupku, koje ukazuje na nedostatak dokaza kojim se
potvrduje ¢ehoslovacko drzavljanstvo prvobitnog vlasnika predmetne imovine.
Njihove odluke su potvrdene 23. juna 1999. presudama opstinskog suda u Pragu.
Ne smatraju¢i da ga spomenuta odluka Ustavnog suda obavezuje, taj sud je
ocenio da ¢esko drzavljanstvo prvobitnog vlasnika ne predstavlja za podnosioca
predstavke uslov za priznavanje statusa lica ovlas¢enog da trazi povracaj imovine,
ali da je neophodno ispitati njegovo svojstvo testementalnog naslednika u smislu
Clana 4 § 2 zakona o svojini nad nepokretnostima. Zatim, u odlukama o ustavnim
zalbama Kkoje je podnosilac predstavke podneo protiv presuda od 23. juna 1999,
Ustavni sud je ponovo potvrdio svoje misljenje od 30. maja 1997, oslanjajuci se
takode na nacelo po kome naslednici ne mogu da uzivaju veca prava od
prvobitnog vlasnika.

U svetlu ovih de facto konstatacija, Sud najpre ukazuje da ako su opstinski sud i
Ustavni sud dali razli¢ita obrazlozenja 0 odbacivanju zalbi podnosioca
predstavke, ustavni sud nije bio prvi organ vlasti koji se interesovao za pitanje
drzavljanstva prvobitnog vlasnika i njegov stav je ostao nepromenjen.

O tuzbi koja se odnosi na navodno proizvoljno tumacenje zakona o svojini nad
nepokretnostima

12
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56.

57.

58.

59.

Sto se ti¢e razlika u misljenjima na koje je ukazao podnosilac predstavke, Sud
napominje da takva razmimoilaZenja po prirodi predstavljaju posledicu svojstvenu
svakom sudskom sistemu koji obuhvata sve sudove i da, ako nema proizvoljnosti,
modaliteti primene unutrasnjeg prava ne spadaju pod njegovu nadleZznost (videti,
mutatis mutandis, Zielinski i Pradal & Gonzalez i ostali protiv Francuske (Veliko
vece), br.%s 24846/94 i 34165/96 do 34173/96, § 59, ESLJP 1999-VII; Kozlova i
Smirnova protiv Letonije (decembar), br. 57381/00, ESLJP 2001-XI). U ovom
slucaju, posle pazljivog ispitivanja dokumenata sadrzanih u spisu, Sud ocenjuje da
su svi sudovi koji su odlucivali u parnicama dali dovoljno jasno sustinska
obrazloZenja na kojima su utemeljeni, i ne nalazi nijedan element proizvoljnosti u
njihovim stavovima.

Narocito kada su u pitanju odluke Ustavnog suda, taj sud izgleda nije izvukao
proizvoljne zakljucke o Cinjenicama koje su mu predstavljene niti je prekoracio
granice razumnog tumacenja zakonskih odredbi koje se mogu primeniti u ovom
slucaju. Ako treba ipak prihvatiti da je zahvaljujuc¢i ovom slucaju otkriven propust
u odredbama zakona o svojini nad nepokretnostima, neophodno je konstatovati da
je Ustavni sud bio nadlezan da popuni tu prazninu tumac¢enjem koje je u skladu sa
Konvencijom, vode¢i ra¢una o duhu i cilju spomenutog zakona. U tom pogledu,
ne bi se moglo tvrditi da je bilo nelogi¢no pozivanje na nacelo nemo plus juris ad
alium transferre potest quam ipse habet (niko ne moze drugom da prenese vise
prava nego $to ih sam ima).

Ne bi se moglo ni rec¢i da drzava nije ispunila obavezu da reaguje $to je skladnije
moguce kako bi garantovala pravnu sigurnost. Zapravo, pitanje da li je uslov o
¢ehoslovackom drzavljanstvu bio primenljiv i na prvobitnog vlasnika bilo je
predmet nekoliko nepromenljivih odluka Ustavnog suda, i podnosilac predstavke
se nikada nije naSao u situaciji pravne neizvesnosti koja proizlazi iz osporavanja
ranijih izvr$nih odluka (videti, a contrario, Brumarescu protiv Rumunije (Veliko
vece), br. 28342/95, § 61, ESLIP 1999-VII).

O tuzbi koja se temelji na nemogucnosti da podnosilac predstavke izlozi svoj
predmet na delotvoran nacin

Podnosilac predstavke takode tvrdi da mu Ustavni sud nije pruzio odgovarajucu
priliku da iznese argumente o pitanju drzavljanstva njegovog rodaka, s obzirom
na odsustvo javne rasprave i kratak rok koji mu je Ustavni sud odobrio za
dostavljanje pisanih komentara.

Ustavni sud ukazuje da stranke nisu osporile da je opStinski sud u Pragu vodio
javne rasprave tokom kojih su razmatrani de facto i de iure aspekti. Ta¢no je da se
postupak pred Ustavnim sudom odvijao bez javne rasprave. Ipak, ograni¢en na
razmatranje pitanja u vezi sa ustavnoséu, taj postupak nije podrazumevao direktno
i potpuno ocenjivanje prava gradanske prirode podnosioca predstavke (Houfova
protiv Republike Ceske (decembar), br. 58178/00, 1. jul 2003).
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Prema tome, Ustavni sud ocenjuje da je u ovom slucaju odsustvo rasprave
pred Ustavnim sudom bilo dovoljno nadoknadeno javnim raspravama Kkoje su
vodene u opstinskom sudu.

60. Osim toga, iz predmeta proizilazi da su pitanje drzavljanstva Alexandera Bliichera

61.

62.

63.

64.

postavile domace vlasti jo$ u aprilu 1994. kada je sluzba za katastar nepokretnosti
u Ostravi donela odluku u prvom postupku koji je podnosilac predstavke
pokrenuo pred tom sluzbom. U okviru tog postupka, sudija izvestilac Ustavnog
suda je u martu 1997. godine zatrazio od pravnog zastupnika podnosioca
predstavke da mu podnese dokumenta koja dokazuju posStovanje uslova o
drzavljanstvu prvobitnog vlasnika.

lako spomenuti postupak, koji je okon¢an negativnom odlukom Ustavnog
suda od 30. maja 1997, nije predmet ove predstavke, treba naznaditi da su se
sluzbe za katastar nepokretnosti u Novom Ji¢inu i Opavi, U postupcima koji se
danas osporavaju pred Sudom, pozvale na tu odluku od 30. maja 1997. Proizlazi
dakle iz celokupnih okolnosti slucaja da je podnosiocu predstavke bilo
postavljeno pitanje drzavljanstva znatno pre odluka Ustavnog suda od 9.
decembra 1999. i 3. februara 2000. Treba takode istac¢i, kao $to Vlada ukazuje u
svojim zapazanjima, da se argumenti koje je u tom pogledu izneo podnosilac
predstavke nisu promenili tokom razli¢itih postupaka, da je Ustavni sud uvek
prihvatao njegove zahteve za produzenje odobrenih rokova za podnosenje
zapazanja I da nije obavestio o zelji da se detalnije izjasni o tom pitanju. Konac¢no,
iz odluka usvojenih u poslednjem postupku koji je zavrSen 2003. godine proizlazi
da podnosilac predstavke do danas nije bio u stanju da dostavi trazeni dokaz.
Posle razmatranja tih okolnosti, Sud smatra da podnosilac predstavke nije bio
ometan da na delotvoran nacin predstavi svoj predmet pred ¢eskim Ustavnim
sudom.

O tuzbi koja se odnosi na preteran teret dokazivanja

Sto se ti¢e tereta dokazivanja koji snosi podnosilac predstavke, buduéi da je
trebalo da dokaze ¢ehoslovacko drzavljanstvo svog rodaka preminulog 1974, Sud
nije uveren da je bilo apsolutno nemoguce pruziti takav dokaz, naro¢ito s obzirom
na posleratni istorijski kontekst i na interes koji su mogla imati germanofona lica
da potvrde lojalnost ¢ehoslovackoj drzavi. Osim toga, podnosilac predstavke se ne
zali da mu je bio sprecen pristup relevantnim mati¢nim knjigama.

Ukoliko se dve strane pozivaju na slucaj Kopecky protiv Slovacke ((Veliko vece),
br. 44912/98, 28. septembar 2004), Sud smatra da je bilo znatno teze do¢i do
dokaza koji su slovacke vlasti trazile od g. Kopeckog, koga to ipak nije navelo da
konstatuje bilo kakvu povredu Konvencije.

Prema tome, ne bi se moglo re¢i da se podnosilac predstavke nasao u nepovoljnoj
situaciji koja ga je navodno omela da brani svoj predmet.
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4. Zakljucak

65. U zakljucku, Sud smatra da su u ovom slu¢aju domaci sudovi, s obzirom na sve
okolnosti predmeta, uzuzetno ocenili verodostojnost razli¢itih dokaznih sredstava
koje je podneo podnosilac predstavke i da su ispravno obrazlozili svoje odluke.
Odluke su donete posle kontradiktornih postupaka tokom kojih je podnosilac
predstavke, koga je zastupao pravni zastupnik, mogao da dostavi zapazanja i po
njemu neophodna sredstva, kao i argumente u prilog svojoj tezi.

S obzirom da Konvencija ni na koji nafin ne ograni¢ava slobodu
drzavama ugovornicama da odrede polje primene zakona, koje mogu usvojiti po
pitanju povracaja imovine, i da odaberu uslove pod kojima prihvataju da vrate
prava svojine licima liSenih tih prava (videti, mutatis mutandis, Jantner protiv
Slovacke, br. 39050/97, § 34, 4. mart 2003; Kopecky protiv Slovacke, gore
spomenut, § 35), Sud ponavlja da su u ovom slu¢aju domaci sudovi, a narocito
Vrhovni sud zemlje, duzni da tumacée zakone Koji su usvojeni tokom obnove
zemlje u cilju ispravljanja nekih gresaka pocinjenih u proslosti. Dakle, sudovi su
ispunili ulogu koja im je dodeljena u pravnoj drzavi i, u meri u kojoj se njihovi
zakljucci ne mogu smatrati proizvoljnim, Sud ne moze da ih dovede u pitanje.

66. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da su, posmatrane u celini, parnice bile
pravi¢ne u smislu ¢lana 6 § 1 Konvencije.

67. Iz ¢ega sledi da nije bilo krSenja ¢lana 6 § 1 Konvencije.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. odlucuje da nema razloga da se izjasni o prvom preliminarnom prigovoru
Vlade i odbacuje drugi;
2. odlucuje da nije bilo kr$enja ¢lana 6 § 1 Konvencije.
Sacéinjeno na francuskom jeziku, zatim prosledeno u pisanoj formi 11. januara

2005. u primeni ¢lana 77 §§ 2 i 3 poslovnika.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Sekretar Predsednik
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