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U predmetu Kurdov i lvanov protiv Bugarske,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u Vijeéu
sastavljenom od:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirveld,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva, suci,
i Lawrence Early, Tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 10. svibnja 2011.,
donosi slijede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
16137/04) protiv Republike Bugarske $to su ga dana 27. travnja 2004. dva
bugarska drzavljana, g. Lyubomir Nikolaev Kurdov i g. Ivan Ivanov Ivanov
(,, podnositelji zahtjeva ,,), podnijela Sudu temeljem ¢lanka 34. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“).

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. T. Kasabov, odvjetnik iz Varne.
Bugarsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda R. Nikolova
1z Ministarstva pravosude.

3. Dana 12. sijecnja 2009. Predsjednik odjela kojem je zahtjev dodijeljen
u rad odluc¢io ga je komunicirati Vladi. U skladu s ¢lankom 29. st. 1.
Konvencije, odlucio je da ¢e Vijece istovremeno odluéivati o dopustenosti i
osnovanosti zahtjeva.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1960. odnosno 1949. 1 zive u Varni.

A. Pozar od 5. srpnja 1995.

5. U vrijeme nastanka Cinjenica, oba podnositelja zahtjeva bila su
zaposlena u drzavnim Zeljeznicama i radila su na kolodvoru Razdelna, blizu
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Varne. G. Kurdov bio je odgovoran za odrzavanje i popravak vagona, dok je
g. lvanov bio jedan od njegovih podredenih.

6. Dana 5. srpnja 1995. jedan je vagon robe bio poslan iz luke u Varni
nazad na kolodvor Razdelna zbog hitnog popravka. G. Kurdov je bio
zaduZen organizirati i nadgledati popravak. Ovlastio je g. Ivanova da zavari
vagon. Kad je ovaj po€eo zavarivati, podnositelji zahtjeva ¢uli su buku koja
je dolazila iz unutrasnjosti vagona i vidjeli su kako se iz njega dimi. Otvorili
su vrata vagona i ustanovili da se roba koja se u njemu nalazila zapalila.
Pozar je stavljen pod kontrolu intervencijom vatrogasaca koje su
podnositelji pozvali na lice mjesta.

B. Upravni postupak protiv prvog podnositelja zahtjeva

7. Dana 6. srpnja 1995. sluzbenik Ministarstva unutarnjih poslova
sastavio je izvjeS¢e o pocinjenju upravnog prekrsaja od strane g. Kurdova.
Navedeno je da je isti prekrSio pravila o protupozarnoj obrani propisana
naredbom br. 15 od 4. prosinca 1981. Ministarstva unutarnjih poslova
(Hapeoba Ne 15 3a nosicapnama 6e30nachocm npu u3bpuieane Ha 0CHe6U
pabomu) te da je time izazvao pozar u spornom vagonu kao i uniStenje djela
robe koja se u njemu nalazila.

8. Odlukom (naxazamenno nocmanosnenue), 0 kojoj je podnositelj
zahtjeva obavijesten 7. srpnja 1995., Sef odjela za protupozarnu obranu u
prijevozu kaznio je g. Kurdova sa 150 bugarskih leva. Dio odluke koji se
odnosi na utvrdenje ¢injenica i pravne zakljucke glasio je kako slijedi:

« Dana 5. srpnja 1995. [g. Kurdov] obavljao je rad otvorenom vatrom na vagonu
br. 22668404 i time prekrsio odredbe naredbe br. 15, $to je izazvalo poZar i uniStenje

dijela robe drustva G. OOD, te su sporne ¢injenice bile protivne ¢lanku 7. [st. 2.] t. 8.
[zakona o protupozarnoj obrani] kao i ¢l. 17. naredbe br. 15 (...) »

9. Protiv odluke je bila dopuStena zalba sudu u Varni. Medutim,
podnositelj zahtjeva nije se Zalio na odluku vec¢ je platio izrecenu kaznu.

C. Kazneni postupak protiv obojice podnositelja zahtjeva

10. Dana 22. svibnja odnosno 5. lipnja 1998., policija je uzela izjave
obojice podnositelja zahtjeva u svezi s pozarom koji se dogodio 5. srpnja
1995.

11. Dana 7. srpnja 1998. pokrenut je kazneni postupak protiv oba
podnositelja zahtjeva zbog izazivanja pozara iz nehaja na robi znatne
vrijednosti protivno ¢lanku 331. st. 2. Kaznenog zakonika (KZ). Istragu je
provodila prometna policija Varne. Podnositelji zahtjeva nisu bili
obavijesteni o formalnom pokretanju kaznenog postupka protiv njih.

12. Dana 2. srpnja 1999. sluzbenik zaduzen za istragu ispitao je
svjedoka. U rujnu i listopadu 2000. sakupljeno je niz dokumenata u svezi s
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prijevozom robe i pozarom Kkao i izvaci iz kaznene evidencije podnositelja
zahtjeva. Nadlezni sluzbenik naredio je nekoliko tehni¢kih i
racunovodstvenih vjeStacenja u svrhu utvrdivanja uzroka pozara i
odredivanja vrijednosti zapaljene robe.

13. Dana 29. studenog 2001. g. Ivanov je formalno optuzen za
uzrokovanje pozara iz nehaja na vagonu br. 22668404 i robe koja se u
njemu nalazila, a koje je predstavljao kazneno djelo u skladu s ¢lankom 331.
st. 2. to¢. 2. KZ. Dana 1. prosinca 2001. g. Kurdov je takoder optuZzen za
isto kazneno djelo.

14. Dana 30. studenog odnosno 1. prosinca 2001. uzeti su iskazi
podnositelja zahtjeva. Dana 2. prosinca 2001. istrazni policajac poslao je
istrazni spis drZzavnom odvjetniStvu i preporucio mu kazneni progon.

15. Nakon toga, spis predmeta dvaput je vracen od strane tuziteljstva
okruznog suda policiji radi nadopune istrage. Neodredenog datuma 2003.
godine podnositelji zahtjeva, koji su bili optuzeni za zapaljenje robe koja se
nalazila u vagonu na kojem su vrsili varenje, dovedeni su na sudenje. U
obrazlozenju optuznice drzavni je odvjetnik primijetio da su podnositelji
prekrsili odredbe naredbe br. 15 1 internih pravila koja su bila usvojena na
temelju ¢lanka 7. Zakona o protupozarnoj obrani iz 1979.

16. Dana 6. lipnja 2003. sudac izvjestitel] Okruznog suda u Varni
zakazao je prvu raspravu za 30. lipnja 2003. Rasprava zakazana za 15.
listopada 2003. bila je odgodena zbog odsutnosti g. Ivanova. Rasprava
zakazana za 26. studenog 2003. bila je odgodena kako bi racunovodstveni
vjesStak mogao sastaviti izvjestaj o vrijednosti izgorene robe.

17. Na raspravi dana 17. prosinca 2003., tuziteljstvo je promijenilo
optuzbe protiv podnositelja zahtjeva koji su sada bile optuzeni samo za
uzrokovanje pozara iz nehaja (Clanak 331. st. 1. KZ), a ne viSe za pozar koji
je uzrokovao veéu materijalnu Stetu (¢lanak 331. st. 2. to¢. 2. KZ). Nakon
toga, Okruzni je sud utvrdio da je nastupila apsolutna zastara, te je
obustavio kazneni progon. Budu¢i da nije bilo zalbe na ovu odluku, ista je
postala pravomoc¢na 6. sijecnja 2004.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o protupoZarnoj obrani iz 1979. (3axkon 3a
npomueonoxcapnama oxpana), Koji je bio na snazi u
mjerodavnom razdoblju

18. Prema c¢lanku 1. Zakona o protupozarnoj obrani iz 1979., koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka Cinjenica i koji je u meduvremenu ukinut,
pravila protupozarne obrane imala su za cilj zastititi od rizika vezanih uz
pozare drzavnu i privatnu imovinu, zivot i zdravlje gradana kao i kulturno
naslijede zemlje. Zakon je obvezivao drzavne vlasti i odgovorne osobe u
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poduzec¢ima (Clanci 3. 1 4.) kao i fizicke osobe (¢lanak 5.), koje su imale
obvezu sudjelovanja u sprjeavanju i gaSenju pozara.

19. Clanak 7. tog zakona uredivao je nadleznost u pitanjima
protupozarne obrane rukovodioca (pwvrosooumenu) javnih organizama i
poduzeca. Stavak 2. tocka 8. istog Clanka nalagao je gore navedenim
osobama da osiguraju postivanje odredaba na snazi u ovom smislu.

20. Clanak 17. Zakona uredivao je nadleznost organa specijaliziranih u
podrucju protupozarne obrane i rukovodioca kontroliranih organizacija u
pitanjima poduzimanja preventivnih mjera i usvajanja obveznih uputa.

21. Nepostivanje raznih pravila protupozarne obrane bilo je kaznjivo
novéanom kaznom u iznosu od 5 do 200 bugarskih leva (BGL). Clanak 41.
Zakona propisivao je da je svaka osoba koja ne postuje obvezne upute
usvojene na temelju ¢lanka 17. Zakona bila odgovorna za kaznu od 150
bugarskih leva. Nepla¢anje te kazne nije se moglo pretvoriti u kaznu
lisavanja slobode.

22. Prema statistickim podacima Bugarske nacionalne banke za 1995.
godinu, iznos od 5 BGL iznosio je izmedu 0,076 i 0,070 ameri¢kih dolara
(USD), dok je iznos od 200 BGL bio izmedu 3,07 i 2,82 USD.

B. Naredba br. 15 od 4. prosinca 1981. Ministarstva unutarnjih
poslova (Hapeoba Ne 15 3a noscapnama 6Oe3onacnocm npu
U38bpUIBAHE HA OZHEBU PAOOMU)

23. Naredba br. 15 od 4. prosinca 1981., koja je u meduvremenu
ukinuta, bila je proglasena od strane ministra unutarnjih poslova na temelju
¢lanka 6. Zakona o protupozarnoj obrani. Isti je ovlastio ovaj organ na
provodenje potrebnih mjera u svrhu provedbe doticnog zakona te je
sadrzavao konkretne mjere protupozarne obrane koje su morale biti
poduzete od strane odgovorne osobe u drustvu kao i ostalih zaposlenika u
slucaju rada zavarivanjem ili drugih radova s otvorenim plamenom.

24. Clanak 17. naredbe obvezivao je osobe koje imaju obavljati takve
poslove da uklone sve zapaljive materijale na odredenu udaljenost prije
pocetka radova i da osiguraju adekvatnu ventilaciju u slucaju otpustanja
zapaljivih plinova.

25. Stavak 4. prijelaznih odredbi naredbe propisivao je da su osobe koje
nisu postovale njezine odredbe podlozne upravnim sankcijama propisanim
Zakonom o protupozarnoj obrani (vidi st. 21. gore).

C. Kazneni zakon

26. Uzrokovanje pozara u kojem se osteti tuda imovina kaznjivo je
kaznom zatvora do tri godine (¢lanak 331. st. 1 KZ).

27. Ukoliko je nehajno wuzrokovan pozar prouzrokovao znatnu
materijalnu Stetu ili smrt, njegov pocinitelj moze biti kaznjen kaznom
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zatvora do pet godina (st. 2. istog ¢lanka, na snazi u vrijeme nastanka
¢injenica).

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. STAVKA 1. PROTOKOLA BR.
7

28. Prvi podnositelj zahtjeva, g. Kurdov, zalio se na povredu nacela non
bis in idem zajamcenog ¢lankom 4. st. 1. Protokola br. 7. koji glasi kako
slijedi :

« Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku

iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave. »

A. DopusStenost zahtjeva

29. Sud primjecuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
Clanka 35. st. 3. @) Konvencije. Nadalje, utvrduje kako ista nije nedopustena
ni po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenom.

B. Osnovanost zahtjeva

1. Navodi stranaka

30. Prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je incident koji se dogodio 5.
srpnja 1995. na kolodvoru Razdelna uzrokovao pokretanje dva odvojena
postupka protiv njega. Prvo mu je izreCena novéana kazna u iznosu od 150
BGL za izazivanje pozara iz nehaja na vagonu i robi koja se u njemu
nalazila. Iste Cinjenice su takoder bile predmetom otvaranja kaznenog
postupka protiv njega za nehajno izazivanje poZzara.

31. Podnio je da, iako je prvi postupak po svojoj prirodi bio upravni
postupak, bio je ,,kaznenog* karaktera u autonomnom smislu ovog pojma u
Konvenciji. Podsjetio je da se nije zalio protiv odluke o nov¢anoj kazni i da
je ona stoga postala pravomoéna. Prema njegovom misljenju, pokretanje
kaznenog postupka na temelju istih ¢injenica dovelo je do povrede zabrane
gonjenja dva put za isto djelo.

32. Vlada je osporavala navode prvog podnositelja zahtjeva. Kao prvo,
tvrdila je da upravni postupak u kojem je podnositelju izrecena novc€ana
kazna nije imao karakter kaznenog progona u smislu Konvencije, budu¢i da
je jedina sankcija u okviru ovog postupka bila nov¢ana kazna koja nije bila
izreCena od strane sudskog organa.
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33. Vlada je dalje navela da su upravni i kazneni postupak protiv prvog
podnositelja zahtjeva imali potpuno razli¢ite ishode. Izricanje novcCane
kazne imalo je za cilj sankcioniranje nepostivanja pravila o protupozarnoj
obrani tijekom radova zavarivanja, a kazneni postupak pokrenut na temelju
Clanka 331. Kaznenog zakona imao je za cilj kaznjavanje nepravilnog
ponasanja koje je uzrokovalo sam poZar i veliku materijalnu Stetu.

34. Prema misljenju Vlade, pocinjene nepravilnosti dovele su do dva
odvojena djela: upravnog prekrSaja vezanog uz nepostivanje pravila
protupozarne obrane i kaznenog djela koje je sadrzavalo elemente upravnog
prekrSaja, ali 1 bitan dodatni element nastanka velike materijalne Stete
uzrokovane pozarom. Stoga nije doSlo do povrede nacela non bis in idem.
Vlada je takoder dodala da drugi postupak nije zavrsio osudom, budu¢i da je
kazneni postupak obustavljen zbog isteka apsolutnog zastarnog roka.

2. Ocjena Suda

35. Sud primjeéuje da je pozar od 5. srpnja 1995. uzrokovao otvaranje
dva postupka protiv prvog podnositelja zahtjeva: prvi postupak u domaéem
se pravu smatrao upravnim i rezultirao je izricanjem nov¢ane kazne.
Kazneni postupak koji se uslijedio obustavljen je zbog zastare. Sud stoga
kao prvo treba razmotriti da li je prvi od ta dva postupka imao karakteristike
»kaznenog" postupka u smislu ¢lanka 4. st. 1. Protokola br. 7.

36. S tim u svezi Sud podsje¢a da kvalifikacija odredenog postupka u
domacem pravu nije jedini kriterij odlu¢an za primjenu nacela non bis in
idem u smislu ¢lanka 4. st. 1. Protokola br. 7. U protivnom bi primjena ove
odredbe bila podlozna isklju¢ivo ocjeni drzava ugovornica, S§to bi moglo
dovesti do rezultata nespojivih s ciljem i predmetom Konvencije. Pojam
,kaznenog postupka“ sadrzan u tekstu ¢lanka 4. st. 1. Protokola br. 7 trebao
bi se tumaciti u svjetlu op¢ih nacela primjenjivih na izraze ,,optuzbe za
kazneno djelo* i ,kazne“ koji se nalaze u ¢lanku 6. odnosno ¢lanku 7.
Konvencije (Sergey Zolotoukhin protiv Rusije [GC], br. 14939/03, st. 52.,
ECHR 2009-....)

37. Prema dobro ustaljenoj praksi Suda, postojanje ,,optuzbe za kazneno
djelo mora se odrediti na temelju tri kriterija koja se jo$ nazivaju i ,,Engel
kriteriji“. Prvi je kvalifikacija djela u domacem pravu, drugi je sama narav
djela, a tre¢i je stupanj tezine sankcije koja je zaprijeCena (Engel i ostali
protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., st. 82., Serija A br. 22). Drugi i treci
kriteriji su alternativni, a ne nuzno kumulativni. To ne znaci da se ima
primijeniti kumulativni pristup ukoliko odvojena analiza svakog od kriterija
ne dovodi do jasnog zaklju¢ka glede postojanja optuzbe kaznene naravi
(Jussila protiv Finske [GC], br. 73053/01, st. 30-31, ECHR 2006-X1V, i
Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 39665/98 i
40086/98, st. 82-86, ECHR 2003-X).

38. U svezi s Cinjenicama konkretnog slucaja, glede prvog od ,,Engel
kriterija® Sud primjecuje da nije sporno da je prema domacem pravu
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postupak u okviru kojeg je g. Kurdovu izrecena novcana kazna od 150 BGL
potpadao u podrucje upravnog prava. Medutim, to je samo polazna tocka za
analizu Suda, koji ¢e nadalje uzeti u obzir narav pocinjenog djela kao i vrstu
1 tezinu izreCene sankcije.

39. Sto se ti¢e drugog kriterija, onog naravi po¢injenog djela, Sud je
uvijek uzimao u obzir krug osoba na koje se odnosi povrijedeno pravilo,
vrstu 1 narav zastiCenih interesa kao i postojanje ciljeva odvradanja i
suzbijanja (Kadubec protiv Slovenije, 2. rujna 1998., st. 52., Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI ; Lauko protiv Slovacke, 2. rujna 1998.,
st. 58., Reports 1998-VI ; Ezeh i Connors, prethodno citirano, st. 103-105 ;
Sergey Zolotoukhin, prethodno citirano, st. 55., i Tsonyo Tsonev protiv
Bugarske (br. 2), br. 2376/03, st. 49., 14. sije¢nja 2010.).

40. Sud smatra da izricanje nov¢ane kazne, bez obzira koliko malen bio
njezin iznos, nuzno ima za cilj odvracanje od i suzbijanje pocinjenja sli¢nih
djela. Ovo je takoder bio cilj upravne sankcije izreCene podnositelju
zahtjeva u ovom predmetu. Medutim, Sud ne smatra ovu cinjenicu
odlu¢uju¢im elementom koji bi doveo do zakljucka da se radi o ,.kaznenoj
naravi poc¢injenog djela.

41. Sud primjecuje da je sankcija u pitanju izreCena zbog nepoStivanja
Clanka 7. st. 2. to¢. 8. Zakona o protupoZarnoj obrani i ¢lanka 17. naredbe
br. 15 Ministarstva unutarnjih poslova (vidi st. 8. gore). lako je zakon o
protupozarnoj obrani bio opéeg karaktera, odredba na kojoj se temeljila
doti¢na sankcija bila je usmjerena k specificnom krugu osoba — rukovodioce
javnih organizama i poduzece koji su imali obvezu poduzeti potrebne
korake u svrhu osiguranja postivanja pravila o protupozarnoj obrani (vidi st.
19. gore). Nadalje, naredba br. 15 sadrzavala je konkretne mjere
protupozarne obrane koje su se morale poduzeti u okviru poduzeca u
specificnim okolnostima rada s otvorenim plamenom, kao §to su radovi
zavarivanja koji su po svojoj prirodi predstavljali veéi rizik od poZzara. Sto
se tice Clanka 17. naredbe, isti je propisivao prethodno uklanjanje bilo
kakvog zapaljivog materijala izvan odredenog perimetra sigurnosti kao i
mjere prikladne ventilacije prije pocetka radova zavarivanjem (vidi st. 24.
gore).

42. Treba naglasiti da je u vrijeme nastanka ¢injenica g. Kurdov bio
odgovoran za odrzavanje i popravak vagona na kolodvoru Razdelna (vidi st.
5. gore). U toj je kvaliteti naredio svom podredenom, g. Ivanovu, da
zapocne zavarivanje bez prethodnog poduzimanja sigurnosnih mjera
propisanih specificnim odredbama u tom smislu. Sud primjecuje da su ovo
karakteristi¢ni elementi disciplinskog prekrSaja, a ne kaznenog djela.

43. Sto se ti¢e naravi zastiéenih interesa, Sud primjeéuje da su pravila o
protupozarnoj obrani imala za cilj sprijeciti 1 ograniciti Sirenje pozara koji bi
mogli uzrokovati materijalnu Stetu i tjelesne povrede, kao i smrt pojedinaca.
Istina je da je u nekim slucajevima zaStita interesa sprjecavanja Sirenja
pozara mogla imati oblik kaznenog progona, primjerice u slucajevima
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namjernog izazivanja pozara ili poZara koji je imao za posljedicu smrt
pojedinca. Medutim, prema miSljenju Suda, nepoStivanje pravila sigurnosti
protupozarne obrane ne mora se u svakom slucaju kazneno goniti. Takvo
ponasanje takoder moZe imati za posljedicu disciplinske ili upravne
sankcije, odnosno gradanskopravnu odgovornost pojedinaca..

44. Sto se tite treéeg od ,,Engel kriterija®, odnosno tezine nametnute
sankcije, Sud primjecuje da Zakon o protupozarnoj obrani predvida jednu
jedinu vrstu sankcije, i to novéanu kaznu u iznosu od 5 do 200 BGL (vidi st.
21. gore). lako je istina da brojne zemlje koriste novéanu kaznu u okviru
kaznenopravnog progona, ipak je liSenje slobode par excellence primjer
kaznenopravne sankcije (Sergey Zolotoukhin, prethodno citirano, st. 56.). U
tom smislu mora se naglasiti da takva sankcija podnositelju zahtjeva u ovom
konkretnom upravnom postupku nije mogla biti nametnuta. Treba takoder
spomenuti da je u vrijeme nastanka spornih ¢injenica maksimalni iznos
novcane kazne koja se mogla izre¢i u okviru Zakona o protupozarnoj obrani
iznosio otprilike 3,07 ameri¢ka dolara (vidi st. 22. gore) te da se propustanje
placanja te kazne nije moglo pretvoriti u kaznu liSavanja slobode (vidi st.
21. in fine gore). Stoga Sud smatra da tezina izreCene sankcije nije bila
takva da bi dala ¢itavom postupku kaznenopravni karakter potreban za
primjenu nacela non bis in idem.

45. Imajué¢i na umu sve ove elemente, Sud smatra da upravni postupak u
kojem je prvom podnositelju zahtjeva, g. Kurdovu, izre€ena novcana kazna
u iznosu od 150 BGL nije ispunjavao potrebne kriterije kako bi predstavljao
,optuzbu za kazneno djelo* Iz tog razloga, pokretanje kaznenog postupka
protiv istog podnositelja zahtjeva nakon izricanja ove kazne nije povrijedilo
nacelo non bis in idem.

46. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 4. st. 1 Protokola br. 7.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1 KONVENCIJE

47. Podnositelji zahtjeva zalili se na pretjeranu duljinu kaznenog
postupka protiv njih. U tom su se smislu pozvali na ¢lanak 6. st. 1.
Konvencije, koji u bitnom dijelu glasi kako slijedi:

« (...) u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da (...) sud (...) u razumnom roku ispita njegov slucaj. »

48. Vlada je navela da je postupak protiv podnositelja zahtjeva zapocet
danom podizanja optuznice, dakle 29. studenog 2001. odnosno 1. prosinca
2001. Kazneni postupak bio je relativno sloZen i1 nadleZne su vlasti bez
nepotrebnog odugovlacenja poduzele brojne istrazne korake.

49. U svom su zahtjevu podnositelji istakli da je datum pocetka
kaznenog postupka protiv njih bio datum formalnog otvaranja istrage u
njihovom slucaju, dakle 7. srpnja 1998. U svojim su ocitovanjima o
dopustenosti 1 osnovanosti predmeta naveli da su njihove prve izjave
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policiji, date 22. svibnja odnosno 5. lipnja 1998. predstavljale datum
pocetka postupka. S druge strane, u pismu od 30. svibnja 2006., odvjetnik
podnositelja zahtjeva pojasnio je da su njegovi klijenti saznali za pokretanje
kaznenog zahtjeva protiv njih tek 29. studenog odnosno 1. prosinca 2001.
kada su i formalno optuzeni za uzrokovanje pozara u vagonu br. 22668404.
Postupak je zavrSen nekoliko godina kasnije, a predmet je razmatrala samo
jedna sudska instanca. Do najveceg kasnjenja doslo je tijekom preliminarne
istrage iz razloga §to je spis predmeta dvaput vracan policiji radi provodenja
dodatnih istraznih radnji.

DopusStenost

50. Sud podsjec¢a da u kaznenim postupcima razdoblje koje se razmatra
u predmetima duljine postupka pocinje te¢i kada je pojedinac ,,optuzen* za
kazneno djelo. Takoder podsjeca da se ,,optuzba“ u smislu ¢lanka 6. st. 1.
Konvencije moze definirati ,.kao formalna obavijest od strane nadleznih
vlasti o optuzbi za pocinjenje nekog kaznenog djela‘, Sto takoder odgovara
pojmu ,, znaajnog utjecaja na situaciju“ osumnji¢enog (Eckle protiv
Njemacke, 15. srpnja 1982., st. 73., Serija A br. 51). Sud je takoder nasao da
pojam ,,optuzbe* u odredenim sluajevima moze imati oblik neke druge
mjere, koja implicira takvu krivnju 1 koja takoder ,znatno utjeCe na
situaciju osumnji¢enog (Foti i ostali protiv Italije, 10. prosinca 1982., st.
52., Serija A Dbr. 56), kao $to je primjerice davanje izjave polici prije
formalne optuzbe osumnjic¢enog (Howarth protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 38081/97, st. 8, 9 i 20, 21. rujna 2000.; Yankov i Manchev protiv
Bugarske, br. 27207/04 i 15614/05, st. 9, 10 i 24, 22. listopada 2009. ;
Stefanov i Yurukov protiv Bugarske, br. 25382/04, st. 4, 51 14, 1. travnja
2010.).

51. U ovom slucaju, Sud primjecuje da je medu strankama sporno od
kojeg se datuma treba racunati duljina postupka : podnositelji zahtjeva
smatraju da bi se trebao uzeti u obzir datum njihove prve izjave policiji, a
Vlada smatra da to trebaju biti datumi podizanja optuznica.

52. Sud primje¢uje da su podnositelji zahtjeva dali izjave policiji o
pozaru i njegovim uzrocima dana 22. svibnja odnosno i 5. lipnja 1998.
Kazneni progon zapoceo je u srpnju 1998. dok su optuznice protiv njih za
uzrokovanje pozara iz nehaja u vagonu br. 22668404 podignute 29.
studenog odnosno 1. prosinca 2001. (vidi st. 11. in fine i 13. gore). No Sud
nadalje primjecuje da je iz dopisa odvjetnika podnositelja zahtjeva od 30.
svibnja 2006. razvidno da su njegovi klijenti saznali da je protiv njih
pokrenut kazneni postupak tek u trenutku kad su bili formalno ispitani (vidi
st. 49. gore). Sud ne vidi nikakve okolnosti koje bi ga dovele do zakljucka
da su u ovom slucaju podnositelji zahtjeva bili podvrgnuti ,,znacajnom
utjecaju na njihovu situaciju prije datuma podizanja formalne optuznice
protiv njih. Stoga je razdoblje koje se ima uzeti u razmatranje pocelo 29.
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studenog 2001. s obzirom na g. lvanova i 1. prosinca 2001. s obzirom na g.
Kurdova.

53. Kazneni postupak zavrsen je 6. sijeCnja 2004. kad je odluka
Okruznog suda postala pravomoc¢na. Dakle, postupak je trajao dvije godine i
mjesec dana pred jednom sudskom instancom. Uzimaju¢i u obzir sve
okolnosti ovog slucaja, Sud ne smatra da je navedena duljina postupka bila
nerazumna protivno ¢lanku 6. st. 1.

54. Ova je prituzba dakle ocCito neosnovana i mora se odbiti u skladu s
¢lankom 35. st. 3 a) 1 4. Konvencije.

1. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

55. Podnositelji zahtjeva zalili su se da nisu imali na raspolaganju
ucinkovito pravno sredstvo za zastitu njihova prava na sudene u razumnom
roku te da nisu mogli dobiti naknadu Stete za kazneni progon protiv njih iz
razloga §to je isti okoncan zbog zastare.

56. Uzimaju¢i u obzir sve elemente koje posjeduje, te granice
nadleznosti razmatranja navedenih prituzbi, Sud ne smatra da je doSlo do
povrede prava i sloboda zajamcenih Konvencijom niti Protokolima uz nju.
Slijedi da je ovaj dio zahtjeva o¢ito neosnovan i da se mora odbiti u skladu s
¢lankom 35. st. 3. 1. 4. Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava zahtjev dopustenim u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 4. st. 1
Protokola br. 7, te nedopustenim za ostatak;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 4. st. 1 Protokola br. 7.

Sastavljeno na francuskom i otpravljeno u pisanom obliku dana 31.
svibnja 2011. godine u skladu s pravilom 77. st. 2. i 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Tajnik predsjednik
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