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U predmetu Stamose protiv Bugarske,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasijedajuéi u Vijeéu
u sastavu:
Ineta Ziemele, Predsjednik,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano, sudije,
1 Lawrence Early, Sekretar Odjeljenja,
nakon vije¢anja bez prisustva javnosti dana 6. novembra 2012. goidne,
Donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 29713/05) protiv Republike
Bugarske koju je Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) predao bugarski
drzavljanin, g. Teodor Vasilious Stamose (u daljem tekstu: podnosilac
predstavke), 22. jula 2005. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. B. Tsanov, advokat sa praksom u
Sofiji. Vladu Bugarske (u daljem tekstu: Vlada) zastupala je njihova
zastupnica, g-da M. Dimova iz Ministarstva pravde.

3. Podnosilac predstavke naveo je, konkretno, da je njegova zabrana da
napusta teritoriju Bugarske u periodu od dvije godine zbog povrede
imigracionih propisa Sjedinjenih Americkih Drzava bila neopravdana; da je
ta zabrana, koja ga je sprijeCila da putuje u Sjedinjene Americke Drzave
gdje su mu Zivjeli majka 1 brat predstavljala neopravdano zadiranje u njegov
porodicni zivot; 1 da u ispitivanju njegovog zakonitog osporavanja te
zabrane sudovi nisu razmotrili njenu srazmjernost.

4. Dana 28. septembra 2009. godine Sud (Peto odjeljenje) je odlucio da
obavijesti Vladu o predstavci. Takode je odluceno da se o prihvatljivosti i
meritumu predstavke odlucuje u isto vrijeme (¢lan 29 stav 1 Konvencije).

5. Nakon reorganizacije sastava odjeljenja Suda, dana 1. februara 2011.
godine predstavka je prebagena u Cetvrto odjeljenje.

6. Zapazivsi da podnosilac predstavke nije predao nijednu napomenu o
prihvatljivosti 1 meritumu predmeta niti zahtjev za pravicnom naknadom u
vremenskom okviru koji je odreden od strane Predsjednika Petog odjeljenja,
2. avgusta 2011. godine Sekretarijat Suda poslao je podnosiocu predstavke
preporuceno pismo sa savjetom o uslovima ¢lana 37 stav 1 (a) Konvencije.
U faksu od 4. novembra 2011. godine, nakon cega je stiglo i pismo sa
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postanskom markom poniStenom 4. novembra 2011. godine, podnosilac
predstavke naveo je da Zeli da istraje sa svojom predstavkom i da je to Sto
ranije nije predao zapaZanja niti zahtjev za pravicnom naknadom posljedica
problema u komunikaciji izmedu njega i njegovog pravnog zastupnika.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnosilac predstavke roden je 1974. godine i zivi u Sheffieldu u
Ujedinjenom Kraljestvu, gdje se preselio u februaru 2010. godine.

8. 1998. godine podnosilac predstavke, koji se upisao na fakultet u drzavi
Misuri, usao je u Sjedinjene Americke Drzave sa studentskom vizom.
Medutim, on je kasnije napustio studije i nasao plac¢eni posao. U januaru
2000. godine nadlezni organi, smatrajuci da je time prekrSio uslove svoje
vize, otvorili su postupak deportacije protiv njega. Deportovan je u
Bugarsku dana 29. oktobra 2003. godine.

9. U meduvremenu, u aprilu 2000. godine majka podnosioca predstavke
udala se ameri¢kog drzavljanina. U maju 2000. godine ona je dobila stalno
nastanjenje u Sjedinjenim Americkim Drzavama i kasnije postala i
drzavljanka SAD. Brat podnosioca predstavke takode je imao stalno
nastanjenje u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

10. Nalogom od 29. oktobra 2003. godine nacelnik sluzbe granicne
policije bugarskog Ministarstva unutrasnjih poslova, djeluju¢i po c¢lanu
76(6) Zakona o licnim ispravama (v. stav 17 ove presude) i uzevsi u obzir
dopis odjeljenja za medunarodnu saradnju Ministarstva, uz koje je prilozen
dopis ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava, izrekao je podnosiocu
predstavke dvogodis$nju zabranu putovanja s poc¢etkom od 20. oktobra 2003.
godine 1 uputio nadleZzne organe da mu zaplijene paso$. Shodno tome, dana
4. novembra 2003. godine policija grada Burgasa nalozila je podnosiocu
predstavke da preda svoj pasos.

11. Podnosilac predstavke trazio je sudsku reviziju te naredbe, tvrdedi,
izmedu ostalog, da su administrativne vlasti pogrijeSile §to nisu uzele u
obzir njegovu li¢nu situaciju i Sto su odlucile da protiv njega iskoriste svoje
diskreciono pravo.

12. Dana 11. maja 2004. godine Gradski sud u Sofiji odbacio je zahtjev
podnosioca predstavke. On je smatrao, izmedu ostalog, da su prilikom
izdavanja naredbe nadlezni organi uzeli u obzir sve relevantne Cinjenice,
naime, da je podnosilac predstavke bio deportovan i1 da su bugarske vlasti o
tome obavijeStene. Razlog za deportovanje i li€ne okolnosti podnosioca
predstavke nisu bile od suStinskog znacaja, kao ni mogucnost da on dobije
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drugu vizu kojom bi mu se dozvolio ponovni ulazak u Sjedinjene Americke
Drzave. Ta naredba bila je dosljedna svrsi zakona, a to je da se sprijeci da
bugarski drzavljanin koji je prekrSio imigraciona pravila strane drZzave
slobodno putuje.

13. Podnosilac predstavke podnio je zahtjev za reviziju, ponavljajui svoj
argument da je trebalo da vlasti uzmu u obzir njegove pojedinacne
okolnosti.

14. U pravosnaznoj presudi od 30. marta 2005. godine (pemr. Ne 2952 ot
30 mapt 2005 . mo agm. 1. Ne 6206/2004 r., BAC, V 0.) Vrhovni upravni
sud potvrdio je presudu nizeg suda. Ovaj sud je, izmedu ostalog, nasao da
Clan 76(6) Zakona o licnim ispravama iz 1998. godine daje nadleznim
organima diskreciono pravo da izreknu ili ne izreknu spornu mjeru i da
njihovu odluku u toj stvari ne moze da razmatra sud. U slu¢aju podnosioca
predstavke, nadlezni organi uzeli su u obzir sve relevantne okolnosti i
utvrdili da je mjera neophodna.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

15. Clan 35 stav 1 Ustava iz 1991. godine predvida, izmedu ostalog, da
svako ima pravo da napusti zemlju i da to pravo moze da se ogranici samo
zakonom za svrhe zaStite nacionalne bezbjednosti, javnog zdravlja ili prava
i sloboda drugih.

16. Clan 33(1) Zakona o liénim ispravama iz 1998. godine (3axon 3a
Owvaeapckume ookymernmu 3a camoauyrocm) (u oktobru 2009. godine naziv
tog zakona je promijenjen u Zakon o licnim dokumentima — 3akon 3a
ovacapckume auunu ookymenmu) (u daljem tekstu: Zakon iz 1998) predvida
da svaki bugarski drzavljanin ima pravo da napusti zemlju i da se u nju vrati
sa pasosem ili ekvivalentnom ispravom. Po ¢lanu 33(3) ta prava ne mogu
biti predmet ogranicenja ukoliko ta ograni¢enja nisu predvidena zakonom 1
nuzna radi zastite nacionalne bezbjednosti, javnog reda, zdravlja ili prava i
sloboda drugih.

17. Clan 76(6) Zakona, prvobitno donesenog, predvida da drzavljaninu
Bugarske koji je bio deportovan iz neke druge drzave zbog povrede
imigracionih zakona te drzave moze da se zabrani da napusti Bugarsku i
moZe da mu se uskrati paso$ na period od godinu dana. Ovaj stav izmijenjen
je od 31. marta 2003. godine i predvideno je da ta zabrana traje dvije
godine.

18. U svojoj sudskoj praksi po ovoj odredbi, Vrhovni upravni sud
konzistentno je zauzimao stav da sudovi nisu nadlezni da nadgledaju da li
vlasti na pravi nacin izvrSavaju svoje diskreciono ovlaS¢enje da ocjenjuju da
li postoji potreba za takvom mjerom; jedina stvar koju su ti sudovi morali da
verifikuju bila je da 1i je doslo do deportovanja koje je u osnovu svega, bez
obzira na osnov za deportovanje (v. pemr. Ne 10917 ot 3 mexkemspu 2002 r.
no agM. 1. Ne 7044/2002 r., BAC, V o.; pemr. Ne 2365 ot 14 mapt 2003 r. 1o
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aam. 1. Ne 10736/2002 r., BAC, V o.; peur. Ne 9652 ot 22 noemBpu 2004 r.
o aam. A. Ne 4636/2004 r., BAC, V o.; perr. Ne 9653 ot 22 Hoemspu 2004
r. mo agMm. 1. Ne 4637/2004 t., BAC, V o.; pem. Ne 9654 ot 22 HoeMBpu
2004 r. mo anMm. 1. Ne 4635/2004 r., BAC, V o.; pemi. Ne 3497 ot 18 anpun
2005 r. mo amM. a. Ne 542/2005 r., BAC, V o.; peur. Ne 94 ot 5 sHyapu
2006 . mo aam. 1. Ne 5672/2005 r., BAC, V o.; pemr. Ne 5034 ot 11 maii
2006 . mo agm. a. Ne 9710/2005 ., BAC, V o.; pem. Ne 5229 ot 17 mai
2006 r. mo aam. 1. Ne 535/2006 r., BAC, V o.; pemt. Ne 5966 ot 2 ronu 2006
r. mo aam. A. Ne 829/2006 r., BAC, V o.; pemr. Ne 7176 ot 28 ronu 2006 1.
no agMm. 1. Ne 3700/2006 r., BAC, V o.; pem. Ne 10919 ot 6 HOemBpH
2006 r. mo agm. . Ne 4522/2006 r., BAC, V o.; pem. Ne 12533 or
13 nexemBpu 2006 r. mo amgm. a. Ne 6522/2006 r., BAC, V o.; pemr
No 12551 ot 13 nmexemBpu 2006 r. mo agm. 1. Ne 7065/2006 r., BAC, V o.;
and perr. Ne 1869 ot 22 deBpyapu 2007 r. mo agm. a. Ne 9680/2006 r.,
BAC, V o.).

19. Dana 21. avgusta 2009. godine Vlada je Parlamentu predala predlog
zakona za izmjene i dopune Zakona iz 1998. godine kojim se predlaze,
izmedu ostalog, da se ukine ¢lan 76(6). Parlament je donio taj zakon 1.
oktobra 2009. godine 1 Zakon o izmjenama i dopunama stupio je na snagu
20. oktobra 2009. godine. U svojoj sudskoj praksi koja je uslijedila Vrhovni
upravni sud naSao je da to ukidanje nije automatski ucinilo nevazec¢im
zabrane putovanja po ¢lanu 76 koje su izre¢ene prije nego $to je on stupio
na snagu (v. pemt. Ne 13819 ot 17 noemBpu 2009 r. o aam. 1. Ne 6999/2007
r., BAC, Il o.; pem. Ne 15106 or 10 gexemBpu 2009 r. mo amMm. n.
Ne 7052/2009 r., BAC, V o.; 1 pern. Ne 10449 ot 13 aBryct 2010 . mo aam.
. Ne 1609/2010 ., BAC, VII 0.). Ova stvar rijeSena je donoSenjem stava 5
prelaznih 1 zakljuénih odredbi daljeg Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona iz 1998. godine. On je stupio na snagu 10. aprila 2010. godine 1
precizirao da u roku od tri mjeseca od njegovog stupanja na snagu sve mjere
izreCene po ¢lanu 76(6) prestaju da vaze.

III. RELEVANTNI STATISTICKI PODACI

20. Prema izvjestaju koji je objavila Medunarodna organizacija rada u
svojoj seriji Dokumenti o medunarodnim migracijama (August Gachter, The
Ambiguities  of  Emigration:  Bulgaria  since 1988,  adresa:
http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/download/imp/imp39.
pdf (kojoj je pristupljeno 6. novembra 2012. godine)), bruto emigracija iz
Bugarske u periodu izmedu 1989 i 1998. godine bila je 747.000 lica. Od
njih je 2.253 emigriralo u Svajcarsku, 124.383 u Njemacku, 32.978 u
Grcku, 344.849 u Tursku 1 6.307 u Sjedinjene Americke Drzave.
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IV. DRUGI RELEVANTNI MATERIJALI

21. Po ¢lanu 1(1) Regulative Savjeta (ES) br. 2317/95 od 25. septembra
1995. godine 1 Prilogu uz nju, Bugarskim drZavljanima trazilo se da
posjeduju vize kada prelaze vanjske granice drzava ¢lanica Evropske unije.
To se promijenilo ¢lanom 1(2) Uredbe Savjeta (ES) br. 539/2001 od 15.
marta 2001. godine i Prilogu II uz nju, po kojima su bugarski drzavljani
izuzeti od obaveze da imaju vizu za boravke krac¢e od ukupno tri mjeseca.

22. Dokument koji je objavio Centar za studije evropske politike (4 Sta
Jje sa susjedima? Uticaj Sengena duz vanjskih granica Evropske unije,
(What about the Neighbours? The Impact of Schengen along the EU'’s
External Borders), Radni dokument CEPS-a br. 210/oktobar 2004. godine,
adresa http://aei.pitt.edu/6641/1/1171 210.pdf (kome je pristupljeno 6.
novembra 2012)), navodi sljedece:

“U periodu od Sest godina Evropska unija stavila se u poziciju da zahtjeva znacajne
ustupke u vezi sa nizom razlicitih pitanja koja se odnose na granice i kretanje lica kao
cijenu za uklanjanje viza. U ovom periodu bugarska Vlada i drustvo u cjelini poceli su
da rade na sveobuhvatnoj strategiji koja je imala za cilj krajnje oslobadanje bugarskih
drzavljana od obaveze da imaju vize za putovanje.”

23. U dokumentu se dalje poziva na izvjesStaj Evropske komisije iz 2001.
godine koji je doveo do ukidanja viza za drzavljane Bugarske (/zvjestaj
Komisije Savjetu o Bugarskoj u perspektivi usvajanja propisa kojima se
utvrduje lista trecih zemalja Ciji drzavljani moraju da posjeduju vizu kada
prelaze vanjske granice i onih Ciji drzavijani su oslobodeni te obaveze,
COM (2001) 61, od 2. februara 2001. godine, Brisel). Pod zaglavljem
"Sankcije koje se ti¢u nezakonite emigracije u drzave Clanice", taj izvjestaj
navodi da je "po (¢lanu) 76 (Zakona iz 1998. godine), koji je (tada bio) na
snazi, zabrana napuStanja zemlje na godinu dana (bila) izreCena
drzavaljanima Bugarske koji su prekrsili imigracione zakone druge zemlje
ili su protjerani iz druge zemlje." U pregledu daljih zakonodavnih koraka
koje su preduzele bugarske vlasti, u izvjeStaju se pominje da "nacrt izmjena
1 dopuna (¢lana) 76 predvida produZenje na dvije godine trajanja zabrane
napustanja zemlje koja se moze izre¢i drzavljanima Bugarske". Nakon
pregleda svih relevantnih zakonskih oredbi, izvjesStaj zakljucuje da je "iz
informacija koje su dostavile bugarske vlasti sluzbama Komisije i iz misije
Komisije (bilo) jasno da Bugarska ima na raspolaganju potrebne pravne
instrumente koji joj omogucavaju da se bori protiv nezakonitih imigracija....
sa njene teritorije”.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 2 PROTOKOLA BR. 4

24. Podnosilac predstavke zalio se po c¢lanu 2 Protokola br. 4 uz
Konvenciju da je zabrana napustanja teritorije Bugarske koja mu je izreCena
bila neopravdana i nesrazmjerna.

25. Clan 2 Protokola br. 4, u svom relevantnom dijelu, glasi:

113

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuci i sopstvenu.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na vrsenje ovih prava
sem onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti ili javne sigurnosti, radi ocuvanja
javnog poretka, za sprecavanje kriminala, za zasStitu zdravlja ili morala ili radi
zaStite prava i sloboda drugih.

2

26. Vlada je navela da su odluke koje su donijeli upravni organi i sudovi
u vezi sa podnosiocem predstavke bile zakonite 1 ispravne. Razlozi koji su
dati odgovarali su uslovima propisanim u ¢lanu 76(6) zakona iz 1998.
godine. Zabrana je bila podstaknuta dopisom iz ambasade Sjedinjenih
Americkih Drzava. U tim okolnostima vlasti su, u vrSenju svojeg
diskrecionog prava odlucivanja, s pravom utvrdili da je mjera bila
neophodna da bi se postigao cilj zakona. Sudovi su imali pravo da izvrse
reviziju zakonitosti mjere, ali ne i njene nuznosti i zakon su primjenili
ispravno. Na kraju, Vlada je istakla da je ¢lan 76 (6) ukinut u oktobru 2009.
godine.

27. Podnosilac predstavke nije podnio svoja zapazanja.

28. Sud smatra da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3(a) Konvencije niti neprihvatljiva po bilo kom drugom
osnovu. Stoga ona mora biti proglasena prihvatljivom.

29. Sto se tie merituma, Sud ée podeti zapazanjem da ovaj predmet
pokrece u odredenoj mjeri novo pitanje, poSto Sud do sada nije imao priliku
da se bavi zabranama putovanja osmisljenim da bi se sprijecile povrede
domacih ili inostranih imigracionih zakona. U prethodnim predmetima po
¢lanu 2 Protokola br. 4 Sud, ili ranije Evropska komisija za ljudska prava,
bavili su se zabranama te vrste koje su bile izreCene kod otvorenih krivicnih
postupaka (v. Schmidt protiv Austrije, br. 10670/83, Odluka komisije od 9.
jula 1985. godine, Odluke i izvjestaji (DR) 44, p. 195; Baumann protiv
Francuske, br. 33592/96, ECHR 2001-V; Féldes i Féldesné Hajlik protiv
Madarske, br. 41463/02, ECHR 2006-XII; Sissanis protiv Rumunije, br.
23468/02, 25. januar 2007. godine, Bessenyei protiv. Madarske,
br. 37509/06, 21. oktobar 2008. godine; 4.E. protiv Poljske, br. 14480/04,
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31. mart 2009. godine; lordan lordanov i drugi protiv Bugarske, br.
23530/02, 2. jul 2009. godine; Makedonski protiv Bugarske, br. 36036/04,
20. januar 2011. godine; Pfeifer protiv Bugarske, br. 24733/04, 17. februar
2011. godine; Prescher protiv Bugarske, br. 6767/04, 7. jun 2011. godine; i
Miazdzyk protiv Poljske, br. 23592/07, 24. januar 2012. godine), izvrSenja
kriviénih kazni (see M. protiv Njemacke, br. 10307/83, Odluka komisije od
6. marta 1984. godine, DR 37, str. 113), nedostatka rehabilitacije za krivi¢na
djela (v. Nalbantski protiv Bugarske, br. 30943/04, 10. februar 2011.
godine), otvorenih postupaka za steCaj (v. Luordo protiv Italije, br.
32190/96, ECHR 2003-1X), odbijanja da se plate carinske kazne (v.
Napijalo protiv Hrvatske, br. 66485/01, 13. novembar 2003. godine),
neplacanje poreza (v. Riener protiv Bugarske, br. 46343/99, 23. maj 2006.
godine), neplacanja izvrSnog duga privatnim licima (v. Ignatov protiv
Bugarske, br. 50/02, 2. jul 2009. godine, i Gochev protiv Bugarske, br.
34383/03, 26. novembar 2009. godine), poznavanja "drzavnih tajni" (v.
Bartik protiv Rusije, br. 55565/00, ECHR 2006-XV), neispunjavanja
obaveze sluzenja vojnog roka (v. Peltonen protiv Finske, br. 19583/92,
Odluka Komisije od 20. februara 1995. godine, DR 80-A, str. 38, i
Marangos protiv Kipra, br. 31106/96, Odluka Komisije od 20. maja 1997.
godine, nije u izvjestajima), duSevnih oboljenja i nedostatka mehanizama za
odgovarajuéu njegu u zemlji destinacije (v. Nordblad protiv Svedske, br.
19076/91, Odluka Komisije od 13. oktobra 1993. godine, nije u
izvjeStajima), 1 naloga suda kojima se zabranjuje da se maloljetna djeca
udalje u stranu zemlju (v. Roldan Texeira i drugi protiv Italije (dec.), br.
40655/98, 26. oktobar 2000. godine, 1 Diamante i Pelliccioni
protiv San Marina, br. 32250/08, 27. septembar 2011. godine). Sud smatra
da, uprkos razlikama u odnosu na te predmete, principi koji su primjenjivi
na ovaj predmet jesu isti.

30. Clanom 2 stav 2 Protokola br. 4 garantuje se svakom licu pravo da
napusti bilo koju zemlju da bi poSao u bilo koju drugu zemlju koju to lice
odabere 1 u koju moze biti primljeno. Zabrana podnosiocu predstavke da
napusti Bugarsku nesumnjivo predstavlja zadiranje u to pravo. Oduzimanje
pasosa koje je doslo uz to takode predstavlja zadiranje te vrste (v. Peltonen,
str. 43; Baumann, stavovi 62-63; Napijalo, stavovi 69-73; 1 Nalbantski, stav
61, citirani ranije u tekstu ove presude). Stoga se mora utvrditi da li je to
zadiranje bilo "u skladu sa zakonom", da li je imalo jedan ili viSe legitimnih
ciljeva izlozenih u ¢lanu 2 stav 3 Protokola br. 4 i da li je bilo "neophodno u
demokratskom drustvu" radi postizanja takvog cilja.

31. Ovo zadiranje baziralo se na ¢lanu 76(6) Zakona o li¢nim ispravama
iz 1998. godine (v. stavove 10 i 17 ove presude), i tako je jasno imalo
pravni osnov u domaéem pravu. Podnosilac predstavke nije pokusao da
tvrdi da ono inace nije bilo "u skladu sa zakonom" i Sud ne vidi razlog da
smatra da taj uslov nije ispunjen.
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32. Nadalje, jasno je iz konteksta u kome je usvojena i kasnije pooStrena
zakonska odredba koja je posluzila kao osnov za mjeru protiv podnosioca
predstavke (v. stavove 21-23 ove presude) da je ovo zadiranje bilo
osmisljeno da se obeshrabre i sprijee povrede imigracionih zakona druge
drzave 1 da se tako smanji vjerovatnoca da ¢e te drzave odbiti drugim
popuste svoj vizni rezim za drzavljane Bugarske. Cak i da je Sud bio
spreman da prihvati da je predmetno zadiranje imalo legitimne ciljeve da se
ocuva javni red ili da se zastite prava drugih, u ovom predmetu nije nuzno
da se dalje ta stvar istrazuje, jer u svakom slucaju, kako je ve¢ objasnjeno,
ograni¢enja putovanja nisu u skladu sa kriterjumom da moraju biti
"neophodna u demokratskom druStvu", niti sa njegovim implicitnim
uslovom srazmjernosti.

33. Sud konstatuje da zabrana putovanja izre€ena podnosiocu predstavke
nije trajala veoma dugo - po zakonu njeno trajanje bilo je tacno dvije godine
(v. stav 17 ove presude). Medutim, to nije najznacajnije pitanje (uporediti sa
predmetom Nalbantski, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 56):
najnacajnij je da li je uopSte bilo srazmjerno automatski zabraniti da
podnosilac predstavke putuje u bilo koju ili u svaku zemlju zbog toga §to je
pocinio povredu imigracionih zakona jedne konkretne drzave..

34. Sud ne moze da smatra jednu takvu uopS$tenu 1 sveobuhvatnu mjeru
srazmjernom. Uobicajene posljedice teSke povrede imigracionih zakona
jedne drzave bile bi da se doti¢no lice udalji iz te zemlje 1 da mu se zabrani
(zakonima te zemlje) da ponovo ude na njenu teritoriju odredeni vremenski
period. 1 zaista, podnosilac predstavke pretrpio je takve posljedice zbog
povrede uslova njegove studentske vize - on je deportovan iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava (v. stav 8 ove presude). Izgleda prili¢no drakonski da
Bugarska - za koju se ne moZe smatrati da na nju direktno uti¢e povreda
koju je po€inio podnosilac predstavke - takode sprecava podnosioca
predstavke da putuje u bilo koju drugu zemlju u periodu od dvije godine.

35. Stavie, vlasti nisu navele nijedan razlog za njihov nalog i o¢ito nisu
smatrale potrebnim da se ispita individualna situacija podnosioca
predstavke, a sudovi su kasnije nasli da oni nisu mogli da vrSe reviziju
ostvarivanja prava na slobodu odlucivanja koja je pripadala vlastima u ovoj
stvari (uporedi mutatis mutandis, sa predmetom Riener, stav 126; Gochev,
stav 54; 1 Nalbantski, stav 66, citirani ranije u tekstu ove presude). Dakle,
iako su im relevantne odredbe dale diskreciono pravo u odnosu na izricanje
ili bilo $to drugo vezano za spornu mjeru, nema pokazatelja da su u
ostvarivanju tog svog diskrecionog prava vlasti uzele u obzir bilo kakve
faktore koji su specificni za podnosioca predstavke, kao Sto su tezina
povrede koja je dovela do njegovog deportovanja iz Sjedinjenih Americkih
DrZava, rizik da ¢e moZda pociniti dalje povrede imigracionih pravila druge
drzave, njegovu porodi¢nu situaciju, njegovu finansijsku i licnu situaciju i
pitanje da li on ima krivicni dosije. Sud je ranije zauzeo stav, doduse u
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drugacijem kontekstu, da takva generalna 1 bukvalno automatska
ogranicenja ne mogu da se smatraju opravdanima po ¢lanu 2 Protokola br. 4
(v. Riener, stavovi 127-28; Bartik, stav 48; Gochev, stavovi 53 1 57; i
Nalbantski, stavovi 66-67, svi citirani ranije u tekstu ove presude).

36. Tacno je da tokom perioda koji je prethodio donoSenju zakonske
odredbe koja je osnov za izdatu naredbu Bugarska jeste postala izvor
migranata (v. stav 20 ove presude) i da u tim okolnostima jeste u najmanjoj
mjeri shvatljivo da je drzava Bugarska mogla da smatra potrebnim, iz
razloga medunarodne uctivosti 1 iz prakti¢nih razloga, da pomogne drugim
drzavama u sprovodenju njihovih imigracionih pravila i politika (v. stav 32
ove presude). Takode izgleda da je predmetna zakonska odredba donesena 1
kasnije poostrena (v. stav 17 ove presude) kao dio paketa mjera osmisljenih
da se ublazi strah, izmedu ostalog, tadasnjih drZava Clanica Evropske unije
vezan za nezakonite emigracije iz Bugarske, i to je igralo odredenu ulogu u
odluci Unije da u martu 2001. godine oslobodi drzavljane Bugarske od
obaveze da posjeduju vizu za kratke boravke (v. stavove 21-23 ove
presude). Osam godina nakon toga, 2009. godine, kada je potreba za tim
ocito smanjena, ta odredba je ukinuta (v. stav 19 ove presude). Medutim,
Cinjenica da je zakon koji omogucava spornu mjeru donesen u tom
kontekstu ne dovodi do toga da se on ne smije podrobno ispitati u odnosu na
Konvenciju (v. mutatis mutandis, Capital Bank AD protiv Bugarske, br.
49429/99, stavovi 110-11, 24. novembar 2005. godine). Niti to znaci da se
sama mjera, kako je primjenjena na podnosioca predstavke, moZe opravdati
samo c¢injenicom da je mozda bila izazvana takvim pritiskom (v. stav 10 ove
presude), a tuzena drzava ne moze validno da se ograni¢i na to da se za
opravdavanje te mjere pozove na takve razloge (v. mutatis mutandis, Nada
protiv S’vajcarske [GC], br. 10593/08, stav 196, ECHR 2012). lako Sud
moze biti spreman da prihvati da zabrana napustanja zemlje izre¢ena u vezi
sa povredom imigracionih zakona druge zemlje moZe u odredenim
nesavladivim situacijama da se smatra opravdanom, Sud smatra da
automatsko izricanje takve mjere, a da se ne uzmu u obzir pojedinacne
okolnosti lica, ne moze da se okarakteriSe kao neophodno u demokratskom
drustvu.

37. Stoga je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

38. Podnosilac predstavke Zalio se po ¢lanu 8§ Konvencije da zabrana
putovanja, koja ga je sprijecila da putuje u SAD, gdje su mu zivjeli majka i
brat, predstavlja neopravdano zadiranje u njegov porodicni Zivot.

39. Clan 8 Konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“l. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota...
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2. Javne vlasti ne¢e se mijeSati u ostvarivanje ovog prava sem ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom druStvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda
drugih.”

40. Vlada je navela da je zabrana putovanja izreCena u skladu sa
zakonom, 1 to odraslom licu od trideset godina. Nadalje, mogu¢nost da se
pornosilac predstavke pridruzi svojoj majci i bratu u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama nije zavisila od bugarskih vlasti, ve¢ od imigracione
politike te drzave. I na kraju, nije bilo smetnji da rodaci podnosioca
predstavke njega posjete u Bugarskoj.

41. Podnosilac predstavke nije predao svoja zapazanja.

42. Sud smatra da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije niti neprihvatljiva po bilo kom drugom
osnovu. Ona stoga mora biti proglaSena prihvatljivom.

43. Medutim, poSto je utvrdena povreda ¢lana 2 Protokola br. 4 Sud
smatra da nije neophodno da ispita zabranu putovanja izreCenu podnosiocu
predstavke i po ¢lanu 8 Konvencije (v. Riener, stav 134; A.E. protiv Poljske,
stavovi 53-54; 1 Pfeifer, stav 62, svi citirani ranije u tekstu ove presude; i
suprotno tome Iletmis protiv Turske, br. 29871/96, stavovi 42-50,
ECHR 2005-X11, 1 Pasaoglu protiv Turske, br. 8932/03, stavovi 41-48, 8.
jul 2008. godine, gdje je Sud ispitivao zabrane putovanja u inostranstvo po
¢lanu 8 Konvencije, a ne po ¢lanu 2 Protokola br. 4 jer je ovaj Protokol bio
potisan ali ga Turska nije ratifikovala).

III. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

44. Podnosilac predstavke zalio se da u ispitivanju njegovog pravnog
osporavanja zabrane sudovi nisu razmotrili srazmjernost mjere na koju se
zalio.

45. Sud smatra da ta prituzba treba da se ispita po ¢lanu 13 Konvencije
koji predvida sljedece:

“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima

pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

46. Vlada nije komentarisala ovu prituzbu u svojim zapazanjima.

47. Podnosilac predstavke nije predao svoja zapaZanja.

48. Sud smatra da ova prituzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3(a) Konvencije niti neprihvatljiva u smislu ¢lana 35 stav 3(a)
Konvencije niti neprihvatljiva po bilo kom drugom osnovu. Ona se stoga
mora proglasiti prihvatljivom.

49. Kada postoji tvrdnja koja se moze argumentovati da neka radnja
vlasti moze da povrijedi pravo pojedinca po ¢lanu 2 stav 2 Protokola br. 4,
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¢lan 13 Konvencije iziskuje da domaci pravni sistem tom pojedincu
obezbijedi djelotvornu moguénost da ospori mjeru na koju se zali 1 da se
relevantna pitanja ispitaju sa dovoljno procesnih zastitnih mehanizama 1 sa
dovoljno temeljitosti, tako da se omoguéi tom pojedincu da iznese sve
argumente koji uti¢u na srazmjernost te mjere - u znacenju koji tom izrazu
daje Konvencija (v. Riener, stavovi 138 1 142, 1 Pfeifer, stav 67, oba citirana
ranije u tekstu ove presude).

50. Uzevsi u obzir svoje nalaze vezane za zabranu putovanja izrecenu
podnosiocu predstavke, Sud smatra da ova prituzba po ¢lanu 2 stav 2
Protokola br. 4 moze da se argumentuje. Mora se stoga utvrditi da li je on
imao na raspolaganju pravni lijek koji ispunjava navedene uslove.

51. Izgleda da je najvaznije pitanje ovdje da li su sudovi ispitali zahtjeve
podnosioca predstavke i1 zalbe koje su iz toga proistekle sa dovoljno
temeljitosti 1 u odnosu na faktore koji su relevantni za opravdavanje zabrane
po Konvenciji (v. Pfeifer, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 71).
Kako se moze vidjeti iz njihovih odluka (v. stavove 12 i 14 ove presude),
oni su nerelenvatnim smatrali argumente podnosioca predstavke kojima se
osporava opravdanost ove mjere, bave¢i se samo formalnom validno$éu
zabrane 1 konkretno smatraju¢i da oni ne mogu da podvrgnu ispitivanju
diskrecionu ocjenu potrebe za zabranom koju su donijele vlasti - §to je bila
najznacajnija stavka koju je naveo podnosilac predstavke (v. stavove 111 13
ove presude) i kljuéni dio aktivnosti uspostavljanja ravnoteze koja se
propisuje po ¢lanu 2 stav 3 Protokola br. 4. Postupak koji, zbog ograni¢enog
obima revizije ne omogucava bavljenje suStinom prituzbe po Konvenciji
koja se moZze argumentovati ne moZe da ispuni uslov ¢lana 13 (v. Riener,
citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 142-43, i mutatis mutandis,
Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, br. 14134/02,
stavovi 69-70, 11. oktobar 2007. godine, i C.G. i drugi protiv Bugarske, br.
1365/07, stav 62, 24. april 2008. godine, sa tu citiranim izvorima).

52. Stoga se utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

53. Clan 41 Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutraSnje pravo
Visoke strane ugovornice o kojoj je rije¢ omoguéava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno, pruziti pravi¢nu naknadu o$tecenoj stranci.”

54. Podnosilac predstavke nije predao zahtjev za pravicnom naknadom.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;
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2. Nalazi da je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4 Konvencije;
3. Nalazi da nema potrebe da se ispituje prituzba po ¢lanu 8 Konvencije;

4. Nalazi da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom jeziku 1 dostavljeno u pisanoj formi 27.
novembra 2012. godine, po ¢lanu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Lawrence Early Ineta Ziemele
Sekretar Predsjednik
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