PREDMET DZALOH protiv NEMACKE
(Predstavka br. 54810/00)

PRESUDA
Strazbur 11. jul 2006.

Ova presuda je konacna ali moZe biti predmet redakcijskih izmena.

U predmetu Dzaloh protiv Nemacke,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu sastavljenom od
sledecih sudija:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik Suda,
g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS),

ser NIKOLAS BRACA (BRATZA),

g. B. M. ZUPANCIC (ZUPANCIC),

g. G. RES (RESS),

g. G. BONELO (BONELLO),

g. L. KAFLIS (CAFLISCH),

g. . KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO),

g. M. PELONPA (PELLONPAA),

g. A. B. BAKA (BAKA),

g. R. MARUSTE (MARUSTE),

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA),

g. J. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO),
gda E. FURA-SANDSTROM (FURA-SANDSTROM),
gda A. GIJULUMIAN (GYULUMYAN),

g. K. HADZIJEV (HAJIYEV),

g. J. SIKUTA (SIKUTA), sudije,

i g. T. L. ERLI (EARLY), sekretar odeljenja,

posle vecanja na sednicama zatvorenim za javnost 23. novembra 2005. i
10. maja 2006.

Izrice slede¢u presudu, donetu poslednjeg pomenutog dana:
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Predmet DZaloh protiv Nemacke

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 54810/00) protiv Savezne
Republike Nemacke koju je Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ‘Konvencija’) podneo drzavljanin Sije-
ra Leonea, g. Abu Baka Dzaloh (Abu Bakah Jalloh) (u daljem tekstu: podnosilac
predstavke), 30. januara 2000. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupao g. U. Bus (U. Busch), advokat koji
ima kancelariju u Ratingenu. Nemacku drzavu (u daljem tekstu: Drzava) je pred-
stavljao njen zastupnik, g. K. Stoltenberg (K. Stoltenberg), a potom i gda A. Vi-
tling-Vogel (A. Wittling-Vogel).

3. Podosilac predstavke je tvrdio da prisilno davanje emetika radi pribav-
ljanja dokaza o krivicnom delu u vezi s drogama predstavlja ne¢ovecno i poniza-
vajuce postupanje zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije. Dalje je tvrdio da se upotre-
bom ovih nezakonito pribavljenih dokaza na sudenju prekrsilo njegovo pravo na
pravi¢no sudenje koje jam¢i ¢lan 6 Konvencije.

4. Predstavka je poverena Trecem odeljenju Suda. Odlukom od 26. ok-
tobra 2004. vece tog odeljenja ju je proglasilo delimi¢no prihvatljivom. Vece je
sastavljeno od sledecih sudija: g. I. Kabral Bareto, predsedavajuci, g. Dz. Res, g. L.
Kafli§, gda M. Caca-Nikolovska (M. Tsatsa-Nikolovska), i gda A. Giulumian (A.
Gyulumian), i g. V. Berger, sekretar odeljenja.

5. Vece je ustupilo nadleznost u korist Velikog veca 1. februara 2005, na
$ta nijedna strana nije imala prigovor (¢l. 30 Konvencije i pravilo 72 Poslovnika
Suda).

6. Sastav Velikog veca je odreden saglasno odredbama ¢lana 27, stavovi 2 i
3 Konvencije i pravila 24 Poslovnika Suda. G. Dz. Res, ¢iji je mandat istekao 31.
oktobra 2004. nastavio je da zaseda u predmetu (¢l. 23 st. 7 Konvencije i pravilo
24 st. 4 Poslovnika Suda). G. Z.-P. Kosta, g. R Turmen i gda M. Caca-Nikolovska,
koji nisu mogli da ucestvuju u postupku, zamenjeni su g. A. B. Bakom, g. G. Bo-
nelom i g. J. Sikutom (pravilo 24 st. 2(a) i 3). Na poslednjoj raspravi, gda S. Bo-
tucarova, sudija zamenik, zamenila je gdu L. Mijovi¢, koja nije bila u moguénosti

da ucestvuje u daljem razmatranju predmeta (pravilo 24 st. 3).

7. Podnosilac predstavke i drzava su podneli komentare u vezi sa sustinom
predmeta.

8. Rasprava je bila javna i odrzana je u zgradi Suda u Strazburu, 23. no-
vembra 2005. (pravilo 59 st. 3 Poslovnika Suda).
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Pred Sudom su se pojavili:

(a) U ime Drzave:

gda A. Vitling-Vogel (A. WITTLING-VOGEL), zastupnik,
g. H. Brukner (H. BRUCKNER),

gda K. Kreis (C. KREIS),

g. J. Klas (J. KLaas),

g. K. Pusel (K. PUsCHEL),
profesor (Institut za sudsku medicinu Hamburg),

g. H. Korner (H. K6RNER), savetnici;

(b) U ime podnosioca predstavke:

g. U. Bus (U. BuscH), advokat,
g. A Bus (A. BuscH), savetnik.

Sud je saslusao obracanja g. A. Busa i gde A. Vitling-Vogel, njihove odgo-
vore i odgovor g. K. Pusela na pitanja koja su im postavljena.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

9. Podnosilac predstavke je roden 1965. i zivi u Kelnu (Nemacka).

10. Cinjenice predmeta, koje su podnele stranke, mogu se saZeti na slede¢i
nacin.

A. Istrazni postupak

11. Cetiri policajca u civilu su 29. oktobra 1993. primetila da je podnosilac
predstavke u najmanje dva razli¢ita navrata izvadio malu plasti¢nu vrecicu (tzv.
»>mehur®) iz svojih usta i predao je licu u zamenu za novac. Verujuc¢i da te vrecice
sadrze drogu policijski sluzbenici su posli da uhapse podnosioca predstavke, na
§ta je on progutao drugu vrecicu koja mu je jo$ uvek bila u ustima.

12. Policijski sluzbenici nisu nasli drogu kod podnosioca predstavke. Posto
je dalje odlaganje moglo poremetiti vodenje istrage, javni tuzilac je nalozio da
lekar da emetike (Brechmittel) podnosiocu predstavke, kako bi doslo do izbaci-
vanja vrecice iz tela (Exkorporation).
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13. Podnosilac predstavke je odveden u bolnicu u Vupertal-Elberfildu
(Wuppertal-Elberfeld). Prema izjavi drzave, lekar koji je trebalo da d4 emetike,
pitao je podnosioca predstavke o njegovom zdravstvenom stanju (postupak po-
znat kao uzimanje anamneze). Ovo je podnosilac predstavke osporio, tvrdeéi da
ga lekar nije nista pitao. Kako je podnosilac predstavke odbio da uzme lek koji
izaziva povracanje, Cetiri policijska sluzbenika su ga uhvatila i onemogucila mu
da se pomera. Lekar mu je onda na silu ubrizgao slani rastvor i emetik, sirup
Ipecacuanha, preko sonde provucene kroz njegov nos u stomak. Uz to mu je le-
kar dao injekciju apomorfijuma, jo$ jednog emetika, koji je derivat morfijuma.
Kao rezultat toga, podnosilac predstavke je povratio jednu vrecicu u kojoj je bilo
0.2182 grama kokaina. Otprilike sat i po vremena nakon $to je uhapsen i odveden
u bolnicu, podnosioca predstavke je pregledao lekar i izjavljeno je da je spreman
za pritvor.

14. Kada ga je posetila policija u celiji dva sata nakon $to su mu dati eme-
tici, podnosilac predstavke, za kojeg je utvrdeno da ne govori nemacki jezik, re-
kao je na losem engleskom jeziku da je suvise umoran da bi mogao da da izjavu
povodom navodnog krivi¢nog dela.

15. Prema nalogu za hapsenje koji je izdao Okruzni sud Vupertal (Wupper-
tal), podnosilac predstavke je zadrzan u pritvoru 30. oktobra 1993.

16. Podnosilac predstavke je tvrdio da je tri dana nakon terapije kojoj je
bio podvrgnut mogao da pije samo supu, a iz nosa mu je tokom dve nedelje u vise
navrata tekla krv zbog rana koje je zadobijenih prilikom umetanja sonde. Ovo je
drzava osporila, naglasivs$i da podnosilac predstavke nije podneo lekarski izvestaj
kao dokaz svoje tvrdnje.

17. Dva i po meseca nakon $to su mu dati emetici, podnosilac je podvrgnut
gastroskopiji u zatvorskoj bolnici posto se prethodno zalio na konstantan bol u
gornjem delu stomaka. Utvrdeno je da boluje od iritacije u nizem delu ezofagusa
koju je izazvala promena u zeludac¢noj kiselini. U lekarskom izvestaju ovo stanje
nije izric¢ito dovedeno u vezu s prisilnim davanjem emetika.

18. Podnosilac predstavke je pusten iz zatvora 23. marta 1994. Tvrdio je da
je morao da se podvrgne daljem lecenju zbog problema sa stomakom od kojih
je bolovao usled prisilnog unosenja emetika. Nije podneo nikakve dokumente
kao potvrdu da je prethodno bio le¢en. Kada je re¢ o Drzavi, ona je tvrdila da
podnosilac predstavke prethodno uopste nije bio lecen.

B. Postupak pred domacim sudom

19. U svojim podnescima od 20. decembra 1993. Okruznom sudu Vuper-
tal, podnosilac predstavke, kojeg je tokom postupka zastupao advokat, podneo
je prigovor na to da se na sudenju upotrebi dokaz pribavljen davanjem emetika,
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metodom koja se smatra nezakonitom. Policijski sluzbenici i lekar koji je u to bio
ukljucen krivi su za nanosenje telesnih povreda prilikom obavljanja svojih duz-
nosti (Korperverletzung im Amt), jer su upotrebili silu da bi izazvali izbacivanje
vrecice kokaina. Uno$enje toksi¢nih supstanci je zabranjeno odeljkom 136a Za-
konika o kriviécnom postupku (vidi dole stav 34). Manipulisalo se njegovim tele-
snim funkcijama, budu¢i da su telesne aktivnosti izazvane sprec¢avanjem kontrol-
nih reakcija mozga i tela. U svakom slucaju, davanje emetika je bila nesrazmerna
mera, a time i nedozvoljena odeljkom 81a Zakonika o krivi¢cnom postupku (vidi
dole stavove 33 i 35-40). Bilo je moguce dobiti dokaz za navodno krivi¢no delo
tako $to bi se sacekalo da vrecica izade iz njegovog sistema prirodnim putem.
Podnosilac je dalje tvrdio da je jedini drugi nacin dozvoljen odeljkom 81a Zako-
nika o krivicnom postupku moglo biti ispiranje zeluca.

20. Okruzni sud Vupertal je 23. marta 1994. osudio podnosioca predstavke
za trgovinu drogom i odredio mu uslovnu zatvorsku kaznu od godinu dana, uz
nadzor. Odbio je argument odbrane da je, prema c¢lanu 81a Zakonika o krivi¢-
nom postupku, davanje emetika nesrazmeran nacin da se povrati vrecica koja je
sadrzala samo 0.2g kokaina.

21. Podnosilac predstavke je podneo zalbu na presudu.

22. Regionalni sud Vupertal je 17. maja 1995. potvrdio osudujucu presudu
podnosioca predstavke, ali je umanjio trajanje uslovne kazne zatvora na $est me-
seci. Takode je nalozio oduzimanje (Verfall) 100 nemackih maraka nadenih kod
podnosioca predstavke prilikom hapsenja jer predstavljaju prihod ste¢en proda-
jom dve vrecice droge.

23. Regionalni sud je zakljucio da je dokaz pribavljen izvr§enjem naloga
javnog tuzioca da se izazove povracanje vrecice kokaina prihvatljiv. Mera je izvr-
$ena jer bi dalje odlaganje moglo da spreci sprovodenje istrage. Shodno odeljku
81a Zakonika o krivi¢cnom postupku, primena supstance o kojoj je ovde re¢, ¢ak
iako je izvrSena protiv volje osumnji¢enog, bila je zakonita. Bilo je neophodno
sprovesti taj postupak kako bi se obezbedili dokazi o trgovini drogom. Sproveo
ga je lekar, u skladu s pravilima medicinske nauke. Zdravlje optuzenog nije bilo
ugrozeno i po$tovano je nacelo srazmernosti.

24. Podnosilac predstavke je podneo zalbu protiv ove presude zbog navod-
ne pogresne primene prava. Njegove tvrdnje su se narocito odnosile na to da ode-
ljak 81a Zakonika o kriviécnom postupku ne dozvoljava upotrebu emetika, kao $to
ne dozvoljava ni da se supstance koje ugrozavaju zivot primenom opasnih meto-
da. Takode, odeljak 81a zabranjuje mere kao $to je mera o kojoj je ovde re¢, koja
je za rezultat imala da osumnjiceni zapravo bude prisiljen da aktivho doprinese
sopstvenom osudivanju. Dalje je rekao da su spornom merom prekrseni ¢lanovi
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1 i 2 Ustava (Grundgesetz— vidi dole stavove 31-32), a posebno je zanemareno
pravo na postovanje ljudskog dostojanstva.

25. Zalbeni sud u Dizeldorfu je 19. septembra 1995. odbacio tuzbu pod-
nosioca predstavke. Zakljucio je da u presudi Regionalnog suda nema nikakve
pravne greske koja bi nanela $tetu optuzenom.

26. Podnosilac predstavke je podneo zalbu Saveznom ustavnom sudu. Po-
novo je tvrdio da je primena emetika nesrazmerna mera shodno odeljku 81a
Zakonika o krivicnom postupku.

27. Savezni ustavni sud je 15. septembra 1999. proglasio ustavnu zalbu
podnosioca predstavke neprihvatljivom prema nacelu supsidijarnosti.

28. Sud je ocenio da primena emetika, uklju¢ujuéi i apomorfijum, derivat
morfijuma, otvara ozbiljna ustavna pitanja u pogledu fizickog integriteta (¢l. 2
st. 2 Ustava - vidi dole stav 32) i nacela srazmernosti koja jo$ nisu bila data na
redavanje krivi¢cnim sudovima.

29. Savezni ustavni sud je zaklju¢io da podnosilac predstavke nije isko-
ristio sve raspolozive pravne lekove (alle prozessualen Moglichkeiten) da ospori
meru pred krivicnim sudovima kako bi izbegao potcenjivanje znacaja i obima
osnovnog prava ustanovljenog ¢lanom 2, stav 2, prva recenica, Ustava (um eine
Verkennung von Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Art. 2 Abs. 2 Sa-
tz 1 GG zu verhindern).

30. Zatim je tvrdio da primena emetika nije pokrenula ustavne prigovore
bilo nacelu postovanja ljudskog dostojanstva shodno ¢lanu 1, stav 1 Ustava ili
nacelu protiv samooptuzivanja zagarantovanog ¢lanom 2, stav 1, koji se tumaci
zajedno sa ¢lanom 1, stav 1 Ustava.

II. RELEVANTNO DOMACE, UPOREDNO
I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

1. Domace pravo i praksa
a. Ustav
31. Clan 1, stav 1 Ustava glasi:
»Ljudsko dostojanstvo je nepovredivo. Svaki drzavni organ je duzan da ga
postuje i stiti.”
32. Clan 2, u meri u kojoj je relevantan, glasi:

»(1) Svako ima pravo na slobodan razvoj svoje li¢cnosti u meri u kojoj time ne
krsi prava drugih ili ne kr$i ustavni poredak ili moralna pravna nacela.

(2) Svako ima pravo na zivot i fizi¢ki integritet. ...
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b. Zakonik o krivicnom postupku

33. Odeljak 81a Zakonika o krivicnom postupku, u meri u kojoj je rele-
vantan, glasi:

»(1) Lekarski pregled optuzenog se moze naloziti u svrhu utvrdivanja ¢inje-
nica relevantnih za postupak. U tom cilju, lekar moze uzeti uzorke krvi i sprovesti
druge invanzivne telesne preglede u skladu s pravilima medicinske nauke, u svrhu
lekarskog pregleda i bez pristanka optuzenog, pod uslovom da nema opasnosti da
e se narusiti njegovo zdravlje.

(2) Ovlas¢enje za izdavanje takvog naloga ima sudija i, u slu¢aju da odlaganje
moze da ugrozi uspesnost pregleda, tuzilastvo i sluzbena lica koja mu pomazu...

34. Odeljak 136a Zakonika o krivicnom postupku o zabranjenim metoda-
ma ispitivanja (verbotene Vernehmungsmethoden) glasi:

»(1) Sloboda optuzenog da odlucuje i izrazava svoju volju ne sme se narusi-
ti lo$im postupanjem, izazivanjem umora, fizickim ometanjem, davanjem droge,
mucenjem, obmanom ili hipnozom. Prinuda se moze koristiti samo u meri u kojoj
je dozvoljena zakonom o krivicnom postupku. Zabranjeno je pretiti optuzenom
licu merama koje nisu dozvoljene zakonom o krivi¢cnom postupku ili obecavati
prednost koja nije predvidena zakonom.

(2) Nisu dozvoljene mere koje o$te¢uju paméenje optuzenog ili njegovu spo-
sobnost da razume i prihvati datu situaciju (Einsichtsfahigkeit).

(3) Zabrana iz stavova (1) i (2) vazi ¢ak i kada optuzeno lice pristane [na
predlozenu meru]. Izjave dobijene kr§enjem ove zabrane se ne upotrebljavaju [kao
dokaz], ¢ak i ako je optuzeno lice pristalo da budu upotrebljene.*

35. Nemacki krivi¢ni sudovi i pisci zakona se ne slazu oko toga da li ode-
ljak 81a Zakonika o krivicnom postupku dozvoljava davanje emetika licu osum-
njicenom za preprodaju droge koje je progutalo drogu prilikom hapsenja.

36. Prema gledi$tu ve¢ine nemackih zalbenih sudova (vidi, izmedu osta-
log, odluku Zalbenog suda u Bremenu od 19. januara 2000, NStZ-RR 2000, str.
270, i presudu Zalbenog suda u Berlinu od 28. marta 2000, JR2001, str. 162-164),
odeljak 81a Zakonika o krivicnom postupku moze da posluzi kao pravni osnov
za davanje emetika u tim okolnostima.

37. Na primer, u svojoj gore navedenoj presudi, Zalbeni sud u Berlinu je
morao da resi predmet lica osumnjicenog za preprodaju droge koje je pristalo
da popije sirup Ipecacuanha nakon $to mu je zaprec¢eno da ¢e mu se, ako odbije,
sirup dati kroz nazogastri¢nu sondu. Sud je zakljucio sledece:

»Shodno odeljku 81a stav 1, prva recenica, Zakonika o kriviénom postupku,
lekarski pregled optuzenog lica se moze naloziti u svrhu utvrdivanja ¢injenica od
znacaja za postupak...
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(a) Suprotno gledistu lica koje je podnelo Zalbu, komentatori zakona se
gotovo jednoglasno slazu da detaljan telesni pregled u okviru te odredbe podra-
zumeva davanje emetika radi dobijanja koli¢ine droge koju je optuzeno lice pro-
gutalo (vidi HK-Lemke, StPO, 2. izdanje, st. 9; Dahs in Lowe-Rosenberg, StPO,
24. izdanje, st. 16; KK-Senge, StPO, 4. izdanje, st. 6, 14; u vezi s odeljkom 81a
Zakonika o kriviénom postupku, redom; Rogal (Rogall), SK-StPO, odeljak 81a,
st. 48 i NStZ 1998, str. 66, 67; Sefer (Schaefer), NJW 1997, str. 2437 et seq; protiv:
Zalbeni sud u Frankfurtu, NJW 1997, str. 1647 s beleskom Wefllau, StV 1997,
str. 341).

Tim detaljnim pregledom se ne krsi ljudsko dostojanstvo koje stiti ¢lan 1,
stav 1 Ustava niti nacelo protiv samooptuzivanja sadrzano u ¢lanu 2, stav 1 zajed-
no sa ¢lanom 1, stav 1 Ustava. Shodno ¢lanu 2, stav 2, recenica 3 Ustava, meSanje
u ta osnovna prava je dozvoljeno ukoliko postoji zakonski osnov. Savezni ustavni
sud je ve¢ u nekoliko prilika zaklju¢io da, kao zakonska odredba koju je usvojio
Parlament, odeljak 81a Zakonika o kriviécnom postupku zadovoljava ovaj uslov ...
Takode je, jo§ preciznije, zaklju¢io da davanje emetika po osnovu te odredbe ne
pokrece ni pitanje ustavnih prigovora u pogledu nacela (vidi Savezni ustavni sud,
StV'2000, str. 1 — odluka u ovom predmetu). Stoga nije smatrao za neophodno da
detaljno diskutuje o misljenju Zalbenog suda u Frankfurtu (Majna) (NJW 1997,
str. 1647, 1648), a koje ponekad zastupaju i pisci zakona (vidi Wefllau, StV 1997,
str. 341, 342), ... da se davanjem emetika optuzeno lice prisiljava da doprinese
sopstvenom osudivanju i da aktivno ¢ini ne$to $to ne Zeli, odnosno da povraca.
Ovaj sud ne deli ni misljenje [Zalbenog suda u Frankfurtu], jer pravo optuzenog
lica da ostane pasivno nema veze s tim $to ono mora da se podvrgne intervenciji
koja izaziva samo ‘nevoljne telesne reakcije’ ...

(e) ... [ovaj] sud ne mora da odlucuje da li se dokaz dobijen davanjem eme-
tika moze upotrebiti ukoliko je optuzeno lice odbilo da pristane na svoju duznost
da se podvrgne meri i ukoliko je njegovo opiranje uvodenju sonde kroz nos sa-
vladano fizickom silom. To nije problem u ovom predmetu. ... Regionalni sud je
.. izjavio da bi i on [na osnovu ¢&injenica] predmeta o kojem je odlucivao Zalbeni
sud Frankfurta (na Majni) iskljuc¢io upotrebu dobijenog dokaza zbog ocigledno
nesrazmerne prirode mere. Ipak je izri¢ito i ubedljivo pokazao da su ¢injenice u
ovom predmetu drugacije.”

38. U svojoj presudi od 11. oktobra 1996. pak, Zalbeni sud u Frankfurtu

(na Majni) zakljucio je da odeljak 81a Zakonika o krivicnom postupku ne do-
zvoljava davanje emetika. Predmet se odnosio na lice osumnjic¢eno za preprodaju
droge kojem su prisilno date prekomerna doza sirupa Ipecacuanha, kroz nazoga-
stri¢nu sondu, i injekcija apomorfijuma. Sud je odlucio sledece:

»Prisilno davanje emetika nije bilo obuhvaceno Zakonikom o krivi¢cnom po-
stupku. Odeljak 81a ¢ak ne opravdava prisilno davanje emetika. Prvo, primena
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davanje emetika ne predstavlja ni lekarski pregled niti detaljan telesni pregled koje
vréi lekar u svrhe pregleda u okviru te odredbe. Ta¢no je da se trazenje stranih
predmeta moze obrazloziti odeljkom 81a ... Medutim, emetik nije upotrebljen za
trazenje stranih predmeta, ve¢ za izvlacenje predmeta - Cije je prisustvo bilo u
najmanju ruku verovatno — da bi bili upotrebljeni kao dokazi. ... Ovaj cilj je bio
sli¢niji trazenju ili zapleni predmeta u okviru znacenja odeljaka 102, 94 et seq.
Zakonika o krivicnom postupku nego lekarskom pregledu ... — iako te odredbe,
spolja gledano, ne podrazumevaju kao mogu¢u meru prisilno mesanje u fizicki
integritet lica. ...

Drugo, optuzeno lice nije predmet kriviénog postupka. ... prisilnim dava-
njem emetika krsi se to nacelo pasivnosti (,Grundsatz der Passivitit“), bududi da
je njegova svrha da primora optuzeno lice da aktivno udini nesto $to nije voljno
da udini, naime da povraca. To nije dozvoljeno ni prema odeljku 81a Zakonika
o krivi¢cnom postupku niti je u skladu s pozicijom optuzenog lica u krivicnom
postupku ...

Iz toga sledi da postupanje organa gonjenja predstavlja nezakonito mes$anje u
tizicki integritet optuzenog lica (¢l. 2 st. 1, prva recenica, Ustava). ...

Prisilno davanje emetika u odsustvu bilo kakovog pravnog osnova takode
predstavlja kr$enje duznosti da se $titi ljudsko dostojanstvo i opsta prava li¢nosti
lica (&l. 1 st. 112 st. 1 Ustava). ...

Zabrana pribavljanja dokaza [na taj nacin] i druge okolnosti predmeta one-
mogucavaju da se taj dokaz upotrebi na sudu. ...

39. Prema misljenju brojnih pisaca zakona, odeljak 81a Zakonika o krivic-
nom postupku dozvoljava davanje emetika licima osumnji¢enim za preprodaju
droge radi pribavljanja dokaza (vidi i gore navedene pisce u stavu 37). Ovo gle-
diste zastupa npr. Rogal (Rogall) (NSztZ 1998, str. 66-68 i Systematischer Kom-
mentar zur StrafprozefSordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Minhen 2005,
odeljak 81a StPO, st. 48) i Kleinknecht/Meyer-Gofiner (StPO, 44. izdanje, ode-
ljak 81a, st. 22 — davanje emetika dozvoljeno u istrazi teskih krivi¢nih dela).

40. Veliki broj pisaca zakona, medutim, smatra da davanje emetika nije
dozvoljeno prema Zakoniku o krivicnom postupku, ili preciznije, odeljkom 81a.
Ovo misljenje zastupa, npr. Dalmejer (Dallmeyer) (StV 1997, str. 606-610 i Kri-
tV 2000, str. 252-259), koji smatra da odeljak 81a ne dozvoljava pretresanje — $to
je suprotno pregledu - unutra$njosti tela okrivljenog lica. Veter (Vetter) (Pro-
blemschwerpunkte des § 81a StPO - Eine Untersuchung am Beispiel der Brechmi-
ttelvergabe im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, Neuried 2000, str. 72-82,
161) smatra da se prisilno davanje emetika kroz nazogastricnu sondu ne moze
izjednaciti s pravilima medicinske nauke, da je nesrazmerno i da verovatno na-
nosi $tetu zdravlju okrivljenog.
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c. Misljenje medicinskih strucnjaka o prisilnom davanju emetika
licima osumnjicenim za trgovinu drogom

41. Medicinski stru¢njaci se ne slazu oko toga da li je prisilno davanje eme-
tika uvodenjem nazogastri¢ne sonde preporucljivo s medicinske tacke gledista.
Dok neki struc¢njaci smatraju da emetike treba davati osumnji¢enom licu prven-
stveno radi zastite njegovog/njenog zdravlja, ¢ak i ako se opire tom postupku,
drugi pak smatraju da ta mera povlaci ozbiljne rizike po zdravlje tog lica i da je
stoga ne treba sprovoditi.

42. Medicinski stru¢njaci koji zagovaraju prisilno davanje emetika naglasa-
vaju da, ¢ak iako mera nije sprovedena prvenstveno iz medicinskih razloga, sve-
jedno moze pomo¢i u sprecavanju moguceg trovanja opasnog po zivot. Buduci
da je pakovanje u kojem se nalazi progutana droga cesto nepouzdano, s medi-
cinske tacke gledista se ipak preporucuje davanje emetika. Rizik od ove mere je
neznatan, dok, ukoliko se dozvoli da droga izade iz tela prirodnim putem, postoji
opasnost od smrtnog ishoda. Droga se moze izvuci iz stomaka u roku od jednog
sata, u nekim slucajevima dva, nakon $to je progutana. Davanje emetika je bez-
bedan i brz nacin (emetik obi¢no pocinje da deluje nakon 15 do 30 minuta) za
pribavljanje dokaza za krivi¢no delo u vezi s drogom, budu¢i da se retko desava
da emetici ne deluju. Iako prisilno uvodenje sonde kroz nos moze izazvati bol, jer
se mehanickim nadrazajem stvorenim usled prisustva sonde u grlu moze izazvati
radnja gutanja, ono ne predstavlja nikakav rizik po zdravlje (vidi, izmedu ostalog,
Birkholz/Kropp/Bleich/Klatt/Ritter, Exkorporation von Betdubungsmitteln — Erfa-
hrungen im Lande Bremen, Kriminalistik 4/97, str. 277-283).

43. Emetik sirup Ipecacuanha je veoma bezbedan. Moguci nezeljeni efekti
se mogu ispoljiti samo u obliku malaksalosti, dijareje i produzenog povracanja.
Nesto rede se desavaju i teze komplikacije, koje podrazumevaju sindrom Malo-
ri-Vejs (Mallory-Weiss) ili aspiracionu pneumoniju. Do njih moze do¢i ukoliko
to lice ima neka ostecenja Zeluca od ranije, ili ukoliko nisu postovana pravila za
primenu emetika, narocito pravilo da pacijent bude u potpunosti budan i svestan
(vidi, npr., Birkholz/ Kropp/Bleich/Klatt/Ritter, navedeni gore u tekstu, str. 278-
281; Americka akademija za klinicku toksikologiju/Evropska asocijacija centara
za otrove i klinicke toksikologe, dokument: Ipecac Syrup, Toksikoloski list, Klinic-
ka toksikologija, knjiga 42, br. 2, 2004, str. 133-134, narocito str. 141).

44. Medicinski stru¢njaci koji su protiv prisilnog davanja emetika posebno
isticu da prisilno davanje emetika kroz nazogastri¢nu sondu povlaci veliki rizik
po zdravlje. Cak iako je pozeljno da se droga §to je pre moguce eliminise iz tela
osumnjicenog lica, upotreba nazogastricne sonde ili bilo koje druge invazivne
metode moze biti opasna jer postoji rizik od perforacije paketi¢a droge, $to moze
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imati fatalne posledice. Takode, ukoliko se sonda lose namesti te¢nost moze uci
u pluca i izazvati gusenje. Prisilno povracanje takode podrazumeva opasnost da
se udahne povracani sadrzaj, $to moze dovesti do gusenja ili infekcije pluca. Da-
vanje emetika stoga ne moze biti medicinski opravdano bez pristanka doti¢nog
lica. U suprotnom, ova metoda obezbedivanja dokaza nece biti u skladu s etikom
lekarske profesije, $to se posebno pokazalo ta¢nim na primeru smrti osumnjice-
nog lica nakon takvog postupka (vidi, izmedu ostalog, Diamant-Berger/Garni-
er/Marc, Hitni medicinsko-pravosudni slucajevi, 1995, pp. 24-33; Nauc¢ni komitet
Saveznog medicinskog saveta, izvestaj od 28. marta 1996. kao odgovor zahtevu
Saveznog ustavnog suda da proceni opasnosti prisilna davanja emetika; i reSenje
usvojeno na 105. Nemackoj medicinskoj konferenciji, Izvestaj o aktivnostima Sa-
veznog medicinskog udruzenja, tacka 3).

d. Praksa prisilnog davanja emetika u Nemackoj

45. Ne postoji jedinstvena praksa upotrebe emetika za pribavljanje dokaza
o krivicnom delu u vezi s drogama u nemackim pokrajinama (Ldnder). Pocev od
1993. u pet od $esnaest pokrajina (Berlin, Bremen, Hamburg, Hese i Donja Sak-
sonija) ova mera se redovno primenjuje. Dok se u nekim pokrajinama prekinulo
s njihovom upotrebom nakon smrti osumnjicenog lica, u drugim pokrajinama
joj se jo$ uvek pribegava. U velikom broju slucajeva u kojima su emetici korisce-
ni, osumnjicena lica su odabrala da sama uzmu emetik, nakon $to su obavestena
da ¢e im se, u suprotnom, emetik prisilno dati. U ostalim pokrajinama, emetici
se ne daju prisilno, delimi¢no zbog toga $to se to, na osnovu medicinskih saveta,
smatra za nesrazmernu i opasnu meru, a delimi¢no zato $to se ne smatra za ne-
ophodan nacin borbe protiv krivi¢nih dela u vezi s drogom.

46. U Nemackoj su se desila dva smrtna slucaja kao posledica prisilnog
davanja sirupa Ipecacuanha licima osumnji¢enim za prodaju droge putem sonde
uvedene kroz nos u njihov stomak. Drzavljanin Kameruna je preminuo 2001. u
Hamburgu. Prema istrazi, doziveo je sr¢ani udar kao posledicu stresa prouzro-
kovanog prisilnim davanjem emetika. Utvrdeno je da je patio od sr¢anog obo-
ljenja koje prethodno nije bilo dijagnostikovano. Drzavljanin Sijera Leonea je
preminuo 2005. u Bremenu. Istraga o uzroku njegove smrti jo$ uvek nije zavrse-
na. Lekar iz hitne pomo¢i i medicinski vestak su pretpostavili da se podnosilac
predstavke udavio usled nedostatka kiseonika kada mu je voda prodrla u pluca.
Protiv lekara koji je ubrizgao emetik i vodu u stomak osumnjic¢enog i lekara iz
hitne sluzbe koji je bio pozvan da mu pomogne pokrenuta je krivicna istraga za
ubistvo iz nehata.

47. Zbog smrtnog slucaja koji se desio u Bremenu, nacelnik Glavnog jav-
nog tuzilastva u Bremenu (Leitender Oberstaatsanwalt) je nalozio da se do daljeg
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prekine s praksom prisilnog davanja emetika. U ocekivanju ishoda istrage, sena-
tori za pravosude i unutrasnje poslove su ustanovili novi postupak. Prema ovom
postupku, lekar mora da obavesti lice osumnjiceno da je progutalo drogu o rizici-
ma koji prete njegovom zdravlju ukoliko droga ostane u organizmu. Osumnjiceni
moze da izabere da uzme emetike ili laksativ, ukoliko se lekarskim pregledom
utvrdi da to ne predstavlja rizik po njegovo zdravlje. U suprotnom, osumnjiceni
se zadrzava u posebno opremljenoj ¢eliji dok paketi¢i s drogom ne napuste telo
prirodnim putem.

2. Medunarodno javno pravo, uporedno pravo i praksa

a. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugih okrutnih,
necovecnih ili poniZavajucih postupaka ili kazni

48. Konvenciji protiv mucenja i drugih svirepih, necovec¢nih ili ponizava-
ju¢ih postupaka ili kazni,* usvojenoj na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija,
10. decembra 1984. (rezolucija 39/46) predvida:’

Clan 1

»1. Po ovoj Konvenciji, izraz ,,mucenje“ oznacava svaki ¢in kojim se nekom
licu namerno nanose velike patnje, fizicke ili duevne, s ciljem da se od njega ili
od nekog treceg lica dobiju obavestenja ili priznanja, da se kazni za neko delo koje
je ono ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da
se na njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak,
ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad
takav bol ili takve patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje deluje po
sluzbenoj duznosti ili na osnovu izric¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica. Taj
izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje proizilaze iskljucivo iz zakonitih kazni,
neodvojivi su od njih ili njima izazvani..

Clan 15

»Sve drzave potpisnice obezbeduju da izjava za koju se ustanovi da je dobije-
na mucenjem ne bude iskori$¢ena kao dokaz u nekom procesu, osim protiv osobe
optuzene za mucenje kao dokaz kako je ta izjava data.”

Clan 16

,»1. Sve drzave potpisnice obavezuju se da ¢e na ¢itavoj teritoriji koja potpada
pod njihovu nadleznost zabraniti sva dela koja predstavljaju svirepe, nehumane ili
ponizavajuce kazne i postupke koji nisu ¢inovi mucenja u onom smislu u kom je

4 Vidi SI. list SER] (Medunarodni ugovori), br. 9/91 (prim. ur.).

5 Prevod preuzet iz Jugoslovenske revije za medunarodno pravo, br: 1-2/1989. Prevela V. Ilijin
(prim. ur.).
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to definisano u prvom ¢lanu, u sluc¢aju kad ta dela ¢ini neki zvani¢ni sluzbenik ili

precutni nagovor ili pristanak tih lica. Posebno se isti¢e da se obaveze navedene u
¢lanovima 10, 11, 12 i 13 mogu primenjivati i tako §to ¢e se izraz mucenja zame-
niti drugim izrazima koji oznacavaju svirepe, nehumane ili ponizavajuce kazne ili
tretmane.”

b. Sudska praksa sudova u Sjedinjenim DrZavama

49. U predmetu Rohin protiv Kalifornije (Rochin v. California; 342 U.S. 165
(1952)), Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava je ponistio presudu kojom je podnosilac
predstavke osuden za nezakonito posedovanje droge. Na osnovu informacija da
podnosilac predstavke prodaje drogu tri javna sluzbena lica su usla u njegov stan
i na silu usla u njegovu spavacu sobu. Bezuspesno su pokusali da silom izvuku
kapsule droge, koje su videli da podnosilac predstavke stavlja u usta. Policajci
su ga onda odveli u bolnicu, gde mu je emetik prisilno, kroz sondu, ubrizgan
u stomak, bez njegovog pristanka. Povratio je dve kapsule za koje je utvrdeno
da sadrze morfijum. One su prihvacene kao dokaz i pored njegovog prigovora.
Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava je zakljucio 2. januara 1952. da je osudujuca pre-
suda dobijena metodama kojima je prekriena odredba Cetrnaestog amandmana
o pravicnom sudenju.

" G. Sudija Frankfurter, iznose¢i misljenje Suda, zakljucuje:

»Primenjujuéi ova opsta razmatranja na okolnosti predmeta pred nama, pri-
nudeni smo da zaklju¢imo da postupak kojim je osudujuca presuda dobijena ne
samo da je neprihvatljiv za one koji su preosetljivi, gadljivi ili koji su licno osetljivi
na previ$e energi¢nu borbu protiv kriminala. To je postupak koji predstavlja Sok
za savest. Nezakonito zadiranje u privatnost podnosioca predstavke, borba da se
otvore njegova usta i ukloni ono $to se nalazi u njima, prisilno izvlacenje sadrzaja
iz njegovog stomaka — takvim postupkom pribavljanja dokaza drzavni agenti si-
gurno bi uvredili i najgrublji senzibilitet. Te metode su previse bliske metodama
mucenja na spravama da bi se dopustila ustavna diferencijacija.

Odavno ne stoji da za pravi¢an postupak nije vazan nacin na koji se inace
relevantni i uverljivi dokazi dobijaju. To nije bilo ta¢no ¢ak i pre nego $to se nakon
niza nedavnih predmeta uvelo ustavno nacelo da drzave ne smeju da zasnivaju
osudujucu presudu na prisilno dobijenim priznanjima, ma koliko bila potvrdena.
... Sud ne bi bio dosledan u vr§enju svoje odgovornosti koju mu je tok ustavne isto-
rije odredio ako bi smatrao da, u cilju osudivanja ¢oveka, policija ne moze silom
da izvuce ono $to mu je na umu, ali moze da izvuce ono $to mu je u stomaku.

Pokusaj da se u ovom predmetu razlikuje ono $to pravnici nazivaju ‘mate-
rijalnim dokazom’ od verbalnog dokaza, predstavlja odbacivanje razloga za is-
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klju¢ivanje priznanja pod prisilom. Upotreba nedobrovoljnih verbalnih priznanja
u drzavnim krivicnim postupcima je ustavno Stetna ne samo iz razloga njihove
nepouzdanosti. Ona su neprihvatljiva i prema odredbi o pravi¢cnom sudenju, ¢ak
i ako se izjave sadrzane u njima mogu nezavisno utvrditi kao istinite. Iznudena
priznanja vredaju osecaj zajednice za pravi¢an postupak i pristojnost. Tako bi, u
ovom slucaju, prihvatiti svirepo postupanje koje je sud ¢ija je presuda pred nama
sasvim ispravno osudio, znacilo zaodenuti svirepost plastom zakona. Nista ne bi
tako srac¢unato dovelo do diskreditovanja zakona, a time i do vece svireposti u
drustvu.®

50. U predmetu drzava Ohajo protiv Darija Vilijamsa (Ohio v. Dario Wi-
lliams; 2004 WL 1902368 (Ohio App. 8 Dist.)), Zalbeni sud u Ohaju je zaklju¢io
26. avgusta 2004. da ispiranje njegovog Zeluca i pored njegovih prigovora nije
predstavljalo neopravdani pretres i zaplenu. OptuZeni je primeéen u toku pri-
mopredaje iz ruke u ruku, tipi¢ne za trgovinu drogom. Kada su policajci naredili
optuzenom da ude u njihovo vozilo, on je nesto stavio u usta i pobegao. Prema
misljenju suda, ispiranje Zeluca optuzenog gastroloskim rastvorom koje su izvrsi-
li lekari u prostorijama bolnice nije bila neopravdana mera, ¢ak iako se optuzeni
silovito opirao postupku, pa su morali da mu daju sredstva za smirenje. Progu-
tavsi kokain, koji je prethodno viden u njegovim ustima, okrivljeni je doveo svoj
zZivot u opasnost i unistavao dokaze.

51. Sudija T. E. MekMonagl (T. E. McMonagle), izri¢uéi miljenje Zalbenog
suda, odlucio je sledece:

»19. Predmet Vilijams nas upucuje na Rohin protiv Kalifornije (1952), 342 U.S.

21. Rohin, pak, ne predstavlja pravilo. Nakon Rohina, Vrhovni sud Sjedi-
njenih Drzava je odlu¢ivao u predmetu Smerber protiv Kalifornije (Schmerber
v. California) (1966), 384 U.S. 757, 86 S.Ct. 1826, 16 L.Ed.2d 908, u kojem je
policajac nalozio da se lice osumnjiceno za voznju u alkoholisanom stanju pod-
vrgne testiranju krvi u bolnici u kojoj je zbrinut zbog povreda zadobijenih u
sudaru automobila. Vrhovni sud je istakao da je osnovna funkcija ‘Cetvrtog
amandmana’ da spreci, ne svako zadiranje u privatnost kao takvo, ve¢ ona zadi-
ranja u privatnost koja nisu opravdana u datim okolnostima, ili do kojih je doslo
na neodgovarajuéi na¢in’ ... Zaklju¢ujuéi da nije prekrien Cetvrti amandman,
sud je postavio nekoliko kriterijuma koje treba razmotriti prilikom utvrdivanja
opravdanosti pretresa uz zadiranje u privatnost: 1) drzava mora da ima jasne
naznake da ¢e se nadi optuzujuci dokazi; 2) policajci moraju imati nalog, ili
moraju da postoje okolnosti koje zahtevaju takav pretres, kao sto je neposredna
opasnost od uni$tavanja dokaza, ¢ime bi se opravdao pretres bez naloga; i 3)
metoda koja se koristi za pribavljanje dokaza mora biti opravdana i izvedena na
razuman nacin ...
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23. Primenom faktora iz predmeta Smerber na ¢injenice u ovom predme-
tu, oc¢igledno je da je ispiranje Vilijamsovog zeluca predstavljalo zakoniti pretres
i zaplenu. Prvo, policajci su posmatrali Vilijamsa u zoni poznatoj po ilegalnim
aktivnostima s drogom kako obavlja primopredaju koja ukazuje na aktivnosti s
drogom. Kada je video policajce, stavio je u usta ono sto je drzao u ruci i otrc¢ao.
Takvo ponasanje je bilo ‘jasna naznaka  policajcima da je Vilijams sakrio drogu
u ustima. Takode je za policajce bilo prirodno da zaklju¢e da bi Vilijamsov Zivot
mogao biti u opasnosti nakon §to su spazili krek kokain u njegovim ustima i vi-
deli kako pokusava da ga sazvace i proguta. Uz to je Vilijams pokusavao da uni-
$ti dokaze neophodne da bude osuden za posedovanje droge. Shodno tome, ovaj
predmet potpada pod okolnosti koje zahtevaju izuzimanje od zahteva za izdavanje
naloga.

24. Najzad, ocigledno je da metoda i nacdin pretresa nisu bili neopravdani.
Cinjenice ukazuju da je lekar nad Vilijamsom u bolnici sproveo medicinski po-
stupak u skladu s prihva¢enim medicinskim procedurama ...

25. U predmetu Smerber, Vrhovni sud Sjedinjenih DrZava je izrazio da pri-
hvata pretres koji je na opravdan nacin izvr$io lekar. Lekar je sigurno stru¢niji
nego policajac da utvrdi obim u kojem postupak predstavlja opasnost po Zivot.

26. Pod pretpostavkom da je [optuZzeni] progutao koakin i da je droga upa-
kovana na takav nacin da se ne moze svariti, lekar bi sigurno bio u situaciji da is-
pira zeludac [optuzenog], $to predstavlja opravdanu medicinsku proceduru manje
traumati¢nu od prisilnog davanja emetika u Rohinu. To je takode vrsta postupka
koju Smerber smatra za opravdaniju jer je sprovedena u prostorijama bolnice uz
odgovarajuci lekarski nadzor.“

c. Praksa davanja emetika u drzavama clanicama Saveta Evrope

52. Drzava je podnela pregled informacija dobijenih od drzava ¢lanica Sa-
veta Evrope preko njihovih zastupnika ili, ukoliko odredena drzava nije pruzila
informacije, od nemacke amabasade u toj drzavi. Prema tom pregledu emetici
se prisilno daju licima osumnji¢enim za trgovinu drogom u praksi cetiri zemlje
(Luksemburg, Norveska, ,,Biva Jugoslovenska Republika Makedonija“ i Nemac-
ka). U tridesettri zemlje emetici se ne upotrebljavaju protivno volji osumnjicenog
za izvlacenje progutanih vrecica droge (Albanija, Jermenija, Austrija, Belgija, Bo-
sna i Hercegovina, Kipar, Republika Ceska Danska, Estonija, Finska, Francuska,
Gruzija, Grcka, Madarska, Island, Irska, Italija, Letonija, Litvanija, Malta, Molda-
vija, Holandija, Portugalija, Rumunija, Rusija, Srbija i Crna Gora, Republika Slo-
vacka, Spanija, Svedska, Svajcarska, Turska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo).
U tri zemlje (Hrvatska, Poljska i Slovenija) postoji pravni osnov za kori$¢enje
emetika, ali nema informacija o tome da li se ova mera primenjuje i u praksi. Sest
drzava clanica uopste nisu poslale informacije o tome da li se emetici koriste u
praksi (Andora, Azerbejdzan, Bugarska, Lihtenstajn, San Marino i Monako).
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53. Podnosilac predstavke je delimi¢no osporavao zakljucke drzave. Zapa-
zio je da je drzava izjavila da je u tri drzave osim Nemacke (Luksemburg, ,,Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija i Norveska) dozvoljeno davanje emetika
licima osumnjic¢enim za trgovinu drogom i da se koristi u praksi. Medutim, rekao
je da drzava nije iznela nijedan dokaz o tome da se u tim drzavama ¢lanicama
emetici koriste prisilno, protiv volje optuzenog. Narocito je u pogledu Norveske
podnosilac predstavke osporavao da je prisilno uvodenje nazogastri¢ne sonde,
kao $to je bio njegov slucaj, legalno. Kada je re¢ o primeni emetika u Hrvatskoj,
Poljskoj i Sloveniji, osporavao je da postoji pravni osnov za takvu meru u tim
zemljama, nezavisno od stanja u praksi. Iz toga sledi da je Nemacka jedina drzava
ugovornica za koju se pokazalo da zapravo pribegava spornoj meri. U svim osta-
lim drzavama ¢lanicama vlasti ¢ekaju da droga napusti telo prirodnim putem.

54. Iz ostalih materijala koji su se nasli pred Sudom, potvrdeni su zakljuc-
ci da se emetici ne daju prisilno u praksi nekoliko ispitanih drzava potpisnica
Konvencije (Belgija, Estonija, Francuska, Irska, Holandija, Spanija i Ujedinjeno
Kraljevstvo). U tim drzavama, vlasti ¢ekaju da droga prode kroz telo prirodnim
putem. Uobicajena je upotreba posebnih vrsta toaleta za vracanje i ¢is¢enje pro-
gutane droge. U materijalima je takode naznaceno da se u Norveskoj najcesce
koriste posebni toaleti (tzv. toaleti Pacto 500) za vracanje progutane droge. Me-
dutim, tokom posete Norveskoj 1993, CPT je posmatrao primenu jedne vrste
emetika (slanog rastvora vode) nad pritvorenikom u sedistu policije u Oslu (vidi
Izvestaj s posete CPT: Norveska, 1993, A.3.b, st. 25). Kad je re¢ o Poljskoj, nije
potvrdeno da li se u praksi emetici prisilno primenjuju.

ZAKON
I. NAVODNO KRSENJE CLANA 3 KONVENCIJE

55. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio podvrgnut necove¢nom i po-
nizavaju¢em postupku kao rezultat toga sto mu je prisilno dat emetik. Pozvao se
na ¢lan 3 Konvencije u kojem se kaze sledece:

»Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em po-
stupanju ili kaznjavanju.”
56. Drzava je osporila ovu tvrdnju.

A. Podnesci strana

1. Podnosilac predstavke

57. Prema podnosiocu predstavke, prisilne davanje emetika predstavlja oz-
biljno mesanje u njegov fizicki integirtet i ozbiljnu pretnju po njegovo zdravlje,
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pa c¢ak i zivot, bududi da su emetici koji su korisc¢eni - sirup Ipecacuanha i apo-
morfijum - mogli da izazovu negativne efekte opasne po zivot. Prisilno uvodenje
sonde kroz nos osumnjicenog koji ne saraduje u proceduri je moglo da osteti
nos, grlo i jednjak, i ¢ak da vrecice droge u Zelucu puknu. Opasnost od prisilnog
davanja emetika je ilustrovana ¢injenicom da je ranije ve¢ rezultirala smréu dvo-
jice osumnjic¢enih u Nemackoj. Velika vecina drzava ¢lanica Saveta Evrope, kao i
Sjedinjene Drzave smatraju ovu metodu za nezakonitu. Intervencija se ne moze
pravdati razlozima lekarske pomoc¢i. Naprotiv, njome se samo povecava rizik da
osumnji¢eni bude otrovan drogom koju je progutao. Izricito protivljenje osum-
njicenog da se podvrgne medicinskom postupku mora se postovati u demokrat-
skom drustvu, u okviru prava lica na samostalno odlucivanje.

58. Podnosilac je zatim tvrdio da je cilj davanja emetika bio da se on za-
stradi i ponizi nepostovanjem njegovog ljudskog dostojanstva. Nacin na koji je
bio prisiljen da se podvrgne medicinskoj intervenciji je bio nasilan, veoma bolan
i ponizavajuci. PoniZen je do te mere da je morao da povraca dok ga posmatra
nekoliko policijskih sluzbenika. Posto je bio u policijskom pritvoru, nasao se u
posebno osetljivoj situaciji.

59. Uz to je podnosilac predstavke tvrdio da doktor, pre nego $to je sproveo
spornu meru, nije uzeo anamnezu kako bi utvrdio njegovu istoriju lecenja i fizic-
ko zdravlje. Ni posle toga mu nisu pruzeni medicinska nega i nadzor.

60. Podnosilac predstavke je takode istakao da je pretrpeo telesne povrede,
narocito povrede stomaka, $to je dokazano gastroskopskim pregledom koji je
obavljen u zatvorskoj bolnici. Takode je bio podvrgnut intenzivnoj fizickoj i men-
talnoj patnji tokom postupka davanja emetika i hemijskog dejstva te supstance.

2. Drzava

61. Prema drzavi, prisilno davanje emetika povla¢i samo neznatne rizi-
ke po zdravlje. Sirup Ipecacuanha nije opasna supstanca. Zapravo, daje se deci
koja su se bila otrovala. Uvodenje vrlo fleksibilne sonde kroz nos podnosioca
predstavke ga nije ugrozilo, ¢ak i pored toga $to se opirao proceduri. Injekcija
apomorfijuma takode nije bila opasna. Negativni efekti i opasnosti koje je opisao
podnosilac predstavke su mogli nastati samo dugotrajnom zloupotrebom ili po-
gre$nom upotrebom tih emetika. Cinjenica da su dva preprodavca droge umrla
nakon prisilnog davanja emetika u Hamburgu i Bremenu ne potvrduju zaklju¢ak
da mera u op$tem smislu predstavlja rizik po zdravlje. Ova metoda je kori$¢ena
u brojnim prilikama ne izazivaju¢i komplikacije. Vlasti su pribegavale upotrebi
emetika u onim pokrajinama u kojima je trgovina drogom ozbiljan problem. U
velikoj vecini slucajeva osumnjiceni odlucuju da sami popiju emetike nakon §to
dobiju informaciju da ¢e, ukoliko odbiju, biti primenjena sila. U predmetu iz
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Hamburga optuzeni je patio od nedijagnostikovanog sréanog oboljenja i bio bi
izlozen jednakom riziku i da se opirao drugoj vrsti mere sprovodenja. U pred-
metu iz Bremena mogucnost da je optuZzeni otrovan drogom koju je progutao se
nije mogla iskljuiti.

62. Drzava je istakla da je postojao realan, neposredni rizik da ¢e vrecice
droge, koje nisu upakovane za dugoro¢ni transport unutar tela, popustiti i otro-
vati podnosioca predstavke. Cak i da su emetici dati prvenstveno radi pribavlja-
nja dokaza a ne iz medicinskih razloga, uklanjanje droge iz stomaka podnosioca
predstavke bi se opet moglo smatrati za potrebno iz medicinskih razloga. To je
bio deo vazece obaveze drzave da zastiti podnosioca predstavke izazivajuci po-
vracanje droge. Cekanje na prirodno izbacivanje droge ne bi bila tako delotvorna
istrazna metoda niti manje ponizavajuca a mogla je, zapravo, da predstavlja rizik
po njegvo zdravlje. U vezi s ovim je bilo vazno da se davanje emetika malolet-
nom licu razmatra samo kao opcija ukoliko je on ili ona osumnjicen/a za prodaju
droge u komercijalne svrhe.

63. Prema misljenju drzave, sporna mera nije obuhvatila nista vise od ono-
ga $to je bilo neophodno da bi se obezbedili dokazi o u¢injenom krivicnom delu
u vezi s drogom. Podnosiocu predstavke je lekar, delujuci lege artis, dao bezopa-
sne emetike u bolnici. Takva mera se u datim okolnostima nije mogla smatrati
za ponizavajucu.

64. Drzava je dalje tvrdila da su emetici dati podnosiocu predstavke tek
nakon $to mu je lekar u bolnici uzeo anamnezu. Isti lekar je propisno nadzirao
davanje emetika podnosiocu predstavke.

65. Drzava je istakla da nema dokaza da je podnosilac predstavke pretrpeo
ikakve povrede ili trajnu $tetu kao posledicu davanja emetika. Samo je bio umo-
ran nekoliko sati nakon spovodenja mere, usled delovanja apomorfijuma ili zbog
otpora koji je pruzao. U postupku pred Sudom podnosilac predstavke je po prvi
put tvrdio da je pretrpeo vecu Stetu po svoje zdravlje. Medutim, nije dao nikakav
pismeni dokaz kojim bi potkrepio svoje tvrdnje.

B. Ocena Suda
1. Relevantna nacela

66. Shodno ¢vrsto utemeljenoj sudskoj prskdi Suda, lose postupanje mora
da ima odredeni minimum tezine da bi moglo da pripadne delokrugu clana 3.
Procena tog minimuma teZine je relativna; zavisi od okolnosti predmeta, kao $to
je trajanje postupanja, njegovih fizickih i mentalnih efekata i, u nekim slucaje-
vima, od pola, starosti i zdravstvenog stanja zrtve. (vidi, izmedu ostalog, Price
v. the United Kingdom, br. 33394/96, st. 24, ECHR 2001-VII; Mouisel v. France,
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br. 67263/01, st. 37, ECHR 2002-IX; Gennadi Naoumenko v. Ukraine, br. 42023/98,
st. 108, 10. februar 2004). Tvrdnje o losem postupanju moraju biti potkrepljene
odgovaraju¢im dokazima (vidi, mutatis mutandis, Klaas v. Germany, presuda od
22. septembra 1993., Serija A br. 269, str. 17-18, st. 30). Da bi procenio taj do-
kaz, Sud usvaja standard dokaza ,izvan svake sumnje®, ali dodaje da takav dokaz
moze da proistekne iz koegzistencije dovoljno jakih, jasnih i saglasnih mesanja ili
sli¢cnih nepobitnih ¢injeni¢nih pretpostavki (vidi Ireland v. the United Kingdom,
presuda od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 64-65, st. 161 in fine; Labita,
gore navedeno, st. 121).

67. Sud je smatrao da je postupak ,necovecan® jer je, izmedu ostalog, pla-
niran, sprovoden satima, na nosilima i prouzrokovao je ili telesnu povredu ili
intenzivnu fizi¢ku ili mentalnu patnju (vidi Labita v. Italy (GC), br. 26772/95,
st. 120, ECHR 2000-1V). Postupak je smatran za ,,ponizavaju¢i kada u Zrtvama
izazove osecaj straha, zebnje i inferiornosti koji ih moze poniziti i obezvrediti i
mozda slomiti njihov fizicki ili moralni otpor (vidi Hurtado v. Switzerland, Izve-
$taj Komisije od 8. jula 1993, Serija A br. 280, str. 14, st. 67), ili ako navede Zrtvu
da deluje protivno svojoj volji ili savesti (vidi, npr, Denmark, Norway, Sweden and
the Netherlands v. Greece), br. 3321/67 et al., Izvestaj Komisije od 5. novembra
1969, Yearbook 12, str. 186; Keenan v. the United Kingdom, br. 27229/95, st. 110,
ECHR 2001-1II). Takode, prilikom razmatranja da li je postupak ,,ponizavajuci*
prema ¢lanu 3, jedan od faktora koje ¢e Sud uzeti u obzir jeste pitanje da li je nje-
gov cilj bio da ponizi i obezvredi doti¢no lice, iako odsustvo takve svrhe ne moze
definitivno iskljuciti zakljucak da je prekrsen c¢lan 3 (vidi Raninen v. Finland,
presuda od 16. decembra 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII,
str. 2821-22, st. 55; Peers v. Greece, br. 28524/95, st. 68 i 74, ECHR 2001-I1II; Price,
gore navedeno, st. 24). Da bi kazna ili postupak u vezi s njom bili ,necove¢ni®
ili ,ponizavajuci®, patnja ili ponizenje moraju uvek biti ve¢i od tog neophodnog
elementa patnje ili ponizenja koji idu uz dati oblik zakonitog postupka ili kazne
(vidi Labita, gore navedeno, st. 120).

68. U pogledu lekarskih intervencija kojima se pritvoreno lice podvrgava
protivno svojoj volji, ¢lan 3 Konvencije namece obavezu drzavi da §titi fizicku
dobrobit lica lisenih slobode, npr. time $to im pruza potrebu lekarsku pomoc¢.
Ta lica ipak ostaju pod zastitom ¢lana 3, ¢iji uslovi ne dozvoljavaju nikakva od-
stupanja (Mouisel, gore navedeno, st. 40; Gennadi Naoumenko, gore navedeno,
st. 112). Mera koja predstavlja terapeutsku neophodnost s tacke gledista utvrde-
nih medicinskih nacela se u nacelu ne moze posmatrati kao necove¢na i poni-
zavajuca (vidi, narocito, Herczegfalvy v. Austria, presuda od 24. septembra 1992,
Serija A br. 244, str. 25-26, st. 82; Gennadi Naoumenko, gore navedeno, st. 112).

To se moze reci, na primer, za prisilno hranjenje ¢iji je cilj spasavanje Zivota odre-
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denog pritvorenika koji svesno odbija da uzme hranu. Sud ipak mora da se uveri
da se pokazalo da postoji uverljiva medicinska neophodnost, kao i da postoje i
da su ispunjene proceduralne garantije za odluku, npr. o prisilnom hranjenju
(Nevmerzhitsky v. Ukraine, br. 54825/00, st. 94, 5. april 2005).

69. Cak i kada to nije motivisano razlozima medicinske neophodnosti,
¢lanovi 3 i 8 Konvencije kao takvi ne zabranjuju pribegavanje medicinskoj pro-
ceduri protivno volji osumnji¢enog, a radi dobijanja od njega dokaza o njegovoj
umesanosti u izvrsenje krivicnog dela. Tako su institucije Konvencije nekoliko
puta zakljucile da uzimanje uzoraka krvi ili pljuvacke protivno volji osumnji-
¢enog radi istrazivanja krivicnog dela ne predstavlja krsenje tih ¢lanova u okol-
nostima predmeta koje su ispitivale (vidi, izmedu ostalog, X. v. the Netherlan-
ds, br. 8239/78, odluka Komisije od 4. decembra 1978, Decisions and Reports
(DR) 16, str. 187-189; Schmidt v. Germany (dec.), br. 32352/02, 5. januar 2006).

70. Medutim, svako pribegavanje prisilnoj medicinskoj intervenciji radi
pribavljanja dokaza o krivicnom delu, mora biti uverljivo obrazlozeno ¢injenica-
ma odredenog predmeta. Ovo posebno vazi za proceduru kojom treba da iz tela
lica pribavi materijalni dokaz samog krivi¢nog dela za koje je osumnjicen. Veliko
zadiranje u privatnost kao karakteristika ovog ¢ina zahteva podrobno ispitivanje
svih zastupljenih okolnosti. S tim u vezi se mora posvetiti duzna paznja tezini
krivicnog dela o kojem je re¢. Vlasti takode moraju da pokazu da su uzele u obzir
i druge metode za pribavljanje dokaza. Procedura takode ne sme povu¢i nakav
rizik od nanosenja trajnog ostecenja po zdravlje osumnjicenog (vidi, mutatis mu-
tandis, Nevmerzhitsky, gore navedeno, st. 94, 97; Schmidt, gore navedeno).

71. Uz to, kao i kod intervencija koje se vrse u terapeutske svrhe nacin na
koji se lice podvrgava prisilnoj medicinskoj proceduri radi izvlacenja dokaza iz
njegovog tela, ne sme da prede minimalni nivo tezine koji propisuje sudska prak-
sa prema ¢lanu 3 Konvencije. Narocito se mora uzeti u obzir da li je to lice pre-
trpelo veliki fizicki bol ili patnju kao posledicu prisilne medicinske intervencije
(vidi Peters v. the Netherlands, br. 21132/93, odluka Komisije od 6. aprila 1994;
Schmidt, gore navedeno; Nevmerzhitsky, gore navedeno, st. 94, 97).

72. Jo$ jedno materijalno razmatranje u tim slucajevima je da li je prisil-
na medicinska procedura nalozena i primenjena od strane doktora medicine i
da li je to lice stavljeno pod stalni lekarski nadzor (vidi, npr, Ilijkov v. Bulgaria,
br. 33977/96, odluka Komisije od 20. oktobra 1997).

73. Sledeci relevantan faktor je to da li je prisilna medicinska intervencija
rezultirala pogor$anjem njegovog ili njenog zdravstvenog stanja i ostavila trajne

posledice po njegovo ili njeno zdravlje (vidi Ilijkov, gore navedeno i, mutatis mu-
tandis, Krastanov v. Bulgaria, br. 50222/99, st. 53, 30. septembar 2004).
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2. Primena tih nacela na ovaj predmet

74. Na pocetku Sud zapaza da bi se, po misljenju drzave moglo smatrati da
je uklanjanje droge iz stomaka podnosioca predstavke davanjem emetika zahte-
vano iz medicinskih razloga, jer je postojao rizik od smrti trovanjem. Medutim,
treba istaci da su svi domaci sudovi prihvatili da su, prilikom izdavanja naloga za
davanje emetika, organi postupili prema odeljku 81a Zakonika o krivicnom po-
stupku. Ovom odredbom se organi gonjenja ovlas¢uju da naloze doktoru da iz-
vrsi detaljan telesni pregled bez pristanka osumnji¢enog radi pribavljanja dokaza,
pod uslovom da ne postoji opasnost od narusavanja njegovog zdravlja. Medutim,
odeljak 81a ne pokriva mere koje se preduzimaju da bi se sprecila neposredna
opasnost po zdravlje lica. Takode se ne moze osporiti da su emetici dati, a da nije
data nikakva prethodna procena opasnosti koje prete ukoliko se vrec¢ica s drogom
ostavi u telu podnosioca predstavke. Drzava je takode izjavila da se emetici nikad
ne daju maloletnim prodavcima droge, osim ako nisu osumnji¢eni da prodaju
drogu u komercijalne svrhe. Maloletni trgovci drogom nemaju, medutim, nista
manju potrebu za le¢enjem nego odrasli. Odrasli preprodavci drogom, pak, snose
podjednake rizike po svoje zdravlje kao i maloletni preprodavci kada im se daju
emetici. Stoga Sudu nije dovoljno to $to je odluka organa gonjenja da naloze
spornu meru bila zasnovana i potrebna iz medicinskih razloga, odnosno, iz po-
trebe da se zastiti zdravlje podnosioca predstavke. Umesto toga, cilj je bio da se
obezbede dokazi o krivicnom delu u vezi s drogom.

75. Ovo misljenje samo po sebi ne potvrduje zaklju¢ak da se sporna mera
kosi sa ¢lanom 3. Kao $to je istaknuto gore u tekstu (vidi stav 70), Sud je u nekoli-
ko navrata zaklju¢io da Konvencija, u nacelu, ne zabranjuje pribegavanje prisilnoj
medicinskoj intervenciji koja ¢e pomo¢i u istrazi krivicnog dela. Medutim, svako
mesanje u fizicki integritet lica koje se sprovodi u svrhu pribavljanja dokaza mora
biti predmet podrobnog preispitivanja, uz poseban naglasak na slede¢im fakto-
rima: obim u kojem je prisilna medicinska intervencija bila neophodna da bi se
dobio dokaz, zdravstveni rizici osumnjicenog, nacin na koji je procedura spro-
vedena, fizicki bol i mentalna patnja koje je prouzrokovala, stepen raspolozivosti
lekarskog nadzora i efekti po zdravlje osumnjicenog (uporedno i kontrastivno
analizirati kriterijume sudova u SAD u sli¢cnim predmetima - vidi gore stavo-
ve 51-52). U svetlu svih okolnosti pojedina¢nog slucaja, intervencija ne sme do-
sti¢ci minimalni nivo tezine koji bi je uveo u delokrug ¢lana 3. Sud ¢e sada ispitati
svaki od ovih elemenata redom.

76. Sto se tice obima u kojem je prisilna medicinska intervencija bila neop-
hodna za dobijanje dokaza, Sud isti¢e da je trgovina drogom tesko krivi¢no delo.
Sud je vise nego svestan problema s kojima se suocavaju drzave ugovornice u na-
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stojanjima da se bore protiv $tete koju njihovim drustvima nanosi nabavka droge
(vidi, narocito, D. v. the United Kingdom, presuda od 2. maja 1997, Reports 1997-
111, str. 791-792, st. 46). Medutim, u ovom predmetu je bilo jasno i pre nego $to
je sporna mera naloZena i sprovedena da je uli¢ni preprodavac kojem je ona
odredena bio stavio drogu u usta, te stoga nije mogao nuditi drogu na prodaju
u veéem obimu. To se odrazava i u kazni (Sest meseci uslovne kazne zatvora, uz
nadzor), $to spada u blaze kazne na skali mogucih kazni. Sud prihvata da je za
islednike bilo od vitalnog znacaja da budu u mogu¢nosti da utvrde ta¢nu kolici-
nu i kvalitet droge koja je bila na prodaju. Medutim, Sudu nije dovoljno to da je
prisilno davanje emetika bilo neophodno odmah radi dobijanja dokaza. Organi
gonjenja su mogli jednostavno da sacekaju da droga izade iz sistema prirodnim
putem. S tim u vezi je znacajno da mnoge druge drzave Saveta Evrope koriste tu
metodu za istragu krivi¢nih dela u vezi s drogama.

77. Kada je re¢ o zdravstvenim rizicima koji prate prisilnu medicinsku in-
tervenciju, Sud istice da je to stvar spora izmedu strana da li i u kojoj meri da-
vanje sirupa Ipecacuanha kroz sondu uvedenu kroz nos podnosioca predstavke
i injekcija apomorfina predstavljaju rizik po njegovo zdravlje. Da li su te mere
opasne ili ne (vidi stavove 41-44), predmet je rasprave medicinskih struc¢njaka.
Dok neki smatraju da je mera potpuno bezopasna i u najboljem interesu osum-
njicenog, neki zastupaju misljenje da upotreba nazogastri¢ne sonde za prisilnu
primenu emetika povlaci ozbiljan rizik po Zivot i telo i da je stoga treba zabraniti.
Sud nije ubeden da prisilna primena emetika, procedura koja je do sada dovela
do smrti dvoje ljudi, predstavlja zanemarljiv rizik po zdravlje. Takode u tom po-
gledu zapaza da je stvarna upotreba sile — umesto samo pretnje silom — utvrdena
kao neophodna u tuzenoj drzavi u samo malom broju slucajeva u kojima su dati
emetici. Medutim, smrtni ishodi su se desili u slu¢ajevima u kojima je primenje-
na sila. Uz to, ¢injenica da se, u ve¢ini nemackih pokrajina i u barem velikoj veci-
ni drugih drzava ¢lanica Saveta Evrope, uzdrzavanje organa od prisilnog davanja
emetika ukazuje na to da ta mera predstavlja rizik po zdravlje.

78. Kada je re¢ o nac¢inu davanja emetika, Sud zapaza da nakon $to je odbio
da dobrovoljno uzme emetik, podnosioca predstavke su savladala Cetiri policajca,
$to ukazuje na to da je nad njim primenjena sila koja se granici s okrutnos$cu.
Zatim mu je sonda uvedena kroz nos u stomak kako bi se savladao njegov fizi¢-
ki i mentalni otpor. To je kod njega sigurno prouzrokovalo bol i uznemirenost.
Bio je podvrgnut daljem prisilnom zadiranju u telo tako $to mu je data injekcija
drugog emetika. Takode treba uzeti u obzir i mentalnu patnju podnosioca pred-
stavke dok je ¢ekao da emetici po¢nu da deluju. Za to vreme je bio zatvoren i pod
nadzorom policajaca i doktora. Na njega mora da je delovalo ponizavajuce to $to
je bio prisiljen da povraca pod tim uslovima. Sud ne deli mi$ljenje drzave da bi
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¢ekanje da droga prirodnim putem izade iz tela bilo podjednako ponizavajuce.
Iako bi to povuklo odredeno narusavanje privatnosti zbog potrebe za nadzorom,
takva mera ipak podrazumeva prirodno funkcionisanje organizma i stoga pred-
stavlja mnogo manje mesanje u fizicki i mentalni integritet nego prisilna medi-
cinska intervencija (vidi, mutatis mutandis, Peters, gore navedeno; Schmidt, gore
navedeno).

79. Kada je re¢ o medicinskom nadzoru nad davanjem emetika, Sud za-
paza da je spornu meru sprovedena doktor u bolnici. Uz to, nakon §to je mera
izvrdena, podnosioca predstavke je pregledao lekar i proglasio spremnim za pri-
tvor. Medutim, strane se spore oko toga da li je anamneza uzeta od podnosioca
predstavke pre izvr$enja mere kako bi se utvrdilo da li njegovo zdravlje moze biti
ugrozeno, ako mu se emetici daju protivno njegovoj volji. Posto se podnosilac
predstavke silovito opirao i nije govorio nemacki jezik, a engleski je govorio jako
lose, mora se pretpostaviti da nije bio u mogu¢nosti ili nije hteo da odgovori ni
na jedno pitanje koje mu je postavio doktor ili da se podvrgne prethodnom le-
karskom pregledu. Drzava nije podnela nikakav materijalni ili drugi dokaz koji
bi govorio drugacije.

80. Kada je re¢ o efektima koje je sporna mera imala na zdravlje osum-
njicenog, Sud istice da se strane ne slazu oko toga da li je podnosilac predstavke
pretrpeo trajno o$tecenje zdravlja, narocito stomaka. Uzimajudi u obzir materi-
jale koji su mu dostupni, Sud smatra da nije utvrdeno da je njegovo lecenje sto-
macnih problema u zatvorskoj bolnici dva i po meseca nakon hapsenja, niti bilo
koje kasnije lecenje kojem je podvrgnut, bilo prouzrokovano prisilnim davanjem
emetika. Ovaj zakljucak, naravno, ne dovodi u pitanje gore naveden zakljucak
Suda da prisilna medicinska intervencija nije nosila mogu¢i rizik po zdravlje
podnosioca predstavke.

81. Imajuci u vidu sve okolnosti predmeta, Sud utvrduje da je sporna mera
dostigla minimalni nivo tezine potreban da ude u delokrug ¢lana 3. Organi su
podvrgli podnosioca prijave ozbiljnom mesanju u njegov fizicki i mentalni in-
tegritet, protivno njegovoj volji. Prisilili su ga da povraca, ne iz terapeutskih ra-
zloga, ve¢ da bi izvukli dokaz koji su takode mogli da dobiju manje invazivnim
metodama. Nacin na koji je sporna mera izvr$ena mogla je kod podnosioca pred-
stvake da izazove osecaj straha, zebnje i inferiornosti $to je moglo da ga ponizi i
obezvredi. Procedura takode povla¢i rizik po zdravlje podnosioca predstavke, u
najmanju ruku zbog toga $to mu prethodno nije uzeta prava anamneza. Iako to
nije bila namera, mera je sprovedena na nacin koji je prouzrokovao kod podno-
sioca predstavke i fizicki bol i mentalnu patnju. Stoga, je bio podvrgnut necove¢-
nom i ponizavaju¢em postupku, suprotno ¢lanu 3.

82. Shodno tome, Sud zakljucuje da je prekrsen ¢lan 3 Konvencije.
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II. NAVODNO KRSENJE CLANA 8 KONVENCIJE

83. Prema izjavi podnosioca predstavke, prisilno davanje emetika takode
predstavlja nesrazmerno mesanje u njegovo pravo na privatni zivot. On se po-
zvao na ¢lan 8 Konvencije u kojem se, u meri kojoj je relevantan, kaze sledece:

»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog ... Zivota ...

2. Javne vlasti nece se mesati u vr$enje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbedno-
sti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

84. Drzava se nije slozila s tom izjavom.

85. Sud je ve¢ ispitao zalbu podnosioca predstavke povodom prisilnog uzi-
manja emetika shodno ¢lanu 3 Konvencije. U pogledu njegovog odluke da je ta
odredba prekrsena, zakljucuje da ¢lanu 8 Konvencije ne pokrece novo pitanje.

I11. NAVODNO KRSENJE CLANA 6 KONVENCIJE

86. Podnosilac predstavke je zatim smatrao da je njegovo pravo na pravicno
sudenje koje garantuje ¢lan 6 Konvencije prekrseno time $to je na sudenju upotre-
bljen dokaz koji je dobijen davanjem emetika. Posebno je tvrdio da je prekrseno
njegovo pravo protiv samooptuzivanja. Clan 6, u delu koji je relevantan, glasi:

» Svako, tokom odlucivanja ... o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ,,

87. Drzava je osporila ovo glediste.

A. Podnesci strana
1. Podnosilac predstavke

88. Po misljenju podnosioca predstavke, davanje emetika je bilo nezakoni-
to i prekrseni su ¢lanovi 3 i 8 Konvencije. Posto su dokazi koji su dobijeni na taj
nacin predstavljali sam osnov za osudujucu presudu protiv njega, krivi¢ni postu-
pak protiv njega je bio nepravican.

89. Podnosilac predstavke je zatim tvrdio da su, prisilivsi ga da protiv svoje
volje pruzi dokaz o krivicnom delu, sluzbeni organi prekrsili njegovo pravo pro-
tiv samooptuzivanja, a time i pravo na pravi¢no sudenje. Nacelo protiv samoop-
tuzivanja nije bilo ograni¢eno na izjave dobijene pod prinudom, ve¢ se prosirilo
i na predmete koji su tako dobijeni. Jo§ uz to, ¢injenice njegovog predmeta su
se razlikovale u odnosu na one u predmetu Saunders v. the United Kingdom. Za
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razliku od slucajeva testiranja krvi ili DNK na koje se Sud pozvao u presudi u
tom predmetu, davanje emetika je povlacilo upotrebu hemijskih supstanci koje
izazivaju neprirodnu i nevoljnu aktivnost tela u cilju dobijanja dokaza. Njegovo
odbijanje da popije emetike je savladano upotrebom vece sile. Stoga, dokaz koji
je dobijen nije postojao nezavisno od njegove volje i on je prisiljen da aktivno do-
prinese sopstvenoj osudujucoj presudi. Primena emetika je bila uporediva s pri-
menom seruma istine radi izvlacenja priznanja, prakse koja je izricito zabranjena
odeljkom 136a Zakonika o krivicnom postupku. U prilog ovoj tvrdnji se pozvao
na presudu Zalbenog suda u Frankfurtu (na Majni) od 11. oktobra 1996.

2. Drzava

90. Po misljenju drzave davanje emetika podnosiocu predstavke ne pred-
stavlja krsenje ni ¢lana 3 ni ¢lana 8 Konvencije. Iz toga sledi da zbog upotrebe
vrecica droge koje su tim putem dobijene kao dokaz u krivicnom postupku nje-
govo sudenje nije bilo nepravi¢no. Utvrdivanje tacne prirode, koli¢ine i kvaliteta
droge koju je podnosilac predstavke prodavao bio je klju¢ni faktor koji je obez-
bedio da podnosilac predstavke bude osuden i da mu se odmeri kazna.

91. Drzava je zatim izjavila da pravo lica protiv samooptuzivanja samo
zabranjuje prisiljavanje lica da deluje protiv svoje volje. Izazivanje povracanja je
bilo samo telesna reakcija koja se nije mogla kontrolisati voljom lica, te stoga nije
zabranjena nacelom protiv samoinkriminacije. Osumnjiceni tako nije bio prisi-
ljen da aktivno doprinese obezbedivanju dokaza. Prvobitno odbijanje optuzenog
da uzme emetike nije moglo biti relevantno, jer bi u suprotnom sve istrazne mere
u cilju suzbijanja Zelje osumnjicenog da prikrije dokaze, kao $to su prisilno uzi-
manje krvi ili pretresanje kuca, bile zabranjene.

92. Drzava je takode tvrdila da, prema presudi Suda u predmetu Saun-
ders v. the United Kingdom, droga dobijena prisilnim davanjem emetika je bila
prihvatljiva kao dokaz. Ako je moguce koristiti telesne tecnosti ili celije kao
dokaz, onda je a fortiori moralo biti moguce upotrebiti predmete koji nisu deo
tela okrivljenog. Takode, davanje emetika, koje je podnosilac predstavke trebalo
samo pasivno da podnese, nije se moglo uporediti s primenom seruma istine
zabranjenog ¢lanom 136a Zakonika o krivicnom postupku, kojim je promenjena
volja osumnjicenog da ne svedoci.

B. Procena Suda

1. Opsta nacela utvrdena praksom Suda

93. Sud ponavlja da je njegova duznost, shodno ¢lanu 19 Konvencije da
obezbedi postovanje obaveza koje preduzimaju ugovorne strane Konvencije. Nje-
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gova uloga narocito nije da se bavi ¢injeni¢nim ili pravnim greskama koje navod-
no pocini nacionalni sud osim ako time nisu prekrSena prava i slobode zasticeni
Konvencijom. Iako ¢lan 6 garantuje pravo na pravi¢nu raspravu, ipak ne postavlja
nikakva pravila u vezi s prihvatljivos¢u dokaza kao takvih, $to se prvenstveno
ureduje nacionalnim zakonom (vidi Schenk v. Switzerland, presuda od 12. jula
1988, Serija A br. 140, str. 29, st. 45-46; Teixeira de Castro v. Portugal, presuda od
9. juna 1998, Reports 1998-1V, str. 1462, st. 34).

94. Stoga nije uloga Suda da utvrduje, u nacelu, da li odredene vrste dokaza
- npr. dokazi dobijeni nezakonitim putem u smislu domaceg zakona — mogu biti
prihvatljivi ili, pak, da li je podnosilac predstavke kriv ili ne. Pitanje na koje se
mora odgovoriti jeste da li je ceo postupak, uklju¢ujuci i nacin kako je dokaz pri-
bavljen, bio pravic¢an. To podrazumeva ispitivanje ,,nezakonitosti“ o kojoj je ovde
re¢ i, ukoliko je prekrseno pravo prema nekoj drugoj Konvenciji, prirodu utvr-
denog krsenja (vidi, izmedu ostalog, Khan v. the United Kingdom, br. 35394/97,
st. 34, ECHR 2000-V; PG. and ]. H. v. the United Kingdom, br. 44787/98, st. 76,
ECHR 2001-IX; Allan v. the United Kingdom, br. 48539/99, st. 42, ECHR 2002-
IX).

95. U utvrdivanju da li je citav postupak bio pravican, takode se mora
uzeti u obzir i da li su postovana prava odbrane. Mora se ispitati narocito da
li je podnosiocu predstavke data moguc¢nost da ispita verodostojnost dokaza i
da se usprotivi njegovoj upotrebi. Takode se mora uzeti u obzir kvalitet dokaza,
ukljucujudi i to da li okolnosti u kojima je dobijaju bacaju sumnju na njihovu
pouzdanost ili tacnost. Iako se problem pravi¢nosti ne postavlja nuzno onda kada
dobijeni dokazi nisu potkrepljeni drugim materijalima, ipak se moze zapaziti da
onde kada su dokazi veoma ¢vrsti i ne postoji opasnost da su nepouzdani, potre-
ba da se dokazi potkrepe je srazmerno manja (vidi, izmedu ostalog, Khan, gore
navedeno, st. 35, 37; Allan, gore navedeno, st. 43).

96. Opstu uslovi pravi¢nosti sadrzani u ¢lanu 6 vaze za sve krivi¢ne postup-
ke, nezavisno od vrste krivi¢nog dela koje je u pitanju. Ipak, prilikom utvrdivanja
dali je postupak u celini bio pravican, znacaj javnog interesa u istrazi i kaznjava-
nju odredenog krivi¢nog dela u pitanju se moze uzeti u obzir i odmeriti u odnosu
na interes pojedinca da dokazi protiv njega budu prikupljeni zakonito. Medutim,
brigom o javnom interesu se ne mogu opravdati mere kojima se unistava sama
sustina odbrane prava podnosioca predstavke, ukljucujudi i pravo protiv samo-
optuzivanja zagarantovano ¢lanom 6 Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Heaney
and McGuinness v. Ireland, br. 34720/97, st. 57-58, ECHR 2000-XII).

97. Posebno kada je re¢ o ispitivanju prirode utvrdenog krsenja Konvencije
Sud podseca da je narocito u predmetima Khan (gore navedeno, st. 25-28) i P. G.
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and J. H. v. the United Kingdom (gore navedeno, st. 37-38) utvrdio da upotreba
tajnih uredaja za prisluskivanje predstavlja krsenje ¢lana 8 buduci da pribega-
vanje takvim uredajima nema pravni osnov u domacem zakonu i da mesanje u
pravo podnosioca predstavke na privatan zZivot nije u ,,skladu sa zakonom® Ipak,
prihvatanje tako dobijenih informacija kao dokaza u okolnostima predmeta nije
u sukobu s uslovima pravi¢nosti garantovanih ¢lanom 6, stav 1.

98. Medutim, na dokaze za koje je utvrdeno da su dobijeni primenom
mere kojem je prekrSen ¢lan 3 mogu se primeniti razli¢ita razmatranja. Prema
¢lanu 6, stav 1 u pogledu dokaza dobijenog kr§enjem ¢lana 3 Konvencije se moze
pojaviti problem, ¢ak i kada prihvatanje takvog dokaza nije bilo odlucujuce za
donosenje osudujuée presude. (vidi Y¢oz v. Turkey (dec.), br. 54919/00, 9. janu-
ar 2003; i Ko¢ v. Turkey (dec.), br. 32580/96, 23. septembar 2003). Sud ponavlja
s tim u vezi da ¢lan 3 sadrzi jednu od najosnovnijih vrednosti demokratskih
drustava. Cak i u najtezim okolnostima, kao $to je borba protiv terorizma i or-
ganizovanog kriminala, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje i ne¢ovecno
postupanje ili kaznjavanje, nezavisno od ponasanja Zrtve. Za razliku od vecine
materijalnih odredbi Konvencije, ¢lan ne omogucava izuzetke i odstupanja koja
bi bila moguca prema ¢lanu 15, stav 2 ¢ak ni u slucaju javne opasnosti koja ugro-
zava zivot nacije (vidi, izmedu ostalog, Chahal v. the United Kingdom, presuda od
15. novembra 1996, Reports 1996-V, str. 1855, st. 79; i Selmouni v. France [GC],
br. 25803/94, st. 95, ECHR 1999-V).

99. Kada je re¢ o upotrebi dokaza dobijenih krsenjem prava na ¢utanje i
prava protiv samooptuzivanja, Sud podseca da su to opste priznati medunarodni
standardi koji leze u sustini pojma pravi¢nog postupka prema clanu 6. Njihovo
obrazlozenje lezi, inter alia, u zastiti prava optuzenog od neadekvatnog pritiska
sluzbenih organa, ¢ime se doprinosi izbegavanju propusta u pravdi i ispunjenju
ciljeva ¢lana 6. Narocito se pravom lica protiv samooptuzivanja pretpostavlja da
tuzilastvo u krivicnom predmetu pokusava da dokaze svoj predmet protiv optu-
zenog a da ne upotrebi dokaze dobijene metodama prinude ili represije protivno
volji optuzenog lica (vidi, izmedu ostalog, Saunders v. the United Kingdom, presu-
da od 17. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2064, st. 68; Heaney and McGu-
inness, gore navedeno, st. 40; J. B. v. Switzerland, br. 31827/96, st. 64, ECHR 2001-
II1; i Alaen, gore navedeno, st. 44).

100. Prilikom ispitivanja da li je u postupku uni$tena sama sustina prava
protiv samooptuzivanja, Sud ¢e narocito imati u vidu sledece elemente: prirodu
i stepen pritiska, prisustvo svih relevantnih mera opreza u postupku i upotre-
ba tako dobijenih materijala (vidi, npr. Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spa-
in (dec.), br. 43486/98, ECHR 1999-V; Heaney and McGuinness, gore navedeno,
st. 51-55; i Allan, gore navedeno, st. 44).
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101. Sud se ¢vrsto drzao toga, medutim, da se pravo protiv samooptuzi-
vanja prvenstveno ti¢e postovanja volje optuzenog lica da ¢uti. Kao $to je i opste
priznato u pravnim sistemima ugovornih strana Konvencije i drugde, to se ne
odnosi na upotrebu materijala u krivicnom postupku koji je mozda dobijen od
optuzenog upotrebom ovlascenja za prisilu, a koji ne postoji nezavisno od vo-
lje osumnjicenog kao $to su, izmedu ostalog, dokumenti pribavljeni po nalogu,
uzorci disanja, krvi, mokrace, dlake ili glasa i telesnog tkiva u svrhu DNK anali-
ze (vidi Saunders, napred pomenut, str. 2064-65, st. 69; Choudhary v. the United
Kingdom (dec.), br. 40084/98, 4. maj 1999; J. B. v. Switzerland, gore navedeno,
st. 68;i P G. and ]. H. v. the United Kingdom, gore navedeno, st. 80).

2. Primena tih nacela u ovom predmetu

102. U odlucivanju da li u svetlu ovih nacela krivi¢ni postupak protiv pod-
nosioca predstavke moze da se smatra pravi¢nim, Sud zapaza na pocetku da do-
kazi obezbedeni davanjem emetika podnosiocu predstavke nisu dobijeni ,,neza-
konito®, krsenjem domaceg zakona. S tim u vezi podseca da su nacionalni sudovi
utvrdili da odeljak Zakonika o krivi¢cnom postupku dozvoljava spornu meru.

103. Sud je gore u tekstu tvrdio da je podnosilac predstavke bio podvrgnut
necoveénom i ponizavaju¢em postupku suprotno osnovnim odredbama ¢lana 3
kada su mu emetici dati da bi ga prisilili da povrati drogu koju je progutao. Dokaz
kori$c¢en u krivi¢cnom postupku protiv podnosioca predstavke je tako dobijen kao
direktan rezultat kr$enja jednog od sustinskih prava garantovanih Konvencijom.

104. Kao sto je napred primeceno, upotreba dokaza dobijenih krsenjem
¢lana 3 u krivicnom postupku otvara ozbiljna pitanja pravi¢nosti tog postupka.
Sud nije utvrdio u ovom predmetu da je podnosilac predstavke bio podvrgnut
mucenju. Po misljenju Suda, na inkrimini$u¢i dokaz - bilo u obliku priznanja ili
materijalnog dokaza — dobijen kao rezultat ¢ina nasilja ili okrutnosti ili drugih
oblika postupanja koji se mogu okarakterisati kao mucenje — nikada se ne treba
osloniti kao na dokaz krivice Zrtve, nezavisno od njegove dokazne vrednosti. Sva-
ki drugi zakljucak bi samo posluzio da opravda ovu vrstu moralno neprihvatlji-
vog ponasanja koje su autori ¢lana 3 Konvencije tezili da zabrane, odnosno, kako
je to dobro receno u presudi Vrhovnog Suda SAD u predmetu Rohin (vidi gore
stav 50), da ,,brutalnost zaodene plastom zakona® S tim u vezi zapaza da ¢lan 15
Konvencije UN protiv mucenja i drugih svirepih ili ponizavajucih postupaka ili
kazni kaze da se izjave za koje je utvrdeno da su dobijene kao rezultat mucenja
ne koriste kao dokaz u postupku protiv Zrtve mucenja.

105. Tako postupanje kojem je podnosilac predstavke bio izlozen nije po-
sebno obelezen kao delo mucenja, zadobilo je u datim okolnostima minimalni
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nivo tezine obuhvacen delokrugom zabrane iz ¢lana 3. Ne moze se iskljuciti da
¢e prema cinjenicama odredenog slucaja upotreba dokaza dobijenog namernim
lo$im postupanjem koje ne doseze do stupnja mucenja sudenje Zrtvi ipak biti ne-
pravi¢no nezavisno od tezine navodno pocinjenog krivicnog dela, tezine dokaza
i mogucnosti koje je zrtva imala na raspolaganju da ospori njegovo prihvatanje i
upotrebu na sudenju.

106. U ovom predmetu, opste pitanje da li upotreba dokaza dobijenih ¢i-
nom okvalifikovanim kao nec¢ove¢no i ponizavajuce postupanje automatski ¢ini
sudenje nepravi¢nim, moze ostati otvoreno. Sud zapaza da ¢ak i da nije bila name-
ra organa da nanesu bol i patnju podnosiocu predstavke, dokaz je dobijen merom
kojom je prekr$eno jedno od sustinskih prava garantovanih Konvencijom. Uz
to su obe strane imale zajedni¢ko polaziste da droga dobijena spornom merom
predstavlja odlucujuci element koji obezbeduje osudujucu presudu za podnosi-
oca predstavke. Ta¢no je da je - Sto takode nije osporavano — podnosiocu pred-
stavke bila pruzena mogucnost, koju je iskoristio, da dovede u pitanje upotrebu
droge dobijene spornom merom. Medutim, svako pravo od strane nacionalnih
sudova da iskljuce taj dokaz nije moglo do¢i u obzir, bududi da su smatrali da je
upotreba emetika dozvoljena domacim zakonom. Uz to se ne moze smatrati da
je javni interes da se obezbedi osudujuca presuda za podnosioca predstavke da je
imao takvu tezinu da bi bio garantija da ¢e se dozvoliti upotreba tog dokaza na
sudu. Kao $to je napred primeceno, mera je primenjena na uli¢cnom preprodavcu
koji prodaje drogu u relativno malim koli¢inama, a koji je na kraju osuden na
Sestomesec¢nu uslovnu kaznu zatvora, uz nadzor.

107. U tim okolnostima, Sud zakljucuje da je zbog upotrebe droge, dobije-
ne prisilnim davanjem emetika podnosiocu predstavke, kao dokaza protiv njega
sudenje u celini bilo nepravi¢no.

108. Ovo misljenje je samo po sebi dovoljan osnov za zakljucak da je pod-
nosiocu predstavke uskrac¢eno pravi¢no sudenje ¢ime je prekrsen ¢lan 6. Medu-
tim, Sud smatra da je prikladno takode se pozabaviti argumentom podnosioca
predstavke da su nacin na koji je dokaz dobijen i njegova upotreba podriili njego-
vo pravo protiv samooptuzivanja. U tom cilju ¢e ispitati, prvo, da li je ovo poseb-
no pravo relevantno za okolnosti predmeta podnosioca predstavke i, u potvrdi,
da li je prekrseno.

109. Kada je re¢ o primenjivosti nacela protiv samooptuzivanja u ovom
predmetu, Sud zapaza da je sporna upotreba ,materijalnih“ dokaza na sudenju
- za razliku od priznanja — dobijenih prisilnim mesanjem u telesni integritet pod-
nosioca predstavke. Zapaza da je pravo protiv samooptuzivanja opste shvaceno
u drzavama ugovornicama i drugde kao prvenstveno briga o postovanju prava
okrivljenog da ¢uti prilikom ispitivanja i da ne bude prisiljen da d4 izjavu.
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110. Ipak, Sud ponekad nacelu protiv samooptuzivanja zasticenom prema
¢lanu 6, stav 1 daje Sire znacenje i tako obuhvati slucajeve u kojima je upotrebljena
prisila da bi bili pruzeni materijalni dokazi. U predmetu Funke (gore navedeno,
str. 22, st. 44), na primer, Sud je zakljucio da je pokusajem da se podnosilac pred-
stavke prisili da obelodani dokumente i tako pruzi dokaze o krivicnim delima
koje je navodno ucinio, prekr$eno njegovo pravo protiv samooptuzivanja. Sli¢cno
tome, u predmetu J. B. v. Switzerland (gore naveden, st. 63-71) Sud je smatrao
da pokusaj drzavnih organa da nateraju podnosioca predstavke da podnese do-
kumente kojima bi se mogli obezbediti dokazi o utaji poreza, predstavlja krsenje
nacela protiv samooptuzivanja (u $irem smislu).

111. U predmetu Saunders, Sud je smatrao da nacelo protiv samooptuzi-
vanja ne obuhvata ,,materijal kojim se dokazi mogu dobiti od optuzenog upotre-
bom ovlascenja za prisilu ali koji postoje nezavisno od volje osumnjicenog kao
$to su, izmedu ostalog, dokumenti dobijeni po nalogu, uzorci disanja, krvi i urina
i telesnog tkiva u svrhu DNK analize® (gore navedeno, str. 2064-65, st. 69).

112. Po misljenju Suda, dokazi o kojima je ovde re¢, odnosno droga sakri-
vena u telu podnosioca predstavke, koji su dobijeni prisilnim davanjem emetika,
mogu se smatrati spadaju u kategoriju materijala koji postoje nezavisno od volje
osumnjicenog, ¢ija upotreba generalno nije zabranjena u krivicnom postupku.
Medutim, postoji nekoliko elemenata po kojima se ovaj predmet razlikuje od
primera navedenih u predmetu Saunders. Prvo, kao i kod spornih mera u pred-
metima Funke i J. B. v. Switzerland, primena emetika je bila upotrebljena da se
pribavi materijalni dokaz uprkos volji podnosioca predstavke. Nasuprot tome,
telesni materijal naveden u predmetu Saunders se ticao materijala dobijenog pri-
nudom radi forenzickog ispitivanja u cilju otkrivanja, npr. prisustva alkohola ili
droge.

113. Drugo, stepen sile upotrebljene u ovom predmetu se razlikuje znacaj-
no od stepena prisile koja se normalno ocekuje radi pribavljanja vrsta materijala
pomenutih u predmetu Saunders. Za dobijanje takvog materijala, od okrivljenog
se trazi da pasivno izdrzi manje zadiranje u njegov fizicki integritet (npr. kada se
uzimaju uzorci krvi, dlake ili telesnog tkiva). Cak i kada se trazi aktivno ucestvo-
vanje okrivljenog, iz predmeta Saunders se moze videti da je re¢ o materijalu koji
nastaje kao proizvod normalnog funkcionisanja tela (kao $to su, npr. uzorci disa-
nja, urina ili glasa). Nasuprot tome prisiljavanje podnosioca predstavke u ovom
predmetu da povrati trazeni dokaz podrazumevalo je prisilno uvodenje sonde
kroz njegov nos i ubrizgavanje supstance kako bi se izazvala patoloska reakcija u
njegovom telu. Kao §to je ranije zapazeno, ova procedura nije bila potpuno bez
rizika po zdravlje podnosioca predstavke.

167



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude IIT

114. Trece, dokazi u ovom predmetu su dobijeni procedurom kojom je
prekrsen ¢lan 3. Procedura koja je koris¢ena u predmetu podnosioca predstavke
predstavlja veliki kontrast u odnosu na procedure za dobijanje, npr. testa disanja
ili uzorka krvi. Te druge procedure nemaju, osim u izuzetnim okolnostima, mi-
nimum tezine neophodne da bi se njima prekrsio ¢lan 3. Uz to, iako predstavljaju
mes$anje u pravo osumnjicenog na privatnost, te procedure su, generalno, oprav-
dane prema clanu 8, stav 2 kao neophodne za sprecavanje krivi¢nih dela (vidi,
izmedu ostalog, Tirado Ortiz and Lozano Martin, gore navedeno).

115. Iz toga sledi da je nacelo protiv samooptuzivanja primenjivo na ovaj
postupak.

116. Kako bi se utvrdilo da li je povredeno pravo podnosioca predstavke
protiv samooptuzivanja, Sud ce, zauzvrat, imati u vidu sledece faktore: prirodu
i stepen prinude koji su koriS¢eni za dobijanje dokaza, znacaj javnog interesa u
istrazi i kaznjavanje doti¢nog krivi¢cnog dela o kojem je re¢; preduzimanje rele-
vantnih mera opreza u proceduri i nacin upotrebe tako dobijenog materijala.

117. Kada je re¢ o prirodi i stepenu prinude upotrebljene za dobijanje do-
kaza u ovom predmetu, Sud ponavlja da prisiljavanje podnosioca predstavke da
povrati drogu predstavlja znacajno mesanje u njegov fizicki i mentalni integritet.
Podnosioca predstavke su morala da savladaju Cetiri policajca, sonda mu je uve-
dena kroz nos u stomak i hemijske supstance su mu date, da bio tako, prisilno,
predao trazeni dokaz kroz patolosku reakciju svog tela. Za ovaj postupak je za-
klju¢eno da je necovecan i ponizavajudi i kao takav predstavlja krSenje ¢lana 3.

118. Kada je re¢ o znacaju javnog interesa u koris¢enju dokaza radi obez-
bedivanja osudujuce presude za podnosioca predstavke, Sud zapaza da je, kao sto
je gore pomenuto, sporna mera bila usmerena na preprodavca droge koji je nudio
drogu na prodaju u komparativho malom obimu i na kraju je osuden uslovno
na Sest meseci zatvora, uz nadzor. U okolnostima ovog predmeta, pribegavanje
tako ozbiljnom meSanju u fizicki i mentalni integritet podnosioca predstavke
radi obezbedivanja osudujuce presude za njega nije se moglo opravdati javnim
interesom.

119. Vracajudi se na postojanje relevantnih mera opreza u proceduri, Sud
zapaza da odeljak 81a Zakonika o krivicnom postupku propisuje da detaljne te-
lesne preglede mora sprovesti lege artis lekar u bolnici i samo ukoliko ne po-
stoji rizik od ostecenja zdravlje okrivljenog. Iako se moze re¢i da domace pravo
u nacelu sadrzi mere opreza protiv proizvoljnog ili neadekvatnog sprovodenja
mere, podnosilac predstavke, pozivajuci se na svoje pravo da ¢uti, odbio je da se
podvrgne prethodnom lekarskom pregledu. Mogao je da komunicira samo na
losem engleskom jeziku, $to znaci da je bio podvrgnut proceduri bez temeljnog
pregleda da li je fizicki spreman da je izdrzi.
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120. Kada je re¢ o tome za $ta je dokaz upotrebljen, Sud ponavlja da je
droga dobijena nakon davanja emetika bila odlucujuci dokaz za njegovu osudu-
jucu presudu za trgovinu drogom. Istina je da je podnosiocu predstavke pruzena
mogucnost koju je on i iskoristio, a to je da se na sudenju suprotstavi upotrebi
tog dokaza. Medutim, kao $to je ve¢ gore pomenuto, jedino pravo koje su nacio-
nalni sudovi mogli imati da iskljuce dokaz nije moglo do¢i u obzir, buduci da su
smatrali da je sporna mera dozvoljena nacionalnim zakonom.

121. Imajudi u vidu gore navedeno, Sud bi takode bio spreman da zakljuci
da se dozvoljavanjem da se na sudenju podnosiocu predstavke upotrebi dokaz
pribavljen prisilnim davanjem emetika prekrsilo njegovo pravo protiv samoop-
tuzivanja i zbog ¢ega je celo sudenje bilo nepravi¢no.

122. Shodno tome, prekrsen je ¢lan 6, stav 1 Konvencije.

IV. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

123. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud e,
ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

124. Podnosilac predstavke je trazio naknadu materijalne i nematerijalne
Stete i da mu se isplate sudski i ostali troskovi.

A. Steta

125. Podnosilac predstavke je trazio naknadu u ukupnom iznosu od
51,12 evra (EUR) materijalne Stete, $to predstavlja svotu koji je izgubio prema
presudi Regionalnog suda Vupertal. Takode je trazio naknadu nematerijalne ste-
te. Ukazao je na svoje fizicke povrede, mentalnu patnju i ose¢anje bespomoc¢nosti
koje je podneo kao posledice dugotrajnog davanja emetika, za koje je smatrao
da su bili opasni po zivot i o¢igledno nezakoniti. Uz to je proveo u pritvoru pet
meseci pre nego $to je bio osuden i kaznjen uslovhom kaznom zatvora od Sest
meseci uz nadzor, zbog nezakonite mere. Trazio je minimalan iznos od 30.000
evra po ovom poglavlju.

126. Drzava nije komentarisala zahtev podnosioca predstavke za materijal-
nu odstetu, ali je smatrala da je iznos koji je o trazio kao naknadu nematerijalne
Stete previsok. Kada je re¢ o o steti koja je navodno naneta boravkom podnosioca
predstavke u zatvoru u pretkrivicnom postupku, gonjenju i osudujucoj presudi,
nije trazeno da se odredi naknada, posto je ukupna odsteta mogla da se plati
prema nemackom zakonu. Ukoliko Sud ustanovi da je doslo do krienja prva
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podnosioca predstavke koja su sadrzana u Konvenciji, on bi imao pravo da zatra-
zi ponovno otvaranje krivicnog postupka i mogao je da, ukoliko bude osloboden
optuzbe, trazi odstetu, narocito za period koji je proveo u pritvoru.

127. Kada je re¢ o trazenoj materijalnoj odsteti, Sud zapaza da je Regio-
nalni sud nalozio oduzimanje DEM 100 (optrilike 51,12 EUR), §to je bila ma-
terijalna dobit stecena izvrSenjem krivicnog dela za koje je utvrdeno da je pod-
nosilac predstavke kriv. Medutim, Sud ne moze da nagada kakav bi ishod po-
stupak imao da nije bilo krsenja Konvenvcije (vidi, izmedu ostalog, Schmautzer
v. Austria, presuda od 23. oktobra 1995, Serija A br. 328, str. 16, st. 44; i Findlay
v. the United Kingdom, presuda od 25. februara 1997, Reports 1997-1, str. 284,
st. 85). Vrecica droge pribavljena sprovodenjem sporne mere je bila odlu¢ujuci
faktor za osudujucu presudu podnosioca predstavke. Medutim, kako taj dokaz
nije mogao biti dobijen a da se ni na koji nacin ne prekrsi ¢lan 3 (¢ekanjem da
vrecica droge bude izbacena prirodnim putem) i dalje upotrebljen tako da se
ni na koji nacin ne prekrsi ¢lan 6, Sud zakljucuje da nema dovoljno dokaza o
uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu krSenja tih odredbi i nadoknade materijalne
Stete podnosiocu predstavke. Dakle, prema ovom poglavlju, nema osnova za
naknadu Stete.

128. Kada je re¢ o zahtevu za naknadu nematerijalne $tete, Sud zapaza da
prema misljenju drzave, bilo bi moguce da podnosilac predstavke trazi naknadu
pred nacionalnim sudovima ukoliko bude osloboden optuzbe nakon ponovnog
otvaranja krivi¢nog postupka protiv njega. Sud pak smatra da ukoliko bi, nakon
$to bezuspesno iscrpi sve domace pravne lekove pre nego sto se zali Strazburu na
krdenje svojih prava, i zatim to ucini po drugi put, ali s uspehom, da bi obezbedio
ostavljanje osudujuce presude po strani i na kraju prosao jos jedno sudenje, od
podnosioca predstavke bilo trazeno da iscrpi domace pravne lekove po treéi put
kako bi mogao dobiti pravi¢no zadovoljenje na Sudu, ukupno trajanje postupka
bi tesko moglo biti u skladu s efikasnom zastitom ljudskih prava i odvelo bi u
situaciju koja je suprotna cilju i svrsi Konvencije (vidi, npr. Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spain (nekadasnji ¢lan 50), presuda od 13. juna 1994, Serija A br. 285-
C, str. 57, st. 17; i Papamichalopoulos and Others v. Greece (nekadasnji ¢lan 50),
presuda od 31. oktobra 1995, Serija A br. 330-B, str. 61, st. 40). Nakon svega toga
bi se mogla ostvariti neka naknada.

129. Imajuci na umu sve elemente pred sobom, Sud utvrduje da je pod-
nosilac pretrpeo nematerijalnu $tetu u vidu bola i mentalne patnje kao posledice
postupanja kojem je bio podvrgnut radi dobijanja dokaza koji je kasnije upotre-
bljen protiv njega na sudenju. Presuda je doneta na slicnoj osnovi, te se stoga
odreduje isplata u iznosu od 10.000 evra po ovom poglavlju.
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B. Sudski i ostali troskovi

130. Podnosilac predstavke je trazio ukupan iznos od 5.868,88 EUR na ime
sudskih i ostalih troskova. Time su bili obuhvaceni troskovi pravnog zastupanja
pre Saveznim ustavnim sudom, u iznosu od 868,88 EUR sto je izracunato prema
Saveznom propisu o troskovima advokata (Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung
- BRAGO). Uz to je trazio 5.000 EUR na ime troskova koji su nastali u postupku
u vezi s Konvencijom. Nije podneo nikakav odvojeni pismeni dokaz da potkrepi
te zahteve.

131. Drzava nije komentarisala ovaj zahtev.

132. Prema sudskoj praksi Suda, da bi se mogli nadoknaditi sudski i ostali
troskovi, otecena strana mora da ih je napravila u cilju sprecavanja ili ispravke
krienja Konvencije, da je to isto utvrdio Sud i da za to dobije ispravku. Takode
se mora utvrditi da su troskovi stvarno placeni, da su bili nuzni i da je njihov
iznos bio racionalan (vidi, izmedu ostalih organa, Nikolova v. Bulgaria [GC],
br. 31195/96, st. 79, ECHR 1999-1I; i Venema v. the Netherlands, br. 35731/97,
st. 117, ECHR 2002-X).

133. U ovom predmetu, imaju¢i u vidu informacije sadrzane u njemu i
gore navedene kriterijume, Sud je siguran da su i troskovi pravnog zastupanja u
postupku pred Saveznim ustavnim sudom i u postupku Konvencije nacinjeni radi
utvrdivanja i ispravke kr$enja prava podnosioca predstavke sadrzanih u Konven-
ciji. Imajudi u vidu svoju sudsku praksu i napravivsi svoju procenu, Sud smatra
da je visina trazenog iznosa racionalna. Stoga dodeljuje podnosiocu predstavke
EUR 5.868,88 plus svaki porez na dodatu vrednost koji bi se mogao naplatiti.

C. Zatezna kamata

134. Sud smatra adekvatnim da se zatezna kamata racuna prema fiksnoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke, na koju treba dodati tri procenta.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, s deset glasova prema sedam, da je doslo do kr$enja ¢lana
3 Konvencije;

2. Zakljucuje, s dvanaest glasova prema pet, da se ne otvara poseban pro-
blem prema ¢lanu 8 Konvencije;

3. Zakljucuje, s jedanaest glasova prema $est, da je doslo do krsenja ¢lana
6 Konvencije;

4. Zakljucuje, s jedanaest glasova prema Sest,
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(a) datuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od
tri meseca, sledeée iznose:

(i) 10.000,00 EUR (deset hiljada evra) u pogledu nematerijalne od-
Stete;

(ii) 5.868,88 EUR (pethiljadaosamstotinagezdesetosam evra i osam-
desetosam centa) u pogledu sudskih i ostalih troskova;

(iii) svaki porez koji se moze naplatiti na gore navedene iznose;

(b) da se nakon isteka gore pomenuta tri meseca do isplate placa pro-
sta kamata na pomenute sume po stopi jednakoj fiksnoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke tokom perioda kasnjenja, na $ta
treba dodati tri procenta;

5. Odbacuje jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za pra-
vi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku, i izreceno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu, 11. jula 2006. godine.

Luzius VILDHABER T. L. ERLI
Predsednik Sekretar odeljenja

Shodno c¢lanu 45, stav 2 Konvencije i pravila 74 stav 2 Pravilnika Suda,
sledeca saglasna i protivna misljenja su data u prilogu ove presude:

(a) Saglasno misljenje ser Nikolasa Brace;

(b) Saglasno misljenje g. Zupancica;

(c) Protivno misljenje g. Vidhabera i g. Kaflisa;

(d) Zajednicko protivno misljenje g. Resa, g. Pelonpa, g. Baka i g. Sikuta;

(e) Protivno misljenje g. Hadzijeva

L. V.
T. L. E.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE SER NIKOLASA BRACE

Glasao sam s ve¢inom u Sudu po svim pitanjima predmeta ali imam re-
zerve u vezi s odredenim delovima obrazlozenja presude u pogledu ¢lanova 3 i
6 Konvencije.
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Clan 3

Moja osnovna rezerva u pogledu obrazlozenja u vezi sa ¢lanom 3 odnosi
se na stav 77 presude u kojem, prilikom zaklju¢ivanja da je postupak kojem je
podnosilac predstavke bio podvrgnut necovecan i ponizavajudi, vecina poseban
naglasak stavlja na cinjenicu da prisilna medicinska intervencija nije bila ,,ne-
ophodna“ za dobijanje dokaza o tome da je podnosilac predstavke preprodavao
drogu. Receno je da, zbog toga $to je podnosilac predstavke bio samo uli¢ni
preprodavac droge i, u trenutku hapsenja, oc¢igledno nije preprodavao drogu u
velikim koli¢inama, prisilno davanje emetika nije bila neophodno za dobijanje
dokaza protiv njega i da su organi gonjenja mogli jednostavno da sacekaju da
droga prirodnim putem izade iz tela podnosioca predstavke, u skladu s praksom
mnogih drugih drzava ¢lanica Saveta Evrope.

Spremno prihvatam cinjenicu da se drzave suocavaju s posebno ozbiljnim
problemima borbe protiv posasti u vidu trgovine drogom, narocito u pribav-
ljanju prihvatljivih dokaza radi obezbedivanja osudujuce presude za krupnije
preprodavce droge. Takode mogu da prihvatim da, ako se uverljivo pokaze da
postoji medicinska ,,neophodnost® za prisilno davanje emetika, a ne da se ceka
da priroda obavi svoje, to bi, shodno stalnoj sudskoj praksi Suda, predstavljalo
veoma relevantan faktor za utvrdivanje da li je postupak kojem je podvrgnut
podnosilac predstavke bio u suprotnosti sa ¢clanom 3 Konvencije (vidi stav 69
presude). Ono §to, pak, ne mogu da prihvatim jeste implikacija u stavu 78 da, ¢ak
i kada se ne pokaze da je medicinski neophodno, tezinu krivicnog dela za koje
postoji sumnja da je izvr§eno i hitnu potrebu da se pribave dokazi o krivicnom
delu, treba posmatrati kao relevantne faktore za utvrdivanje da li odredeni oblik
postupanja predstavlja krSenje ¢lana 3. Sud je stalno naglasavao poseban karakter
garantija sadrzanih u ¢lanu 3, koji apsolutno zabranjuje primenu mucenja ili ne-
¢ovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne, nezavisno od prirode ponasanja
zrtve i koji ne dozvoljava balansiranje izmedu opre¢nih javnih interesa u odnosu
na primenu postupka koji seze do praga delokruga ¢lana 3. Kao sto se hitnom
potrebom da se pribave dokazi o teskom kriviécnom delu ne bi moglo opravdati
pribegavanje postupku kojim bi se inace ostvario taj prag, isto tako smatram da
se prag ne moze menjati u zavisnosti tezine krivi¢cnog dela za koje se sumnja da
je ucinjeno ili hitno$c¢u potrebe da se pribave dokazi za to delo.

Iz istog razloga ne smatram da pitanje da li se odredenim postupkom krsi
¢lan 3 treba da zavisi od toga da li se cilj kojem se tezilo primenom ovog postup-
ka (u ovom predmetu, dokaz o preprodavanju droge) moze ili ne moze postici
i drugim metodama koje ne podrazumevaju takav postupak. Znacaj Cinjenice
da, shodno materijalu koji se nagao pred Sudom, zanemarljivo mali broj drzava
¢lanica dozvoljava prisilino davanje emetika licima osumnji¢enim za preprodaju
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droge, pod bilo kojim okolnostima i bez obzira na tezinu krivicnog dela na koje
se sumnja, izgleda da upravo lezi u potvrdi koju ona pruza za ono §to se smatra
za prihvatljivo postupanje s osumnji¢enim licima.

Prema mom misljenju, iz drugih razloga navedenih u presudi s kojima se
u potpunosti slazem, postupak kojem je podnosilac predstavke bio izlozen dosti-
gao je prag clana 3 i predstavlje kr§enje tog clana.

Clan 6

Odluka Suda o krsenju ¢lana 6 Konvencije zasniva se na glavnom polazistu
da je upotreba droge kao dokaza dobijenih prisilnom upotrebom emetika i time
krienje ¢lana 3 Konvencije ucinilo njegovo sudenje u celini nepravi¢nim. Sud se,
medutim, u svojoj presudi dalje bavi dodatnim argumentom podnosioca pred-
stavke da je nacin na koji je dokaz dobijen i upotreba dokaza na sudenju narusila
njegovo pravo protiv samooptuzivanja, da bi potom zaklju¢io da je mogao biti
spreman da utvrdi kr$enje ¢lana 6 po ovom daljem osnovu.

Generalno, mogu da se slozim s glavnim polazistem Suda i njegovim obra-
zlozenjem, kojim je utvrdeno krsenje ¢lana 6 i hteo bih da ponovim reci sudije
Frankfurtera Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava u predmetu Rohin protiv Ka-
lifornije, da ,,postupak kojim je osudujuca presuda dobijena ne samo da je ne-
prihvatljiv za one koji su preosetljivi, gadljivi ili koji su li¢no osetljivi na previse
energi¢nu borbu protiv kriminala® Dok Konvencija, kao $to je Sud cesto zapazao,
ne postavlja nikakva pravila o dokazivanju kao takvom, prihvatljivost dokaza je
prvenstveno stvar koju ureduje nacionalni zakon, upotreba dokaza dobijenih po-
stupkom kojim se krde osnovne vrednosti olicene u ¢lanu 3 meni deluje kao uvre-
da ¢itavog koncepta pravi¢nog sudenja, ¢ak i kada prihvatljivost takvih dokaza
nije - kao $to je u ovom predmetu bila - odlucujuca za obezbedivanje osudujuce
presude. Kao i u slucaju upotrebe iznudenih priznanja, vredanje civilizovanih
vrednosti pravi¢nosti i $tetni efekat na celovitost pravosudnog procesa, kao i ne-
pouzdanost svakog dokaza koji se moze dobiti, predstavljaju sustinu prigovora
njegovoj upotrebi.

Tacno je da je za postupak kojem je podnosilac predstavke bio izlozen
zakljuceno da je necovecan i ponizavajuci pre nego da predstavlja mucenje, i da
isklju¢ujuce pravilo, sadrzano u ¢lanu 15 koji se tumaci zajedno sa ¢lanom 16
Konvencije o mucenju (vidi stav 48 ove presude), izri¢ito pravi razliku izmedu
prihvatanja dokaza dobijenog mucenjem i dokaza dobijenog drugim oblicima
zlostavljanja. Medutim, ne samo da granica izmedu razli¢itih oblika zlostavljanja
nije nepromenjiva niti ju je moguce ta¢no definisati, Sto je i Sud ranije ve¢ utvr-
dio, ve¢ je, po mom misljenju, pravi¢nost sudskog postupka nepovratno oste¢ena
u svakom predmetu u kojem se prihvati dokaz koji su organi doti¢ne drzave pri-
bavili krsenjem zabrane iz ¢lana 3.
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Stoga bih bio spreman i da idem dalje od vec¢ine u Sudu koji su radije osta-
vili otvorenim pitanje da li bi upotreba dokaza dobijenih delima koja se kvalifiku-
jukao nec¢ovecna i ponizavajuca automatski ucinila sudenje nepravi¢nim, ograni-
¢avajuci se na to da utvrde nepravi¢nost u posebnim oklonostima ovog predmeta.
Dok bih mogao da prihvatim ovaj uzi osnov za utvrdivanje krsenja ¢lana 6, ono u
cemu se, opet, razlikujem od vec¢ine u Sudu jeste predlog u stavu 107 presude po
kojem bi rezultat prema ¢lanu 6 mogao biti drugaciji da podnosilac predstavke
nije preprodavao drogu u malim koli¢inama i da je javni interes u obezbedivanju
osudujuce presude za podnosioca predstavke time smatran za znacajniji. Iz su-
stinski istih razloga koje sam ve¢ izneo prema ¢lanu 3, nivo preprodaje droge u
ovom predmetu mi deluje nevazno po pitanjima Konvencije otvorenim u okviru
¢lana 6. Javnim interesom u obezbedivanju osudujuce presude za podnosioca
predstavke po mom misljenju nije se mogla u datim okolnostima opravdati upo-
treba droge kao dokaza dobijenog postupkom kojem je bio izlozen.

Posto sam dosao do zakljucka, nisam smatrao za neophodno ili adekvatno
da se bavim dodatnim argumentom podnosioca predstavke koji se odnosi na sa-
mooptuzivanje i ne bih zasnivao svoj zakljucak o kr§enju ¢lana 6 na ovom daljem
osnovu, koji otvara izuzetno slozena i teska pitanja.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE ZUPANCICA

Premda se slazem s rezultatima koje smo postigli u ovom vaznom pred-
metu, verujem da (1) je ovo zaista uobicajen predmet o mucenju stricto sensu,
(2) da kontaminirani dokaz dobijen ovim ,,$okantnim“ ponasanjem policije treba
potpuno da se iskljuci iz postupka i (3) da razlozi za iskljucivanje kontaminiranog
dokaza ne poti¢u od mucenja per se. Buduci da zakonski postupak predstavlja ci-
vilizovanu zamenu re§avanja sukoba necivilizovanim fizickim putem koji je pret-
hodno preovladavao, napustanje nasilja je njegova prevashodna svrha. Zapravo,
ono predstavlja sastavni deo zakonskog postupka. Nije slucajno to sto, iako u
raznim, ali sli¢cnim formulacijama, izreka ,,nemo tenetur seipsum prodere” sadrzi
same korene zapadne pravne tradicije.

U predmetu Selmouni v. France smo integrisali ¢lan 1 Konvencije Ujedinje-
nih nacija protiv mucenja® (u daljem tekstu: KPM) u nasu sudsku praksu. Posto

6 Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih ili ponizavajucih postupaka ili
kazni, G.A res. 39/46, [aneks, 39 UN. GAOR Supp. (No. 51) na 197, UN dok. A/39/51
(1984)], stupila na snagu 26. juna 1987. Komitet UN protiv mucenja je trazio od Nemacke
da integrise ¢lan 1 KPM kao definiciju krivi¢nog dela mucenja u svoje materijalno krivi¢no
pravo. Od Nemacke je takode trazeno da strogo primenjuje pravilo po kojem se iskljucuju iz
razmatranja sudija u vecu svi dokazi dobijeni mucenjem. Ova rana upozorenja nadzornog
tela UN nisu uvazena $to je doprinelo uvodenju prakse koja predstavlja temu ovog predme-
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u ovom predmetu znacenje ,velikog bola i patnje“ odreduje sve ostalo, odlicna
definicija mucenja, u ¢lanu 1 KPM, koju Evropska konvencija ne sadrzi, sadrzi
ponavljanje:
Izraz ,,mucenje“ oznacava svaki ¢in kojim se nekom licu [1] namerno nanose
[2] velike patnje, fizicke ili dusevne, s ciljem [a] da se od njega ili od nekog treceg
lica dobiju obavestenja ili priznanja, [b] da se kazni za neko delo koje je ono ili
neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, [c] da se uplasi ili da se na
njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili [d]
iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad
takav bol ili takve patnje nanosi [3] sluzbeno lice ili neko drugo lice koje deluje po
sluzbenoj duznosti ili na osnovu izri¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica. Taj
izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje proizilaze iskljucivo iz zakonitih kazni,
neodvojivi su od njih ili njima izazvani.

Mucenje, drugim rec¢ima, predstavlja (1) delictum proprium; moze ga uci-
niti samo drzavno sluzbeno lice ili drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu.

(2) Potrebna je posebna namera (dolus specialis), tj. ponasanje mora biti
planirano ili dozvoljeno ne samo za nanosenje velikog bola ili patnje, ve¢ i za (a)
dobijanje od mucenog lica ili treceg lica informacije ili priznanja, (b) njegovog
kaznjavanja za delo koje je on ili trece lice ucinio ili se sumnja da ga je ucinio, (c)
zastra$ivanja ili prisiljavanja njega ili treceg lica, ili (d) ¢injenja kao takvog iz bilo
kog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije.

Bududi da je dovoljan i precutni pristanak drzavnog sluzbenog lica, gore
pomenuti dolus specialis moze, ako niSta drugo, biti i dolus eventualis, u slucaju
kada, npr. drzavno sluzbeno lice odgovorno za policijsku stanicu namerno pre-
¢utno da pristanak na mucenje pocinjeno od strane njemu podredenih lica. Uz to,
fraza kojom se defini$e posebna namera je otvorena (,,c ciljem®), tj. omogucava
upotrebu nacela analogia inter legem. Najzad, kao rezultat imamo krivi¢no delo
mucenja, tj. ne postoji krivicno delo mucenja osim ukoliko ne postoji, (3) kao
posledica ponasanja drzavnih sluzbenika, (4) velike fizicke ili mentalne patnje.

Stoga, klju¢no pitanje u predmetu pred nama, a sve vise i u drugim slic-
nim razmatranjima, jeste da li odredeno ponasanje prouzrokuje ,velike patnje”

ta. Vidi, Concluding Observations of the Committee Against Torture: Germany. 11/05/98,
A/53/44, st. 179-195 (Concluding Observations/Comments), st. 185 i 193. U smislu pred-
meta koji je pred nama takode moze biti indikativno to da su u Paktu o gradanskim i
politickim pravima (1966), u ¢lanu 7 mucenje tretira uporedo s medicinskim i nau¢nim
eksperimentisanjem: ,,Niko ne moze biti podvrgnut mucenju niti svirepom, ne¢ove¢nom,
ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Posebno je zabranjeno podvrgavanje nekog
lica medicinskim ili nau¢nim opitima bez njegovog slobodnog pristanka.*
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- ili nesto blaze od toga.” Mucenje je, drugim recima, tezi oblik necovecnog i
ponizavajuceg postupanja.® Da li su u konkretnom predmetu bol ili patnja zrtve
necovecnog i ponizavajuceg postupanja bili jaki, ¢injenicno je pitanje koje treba
da utvrdi krivi¢ni sud pred kojim se goni za krivicno delo mucenja. Prema medi-
cinskoj nauci, subjektivni prag bola moze da varira dosta od osobe do osobe. Uz
to, fizicka invazivnost procedure nije presudna. Voda koja satima kaplje na obri-
janu glavu osobe, §to je dobro znani japanski oblik mucenja tokom Drugog svet-
skog rata, mozda ne deluje bas invazivno, ali je ipak prouzrokovala veliku patnju.
Kada je re¢ o praksi prisilnog hranjenja u Gvantanamu, specijalni izvestilac UN
za mucenje, g. Manfred Novak (Manfred Nowak), obazrivo je izjavio: ,,Ako su te
tvrdnje tacne, onda je to definitivno isto $to i jos jedno dodatno svirepo postupa-
nje® Ako, prema promisljenom stavu jednog od svetskih vodecih stru¢njaka za
ljudska prava, prisilno hranjenje predstavlja isto $to i ,svirepo postupanje®, onda
je prisilno povracanje, u najmanju ruku, takode ,,svirepo®. Sustinska razlika, na-
ravno se sastoji u pretpostavci da je prisilno hranjenje u interesu lica koje mu je
podvrgnuto, dok, uprkos slabim suprotnim tvrdnjama, prisilno povracanje nije.

7 »Iraziti prag koji ozna¢ava ‘objektivnu’ povredu, neku vrstu stvari koja ¢e se otkriti na rend-
genu, ili zubima koji nedostaju, ili po modricama i tragovima udaraca po telu, znacilo bi dati
imunitet od optuzbi za namernu ravnodusnost na sadistickoj osnovi, buduci da je moguce
naneti jak i trajan bol, a da se ne ostave ikakvi ‘objektivni’ tragovi na telu Zrtve“ (sudija Pozner
(Posner) u predmetu Cooper v. Casey, F.3d 914, 917 (7th Cir. 1996) (citati su izostavljeni)).
Uz to, jak i trajan bol mozZe biti i mentalni i fizi¢ki. ,[M]entalno mucenje nije oksimoron, i
smatralo se ili pretpostavljalo u slucaju velikog broja zatvorenika . . . da je utuZzivo kao okrutno
i neuobicajeno kaznjavanje (sudija Pozner u predmetu Thomas v. Farley, 31 E3. 557, 559 (7.
Cir. 1994)). U predmetu o vrSenju pretresa tela medu razlic¢itim polovima, smatrano je da
se »jaka psiholoska povreda i emtoivni bol i patnja“ ratunaju kao ,nanosenje bola“ prema
Osmom amandmanu (sudija O’Skanlin (O’Scannlain) u predmetu Jordan v. Gardner, 986 E2.
1521, 1525, 1528 (9. Cir. 1992)). ,,Brojne stvari - prebijanje koznom sluzbenom palicom,
mucenje vodom, elektri¢ni Sokovi, neprestana buka, repriziranje ‘Space 1999’ — mogu proz-
rokovati agoniju kada se desavaju, ali ipak ne ostavljaju trajne povrede. Drzava ne moze da
nanosi takav bol bez razloga, samo zato $to vodi ra¢una da ne ostavi tragove” (sudija Isterbruk
(Easterbrook) u predmetu Williams v. Boles, 841 E2. 181, 183 (7. Cir. 1988)). Dostupno na:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diana/harris/110998-2.ht.

8 KPM, ¢l. 16: ,,Sve drzave potpisnice obavezuju se da ¢e na citavoj teritoriji koja potpada pod
njihovu nadleznost zabraniti sva dela koja predstavljaju svirepe, nehumane ili ponizavajuce
kazne i postupke koji nisu ¢inovi mudenja u onom smislu u kom je to definisano u prvom
¢lanu, u slucaju kad ta dela ¢ini neki zvani¢ni sluzbenik ili neko drugo lice koje deluje po
sluzbenoj duznosti, ili se ta dela ¢ine uz izriciti ili precutni nagovor ili pristanak tih lica.
Posebno se istice da se obaveze navedene u ¢lanovima 10, 11, 12 i 13 mogu primenjivati i
tako $to Ce se izraz mucenja zameniti drugim izrazima koji oznacavaju svirepe, nehumane
ili ponizavajuce kazne ili tretmane (kurziv je dodat).

9 Videti na http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4569626.stm.
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Svrha prisilnog povracanja je pribavljanje dokaza. Prisilnim hranjenjem se uvodi
hrana, dok se prisilnim uvodenjem sonde u stomak uvodi emetik. Posledica pri-
silnog hranjenja je nutritivni oporavak izgladnelog lica, posledica prisilnog po-
vracanja je konvulzivno, nevoljno povracanje i, ponekad, smrt. Prisilno hranjenje
moze biti praceno strahom od fizickog uvodenja sonde, ali ne u smislu posledica
njenog uvodenja. U slucaju prisilnog povracanja, posebno ako je lice koje mu
je podvrgnuto svesno prethodnih primera neizbezne smrti, strah je subjektivno
veci i objektivno, u tom smislu, osnovan. Kod prisilnog hranjenja nemamo po-
sebnu nameru koja je neophodna da bi ucinjeni postupak predstavljao mucenje,
ali opet moze biti ,,necovecan i ponizavaju¢i. Posebna namera u predmetima
prisilnog povrac¢anja odgovara definiciji mucenja u pogledu potrebne subjektivne
motivacije ucinioca za ovakvo postupanje, $to, da se izrazim re¢ima sudije Fran-
kfurtera, deluje Sokantno na savest.

Pa ipak, osim u ekstremnim slu¢ajevima loseg postupanja (elektrosokovi,
palestinsko veSanje, prebijanje palicom, itd.), nemoguce je generalizovati. Kon-
vencija UN protiv mucenja je zasnovana na istinitosti ideje da ¢e drzave ugovor-
nice inkriminisati mucenje ta¢no kako je definisano u napred pomenutom ¢lanu
1, sto Nemacka nije ucinila iako ju je Komitet protiv mucenja stalno pozivao da
to ucini. Kada budu bile predmet krivi¢nog gonjenja, posledice loseg postupanja
mogu postati pitanje ¢injenica na sudenju navodnom uciniocu mucenja. Ovo
pitanje ¢injenice se moze utvrditi npr. ispitivanjem Zrtve. Drugim recima, de-
finicija mucenja u KPM nije zasnovana na mogucnosti da ¢e drzava potpisnica
Konvencije uvesti i upraznjavati praksu pribavljanja dokaza koja ne samo da re-
zultira u njenom uzdrzavanju da krivicno goni uc¢inioce krivi¢nih dela ve¢ daje i
zvani¢nu podrsku tako uzasnom postupanju. Podnosilac predstavke, g. Dzaloh,
nije tretiran kao Zrtva ni u jednom nemackom krivi¢cnom postupku te mu stoga
nije ni data mogu¢nost da svedoc¢i. Drugim re¢ima, g. Dzaloh nije mogao da tvrdi
da su njegovi bol i patnja bili jaki i da nemackim sudovima nikada nije pruzena
mogucnost da razmotre ovo pitanje koje nije bilo predmet krivicnog gonjenja.

Pitanje stize pred na$ sud potpuno neistrazeno. Medutim, kao i u drugim
slicnim situacijama, teret bi jasno bio na drzavi da pokaze da g. Dzaloh, uprkos
¢injenici da nekoliko policajaca moralo da ga drzi tokom te traumati¢ne, invaziv-
ne procedure, imao dovoljno visok prag bola i dovoljno stabilan nervni sistem da
mu postupak prisilnog povracanja ne izazove veliku anksioznost, zebnju, strah i
tizicki bol - a da ne pominjemo medicinske posledice. Iz tog razloga, smatram
da pitanje nije samo u tome da li prisilno povracanje generalno prouzrokuje jak
bol i patnju, ve¢ i da li su se u ovom konkretnom predmetu takav bol i patnja
zaista i desili.
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Odgovornost je na drzavi. U odsustvu suprotnih dokaza i s obzirom na na-
Celo da je za svakog pretpostavlja da zna prirodne posledice svojih dela, prisiljen
sam da smatram da su bol i patnja u ovom konkretnom predmetu bili jaki. Stoga,
moramo govoriti o mucenju.

II

Drugo pitanje se odnosi na upotrebu, od strane nemackih sudova, izvu-
¢enih paketi¢a kokaina kao vaznog dokaza za dobijanje osudujuce presude za g.
Dzaloha.

U predmetu Rochin v. California' sudija Daglas (Douglas) je rekao: ,[Ja]
mislim da reci koje su izvucene iz usta [osumnjicenog], kapsule izvucene iz nje-
govog stomaka, krv uzeta iz njegovih vena su, svi zajedno, neprihvatljivi ukoliko
su uzeti bez njegovog pristanka. Neprihvatljivi su zbog zabrane sadrzane u Petom
amandmanu.''“ Postoje po svemu sude¢i prakti¢ni razlozi zbog kojih je ova oba-
vezujuca pozicija oslabljena kasnijom sudskom praksom koja je govorila suprot-
no (vidi stavove 51-52 presude).

U sustini, pak, problem je u tome da je obrazlozenje ove obavezujuce nor-
me koju je kao takvu posmatrao sudija Daglas previse pojednostavljeno - vidi
dole citat Vigmora (Wigmore) — da bi se moglo odmah razluciti. Kao posledica
toga je da iskljucivo pravilo, koje je samo preventivni pravni lek i alter ego pra-
va protiv samooptuzivanja, svedeno, uglavnom kroz stalnu posvecenost sudije
Renkvista (Rehnquist) na manipulativno instrumentalno pravilo koje proistice iz
potrebe da se spreci lose postupanje policije. Kao takvo ipak je protumaceno, §to
je apsurdno, s gledista svoje sporedne svrhe.

Drugacija vrsta nesporazuma je ocigledna u predmetu Saunders v. United
Kingdom, presuda od 17. decembra 1996, Reports 1996-VI - na$ glavni predmet
o odbacivanju kontaminiarnog dokaza:

[68.] Sud podseca da, iako to nije posebno pomenuto u ¢lanu 6 Konvencije,
pravo na Cutanje i pravo lica protiv samooptuzivanja predstavljaju opste priznate
medunarodne standarde koji su u samoj sustini pojma pravi¢nog postupka prema
¢lanu 6. ObrazloZenje lezi, izmedu ostalog, u zastiti optuzenog od nedozvoljene
prinude koju bi primenile vlasti $to doprinosi [...] ispunjavanju svrhe ¢lana [...].
Pravo lica protiv samooptuzivanja narocito pretpostavlja da tuzilastvo u krivi¢-
nom predmetu pokusava da dokaze svoj predmet protiv optuzenog a da ne pribe-

10 Rochin v. California, 342 U.S. 165 (1952) na: at http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/get-
case.pl?navby=case&court=us&vol=342&invol=165

11 Peti amandman u Ustavu Sjedinjenih Drzava: “Niko se [...] ne moZe navesti ni u jednom
krivi¢cnom predmetu da bude svedok protiv samog sebe”
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gne dokazima dobijenim metodama prinude ili prisile protivno volji optuzenog. U
tom smislu pravo je blisko povezano s pretpostavkom nevinosti sadrzanom u ¢la-
nu 6, stav 2 Konvencije [...] [69.] Pravo lica protiv samooptuZivanja se prvenstveno
odnosi, pak, na postovanje volje optuzenog lica da ¢uti. Kao $to je i opste shva-
¢eno u pravnim sistemima strana potpisnica Konvencije i inace, ono se ne prosi-
ruje na kori$¢enje materijala u krivi¢cnom postupku, koji bi mogli biti dobijeni od
optuzenog upotrebom ovlaséenja za primenu sile, a koji inace postoje nezavisno
od volje osumnji¢enog lica kao $to su, izmedu ostalog, dokumenti pribavljeni po
nalogu, uzorci disanja, krvi i mokrace i telesnog tkiva u svrhu DNK analize.

Tako je u predmetu Saunders na$ Sud, pretpostavljam zato §to su iz pret-
postavke nevinosti proisticali i pravo lica protiv samooptuzivanja i pravilo is-
kljucivanja, doslo do predloga da samo reci koje se mogu cuti a koje izgovori
osumnjiceno lice nisu prihvatljive kao dokaz. Uz to takode najmanji dokaz koji
je pribavljen najokrutnijim mucenjem - zamislite da je osumnjiceni u nasem
predmetu namerno izlagan mucenju da bi bio nateran da iskaslje paketic¢e - pri-
hvatljiv je ukoliko ,,postoji nezavisno od volje osumnjicenog lica.“

To je u ociglednoj suprotnosti sa ¢lanom 15 Konvencije protiv mucenja. Ta
odredba odreduje strogo iskljucivanje svakog dokaza iz direktnog ili indirektnog
razmatranja sudija ako je dobijen mucenjem. Ovde se ne pravi nikakva nema-
terijalna razlika izmedu verbalnih i neverbalnih dokaza.'? Drugim recima, iako
je Saunders vazan predmet narocito zato $to neraskidivo povezuje dva svojstva
istog nacela — prava lica protiv samooptuzivanja i pravilo iskljuc¢ivanja — njegovo
obrazlozenje nece izdrzati test vremena.

Ipak, pravi razlog postojanja prava protiv samooptuzivanja je veoma jed-
nostavan.

Razlozi se moraju traziti u jednostavnom obrazlozenju ¢itavog zakonskog
postupka kao civilizovane alternative agresivnom resavanju sukoba. Isto ovo
obrazlozenje je jezgrovito izneo Dzon Henri Vigmor (John Henry Wigmore), naj-
ve(i autoritet u pravu dokaznog postupka:

»postovati preovladujucu etiku po kojoj je pojedinac na prvom mestu i po
kojoj postena pravila borbe izmedu drzave i pojednica zahtevaju da se pojedinac

sme uznemiravati samo s dobrim razlogom, a suprotstavljena strana ga ne sme
naterati da sam sebe porazi.... ,,"*

Vigmorovo pozivanje na ,po$tena pravila borbe® je mozda shvac¢eno kao
metafora, ali sigurno nije metafora. U kontekstu zakonskog postupka, kao ciilizo-

12 KPM, ¢l. 15: ,Sve drzave potpisnice obezbeduju da izjava za koju se ustanovi da je dobijena
mucenjem ne bude iskori$¢ena kao dokaz u nekom procesu, osim protiv osobe optuzene
za mucenje kao dokaz kako je ta izjava data (kurziv je dodat).

13 Wigmore on Evidence (McNaughton rev. 1961) Vol. 8, str. 318 (kurziv je dodat).

180



Predmet DZaloh protiv Nemacke

vana alternativa varvarskoj borbi, ,,postena pravila borbe“ zasigurno ne podrazu-
mevaju dozvolu da se upotrebi sila, bilo kakva sila. Ta¢na svrha ,,zakonske borbe®
jeste da zameni logiku prave borbe, tj. da zameni logiku mo¢i s mo¢i logike. U
zakonskom postupku, u sustini, upotreba sile kao nacina resavanja sukoba se za-
menjuje logickom prisilom. Sama ¢injenica da se bitka vodi izmedu ,,drzave i po-
jedinca®, kao u krivicnom pravu, ne moze izmeniti njene osnovne implikacije.

Ako se za dobijanje dokaza ipak upotrebi sila, ¢iji je nevoljni izvor Vigmorov
pojedinac koji se suoc¢ava s mo¢nom drzavnim policijskim aparatom, pravedno je
reci da je doslo do nazadovanja u borbi i da je ¢itav krivi¢ni postupak u svojoj glav-
noj nameni podriven i liden legitimiteta. Izvr$ni sektor u drzavi, drugim rec¢ima, je
opet nazadovao i vratio se praksi koja je prethodila vladavini prava. Parafrazira¢u
reci sudije Frankfurtera i re¢i ¢u da su to varvarske metode previse bliske ratu sva-
kog protiv svakoga da bi se mogla dopustiti legalisticka diferencijacija.

Sudovi koji prihvate takve dokaze, jer u najmanju ruku dozvoljavaju tako
okrutne prakse, ex post facto su saucesnici u tim okrutnim postupanjima.

Problem, dakle, nije samo da li je g. Dzaloh bio mucen ili se s njim postu-
palo ne¢ove¢no i ponizavajuce. Citav sistem sprovodenja zakona je bio izlozen
degradaciji koja je ozbiljnija i opasnija.

III

Ono $to najvise brine u svemu ovome, medutim, jeste ve¢ ocigledna pro-
mena u Zeitgeist-u i srozavanje minimuma standarda koje je usledilo. Ono $to
je 1952. bilo oc¢igledno ,,postupanje koje $okira savest“'* 2006. je postalo pitanje
koje mora biti tema obimnog - i to ne samo u ovom predmetu — razmatranja,
rasprave i debate. Uprkos njihovom ociglednom razvoju, ova transmutacija ima
malo veze sa $kolskom razlikom pravosudnih standarda kao npr., izmedu ,,neco-
vecnog i ponizavajuceg postupanja“ s jedne strane i ,mucenja“ s druge. Narocito
postupanje policije hoce ili nece Sokirati savest lica koja su odredena da ga raz-
matraju i ocenjuju. Ako ih $okira, oni ¢e ga osuditi kao mucenja. Ako ne, oni ¢e
smatrati da ga je moguce tolerisati.

14 Vidi, Rochin v. California, 342 U.S. 165 at 172 (1952): “[P]rinudeni smo da zaklju¢imo da
postupak u kojem je ova osudujuca presuda dobijena ne samo da je neprihvatljiv za one koji
su preosetljivi, gadljivi ili koji su licno osetljivi na previse energi¢nu borbu protiv kriminala.
To je postupak koji predstavlja ok za savest. Nezakonito zadiranje u privatnost podnosioca
predstavke, borba da se otvore njegova usta i ukloni ono §to se nalazi u njima, prisilno
izvlacenje sadrzaja iz njegovog stomaka - takvim postupkom pribavljanja dokaza drzavni
agenti sigurno bi uvredili i najgrublji senzibilitet. Te metode su previSe bliske metodama
mucenja na spravama da bi se dopustila ustavna diferencijacija”
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Ova ocena proizilazi iz odredene skale vrednosti - koju usvaja svako, po-
¢ev od policajca koji pridrzava lice kojem je sonda uvedena i kroz koju ¢e mu biti
dat emetik, preko lekara koji uvodi sondu i emetik, do sudije koji prihvata dokaze
dobijene na tako okrutan nacin. Ove skale vrednosti predstavljaju pravo poreklo
svakog sekundarnog logickog rezonovanja i, sto jo$ vise brine, ¢esto ocigledan
nedostatak senzibiliteta i interesovanja.

Drugim re¢ima, ljudska prava nisu samo stvar pedantnog pravnog rezono-
vanja. Takode su stvar vrednosnih sudova. Istina je da samo kada se taj vrednosni
sud preobrati u verbalno artikulisan pravni standard moze podrzati vladavinu
prava. Bila bi greska, medutim, zaboraviti da u osnovi — u korenu svakog pravnog
standarda koji ¢e se kasnije primenjivati - lezi moralna odluka onih koji ne samo
da imaju misljenja, pa ¢ak i ubedenja — ve¢ i hrabrosti za ta ubedenja.

PROTIVNO MISLJENJE SUDIJA VILDHABERA I KAFLISA

1. Nazalost, ne mozemo da se slozimo s tim da je postupanje nemackih or-
gana u ovom predmetu jednako ne¢ove¢nom i ponizavaju¢em postupanju i da je,
prema tome, ¢lan 3 Konvencije prekrSen. Iako podrzavamo nacela uspostavljena
u stavovima od 67 do 73 presude, ova nacela nisu, po nasem misljenju, bila tacno
primenjena u ovom predmetu.

2. Prvo zapazanje je da se, za razliku od ¢lana 8 Konvencija, ¢lan 3 bavi
mucenjem i zlostavljanjem koje mu je sli¢cno. Postupanje zabranjeno ¢lanom 3 je,
u velikoj meri, primenjeno namerom da se kazni lice ili da se natera da prizna
krivi¢no delo. Kao $to je istaknuto u ¢lanu 1 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
mucenja iz 1984, ,mucenje“ oznacava ,svaki ¢in kojim se nekom licu namerno
nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, s ciljem da se od njega ili od nekog treceg
lica dobiju obavestenja ili priznanja, da se kazni za neko delo koje je ono ili neko
trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da se na njega iz-
vréi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo koje
druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije“ od strane lica
koja vrse sluzbenu duznost. Nista od ovoga se nije desilo u ovom predmetu, koji
se odnosi na pokusaj osumnjicenog lica da unisti dokaze tako $to bi ih progutao.
Ovaj pokusaj se nije mogao, istina, osujetiti bez upotrebe sile, ali ta upotreba sile
nija imala nikakve veze s motivima koji su obi¢no u osnovi postupanja protivnog
¢lanu 3. Uz to, ne bi bilo neophodno da podnosilac predstavke nije pokusao da
ukloni dokaze ili da je pristao na njihovo izvlacenje. Stoga ovaj predmet ne pot-
pada u kategorije postupanja zabranjenog ¢lanom 3 Konvencije.

3. Vecina u Sudu smatra da se prisilnoj metodi upotrebljenoj nad podno-
siocem predstavke moze pribe¢i tek nakon $to lekar uzme anamnezu i posto se
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pazljivo odmere zdravstveni rizici kojima se izlaze doti¢no lice. Drzava tvrdi da
je anamneza uradena, dok podnosilac predstavke tvrdi suprotno. Nismo uspeli
da utvrdimo zasto treba verovati ovoj drugoj, a ne prvoj tvrdnji, doduse, podno-
silac predstavke je mogao to da tvrdi budu¢i da ne zna nemacki i veoma malo
engleski jezik (realnost je takva, pak, da poznaje dovoljno nemacki ili engleski
jezik da moze da prodaje drogu). Moze se smatrati, stoga, da je, zbog nesaradnje
osumnji¢enog, uzeta samo parcijalna anamneza i da su nemacki organi ucinili
ono §$to su smatrali ispravnim i adekvatnim da bi obezbedili dokaze, s jedne stra-
ne, i sveli rizik po zdravlje podnosioca predstavke na minimum, s druge strane
- podnosioca koji, usput, baveci se trgovinom droge, nije pokazao mnogo obzira
za zdravlje drugih.

4. Vecina se takode oslanja na argument srazmernosti isticu¢i da podnosi-
lac predstavke nije ,nudio drogu na prodaju u velikim koli¢inama“ posto nije bio
u mogucnosti da je sakrije u ustima, da se ova okolnost odrazila relativno blagom
kaznom (Sest meseci uslovne kazne) koja mu je izrecena i da je potrebni dokaz
mogao biti dobijen putem prirodne eliminacije, pre nego davanjem emetika. Ovo
deluje kao ¢udan argument: $to je preprodavac vazniji, to je legalnija upotreba
emetika. Ve¢ina po svemu sudeci vrednuje zdravlje krupnijih preprodavaca dro-
ge manje od zdravlja sitnijih preprodavaca. Za nas obim preprodaje droge nije
odlucuju¢i kada treba da se proceni srazmernost.

5. Bez sumnje, kao §to je i vecina istakla (presuda, stav 82), nacin na koji
je sprovedena sporna mera ,,je kod podnosioca predstavke da izazove osecaj stra-
ha, zebnje i inferiornosti $to je moglo da ga ponizi i obezvredi.“ Isto bi vazilo
- premda u manjoj meri - i za primenu laksativa ili za dugo ¢ekanje na prirodnu
eliminaciju. I tako, dok je metoda upotrebljena prema podnosiocu predstavke
podrazumevala odredeni rizik po zdravlje - zbog ¢ega se metod i ne koristi ¢esto
(presuda, stav 78) — metoda prirodne eliminacije nosi rizik da progutane vrecice
droge puknu u probavnom sistemu.

6. S obzirom na to, kao i na ¢injenicu da se za krivi¢na dela u vezi s drogom
mora krivi¢no goniti i obezbedivati dokazi, ne mislimo da ¢lan 3 vazi u ovom
predmetu. Cak i da vazi, misljenja smo da postupak kojem je podnosilac pred-
stavke bio izloZen nije dostigao neophodni prag da bi bio obuhvacen tim ¢lanom.
Po drugoj tacki se, stoga, slazemo sa sudijama Resom, Pelonpa i Sikutom.

7. Ovaj zakljucak nas, pak, ne oslobada od razmatranja stvari prema ¢lanu
8 Konvencije i, tacnije, od toga da li je postupanje nemackih organa opravdano
prema stavu 2 tog ¢lana.

8. Za pocetak, malo je sumnje u vezi s tim da je postupanje nemackih
organa bilo ,,u skladu sa zakonom® u okviru znacenja ¢lana 8, stav 2, koji se za-
sniva na odeljku 81a nemackog Zakonika o krivicnom postupku (vidi presudu,

183



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude IIT

stav 33), kao $to je tumaceno od strane brojnih nemackih domacih sudova i pi-
saca. Budu¢i da odeljak 81a ovlas¢uje sudije i javne tuzioce, kada pokusavaju da
obezbede dokaze, da naloze detaljne telesne preglede koje ce izvesti lekar, ¢ak i
bez pristanka optuzenog lica, pod uslovom da nema rizika od o$te¢enja zdravlja
osumnjicenog lica, takode se moze zakljuciti da su mere na koje je upucena zal-
ba, ukljucujudi i upotrebu emetika, bile sasvim predvidive. Prema tome se moze
pretpostaviti da je detaljni pregled povodom kojeg je upucena zalba bio ,,u skladu
sa zakonom® prema ¢lanu 8, stav 2 Konvencije.

9. Uz to i ciljevi detaljnog pregleda — hap$enje i krivicno gonjenje lica
osumnjic¢enih za preprodaju droge, kao i obezbedivanje dokaza - pokazuju da su
mere koje su predmet zalbe sprovedene u interesu javne bezbednosti, sprecavanja
krivi¢nih dela u vezi s drogom i zastite zdravlja i prava drugih, shodno ¢lanu 8,
stav 2 Konvencije.

10. Poslednje i najvaznije pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li je me-
$anje u privatni Zivot podnosioca predstavke bilo ,,neophodno u demokratskom
drustvu®, propisanom ¢lanom 8, stavom 2. Drugim re¢ima, da li je to meSanje
odgovaralo hitnoj drustvenoj potrebi i da li su nacionalni organi nasli pravu rav-
notezu izmedu javnog interesa kao $to je napred receno, interesa podnosioca
predstavke da o¢uva svoj fizicki i mentalni integritet, i moguceg postojanja manje
zadiru¢ih ali podjednako efikasnih nacina za pribavljanje potrebnih dokaza?

11. Kada je re¢ o interesima podnosioca predstavke, moze se pretpostaviti
da je on osetio poprilican strah (vidi gore stav 5) i da sprovedena procedura po-
vlaci zdravstvene rizike posto dezurni lekar nije mogao da uradi kompletnu ana-
mnezu (vidi gore stav 3). Sama intervencija je zahtevala upotrebu sile i primenu
dva leka, a njen cilj je bio da izazove povracanje, §to se moze shvatiti svakako, ali
ne i kao uznemiravajuce.

12. Pitanje koje se sada postavlja jeste da li je, radi ostvarenja odgovarajuce
ravnoteze izmedu interesa drustva i podnosioca predstavke, bila na raspolaganju
manje zadiruca ali podjednako efikasna druga metoda. Cekanje da se vreéice
droge elimini$u prirodnim putem je bila jedna od opcija, ali je nosila rizik, po
podnosioca predstavke, da vrecice droge puknu u njegovom probavnom sistemu;
to bi takode zahtevalo dalji pritvor i nadzor, posebno tokom procesa eliminacije.
Neko se mozda ne slaze u vezi s tim da li prva ili druga opcija predstavlja veci
zdravstveni rizik, iako praksa u velikoj vecini drzava ugovornica ukazuje da je
vedi rizik od prve opcije.

13. Odbrana drzave je tvrdila da su, birajuc¢i prvu opciju, nemacki organi
zapravo ispunili svoju pozitivhu obavezu, shodno ¢lanu 8, da zastite zivot i zdrav-
lje podnosioca predstavke. Ali, u ovom predmetu, zdravstveni rizik je stvorio sam
podnosilac predstavke, gutajuci vrecice s drogom sakrivene u ustima; pozitivna
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obaveza drzave se ne prosiruje na prisilno uklanjanje tog rizika suprotno volji
podnosioca predstavke. S tim u vezi, moze se skrenuti paznja na postupak koji
se trenutno praktikuje u pokrajini Bremen (presuda, stav 47), kojim se trazi da
doktor osumnji¢enom licu pruzi informacije o rizicima po njegovo zdravlje uko-
liko droga ostane u njegovom telu. Zatim je osumnjiceni taj koji odlucuje da li
¢e popiti emetike ili laksativ, ukoliko se lekarskim pregledom utvrdi da nijedna
metoda ne povla¢i rizik. U suprotnom ¢e biti u pritvoru u specijalnoj celiji sve
dok se vrecice droge ne elimini$u prirodnim putem.

14. To je redenje kojim bi se, u okolnostima ovog predmeta, verovatno nas-
la prava ravnoteza izmedu javnog interesa za obezbedivanje dokaza za krivi¢no
gonjenje za krivicno delo u vezi s drogom i interesa podnosioca predstavke da
zastiti svoj fizicki i mentalni integritet. Zbog toga mesanje u privatni zivot pod-
nosioca predstavke nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. Zbog toga je
takode, po nasem misljenju, doslo do krsenja ¢lana 8 Konvencije.

15. Kada je re¢ o zalbama podnosioca predstavke prema ¢lanu 6 Konven-
cije, slazemo se s protivnim misljenjem sudija Res, Pelonpa, Baka i Sikute ali
zelimo da dodamo da, u nacelu, Sud takode ne bi trebalo da utvrdi dvostruka ili
visestruka krsenja u predmetima u kojima imamo jedno materijalno delo.

ZAJEDNICKO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJA RES,
PELONPA, BAKA I SIKUTA

Ne slazemo se s misljenjem vecine ni po jednoj tacki ovog predmeta i ze-
limo da objasnimo svoje razloge za to.

Clan 3

Prvo, za razliku od vecine, ne mislimo da je prekrsen ¢lan 3. Iako se slaze-
mo s na¢inom na koji su opsta nacela u vezi sa ¢lanom 3 izneta u presudi (stavovi
67-74), ne slazemo se s presudom u tome kako ta nacela treba primeniti na ovaj
predmet.

U presudi se razmatraju razliciti elementi koji se smatraju za bitne, pocev
od stava 77 s pitanjem da li je intervencija bila neophodna za dobijanje dokaza.
Vecina takode prihvata da je trgovina drogom tesko krivi¢no delo, ali i dodaje da
je u ovom predmetu ,jasno“ da ,je podnosilac predstavke stavio drogu u usta, te
stoga nije mogao nuditi drogu na prodaju u vecem obimu®. Relativni nedostatak
tezine krivicnog dela se, kako se kaze u presudi, ,odrazava i u kazni (3est meseci
uslovne kazne zatvora, uz nadzor), §to spada u blaze kazne na skali moguc¢ih
kazni. (ibid.).

Ako ostavimo po strani pitanje da li se tezina krivicnog dela ikako moze
odraziti na pitanje da li mesanje predstavlja necovecno ili ponizavajuce postupa-
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nje, zaklju¢ujemo da nacin na koji ve¢ina po svemu sude¢i umanjuje tezinu kri-
vi¢nog dela nije potpuno opravdan. U presudi Regionalnog suda Vupertal od 17.
maja 1995, koja je u predmetu, zakljucuje se da je utvrdeno da je pre intervencije
podnosilac predstavke ve¢ predao jednu vrecicu iz svojih usta kupcu u 11.35h i
nestao neko vreme pre nego sto ¢e se vratiti u 12.25h, kada je jo$ jednom kupcu
predao vrecicu. Tako je situacija koju je policija opservirala, a koja nije mogla
znati koliko je vre¢ica podnosilac predstavke imao u ustima, predstavljala samo
jo$ jednu prodaju droge.

U tim okolnostima se mora prihvatiti da su policajci imali razloga da veru-
ju da su aktivnosti u kojima je podnosilac predstavke ucestvovao imale odredenu
tezinu. Slazemo se da je za istragu stalne trgovine drogom podnosioca predstav-
ke bilo odlucujuce za organe da budu u moguc¢nosti da utvrde ta¢nu koli¢inu i
kvalitet supstance nudene na prodaju. Cinjenica da je nakon davanja emetika
pronadena samo jedna vrecica kokaina ne moze biti presudna u ovom kontekstu,
ne viSe od ¢injenice da je na kraju podnosilac predstavke osuden na prili¢no bla-
gu kaznu zatvorom, nakon $to je Regionalni sud uzeo u obzir niz olaksavajucih
okolnosti.”

Ono $to je vazno u obrazloZenju vecine jeste takode njihov zakljucak
da postoje manje zadiruci nacini za pribavljanje dokaza. Vec¢ina smatra da su
»l0]rgani gonjenja [...] mogli jednostavno da sacekaju da droga izade iz sistema
prirodnim putem® (stav 77), i direktno odbila argument drzave da bi ,,¢ekanje da
droga prirodnim putem izade iz tela bilo podjednako ponizavajuce® (stav 79).

Tacno je da ova moguénost nije povezana s mesanjem u fizicki integritet
osumnji¢enog na isti nac¢in kao $to je upotreba emetika. Medutim, nema razloga
da se obrazlozenja drzave dovode u pitanje (data su na raspravi i u podnesku 4.
jula 2005, stav 52-54) po kojima bi u predmetu kao $to je ovaj efikasna upotreba
alternative neizbezno podrazumevala i stalni nadzor pritvorenika, a narocito nje-
govo kori§¢enje toaleta. Dugim re¢ima, primenom druge moguce metode to lice
bi bilo liseno, mozda na nekoliko dana, ne samo svoje slobode ve¢ i privatnosti
prilikom kori$c¢enja toaleta. Privatnost prilikom kori$¢enja toaleta se u drugim

15 Stoga, iako su postojale naznake da je tu bilo vecih koli¢ina droge, Sud je primenio nacelo
favor defencionis i pretpostavio (,Die Strafkammer geht deshalb zugunsten des Angeklagten
davon aus...“) da je u 11.35h i u 12.25h podnosilac predstavke samo predao po jednu
vrec¢icu od kojih je svaka sadrzala po 0.15 grama kokaina. Sud je takode uzeo u obzir da je
podnosilac predstavke sprecen da proda vrecicu s 0.2182 grama. Kazna takode odrazava
¢injenicu da podnosilac predstavke nema krivi¢ni dosije u Nemackoj i da u periodu od go-
dinu dana koliko je proteklo od pustanja podnosioca predstavke iz zatvora u pretkrivicnom
postupku do dono$enja osudujuce presude koju sada razmatramo, nije doveden u vezu ni
s kakvim kriminalnim aktivnostima. U svetlu ove presude, moze se slobodno pretpostaviti
da vrsta ponasanja u koju se upustio podnosilac predstavke, a koju je policija opservirala,
mogla, u slucaju nekog drugog lica, zavrsiti strozijom kaznom.
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predmetima posmatra kao deo minimuma prava koja bi pritvorenici trebalo da
uzivaju, u toj meri da se liSavanje tog prava posmatra kao vazan element obrazlo-
zenja zakljucka da su uslovi pritvora izjednaceni s ponizavaju¢im postupanjem,
$to je krdenje clana 3 (Peers v. Greece), presuda je gore pomenuta u stavu 68,
st. 73-75; Kalashnikov v. Russia, 47095/99, st. 99, ECHR-VT).

Dok zadiranje u privatnost u sluc¢aju da se odabere opcija da se ¢eka da
droga sama prode moze biti ne tako dalekosezno kao prisilno davanje emetika,
prednosti druge metode s tacke gledista vrednosti zasticenih Konvencijom nisu
tako ocigledne da bi nametale iskljucivanje emetika.

U presudi se zatim razmatraju zdravstveni rizici koji prate prisilnu medi-
cinsku intervenciju. Vec¢ina ispravno zapaza da je to pitanje stvar spora ne samo
izmedu strana vec i izmedu medicinskih stru¢njaka (stav 78). Ipak odbacuje ar-
gumente drzave u vezi sa zdravstvenim rizicima, izmedu ostalog, isticu¢i da je
prisilna primena emetika do sada ,rezultirala® smréu dva lica u tuzenoj drzavi
(stav 78). Mi, pak, nemamo dovoljno razloga da ne verujemo u stav drzave da
se jedan od dva slucaja odnosio na lice koje je bolovalo od nedijagnostikovanog
sréanog oboljenja i da bi bio ,,izlozen jednakom riziku i da se opirao drugoj vrsti
mere sprovodenja“ (stav 62). U drugom slucaju postupak je izgleda jo$ uvek u
toku (vidi stav 46), pa se nista definitivno ne moze re¢i.

Cak i da je tako, slazemo se da upotreba emetika podrazumeva zdravstve-
ne rizike, kao $to to ¢ine brojne druge mere sprovodenja zakona. Medutim, uko-
liko implicitno prihvatanje vec¢ine da se primeni druga moguca metoda i saceka
da droga izade iz tela shvatimo kao da ta metoda ocigledno povlaci manje rizike,
opet se pitamo da li takav zakljucak potkrepljuje materijal koji je iznet pred Sud.
Cinjenica - pomenuta u odgovoru drzave od 4. jula 2005, &iju istinitost nemamo
razloga da dovodimo u pitanje — da su samo u Hamburgu bila dva predmeta gde
nisu dati emetici ,,sitnim preprodavcima koji su umirali od teskog trovanja he-
roinom ili kokainom koji su progutali u malim plasticnim vre¢ama da bi sakrili
drogu od policije“ (stav 82 podneska) ukazuje da i u mogu¢nosti da se droga
pusti da sama napusti telo takode nose zdravstvene rizike.

Premda, sada kada je zavr$eno, neko moze smatrati da je upotreba emetika
u ovom predmetu - za samo jednu vrecicu s 0.2182 grama kokaina - povlaci vie
rizika nego $to bi povukla druga metoda, generalno ne mozemo da tvrdimo da
je upotreba emetika opasnija od te alternative. Cak i ako pretpostavimo da jeste,
razlika nije toliko velika da bi se upotreba emetika morala obavezno iskljuciti.
Kako god bilo, nemamo razloga da verujemo da doktor koji je procenjivao situ-
aciju nije mogao razlozno da zakljuci da je upotreba emetika adekvatan nacin da
se nastavi rad u datim okolnostima. Hteli bismo da dodamo da primenjena mera
izgleda nije nanela nikakvu trajniju tetu zdravlju podnosioca predstavke.
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Kada je re¢ o nac¢inu na koji su emetici dati, zapazamo da je nalog za njiho-
vu primenu izdao drzavni tuzilac, a izvrsio lekar u bolnici, daleko od pogleda jav-
nosti. Cak i da je prisilna primena emetika kroz nazogastri¢nu sondu nesumnji-
vo izazvala odredenu uznemirenost i nelagodnost, to je relativno kratko trajalo.
Nazogastri¢na sonda se takode dosta upotrebljava u svakodnevnom klinickom
poslu, tako da u tom smislu nije bilo ni¢eg neobi¢nog u metodi koja je primenje-
na. Sto se tice ¢injenice da su podnosioca predstavke morali da drze nepomié¢nim
Cetiri policajca kako bi mu se dao emetik, ne smatramo da je upotrebljena sila
bila preterana u datim okolnostima, imajuci u vidu rizik da bi svaki nagli pokret
podnosioca predstavke mogao rezultirati povredom izazvanom nazogastricnom
sondom.

Sve u svemu, slazemo se da je postupak kojem je podnosilac predstavke
izlozen, bio ostar. Ipak, svako ko se bavi trgovinom droge mora da ima u vidu
mogucnost da bude izlozen merama za sprovodenje zakona koje su daleko od
prijatnih. Mere primenjene u ovom predmetu, po nasem misljenju, ne dostizu
prag necovecnog ili ponizavajuceg postupanja prema ¢lanu 3.

Clan 8

Buduc¢i da smo glasali protiv odluke da je prekrsen ¢lan 3, smatrali smo da
se prema ¢lanu 8 Konvencije'® otvara posebno pitanje. Stoga je za nas neophodno
objasniti zasto, po nasem misljenju, ni ova odredba nije prekrsena.

Bez oklevanja se slazemo s tim da prisilno davanje emetika podnosiocu
predstavke predstavlja mesanje u njegovo pravo na postovanje njegovog privat-
nog zivota u smislu njegovog fizickog integriteta, i da stoga vazi ¢lan 8.

Kada je re¢ o obrazlozenju mere iz stava 2 ¢lana 8, zapazamo da je ona po
svemu sudeci predmet rasprave izmedu nemackih krivi¢nih sudova i autora za-
kona oko toga da li odeljak 81a Zakonika o krivicnom postupku pruza zakonski
osnov za prisilno davanje emetika (stav 33-40). Medutim, iako Savezni ustavni
sud nije odlu¢ivao o tom pitanju u predmetu podnosioca predstavke, i Okruzni
sud Vupertal i Regionalni sud Vupertal su smatrali da se tim odeljkom dozvo-
ljava prisilna primena emetika. Brojni krivi¢ni sudovi i autori zakona se izgleda
slazu s ovim gledistem. Imajuci to u vidu i formulaciju odeljka 81a, tumacenje
nacionalnih sudova po nagem misljenju ne otvara nikakvu proizvoljnost, tako da
verujemo da je bilo dovoljno zakonskog osnova za spornu meru. Takode sma-
tramo da odredba zadovoljava test predvidivosti i da je stoga mesanje u privatni

16 Sudija Sikuta je smatrao da se ovom stvari treba baviti isklju¢ivo u okviru ¢lana 3. Pod
pretpostavkom da se po ¢lanu 8 otvara posebno pitanje, slaze se s obrazlozenjem u ovom
protivhom misljenju.
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zivot podnosioca predstavke bilo u skladu sa zakonom, prema clanu 8, stav 2
Konvencije.

Takode bez oklevanja zaklju¢ujemo da je sporno mesanje bilo usmereno
na ciljeve koji su u skladu sa stavom 2 ¢lana 8, posebno sa sprecavanjem krivi¢nih
dela u vezi s drogama i zastitom zdravlja drugih, narocito potencijalnih uzivalaca
droge.

Preostaje jo$ pitanje da li je mesanje moglo da se posmatra kao ,,neophod-
no u demokratskom drustvu®, sto je takode zahtev iz stava 2 ¢lana 8. Slazemo se
da je ovo pitanje teze nego neka druga pitanja kojih smo se upravo dotakli. Cak i
da je tako, zaklju¢ujemo da je zahtev za neophodnos¢u takode ispunjen.

Prvo se pozivamo na ono $to smo ve¢ rekli kada smo razmatrali ¢lan 3.
Narocito ponavljamo da druga metoda ¢ekanja da droga prirodnim putem napu-
sti telo ne bi bila mnogo bolja s tacke gledista vrednosti zasticenih Konvencijom.
Buducdi da je tesko boriti se protiv toga da se preprodavcima droge u situaciji u
kakvoj je podnosilac predstavke dozvoli da produ nekaznjeno, o izboru izme-
du dve metode, od kojih obe povlace odredene rizike, u velikoj meri treba da
procene drzave ugovornice, pod uslovom da je uvazeno nacelo srazmernosti. U
pogledu obrazlozenja drzave da je upotreba emetika dozvoljena samo u onih pet
pokrajina u kojima su problemi nastali usled krivi¢nih dela u vezi s drogama
najizrazeniji, prihvatamo da praksa upotrebe emetika ne ide dalje od onoga $to
se moze smatrati za neophodno. Apsolutnim uskrac¢ivanjem mogucnosti drzavi
ugovornici da pribegne ovoj meri ¢ak i ukoliko je problem s drogom dosegao za-
brinjavajuce razmere, u nekim delovima Evrope po nasem misljenju se ne uspeva
postici prava ravnoteza izmedu interesa drzave da se bori protiv krivi¢nih dela u
vezi s drogama i drugih zastupljenih interesa. Kako sila koju je policija upotrebila
u predmetu podnosioca predstavke nije otisla dalje od onoga $to se moze smatra-
ti neophodnim u datim okolnostima, zaklju¢ujemo da ¢lan 8 nije prekrsen.

Clan 6

Takode smo glasali protiv odluke da je prekrsen ¢lan 6. Kako po nasem
misljenju ni ¢lan 3 ni ¢lan 8 nisu prekrseni, mi ba$ i ne vidimo da je moguce
zakljuciti da je doslo do krSenja po osnovu navedenom u presudi. Stoga ¢emo se
ograniciti na nekoliko kratkih zapazanja.

Prvo bismo zeleli da istaknemo svoje slaganje s nac¢elom, narocito jasno
izrazenom u ¢lanu 15 Konvencije UN protiv mucenja i drugih svirepih, nec¢ovec-
nih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja, da inkriminisuci dokaz dobijen
kao rezultat mucenja nikad ne treba da bude prihvacen kao dokaz protiv zrtve
(stav 105). S druge strane, svako prosirivanje ovog nacela da bi se obuhvatila
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druga kr$enja Konvencije — a ova presuda predstavlja korak dalje u tom smeru
- poziva na oprez. Sudska praksa prema kojoj je prihvatljivost dokaza prvenstve-
no stvar koju ureduje domaci zakon (stav 94) predstavlja vazan izraz nacela sup-
sidijarnosti, ¢ije izuzetke treba usko tumaciti. Ipak, kako je vecina jasno ostavila
otvoreno opste pitanje da li dokaz dobijen ¢inom koji se kvalifikuje kao nec¢ovec-
no i ponizavajuce postupanje (ali ne mucenje) automatski ¢ini sudenje nepravic-
nim (stav 107), ne smatramo da je neophodno dalje se baviti ovim pitanjem.

Kada je re¢ o primeni prava lica protiv samooptuzivanja u ovom predmetu,
slazemo se da se ,,dokazi o kojima je ovde re¢, odnosno droga sakrivena u telu pod-
nosioca predstavke, koji su dobijeni prisilnim davanjem emetika, mogu smatrati
da spadaju u kategoriju materijala koji postoje nezavisno od volje osumnji¢enog,
¢ija upotreba generalno nije zabranjena u krivicnom postupku® (stav 113). S druge
strane pak, ve¢i razlog za sumnju je da li je izuzetak od opsteg pravila o prihvatlji-
vosti dokaza bio opravdan razlozima iznetim u presudi. Narocito stalno naglasa-
vanje ve¢ine da je podnosilac predstavke samo sitan preprodavac droge kojem je
odmerena relativno blaga kazna (stavovi 107 i 119) nije ubedljivo (vidi takode nase
komentare ¢lana 3 gore). Medutim, po nasem misljenju, nije neophodno i¢i dalje
od ovoga, bududi da je nas zakljucak da je prekrsen ¢lan 6 manje ili vise neizbezna
posledica nasih zaklju¢aka izvucenih u pogledu ¢lanova 3 i 8.

PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE HADZIJEVA

Glasao sam s ve¢inom u Velikom vecu u korist odluke da je prekrsen ¢lan
6 Konvencije u ovom predmetu na bazi toga da je prekrseno pravo podnosioca
predstavke protiv samooptuzivanja. Ipak, za razliku od vecine, glasao sam za od-
luku da nije prekrsen ¢lan 3 Konvencije. U pogledu zalbe podnosioca predstavke
shodno ¢lanu 3 u potpunosti podrzavam protivno misljenje koje su izrekli sudije
Vildhaber i Kaflis.
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