PREDMET SEJDOVIC protiv ITALIJE
(Predstavka br. 56581/00)

PRESUDA
Strazbur 1. mart 2006. godine

Ova presuda je konacna ali mozZe biti predmet redakcijskih izmena.

U predmetu Sejdovi¢ protiv Italije,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu koje ¢ine:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), Predsednik,

g. C. L. ROZAKIS,

g. J.-P. KOSTA (COSTA),

Ser NIKOLAS BRACA (NICOLAS BRATZA),

g. B. M. ZUPANCIC,

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES),

g. C. BIRSAN (BIRSAN),

g V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH),

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY),

gda A. MULARONI,

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI),

g. L. GARLICKI,

gda E. FIRA-SANDSTROM (FURA-SANDSTROM),
gda R. DZEGER (JAEGER),

g. E. MAJER (MYJER),

g. S. E. JEBENS,

gda D. JOCIENE (JOCIENE), sudije,

ig. T. L. ERLI (EARLY), zamenik sekretara Velikog veca,

nakon vecanja bez prisustva javnosti, 12. oktobra 2005. i 8. februara 2006.
godine,
izrice slede¢u presudu, koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:
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POSTUPAK

1. Ovaj predmet formiran je na osnovu predstavke (br. 56581/00) protiv
Republike Italije koju je Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podneo drzavljanin ta-
dasnje Savezne Republike Jugoslavije, g. Ismet Sejdovi¢ (u daljem tekstu: podno-
silac predstavke), 22. marta 2000.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. B. Bartoldi (Bartholdy), advokat iz
Vesterstedea (Westerstede), Nemacka. Italijansku vladu (u daljem tekstu: Drzava)
zastupali su njen zastupnik, g. I. M. Bragulja (Braguglia) i kozastupnik, g. F. Kri-
zafuli (Crisafulli).

3. Podnosilac predstavke zalio se, narocito, na to da je osuden in absentia
te da nije imao priliku da iznese svoju odbranu pred italijanskim sudovima su-
protno ¢lanu 6 Konvencije.

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda). Vece tog odeljenja, koje su ¢inili g. C. L. Rozakis, predsednik, g.
P. Lorencen (Lorenzen), g. G. Bonelo (Bonello), gda N. Vaji¢, gda S. Botucarova
(Botoucharova), g. V. Zagrebelski (Zagrebelsky), gda E. Stajner (Steiner), sudije, i
g. S. Nilsen (Nielsen), tadasnji zamenik sekretara Odeljenja, proglasilo je 11. sep-
tembra 2003. predstavku delimi¢no prihvatljivom.

5. Vece istog odeljenja, koje su ¢inili g. C. L. Rozakis, predsednik, g. P. Lo-
rencen, g. G. Bonelo, g. A. Kovler, g. V. Zagrebelski, gda E. Stajner, g. K. Had-
zijev (Hajiyev), sudije, i g. S. Nilsen, sekretar Odeljenja, donelo je presudu 10.
novembra 2004. kojom je jednoglasno zauzet stav da je doslo do povrede ¢lana 6
Konvencije. Vece je takode smatralo da ¢injenica da je Sud utvrdio povredu sama
po sebi predstavlja dovoljnu i pravicnu naknadu za nematerijalnu Stetu koju je
pretrpeo podnosilac predstavke, da povreda potice od sistemskog problema koji
postoji u vezi s losim funkcionisanjem domaceg zakonodavstva i prakse, kao i
da tuzena Drzava treba da, putem odgovarajucih mera, obezbedi da lica koja su
osudena in absentia imaju pravo na novo odlucivanje o meritumu optuzbe koja
postoji protiv njih od strane suda koji ih je saslusao u skladu sa zahtevima iz
¢lana 6 Konvencije.

6. Drzava je 9. februara 2005. zatrazila, u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije
i pravilom 73, da predmet bude upucen Velikom vecu. Kolegijum Velikog veca
prihvatio je taj zahtev 30. marta 2005.

7. Sastav Velikog veca utvrden je u skladu s odredbama clana 27, stavovi 2
i 3 Konvencije i pravila 24.

8. Drzava je dostavila svoj podnesak, dok podnosilac predstavke to nije
ucinio, pozivajudi se na zapazanja koja je izneo tokom postupka koji se vodio
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pred vecem. Osim toga, od Vlade Slovacke, koja je dobila dozvolu predsednika
da intervenise pismenim putem, primljeni su komentari trece strane (cl. 36, st. 2
Konvencije i pravilo 44 st. 2).

9. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu, 12. oktobra 2005.
(pravilo 59 st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Drzave
g. E. Krizafuli, magistrato, kozastupnik;

Ministarstvo spoljnih poslova,

(b) u ime podnosioca predstavke
g. B. Bartoldi, advokat,
gda U. Viner (Wiener), savetnik.

Sud je saslusao njihovo obracanje, kao i njihove odgovore na pitanja koja
je postavilo nekoliko ¢lanova Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

10. Podnosilac predstavke roden je 1972. godine i zivi u Hamburgu (Ne-
macka).

11. Izvesni g. S. 8. septembra 1992. ranjen je, sa smrtnim posledicama,
pucnjem koji je ispaljen na putujucu cergu (campo nomadi) u Rimu. Prve izjave
koje je policija uzela od svedoka ukazivale su da je za ubistvo odgovoran podno-
silac predstavke.

12. Istrazni sudija u Rimu nalozZio je 15. oktobra 1992. da se podnosilac
predstavke zadrzi u pritvoru do sudenja. Medutim, nalog nije mogao biti spro-
veden posto se podnosiocu predstavke nije moglo uéi u trag. Zbog toga su ita-
lijanske vlasti smatrale da je on namerno Zeleo da izbegne pravdu i 14. novem-
bra 1992. proglasili su ga za ,lice u bekstvu® (latitante). Podnosilac predstavke
identifikovan je kao Cloce (ili Kroce) Sejdovi¢ (ili Sajdovi¢), verovatno roden u
Titogradu 5. avgusta 1972, sin Jusufa Sejdovic¢a (ili Sajdovi¢a) i brat Zaima (ili
Zaina) Sejdovica (ili Sajdovica).

13. Posto italijanske vlasti nisu uspele da stupe u kontakt s podnosiocem
predstavke kako bi ga pozvali da izabere svog pravnog zastupnika, dodeljen mu
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je advokat, koji je obavesten da su njegov klijent i Cetiri druga lica upuceni na
sudenje odredenog dana u Porotnickom sudu u Rimu.

14. Advokat je ucestvovao na sudenju, dok je podnosilac predstavke bio
odsutan.

15. U presudi od 2. jula 1996, ¢iji je tekst deponovan u pisarnici 30. sep-
tembra 1996, Porotnicki sud u Rimu osudio je podnosioca predstavke za ubistvo
i protivzakonito nosenje oruzja i izrekao mu kaznu zatvora od dvadeset jedne
godine i osam meseci. Jednom od lica koje je bilo optuzeno zajedno s podnosio-
cem predstavke izrecena je, za ista krivi¢na dela, kazna od petnaest godina i osam
meseci zatvora, dok su ostala tri lica oslobodena optuzbi.

16. Advokat podnosioca predstavke obavesten je da je presuda Porotnic-
kog suda deponovana u pisarnici. On nije ulozio zalbu. Shodno tome, osudujuca
presuda protiv podnosioca predstavke postala je pravosnazna 22. januara 1997.

17. Nemacka policija je 22. septembra 1999. uhapsila podnosioca pred-
stavke u Hamburgu na osnovu naloga za hap$enje koji je izdalo javno tuzilastvo
u Rimu. Ministar pravde Italije je 30. septembra 1999. zatrazio izrucenje pod-
nosioca predstavke. Dodao je da ¢e podnosilac predstavke, kada bude izrucen
Italiji, imati pravo da podnese molbu na osnovu ¢lana 175 Zakonika o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP) da mu se dozvoli zalba na presudu Porotnickog
Suda u Rimu van propisanog roka.

18. Na zahtev nemackih vlasti, javno tuzilastvo u Rimu navelo je da se iz
dokaza ne vidi da je podnosilac predstavke bio sluzbeno obavesten o optuzbama
protiv njega. Javno tuzilastvo nije moglo da kaze da li je podnosilac predstavke
stupio u kontakt s advokatom koji mu je dodeljen da ga zastupa. U svakom slu-
¢aju, zastupnik je prisustvovao sudenju i imao je aktivhu ulogu u vodenju od-
brane svog klijenta, pozvavsi veliki broj svedoka. Osim toga, Porotnicki sud u
Rimu jasno je utvrdio krivicu podnosioca predstavke, kojeg su brojni svedoci
identifikovali kao ubicu g. S. Po misljenju javnog tuzilastva, podnosilac pred-
stavke je pobegao odmah nakon smrti g. S. upravo zato da bi izbegao hapsenje
i sudenje. Konacno, javno tuzilastvo je konstatovalo: ,Lice koje treba da bude
izru¢eno moze da trazi dozvolu da ulozi Zalbu na presudu. Medutim, da bi sud
odobrio preispitivanje predmeta potrebno je dokazati da je optuzeni pogresno
bio smatran za ‘lice u bekstvu’. Ukratko, novo sudenje, ¢ak i u zalbenom postupku
(tokom kojeg se mogu podneti novi dokazi), ne odobrava se automatski.“

19. Nemacke vlasti su 6. decembra 1999. odbile zahtev Italije za izrucenje
na osnovu toga $to domace zakonodavstvo zemlje koja trazi izrucenje ne garan-
tuje s dovoljno izvesnosti da podnosilac predstavke ima mogucnost za ponavlja-
nje postupka.
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20. U meduvremenu, podnosilac predstavke je pusten 22. novembra 1999.
On nije nikada u Italiji uloZio prigovor na izvr$enje (incidente desecuzione) niti
molbu da mu se u Italiji dozvoli zalba van propisanog roka (vidi dole ,,Relevantno
domace pravo i praksa®).

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

21. Valjanost osudujuce presude moze se pobijati prigovorom na izvrsenje
na osnovu ¢lana 670, stav 1 ZKP, ¢iji relevantni delovi predvidaju:

»Ako sudija koji nadgleda izvr$enje utvrdi da je presuda nevazeca ili da nije
postala izvr$na, [nakon] $to je u meritumu [nel merito] procenio da li se postuju
vazece garantije koje ima osudeni koji se smatra nedostupnim, ... on ¢e obustaviti
izvr$enje presude i nalozice, tamo gde je to neophodno, da to lice bude pusteno,
a nedostaci u urucenju pismena ispravljeni. U takvim slucajevima, rok za zalbu
pocinje da te¢e ponovo.*

22. Clan 175 ZKP u stavovima 2 i 3 predvida moguénost podnosenja mo-
lbe da se dozvoli zalba van propisanog roka. U vreme kada je podnosilac pred-
stavke uhapsen, relevantni delovi te odredbe glasili su:

,»U slucaju osude in absentia ..., okrivljeni moze traziti ponavljanje roka koji je
ostavljen za zalbu na presudu ako moze da dokaze da nije imao stvarno saznanje
[effettiva conoscenza) [0 njoj] ... [i] pod uslovom da njegov advokat nije ve¢ uloZio
zalbu i da nije postojao nemar s njegove strane ili, u slu¢aju da je osudujuca pre-
suda doneta in absentia urucena... njegovom advokatu..., da nije namerno odbio
da se upozna s procesnim formalnostima.

Zahtev za ponavljanje roka za Zalbu mora biti podnet u roku od deset dana
od dana ... kada je optuzeni saznao [za presudu], u protivnom bice proglasen ne-
prihvatljivim.®

23. Kada je zatrazeno tumacenje ove odredbe, Kasacioni sud je zauzeo sta-
noviste da se odbijanje molbe da se dozvoli zalba van propisanog roka ne moze
opravdati pukim nemarom ili odsustvom interesovanja na strani okrivljenog,
ve¢ naprotiv, da mora da postoji ,namerno ponasanje osmisljeno da bi se iz-
beglo upoznavanje s procesnim formalnostima® (vidi presudu Prvog odeljenja
od 6. marta 2000. (br. 1671) u predmetu Collini i presudu Kasacionog suda br.
5808/1999). Preciznije receno, ako je presuda urucena optuzenom li¢no, tada on
mora da dokaze da nije znao za presudu i da nije postojao nemar s njegove ili
njene strane; medutim, ako je presuda urucena advokatu okrivljenog koji je od-
sutan, na sudu je da utvrdi da li je okrivljeni namerno izbegavao da se upozna
s odgovaraju¢im formalnim zahtevima (vidi presudu Drugog odeljenja od 29.
januara 2003. (br. 18107) u predmetu Bylyshi, gde je Kasacioni sud ukinuo nalog
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u kojem je Apelacioni sud u Penovi (Genoa) zauzeo stav da je nemar samo po-
sledica Zelje da se ne prime informacije, ¢ime se nemarno ponasanje tretira kao
namerno, ne navodeci bilo kakve argumente u prilog takvom stavu).

24. U presudi od 25. novembra 2004. (br. 48738) u predmetu Soldati, Ka-
sacioni sud (Prvo odeljenje) primetio je da se dozvola za podnosenje zalbe van
propisanog roka moze dati pod dva uslova: ako optuZzeni nije imao nikakvo zna-
nje o tome da se vodi postupak i ako nije namerno izbegao da se upozna s pro-
cesnim formalnostima. Na osudenom je da dokaze da ispunjava prvi uslov, dok
teret dokazivanja u pogledu drugog uslova lezi na ,,predstavniku tuzilastva ili na
sudu® Shodno tome, nedostatak dokaza u vezi s drugim uslovom moze samo da
ide u prilog okrivljenom. Kasacioni sud je shodno tome zauzeo stav da pre nego
$to okrivljenog proglase za ,lice u bekstvu®, nadlezni organi ne samo da treba da
ih traze na nacin koji odgovara okolnostima slucaja ve¢ treba da utvrde da li je
okrivljeni namerno izbegao da se povinuje nekoj meri koju je odredio sud, kao
$to je mera koja podrazumeva liSavanje slobode (vidi presudu Prvog odeljenja od
23. februara 2005. (br. 6987) u predmetu Flordelis i Pagnanelli).

25. Parlament je 22. aprila 2005. usvojio Zakon br. 60/2005, kojim je Ured-
ba br. 17 od 21. februara 2005. postala zakon. Zakon br. 60/2005 objavljen je u
Sluzbenom listu (Gazzetta ufficiale) br. 94 od 23. aprila 2005. Stupio je na snagu
sledec¢eg dana.

26. Zakonom br. 60/2005 izmenjen je i dopunjen ¢lan 175 ZKP. Nova ver-
zija stava 2 glasi:

»U slucaju osudujuce presude donete in absentia ... rok za zalbu na presu-
du ponavlja se, na osnovu molbe okrivljenog, osim ako je imao stvarno saznanje
[effettiva conoscenza] o postupku koji se vodi [protiv njega] ili o presudi [provve-
dimento] i ako je namerno odbio da se pojavi pred sudom ili da ulozi zalbu na
presudu. Sudski organi ¢e izvrsiti sve neophodne provere u tom smislu.”

27. Zakonom br. 60/2005 dodat je i stav 2 bis u ¢lan 175 ZKP, koji glasi:

»Molba iz gore navedenog stava 2 mora biti podneta u roku od trideset dana
od dana kada okrivljeni dobije stvarno saznanje o presudi, u protivnom se progla-
$ava neprihvatljivom. U slucaju izrucenja iz druge zemlje, rok za podno$enje takve
molbe pocinje da tece od trenutka predaje okrivljenog [italijanskim vlastima] ...“

III. PREPORUKA R(2000)2 KOMITETA MINISTARA

28. U Preporuci R(2000)2 o preispitivanju ili ponavljanju izvesnih postu-
paka pred domacim sudovima po donosenju presuda od strane Evropskog suda
za ljudska prava, Komitet ministara Saveta Evrope podstakao je strane ugovorni-
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ce ,,da ispitaju svoje unutrasnje pravne sisteme kako bi se obezbedilo postojanje
adekvatnih mogu¢nosti za preispitivanje predmeta, ukljuc¢ujudi i ponavljanje po-
stupka, u slucajevima gde je Sud utvrdio da postoji povreda Konvencije, a naro-
Cito kada: (i) o$teceni i dalje trpi veoma ozbiljne negativne posledice zbog ishoda
doti¢ne domace odluke, a koje nisu na adekvatan nacin otklonjene putem pravic-
ne naknade i koje se ne mogu ispraviti izuzev putem preispitivanja ili ponavljanja
postupka i kada (ii) presuda Suda navodi na zakljucak (a) da je pobijana domaca
odluka po svojoj sustini suprotna Konvenciji ili (b) da je utvrdena povreda za-
snovana na greSkama ili nedostacima u postupku koji su toliko teski da dovode
u ozbiljnu sumnju ishod postupka pred domacéim sudovima povodom kojeg se
ulaze zalba®

PRAVO
I. PRETHODNI PRIGOVOR DRZAVE

29. Prigovor Drzave odnosi se, pre svega, na to da domaci pravni lekovi
nisu iscrpeni posto podnosilac predstavke nije iskoristio pravne lekove predvide-
ne ¢lanovima 175 1 670 ZKP.

A. Odluka veéa

30. U svojoj odluci o prihvatljivosti predstavke od 11. septembra 2003, vece
je odbacilo prigovor Drzave da podnosilac predstavke nije iskoristio pravni lek iz
¢lana 175 ZKP, smatrajuci da bi u konkretnim okolnostima ovog predmeta, izgle-
di za uspeh molbe da se dozvoli Zalba van propisanog roka bili mali i da postoje
objektivne prepreke da podnosilac predstavke iskoristi taj pravni lek.

B. Podnesci stranaka
1. Drzava

31. Drzava je navela da prema italijanskom pravu, licima koja su osudena
in absentia stoje na raspolaganju dva pravna leka. Prvo, mogu da uloze prigovor
na izvrSenje u skladu sa ¢lanom 670 ZKP radi pobijanja postojanja ili vazenja
presude. Ovaj pravni lek ne zastareva; medutim, obavezno mora postojati neka
nepravilnost u postupku zbog koje bi se presuda mogla ponistiti. Takva nepra-
vilnost bi mogla da se odnosi, narocito, na povredu pravila o urucenju pismena,
ili jo$ preciznije, na nepostovanje garantija koje se daju okrivljenima za koje se
smatra da su nedostupni. Ako se prigovor proglasi prihvatljivim, sud mora da
obustavi izvrenje presude. Ako se prigovor usvoji, ponavlja se zakonski rok za
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podnosenje zalbe na presudu. Podnosilac predstavke je mogao da iskoristi ovaj
pravni lek da je pokazao da je policija bila nemarna u svojoj potrazi ili da nisu
postovane garantije koje se daju okrivljenima za koje se smatra da su nedostu-
pni.

32. Drzava je dalje konstatovala da i u slucaju da prigovor na izvrsenje
bude odbacen, sud i dalje mora da razmatra molbu da se dozvoli zalba van pro-
pisanog roka koju lica osudena in absentia imaju pravo da podnesu posebno ili
zajedno s prigovorom. Ako se takva molba odobri, rok za zalbu se ponavlja, a
okrivljeni ima priliku da sudu koji je nadlezan za odlucivanje o ¢injeni¢nom sta-
nju i pravnim pitanjima - licno ili preko advokata — predoci argumente kojima
potkrepljuje svoj slucaj. Za razliku od prigovora na izvrsenje, za molbu da se do-
zvoli zalba van propisanog roka nije potrebno da postoji bilo kakva formalna ili
materijalna nepravilnost u postupku, narocito ne u vezi s potragom i uruc¢enjem
pismena.

33. Drzava je navela da je pravni lek predviden ¢lanom 175 ZKP, koji je
bio na snazi u kriti¢cnom trenutku, bio delotvoran i pristupacan posto je bio na-
menjen upravo slucajevima kada optuzeni tvrde da nisu bili upoznati s tim da su
osudeni. Istina je da molba da se dozvoli zalba van propisanog roka mora da se
podnese u roku od deset dana. Medutim, taj rok, koji nije svojstven samo itali-
janskom pravu, bio je dovoljan da omoguci licima protiv kojih se vodi postupak
da ostvare svoje pravo na odbranu, s obzirom da je njegov pocetak odreden kao
trenutak u kojem takva lica dobiju ,,stvarno saznanje o odluci® (kako je Kasacioni
sud zauzeo stav 3. jula 1990. u predmetu Rizzo). Osim toga, vremenski rok nije
se odnosio na podnosenje zalbe kao takve, ve¢ samo na podnosenje molbe da se
dozvoli zalba van propisanog roka, $to je daleko manje slozen proces.

34. Iako je ¢injenica da podnosilac predstavke nije italijanski drzavljanin,
uz jezicke i kulturne poteskoce, mogla da oteza ispunjenje proceduralnih uslova
u ostavljenom roku, ne moze se ocekivati da svi rokovi koji su predvideni do-
macim zakonima budu fleksibilni kako bi se prilagodili beskonacnom mnostvu
¢injenic¢nih okolnosti u kojima se okrivljeni mogu naci.

35. Drzava je dalje istakla da se, u skladu s praksom Suda, ne moze pretpo-
staviti da su okrivljeni imali nameru da izbegnu sudenje kada postoje ocigledni
nedostaci u naporima da budu nadeni. Okrivljeni bi takode trebalo da imaju
mogucnost da pobijaju svaku pretpostavku u tom smislu, pri ¢emu ih ne treba
bezrazlozno opstruirati ili im nametati prekomeran teret dokazivanja. Sistem koji
je predviden ¢lanom 175 ZKP ispunio je te uslove.

36. Iz gramaticke analize stava 2, ¢lana 175 (koji je bio na snazi pre reforme
iz 2005) sledi, $to je potkrepljeno i sudskom praksom Kasacionog suda koju je
Drzava predocila Sudu (vidi gore stavove 23 i 24), da su lica koja podnose molbu
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da se dozvoli zalba van propisanog roka morala da dokazu samo da nisu imala
stvarno saznanje o tome da su osudena. Dokaze u prilog tome bilo je veoma jed-
nostavno naci posto je u vecini slucajeva to proizilazilo iz konkretnog nacina na
koji je osudujuca presuda urucena. Bilo je dovoljno da podnosioci molbe navedu
- bez obaveze da dostave dokaze - razloge zasto nisu bili obavesteni o presudi na
vreme kako bi mogli uloziti Zalbu. Cinjenica da su eventualno mogli biti svesni
ostalih procesnih formalnosti, ili da su razlozi koje su oni naveli mogli nastati
zbog nedostatka revnosti s njihove strane, nije znacila da je molbu trebalo odba-
citi. Zaista, rok za zalbu mogao je da se ponovi ¢ak i kada svojom krivicom nisu
bili upoznati s tim da postoji presuda. U takvim sluc¢ajevima dozvola za podno-
$enje zalbe van propisanog roka nije davana samo ukoliko je njihov zastupnik ve¢
podneo zalbu (izuzetak koji nije relevantan za ovaj predmet).

37. Odgovarajuci na navode osudenog, organi tuzilastva morali su da do-
stave dokaze (radi njihove ocene od strane sudova) da je lice bilo u bekstvu i da je
stoga svesno i namerno izbeglo urucenje odgovarajucih pismena. Drugim recima,
da bi molba da se dozvoli zalba van propisanog roka bila odbijena, morali su da
pokazu da, ukoliko je presuda urucena advokatu okrivljenog, neznanje okrivljenog
nije bilo samo rezultat nemara vec¢ i namere. Da bi dokazalo namernu gresku na
strani okrivljenog, tuZilastvo nije moglo da se osloni samo na pretpostavke.

2. Podnosilac predstavke

38. Podnosilac predstavke osporio je argumente Drzave. Naveo je da nije
dobio nikakvu priliku za ponavljanje postupka i da nije bio obavesten o postoja-
nju domaceg pravnog leka. Takode nije bio upoznat s tim da je smatran za ,lice
u bekstvu“ niti da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak.

39. Podnosilac predstavke je naveo da nikada nije dobio nikakvo saznanje
o presudi Porotni¢kog suda u Rimu. Presuda mu nikada nije bila urucena, posto
je u vreme hapsenja u Nemackoj bio samo lice protiv kojeg je izdat medunarodni
nalog za hapsenje u kojem je naznaceno da je osuden na dvadeset jednu godinu
i osam meseci zatvora. Bilo mu je, osim toga, nemoguce da dokaze da nije bio
upoznat sa ¢injenicama iz predmeta ili da se protiv njega vodi postupak.

C. Ocena Suda

40. Sud primecuje da se prigovor Drzave da nisu iscrpeni domacdi pravni
lekovi zasniva na dva elementa, naime na propustu podnosioca predstavke da
iskoristi pravne lekove predvidene ¢lanovima 670 i 175 ZKP.

41. U meri u kojoj je Drzava citirala prvu od ovih odredaba, Sud ponavlja
da na osnovu pravila 55 Poslovnika Suda, svaki prigovor na prihvatljivost mora
da stavi ugovorna strana protiv koje je podneta predstavka u svojoj pismenoj ili
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usmenoj napomeni o prihvatljivosti predstavke (vidi predmet K. and T. v. Fin-
land [GC], br. 25702/94, st. 145, CEDH 2001-VII, i predmet N. C. v. Italy [GC],
br. 24952/94, st. 44, ECHR 2002-X). Medutim, u svojim pismenim zapaZzanji-
ma o prihvatljivosti predstavke Drzava nije navela da je podnosilac predstavke
mogao da iskoristi pravni lek iz ¢lana 670 ZKP. Stavige, Sud ne moze da razlu¢i
bilo kakve izuzetne okolnosti koje bi mogle da oslobode Drzavu obaveze da svoj
prethodni prigovor ulozi pre nego sto je vece donelo odluku o prihvatljivosti
predstavke 11. septembra 2003. (vidi Prokopovich v. Russia, br. 58255/00, st. 29,
18. novembar 2004).

42. Shodno tome, DrZavi je onemoguceno da u ovoj fazi postupka podnese
prethodni prigovor zbog propusta da se iskoristi unutrasnji pravni lek iz ¢lana
670 ZKP (vidi, mutatis mutandis, predmet Bracci v. Italy, br. 36822/02, st. 35-37,
13. oktobar 2005). Iz toga sledi da se prethodni prigovor Drzave mora odbaciti u
delu koji se odnosi na propust da se ulozi prigovor na izvrsenje.

43. Sto se tice pravnog leka koji je predviden ¢lanom 175 ZKP, Sud ponav-
lja da je svrha pravila da se moraju iskoristiti svi unutrasnji pravni lekovi u tome
da se stranama ugovornicama pruzi prilika da sprece ili isprave povrede koje
se izjavljuju protiv njih pre nego $to se ove optuzbe podnesu Sudu (vidi, medu
mnogim drugim izvorima, predmet Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, st. 74,
ECHR 1999-V; i predmet Remli v. France, 23. april 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, str. 571, st. 33). Ovo pravilo zasnovano je na pretpostavci, koja
se ogleda u ¢lanu 13 Konvencije - s kojim je blisko povezana - da postoji delo-
tvoran pravni lek u pogledu navodne povrede u domacem sistemu (vidi predmet
Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, st. 152, ECHR 2000-XI). Vazan aspekt ovog
nacela tako postaje ¢injenica da mehanizam zastite koji se uspostavlja Konven-
cijom dopunjava nacionalne sisteme kojima se $tite ljudska prava (vidi predmet
Akdivar and Others v. Turkey, presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-1V,
str. 1210, st. 65).

44. U kontekstu mehanizma za zastitu ljudskih prava, pravilo da se moraju
iskoristiti svi unutra$nji pravni lekovi mora se primenjivati uz izvestan stepen
fleksibilnosti i bez preteranog formalizma. Istovremeno, potrebno je u nacelu
da zalbe koje se nameravaju naknadno podneti na medunarodnom nivou budu
prethodno iznete pred tim istim sudovima, barem po sadrzini i u skladu s for-
malnim zahtevima i rokovima koji su predvideni unutra$njim pravom (vidi,
medu mnogim drugim izvorima, predmet Azinas v. Cyprus [GC], br. 56679/00,
st. 38, ECHR 2004-III i predmet Fressoz and Roire v. France [GC], br. 29183/95,
st. 37, ECHR 1999-1).

45. Medutim, obaveza iz ¢lana 35 lezi samo u tome da podnosilac pred-
stavke treba da ima normalan pristup pravnim lekovima koji ¢e verovatno biti
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delotvorni, adekvatni i pristupacni (vidi predmet Sofri and Others v. Italy (dec.),
br. 37235/97, ECHR 2003-VIII). Narocito, jedini pravni lekovi koji se prema
Konvenciji moraju iscrpsti su oni koji se odnose na navodne povrede, a da su
pritom raspolozivi i dovoljni. Postojanje takvih pravnih lekova mora biti dovolj-
no izvesno ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, dok im u suprotnom nedostaju po-
trebna pristupacnost i delotvornost (vidi predmet Dalia v. France, presuda od
19. februara 1998, Reports 1998-1, str. 87-88, st. 38). Osim toga, prema ,,opste-
prihvacenim pravilima medunarodnog prava“, mogu postojati posebne okolno-
sti koje oslobadaju podnosioca predstavke obaveze da iscrpi unutra$nje pravne
lekove koji mu stoje na raspolaganju (vidi predmet Aksoy v. Turkey, presuda od
18. decembra 1996, Reports 1996-V1, str. 2276, st. 52). Medutim, postojanje puke
sumnje u izglede za uspeh odredenog pravnog leka koji nije o¢igledno uzaludan
ne predstavlja valjan razlog za propust da se iskoriste unutrasnji pravni lekovi
(vidi predmet Sardinas Albov. Italy (dec.), br. 56271/00, ECHR 2004-1, i predmet
Brusco v. Italy (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-IX).

46. Konacno, ¢lan 35 stav 1 Konvencije predvida rasporedivanje tereta do-
kazivanja. Obaveza je Drzave koja tvrdi da pravni lekovi nisu iscrpljeni da uveri
Sud da je pravni lek bio delotvoran i na raspolaganju u teoriji i u praksi u odgova-
raju¢em trenutku, tj. da je bio pristupacan, da je mogao da obezbedi pravno zado-
voljenje u pogledu prituzbi podnosioca predstavke i da je imao osnovane izglede
na uspeh (vidi predmet Akdivar and Others, gore naveden, str. 1211, st. 68).

47. Sto se ti¢e ovog predmeta, Sud primecuje da ako je molba na osnovu
¢lana 175 ZKP da se dozvoli zalba van propisanog roka usvojena, rok za zalbu
se ponavlja, tako da se licima koja su u prvom stepenu osudena in absentia daje
mogucnost da potkrepe osnove svoje zalbe u svetlu obrazlozenja presude koja je
doneta protiv njih, kao i da tokom Zalbenog postupka iznesu ¢injeni¢ne i pravne
argumente koje smatraju neophodnim za svoju odbranu. Medutim, u konkret-
nim okolnostima ovog predmeta, u kojem je presuda koja je doneta in absentia
urucena zvani¢no postavljenom advokatu podnosioca predstavke, takva molba
mogla je biti usvojena samo ako su bila ispunjena dva uslova: ako je osudeni
mogao da dokaze da nije imao stvarno saznanje o postojanju presude i ako nije
namerno odbio da se upozna s procesnim formalnostima.

48. Mada je podnosilac predstavke mogao da dokaze da ispunjava prvi od
ova dva uslova jednostavno zato $to osudujuca presuda nije bila uruc¢ena njemu
licno pre dana pravosnaznosti, situacija u pogledu drugog uslova je drugacija.
Podnosilac predstavke je postao nedostupan odmah posle ubistva g. S., do kojeg
je doslo u prisustvu ocevidaca koji su ga optuzili da je odgovoran za to ubistvo,
$to je moglo da navede italijanske vlasti na zaklju¢ak da je namerno pokusao da
izbegne sudenje.

222



Predmet Sejdovi¢ protiv Italije

49. Drzava je pokusala da pokaze pred Sudom, na osnovu gramaticke ana-
lize teksta ¢lana 175, stav 2 ZKP koji je bio na snazi u vreme kada je podnosilac
predstavke uhapsen, da teret dokazivanja u vezi s drugim uslovom ne lezi na
osudenom. Drzava je tvrdila da, naprotiv, tuzilatvo treba da obezbedi dokaz, ako
postoji, iz kojeg se moze zakljuciti da je optuzeni svojevoljno odbio da se upo-
zna s optuzbama i presudom. Medutim, ¢ini se da napomena javnog tuzilastva u
Rimu opovrgava takvo tumacenje, a ona glasi: ,,da bi sud odobrio preispitivanje
predmeta potrebno je dokazati da je optuzeni pogresno bio smatran za ‘lice u
bekstvu™ (vidi stav 18 gore).

50. Drzava je, istina, dostavila Velikom ve¢u domacu sudsku praksu ko-
jom se njeno tumacenje potvrduje. Medutim, treba napomenuti da se samo u
presudi Prvog odeljenja Kasacionog suda u predmetu Soldati eksplicitno navodi
na koji nacin treba da bude rasporeden teret dokazivanja u situaciji koja je sli¢na
onoj u kojoj se nalazi podnosilac predstavke. Ta presuda, u kojoj se ne navodi
nijedan precedent u vezi s ovim pitanjem, nije bila doneta sve do 25. novembra
2004, odnosno vise od pet godina nakon $to je podnosilac predstavke uhapsen u
Nemackoj (vidi gore stavove 17 i 24). Stoga moze biti nedoumice u pogledu toga
koje pravilo bi se primenjivalo u trenutku kada je, kako je izneto, podnosilac
predstavke trebalo da iskoristi pravni lek predviden ¢lanom 175 ZKP.

51. Sud smatra da neizvesnost u pogledu rasporedivanja tereta dokazivanja
u sluc¢aju drugog uslova predstavlja faktor koji treba uzeti u obzir prilikom ocene
delotvornosti pravnog leka na koji se Drzava pozivala. U ovom predmetu, Sud
nije uveren, §to je posledica navedene neizvesnosti u vezi s teretom dokaziva-
nja, da podnosilac predstavke ne bi nai$ao na ozbiljne teskoce da pruzi ubedljiva
objasnjenja, kada bi to od njega zatrazio sud ili kada bi ga na to pozvalo tuzi-
lastvo, zasto je, ubrzo nakon ubistva g. S. otiSao od kuce ne ostavivsi adresu za
kontakt i otputovao u Nemacku.

52. Iz ovoga sledi da bi u konkretnim okolnostima ovog predmeta molba
da se dozvoli zalba van propisanog roka imala malo izgleda da uspe.

53. Sud smatra svrsishodnim da pored toga ispita da li je doti¢ni pravni lek
bio u praksi pristupacan podnosiocu predstavke. S tim u vezi Sud konstatuje da
je podnosilac predstavke uhapsen u Nemackoj 22. septembra 1999, nesto malo
vi$e od sedam godina posle ubistva g. S. (vidi gore stavove 11 i 17). Sud nalazi da
je razumno smatrati da je podnosilac predstavke, tokom pritvora u ocekivanju
izrucenja, bio obavesten o razlozima za lisavanje slobode, i narocito o osudujucoj
presudi koja je protiv njega doneta u Italiji. Pored toga, 22. marta 2000, Sest me-
seci posle hapsenja, podnosilac predstavke je preko svog advokata podneo pred-
stavku Sudu u Strazburu, u kojoj se zalio da je osuden in absentia. Njegov advokat
je predocio Sudu izvode iz presude Porotnickog suda u Rimu od 2. jula 1996.
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54. 1z ovoga sledi da se moglo smatrati da je podnosilac predstavke stekao
»stvarno saznanje o presudi“ ubrzo posle hapsenja u Nemackoj, kao i da je od tog
trenutka, u skladu sa stavom 3 ¢lana 175 ZKP, imao samo deset dana da podnese
molbu da se dozvoli zalba van propisanog roka. Ne postoje dokazi koji ukazuju na
to da je on bio obavesten o mogu¢nosti da se ponovi rok za zalbu na osudujucu
presudu, koja je postala pravosnazna, niti o kratkom vremenskom periodu koji ima
na raspolaganju da primeni takav pravni lek. Sud ne bi trebalo da prenebregne ni
teSkoce na koje bi pritvoreno lice u stranoj zemlji verovatno naislo pri pokusaju da
brzo stupi u kontakt s advokatom koji poznaje italijansko pravo kako bi se raspi-
tao o zakonskom postupku za odobravanje ponavljanja postupka, dok istovremeno
svom advokatu daje precizan pregled ¢injenica i detaljne instrukcije.

55. U konacnoj analizi, Sud smatra da bi u ovom predmetu pravni lek na
koji se Drzava poziva sigurno bio neuspesan i da su postojale objektivne prepreke
da ga podnosilac predstavke iskoristi. Sud stoga nalazi da su postojale posebne
okolnosti koje podnosioca predstavke oslobadaju obaveze da iskoristi pravni lek
koji je predviden u ¢lanu 175, stav 2 ZKP.

56. Iz ovoga sledi da se isto tako mora odbaciti i drugi deo prethodnog
prigovora Drzave, koji se tice nepodnosenja molbe da se dozvoli zalba van pro-
pisanog roka.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

57. Podnosilac predstavke zalio se da je osuden in absentia bez moguénosti
da iznese svoju odbranu pred italijanskim sudovima. Pozvao se na ¢lan 6 Kon-
vencije, ¢ije relevantni delovi predvidaju:

»1. Svako, tokom odlucivanja o ... krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ...

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo mora se smatrati nevinim sve dok se
ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;

(b) da ima dovoljno vremena i mogu¢nosti za pripremanje odbrane;

(c) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema do-
voljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, besplatno dobije branioca po sluzbenoj
duznosti kada interesi pravde to zahtevaju;

(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji
vaze za one koji svedoce protiv njega;
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(e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik
koji se upotrebljava na sudu.”

A. Presuda veéa

58. Vece je utvrdilo povredu ¢lana 6 Konvencije. Sud je smatrao da se ne
moze re¢i da se podnosilac predstavke, koji nikada nije zvani¢no obavesten o
postupku koji se vodi protiv njega, nedvosmisleno odrekao prava da se pojavi na
svom sudenju. Osim toga, unutrasnje zakonodavstvo mu nije pruzilo s dovoljno
izvesnosti moguc¢nost da se pojavi na novom sudenju. Ta mogucnost zavisila je
od podnosenja dokaza od strane organa tuzilastva ili osudenog u vezi s okolno-
stima u kojima je bio proglasen za lice u bekstvu, i nije ispunjavala uslove iz ¢lana
6 Konvencije.

B. Podnesci stranaka

1. Drzava

59. Drzava je primetila da je Sud naSao povredu ¢lana 6 Konvencije u
predmetima gde je nepojavljivanje okrivljenog na sudenju bilo regulisano pret-
hodnim Zakonikom o krivicnom postupku (naveli su predmete Colozza v. Italy,
presuda od 12. februara 1985, Serija A br. 89; T. v. Italy, presuda od 12. oktobra
1992, Serija A br. 245-C; i EC.B. v. Italy, presuda od 28. avgusta 1991, Serija A br.
208-B). Nova pravila postupka koja su naknadno uvedena, kao i posebne okol-
nosti predmeta g. Sejdovica, kako su tvrdili, odvajali su ga od onih predmeta u
kojima je bilo razloga da se sumnja da su podnosioci predstavke namerno hteli
da izbegnu pravdu ili da su imali mogu¢nost da ucestvuju u sudenju ili onih u
kojima je bilo osnova da se smatra da su nadlezni organi bili nemarni prilikom
utvrdivanja gde se optuzeni nalazi.

60. Prema prethodnom sistemu, okrivljeni koji je bio nedostupan smatrao
se za lice u bekstvu, te ako je obavestenje bilo uruc¢eno u propisnoj formi nije
postojala mogucnost za zalbu van propisanog roka. Medutim, prema sistemu koji
je uveden novim ZKP-om, nadlezni organi moraju da sprovedu temeljnu potragu
za optuzenim u svakoj fazi postupka, a rok za izjavljivanje zalbe moze da se po-
novi ¢ak i kada nije bilo nikakvih nepravilnosti prilikom obavestavanja.

61. U ovom predmetu, obavestenje o procesnim formalnostima uruceno je
advokatu podnosioca predstavke jer se smatralo da je podnosilac predstavke ,lice
u bekstvu“ (latitante). Pre nego $to su ga proglasili za takvog, nadlezni organi su
ga trazili u putuju¢im cergama gde se mislilo da Zzivi.

62. Prema podnesku Drzave, konkretne okolnosti ovog predmeta pokazale
su da je podnosilac predstavke namerno pokusao da izbegne sudenje. U prilog
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tom zakljucku ide veci broj faktora: podnosilac predstavke bio je u delikatnom
polozaju i ocigledno je bilo u njegovom interesu da se ne pojavi na sudenju; nije
ponudio nijedan uverljiv razlog zasto se, odmah posle ubistva za koje je bio od-
govoran prema re¢ima ocevidaca, iznenada preselio sa svog uobicajenog mesta
stanovanja ne ostaviv$i neku adresu niti najmanji trag o tome gde se nalazi; a pre
hapsenja od strane nemacke policije, nikada nije sam istupio i nikada nije trazio
ponavljanje postupka.

63. Iz presude u predmetu Medenica v. Switzerland (br. 20491/92, ECHR
2001-VI) proizilazi da namera da se izbegne sudenje ukida pravo lica osudenog
in absentia na novo sudenje na osnovu Konvencije. S tim u vezi, Drzava je istakla
da je Sud potvrdio stanoviste $vajcarskih vlasti da je sudenje in absentia g. Mede-
nici bilo zakonito, te da ponavljanje postupka nije bilo potrebno jer je on sam bio
kriv za sprecenost da se pojavi, a nije pruzio nijedno valjano opravdanje za svoj
izostanak. Osim toga, pretpostavka da je okrivljeni pokusao da izbegne pravdu
nije neoboriva. Osudena lica uvek mogu da pruze objasnjenja tvrdeci da ni u
jednom trenutku nisu bila svesna postupka i da shodno tome nisu imala nameru
da uteknu, ili pozivajuci se na opravdanu sprecenost. U takvim slucajevima, na
tuzilastvu je da pokusa da dokaze suprotno, tamo gde je to potrebno, a na sud-
skim organima da ocene relevantnost objasnjenja koja daje osudeni.

64. Istina, za razliku od podnosioca predstavke, g. Medenica je bio zva-
ni¢no obavesten o postupku koji se vodi protiv njega i o datumu sudenja. Vece
je iz toga izvelo zakljucak da se ne moze re¢i da je podnosilac predstavke imao
nameru da izbegne sudenje. Zakljucak veca zasnivao se na predmetima T. i EC.B.
v. Italy, u kojima je Sud odbio da prida bilo kakvu vaznost posrednom saznanju
koje su podnosioci predstavke imali ili su mogli imati o postupku koji se vodio
protiv njih, kao i o datumu njihovog sudenja. Mada su preterani formalizam i
strogost Suda u dva gore navedena predmeta bili razumljivi s obzirom na vazece
zakonodavstvo u Italiji u kriticno vreme, oni danas nisu prihvatljivi.

65. Kao $to je poznato, ¢isto formalno obavestenje (kao u ovom predme-
tu, gde su odgovarajuca pismena urucivana zvani¢no postavljenom advokatu)
ne moze da dovede do neoborive zakonske pretpostavke da je optuzeni bio upo-
znat s postupkom. Medutim, pretpostavka u suprotnom smislu podjednako je
neopravdana. To bi predstavljalo negiranje ¢injenice da bi optuzeni mogao biti
upoznat s postupkom ako postoji dokaz da je kriv i da je pobegao (na primer,
kada kriminalci pobegnu od policajaca koji ih jure odmah po izvrSenju krivicnog
dela ili kada okrivljeni dostave pismenu izjavu u kojoj priznaju svoju krivicu,
svoje nepostovanje prema zrtvama i svoju nameru da ostanu nedostupni). Prema
podnesku Drzave, sama ¢injenica da podnosilac predstavke nije bio obavesten o
osudujucoj presudi ne predstavlja sama po sebi dovoljan dokaz da je postupao u
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dobroj veri; neophodno je obezbediti dodatne dokaze o nemaru na strani nad-
leznih organa.

66. Stoga bi bilo preporucljivo, tvrdili su, da se usvoji uravnotezeniji, zdra-
vorazumski pristup koji se sastoji u pretpostavci — makar i provizorno - da je op-
tuzeni pobegao ako konkretne okolnosti predmeta opravdavaju takav zakljucak,
pri ¢emu se uzimaju u obzir logika i uobic¢ajeno iskustvo, kao i u nastojanju da
se ovo potkrepi konkretnim dokazima. Narocito, nije u suprotnosti s pretpostav-
kom nevinosti pretpostaviti da su optuzeni za krivi¢cno delo pobegli ako se po-
kaze da je nemoguce utvrditi gde se nalaze odmah posle izvrsenja tog krivicnog
dela. Takva pretpostavka se jo$ vise potvrduje, ako se njihova krivica naknadno
utvrdi na osnovu dokaza koji su izvedeni na sudenju i ako ne daju odgovarajuce
objasnjenje zbog ¢ega su napustili ku¢nu adresu. Upravo to se dogodilo u pred-
metu podnosioca predstavke, u kojem je Porotni sud u Rimu brizljivo utvrdio
¢injenice, zasnivajuci svoje nalaze na izjavama nekoliko ocevidaca.

67. Ako bi se potvrdilo da osudeni imaju ,,bezuslovno® pravo na novo su-
denje ,u svim slucajevima“ kada nisu bili zvani¢no obavesteni o optuzbama i
danu kada ¢e se odrzati pretres, drzavi bi bila uskra¢ena moguénost da izvede
dokaze o jednostavnoj ¢injenici: saznanju da je krivi¢no gonjenje preduzeto. To
bi, medutim, bilo suprotno svrsi svih sudskih postupaka - a to je da se utvrdi
istina - i znacilo bi da je pravda uskracena ili da je Zrtvama prouzrokovana do-
datna patnja. Javile bi se i paradoksalne posledice: okrivljeni koji su brzi i vestiji
da pobegnu bili bi u prednosti u odnosu na one koji su zate¢eni prvim pozivom
na sud. Kada bi bilo tako, samo bi optuzeni imali pravo da preispituju valjanost
svog sudenja, a krivci bi bili u povoljnijem polozaju od nevinih. Osim toga, lica
koja su svesno pokusala da izbegnu sudenje mogla bi da zahtevaju pravo ,koje
po logici i svakom osecaju pravde ne bi trebalo da imaju®: pravo da zatrpavaju
sudove slucajevima i da uznemiravaju Zrtve i svedoke u kasnijoj fazi.

68. Drzava je izjavila da ne treba zaboraviti ni da je u predmetima Poi-
trimol v. France (presuda od 23. novembra 1993, Serija A br. 277-A), i Lala and
Pelladoah v. the Netherlands (presude od 22. septembra 1994, Serija A br. 297-A
i 297-B) Sud povezao pravo na pojavljivanje pred sudom s odgovaraju¢om duz-
no$c¢u. Dakle, prihvatio je da se neopravdani izostanci mogu destimulisati i da
drzave imaju pravo da na okrivljene stave teret obaveze da opravdaju svoj izo-
stanak, a da zatim cene valjanost takvih obrazlozenja. U navedenim predmetima
Sud je istina zauzeo stanoviste da su sankcije koje su uvedene okrivljenima (ne-
mogucnost da ih zastupa advokat) bile neproporcionalne; medutim, implicitno
je prihvatio da ¢lan 6 ne bi bio prekrSen da se ograni¢enjima prava okrivljenih u
odsustvu postigla pravi¢na ravnoteza.
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69. U navedenim predmetima, Sud je takode stavio naglasak na odbranu
koju je vodio advokat. Narocito je zauzeo stav da ,,presudna“ vaznost da optuzeni
imaju odbranu, treba da prevagne nad ,,ogromnoj“ vaznosti njihovog pojavljiva-
nja na sudenju. Aktivno prisustvo branioca bilo je dakle dovoljno da se uspostavi
ravnoteza izmedu opravdane reakcije drzave na neopravdani izostanak okrivlje-
nog i postovanja prava predvidenih ¢lanom 6 Konvencije.

70. U ovom predmetu, pred Porotnickim sudom u Rimu, podnosioca pred-
stavke zastupao je zvani¢no postavljen advokat, koji je vodio odbranu efikasno
i adekvatno i pozvao niz svedoka. Isti zastupnik zastupao je i ostale okrivljene u
istom postupku, od kojih su neki bili oslobodeni.

71. U svakom slucaju, Drzava je izjavila da je italijansko pravo dalo pod-
nosiocu predstavke istinsku moguc¢nost da se pojavi na novom sudenju. S tim u
vezi bila su moguca dva razlicita scenarija. Da obavestenje nije uruc¢eno u skladu
s formalnim zahtevima, postupak bi bio niStavan i nevazeci, a time bi presuda
postala neizvrs$na, na osnovu ¢lanova 179 i 670 ZKP.

72. Da je poziv, medutim, bio urucen u skladu s domac¢im zakonodav-
stvom, kao $to je u¢injeno u ovom slucaju, vazio bi ¢lan 175 ZKP. S tim u vezi,
Drzava je ponovila zapazanja u vezi sa svojim prethodnim prigovorom (vidi gore
stavove od 32 do 37) i istakla da podnosilac predstavke pripada grupi stanovnis-
tva koja tradicionalno ima nomadsku kulturu, ¢ime bi se moglo objasniti zasto
nije bio prisutan na svojoj ku¢noj adresi.

73. Prema podnesku Drzave, sistem predviden ¢lanom 175 ZKP i pravila
dokazivanja koja iz njega proisti¢u ni na koji na¢in nisu u suprotnosti s opstim
nacelom da teret dokazivanja lezi na tuziocu, a ne na optuzenom. U predmetu
John Murray v. the United Kingdom (presuda od 8. februara 1996, Reports 1996-
I) Sud je smatrao opravdanim da se od optuzenih traze obrazloZenja, kao i da se
zakljucci izvode iz njihovog ¢utanja kada su okolnosti ocigledno zahtevale takva
objasnjenja. Ako je to prihvatljivo u pogledu merituma optuzbi, utoliko vise bi
trebalo da bude tako i kod utvrdivanja ¢injenice — naime, da li je neznanje podno-
sioca predstavke bilo svojevoljno - koja je sporedna i proceduralna po prirodi.

2. Podnosilac predstavke

74. Podnosilac predstavke tvrdio je da je njegovo pravo na pravi¢no su-
denje povredeno time $to nije bio obavesten o optuzbama koje postoje protiv
njega. Izjavio je da se odbrana koju je vodio njegov zvani¢no imenovani advokat
ne moze smatrati efikasnom i adekvatnom s obzirom na ¢injenicu da su, medu
okrivljenima koje je zastupao isti advokat, prisutni okrivljeni bili oslobodeni, dok
su odsutni okrivljeni bili osudeni. Osim toga, podnosilac predstavke nije znao
da ga zastupa taj advokat. Prema tome, on nije imao razloga da stupi u kontakt s
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njim niti s italijanskim vlastima. Da je znao da je optuzen za krivi¢no delo, mo-
gao je na osnovu svih informacija da sam izabere svog pravnog zastupnika.

75. Podnosilac predstavke je tvrdio da su italijanske vlasti postupale na
osnovu pretpostavke da je on kriv zato $to je odsutan. Posto postupak koji se vo-
dio protiv njega nije bio u skladu s Konvencijom, njegovo pravo na pretpostavku
nevinosti ipak je povredeno. Nije se moglo zakljuciti da je nastojao da izbegne
pravdu kada u pocetku nije bio ispitan. Takav zakljucak od strane nadleznih or-
gana bio je utoliko nerazumniji zato $to je u trenutku hapsenja imao legalno
boraviste u Nemackoj sa svojom porodicom, a njegova adresa bila je zvani¢no
prijavljena policiji. U svakom slucaju, Drzava nije mogla da dokaze da je pobegao
kako bi izbegao postupak koji se vodio protiv njega.

76. Podnosilac predstavke je na kraju naveo da je njegova identifikacija od
strane italijanskih vlasti bila neprecizna i nejasna, kao i da njegov predmet nije
sadrzao ni njegovu fotografiju niti njegove otiske prstiju.

C. Treca strana

77. Vlada Republike Slovacke primetila je da je Sud u predmetu Medenica
v. Switzerland zauzeo stanoviste da nije postojala povreda ¢lana 6 Konvencije
zato §to podnosilac predstavke nije pokazao da postoji opravdan razlog za njegov
izostanak, a nije bilo dokaza koji bi ukazivali na to da je bio odsutan iz razloga
koji su bili van njegove kontrole. Prema tome, uskracivanje prava na ponavljanje
postupka u ovom slucaju nije predstavljalo neproporcionalnu reakciju.

78. Kada bi se smatralo da se u odsustvu zvani¢nog obavestenja pravo na
novo sudenje ostvaruje automatski, garantije koje imaju lica koja su obavestena
o postupcima koji se vode protiv njih bile bi manjeg obima od onih koje imaju
lica koja su postala nedostupna odmah po izvrsenju krivicnog dela. Sud bi samo
u prvom navedenom slucaju ovlastio domace vlasti da ispitaju da li se osudeni
stvarno odrekao garantija na pravi¢no sudenje. U drugom navedenom slucaju ne
bi mogao da, na osnovu ¢injenica, ceni razloge zasto okrivljeni nije bio dostupan.
Okrivljeni koji nije obavesten uvek bi bio tretiran kao neko ko je nedostupan iz
razloga van njegove ili njene kontrole, a ne kao neko ko je pobegao od sudenja
nakon $to je obavesten da je optuznica podignuta.

79. U podnesku Slovacke postavljeno je pitanje da li je to u skladu s prece-
dentom koji je ustanovljen presudom u predmetu Kolozza, u kojoj je Sud istakao
da bi zabrana svih sudenja in absentia mogla da paralise vodenje krivi¢nih po-
stupaka tako $to bi to dovelo, na primer, do gubitka dokaza, isteka roka za pokre-
tanje postupka ili sudske greske. Osim toga, razlika koja je gore istaknuta znaci
da bi ljudi bili tretirani na isti na¢in u razli¢itim situacijama, i razli¢ito u sli¢cnim
situacijama, bez bilo kakvog objektivnog ili razumnog opravdanja. Posledice bi
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stoga bile nepravicne. S tim u vezi, Slovacke je primetila da bi g. Medenica uzivao
vise prava i da je postao nedostupan odmah posle izvrsenja dela. Treba uzeti u
obzir i ¢injenicu da ponekad i lica koja su uhvacena na delu (in flagrante delicto)
uspevaju da pobegnu.

80. Prema podnesku Slovacke, nadlezni organi bi uvek trebalo da imaju
pravo, prvo, da u konkretnim okolnostima svakog predmeta ispitaju zasto je bilo
nemoguce utvrditi gde se optuzeni nalazi i, drugo, da odlukom utvrde da se op-
tuzeni odrekao garantija iz ¢lana 6 ili da je pokusao da izbegne pravdu. U ovom
drugom slucaju, odbijanje da se ponovi postupak po domac¢im propisima trebalo
bi da bude opravdano, imaju¢i u vidu vise interese zajednice i ostvarivanje ciljeva
vodenja postupka. Zadatak Suda bi tada bio da se postara da zakljucci koje su
donele domace vlasti ne budu proizvoljni ili zasnovani na ocigledno pogresnim
pretpostavkama.

D. Ocena Suda

1. Opsta nacela sudenja in absentia
(a) Pravo na ucesce u pretresu i pravo na novo sudenje

81. Iako to nije izri¢ito navedeno u stavu 1, ¢lana 6, cilj i svrha ovog ¢lana
u celini pokazuju da lice ,,koje je optuzeno za krivicno delo” ima pravo da uce-
stvuje u pretresu. Stavise, tatkama (c), (d) i (e) stava 3 ,,svakom ko je optuzen
za krivi¢no delo® garantuje se pravo ,da se brani li¢no, ,,da ispituje svedoke ili
da postigne da se oni ispitaju” i ,da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne
razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu te je tesko sagledati kako bi
to lice moglo da ostvari ova prava bez svog prisustva (vidi predmet Kolozza, gore
naveden, str. 14, st. 27; predmet T. v. Italy, gore naveden, str. 41, st. 26; predmet
EC.B. v. Italy, gore naveden, str. 21, st. 33; i predmet Belziuk v. Poland, presuda
od 25. marta 1998, Reports 1998-11, str. 570, st. 37).

82. Mada postupak koji se vodi u odsustvu optuzenog nije sam po sebi
nespojiv sa clanom 6 Konvencije, do uskracivanja pravde ipak nesumnjivo dolazi
u slucaju kada lice koje je osudeno in absentia ne moze od suda koji je sproveo
postupak da naknadno dobije novu odluku o meritumu optuzbe, kako u pogledu
pravnih pitanja tako i u pogledu ¢injeni¢nog stanja, u slucajevima gde nije utvr-
deno da se osudeni odrekao prava da se pojavi i brani pred sudom (vidi pred-
met Kolozza, gore naveden, str. 15, st. 29; predmet Einhorn v. France (dec.), br.
71555/01, st. 33, ECHR 2001-XI; predmet Krombach v. France, br. 29731/96, st.
85, ECHR 2001-II; i predmet Somogyi v. Italy, br. 67972/01, st. 66, ECHR 2004-
IV) odnosno da je imao nameru da izbegne sudenje (vidi predmet Medenica,
gore naveden, stav 55).
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83. Konvencija daje drzavama ugovornicama Siroku diskreciju u pogledu
izbora sredstava s kojima rac¢unaju da ¢e obezbediti uskladenost svojih pravnih
sistema sa zahtevima iz ¢lana 6. Zadatak Suda je da utvrdi da li je rezultat koji
se zahteva Konvencijom postignut. Narocito se mora pokazati da su procesna
sredstva koja nude domace pravo i praksa efikasni u slucaju da se lice koje je op-
tuzeno za krivi¢no delo nije odreklo prava da se pojavi pred sudom i da se brani,
niti je pokusalo da pobegne od sudenja (vidi predmet Somogyi, gore naveden, st.
67).

84. Sud je dalje zauzeo stav da obaveza da se okrivljenom garantuje pravo
da bude prisutan u sudnici - kako tokom prvobitnog postupka tako i tokom
ponavljanja postupka — predstavlja jedan od osnovnih zahteva iz ¢lana 6 (vidi
predmet Stoichkov v. Bulgaria, br. 9808/02, st. 56, 24. mart 2005). Shodno tome,
utvrdeno je da odbijanje da se ponovi postupak koji je sproveden u odsustvu
optuzenog, bez ijednog pokazatelja da se optuzeni odrekao prava da prisustvu-
je sudenju, predstavlja ,flagrantno uskrac¢ivanje pravde® ¢ime postupak postaje
»ocigledno suprotan odredbama clana 6 ili nacelima sadrzanim u njima“ (ibid.,
stavovi 54-58).

85. Sud je takode zauzeo stanoviste da je ponavljanje roka za zalbu protiv
osudujuce presude donete in absentia, u slucaju gde je okrivljeni imao pravo da
prisustvuje pretresu pred apelacionim sudom i da zatrazi prihvatanje novih do-
kaza, podrazumevalo i mogucnost nove ¢injeni¢ne i pravne kvalifikacije u optuz-
nici, pa bi se moglo reci da je postupak u celini bio pravican (vidi predmet Jones
v. the United Kingdom (dec.), br. 30900/02, 9. septembar 2003).

(b) Odricanje od prava na pojavljivanje na sudenju

86. Ni tekst ni duh c¢lana 6 Konvencije ne sprecavaju nijedno lice da se
svojom slobodnom voljom, izricito ili pre¢utno, odrekne prava na garantije pra-
vicnog sudenja (vidi predmet Kwiatkowska v. Italy (dec.), br. 52868/99, 30. no-
vembar 2000). Medutim, da bi bilo valjano za potrebe Konvencije, odricanje od
prava na uces$¢e u sudenju mora da bude nedvosmisleno utvrdeno i propraceno
minimalnim garantijama koje su srazmerne njegovoj vaznosti (vidi predmet Pua-
trimol v. France, presuda od 23. novembra 1993, Serija A br. 277-A, str. 13-14, st.
31). Osim toga, ono ne sme da bude suprotno nijednom vaznom javnom interesu
(vidi predmet Hdakansson and Sturesson v. Sweden, presuda od 21. februara 1990,
Serija A br. 171-A, str. 20, st. 66).

87. Sud je zauzeo stanoviste da se ne moze izvuci zakljucak da se lice koje
nije licno obavesteno da je optuzeno za krivi¢no delo odreklo prava da se pojavi
na sudenju i da se brani, samo na osnovu toga $to ima status ,lica u bekstvu®
(latitante), koji je zasnovan na pretpostavci koja nije u dovoljnoj meri zasnovana
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na ¢injenicama (vidi predmet Colozza, gore naveden, str. 14-15, st. 28). Sud je
takode imao priliku da istakne da se, pre nego $to se moze re¢i da se optuzeni im-
plicitno, svojim ponasanjem odrekao jednog vaznog prava iz ¢lana 6 Konvencije,
mora pokazati da je on objektivho mogao da predvidi posledice svog ponasanja
(vidi predmet Jones, gore naveden).

88. Osim toga, licu koje je optuzeno za krivicno delo ne sme biti ostavljen
teret dokazivanja da ono nije htelo da izbegne pravdu, odnosno da je bilo od-
sutno usled vise sile (force majeure) (vidi predmet Colozza, gore naveden, str. 15
- 16, st. 30). Istovremeno, domace vlasti su slobodne da procene da li je optuzeni
pokazao opravdan razlog za svoje odsustvo ili da li je postojalo nesto u spisima
predmeta $to bi nalagalo da se utvrdi da je to lice odsutno iz razloga koji su van
njegove kontrole (vidi predmet Medenica, gore naveden, st. 57).

(c) Pravo lica optuzenog za krivicno delo da bude obavesteno o optuzbama
protiv njega

89. Prema stavu 3 (a) ¢lana 6 Konvencije, svako ko je optuzen za krivi¢no
delo ima pravo ,,da u najkra¢em roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega“. Ova odredba ukazuje na
potrebu da se posebna paznja posveti obavestavanju okrivljenog o ,optuzbama®
Optuznica ima klju¢nu ulogu u krivicnom postupku, zato $to je upravo od tre-
nutka njenog urucenja okrivljeni formalno obavesten o ¢injeni¢cnom i pravnom
osnovu optuzbi protiv njega (vidi predmet Kamasinski protiv Austrije, presuda od
19. decembra 1989, Serija A br. 168, str. 36-37, st. 79).

90. Primena navedene odredbe mora se narocito ceniti u svetlu opstijeg
prava na pravi¢nu raspravu koje je garantovano ¢lanom 6, stav 1 Konvencije. U
krivicnim stvarima obezbedivanje potpunih i podrobnih informacija u vezi s op-
tuzbama protiv okrivljenog, a shodno tome i pravna kvalifikacija koju bi sud
mogao da usvoji u toj stvari, predstavlja osnovni preduslov da bi se obezbedila
pravi¢nost postupka (vidi predmet Pélissier i Sassi v. France [GC], br. 25444/94,
st. 52, ECHR 1999-1I).

(d) Zastupanje okrivljenih kojima se sudi in absentia od strane advokata

91. Tako nije apsolutno, pravo svakog ko je optuzen za krivi¢no delo da do-
bije efikasnu odbranu advokata, koji po potrebi moze biti zvani¢no odreden, jed-
no je od osnovnih karakteristika pravi¢nog sudenja (vidi predmet Poitrimol, gore
naveden, str. 14, st. 34). Lice koje je optuzeno za krivi¢no delo ne gubi pogod-
nosti ovog prava samo zato $to nije prisustvovalo sudenju (vidi predmet Mariani
v. France, br. 43640/98, st. 40, 31. mart 2005). Za pravi¢nost sistema krivicnog
pravosuda od presudnog je znacaja da optuzeni bude adekvatno branjen, kako u
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prvom stepenu tako i u zalbenom postupku (vidi predmet Lala, gore naveden, str.
13, st. 33, i predmet Pelladoah, gore naveden, str. 34-35, st. 40).

92. Istovremeno, od ogromnog je znacaja da se okrivljeni pojavi, kako
zbog svog prava na raspravu tako i zbog potrebe da se proveri ta¢nost njegovih
navoda i da se ti navodi uporede s navodima Zrtve — ¢iji interesi treba da budu
zadticeni - i svedoka. Shodno tome, neophodno je da postoji mogucnost da se
zakonodavstvom destimuli$e neopravdano odsustvo, pri ¢emu primenjene sank-
cije ne treba da budu nesrazmerne okolnostima datog predmeta a okrivljeni lisen
svog prava da ga brani advokat (vidi predmet Krombach, gore naveden, st. 84, 89 i
90; predmet Van Geyseghem v. Belgium [GC], br. 26103/95, st. 34, ECHR 1999-I;

i predmet Poitrimol, gore naveden, str. 15, st. 35).

93. Na sudovima je da obezbede da sudenje bude pravi¢no i, shodno tome,
da advokat koji je prisutan na sudenju zbog ocigledne potrebe da brani optuze-
nog u njegovom odsustvu, dobije priliku da to i u¢ini (vidi predmet Van Geyse-
ghem, gore naveden, st. 33; predmet Lala, gore naveden, str. 14, st. 34; i predmet
Pelladoah, gore naveden, str. 35, st. 41).

94. Tako svakom ko je optuzen za krivi¢no delo daje pravo ,,da se brani licno
ili putem branioca ... ¢lan 6, stav 3(c) ne precizira nacin na koji se ostvaruje ovo
pravo. Tako je ostavljeno drzavama ugovornicama da izaberu sredstva kojima ¢e
obezbediti da to pravo bude osigurano u njihovim pravosudnim sistemima, a za-
datak Suda je da utvrdi da li je izabrani metod u skladu sa zahtevima pravi¢nog su-
denja (vidi predmet Quaranta v. Switzerland, presuda od 24. maja 1991, Serija A br.
205, str. 16, st. 30). S tim u vezi, potrebno je podsetiti se da je Konvencija osmisljena
da ,,garantuje ne prava koja su teoretska ili prividna ve¢ prava koja su prakti¢na i
delotvorna® te da odredivanje advokata samo po sebi ne obezbeduje delotvornost
pomoci koju on moze pruziti optuzenom (vidi predmet Imbrioscia v. Switzerland,
presuda od 24. novembra 1993, Serija A br. 275, str. 13, st. 38, i predmet Artico v.
Italy, presuda od 13. maja 1980, Serija A br. 37, str. 16, st. 33.).

95. Ipak, drzava se ne moze smatrati odgovornom za svaki nedostatak na
strani zastupnika koji je imenovan za potrebe pravne pomodi ili od strane ot-
puzenog. Iz ¢injenice da je pravna profesija nezavisna od drzave proizilazi da
je vodenje odbrane u sustini stvar okrivljenog i njegovog advokata, bilo da je
imenovan u okviru plana pravne pomoc¢i ili se finansira iz privatnih izvora (vidi
predmet Cuscani v. the United Kingdom, br. 32771/96, st. 39, 24. septembar 2002).
Nadlezne domace vlasti imaju obavezu na osnovu ¢lana 6, stav 3(c) da interve-
nisu samo u slucaju da je propust advokata koji pruza pravnu pomo¢ da obezbedi
delotvorno zastupanje oc¢igledan ili im je u dovoljnoj meri na to ukazano na neki
drugi nacin (vidi predmet Daud v. Portugal, presuda od 21. aprila 1998, Reports
1998-11 str. 749-50, st. 38).
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2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

96. Sud primecuje da je u ovom predmetu istrazni sudija u Rimu 15. okto-
bra 1992. izdao nalog za stavljanje u pritvor podnosioca predstavke do pocetka
sudenja. Posto je postao nedostupan, smatrao se za ,lice u bekstvu® (latitante)
(vidi gore stav 12). Imenovan je advokat koji ¢e ga zastupati a koji je bio obave-
$ten o razli¢itim formalnostima u postupku, $to ukljucuje i osuduju¢u presudu
protiv podnosioca predstavke. Drzava nije osporila da je podnosicu predstavke
sudeno in absentia niti da pre hap$enja nije primio nikakve zvani¢ne informacije
o optuzbama odnosno datumu sudenja.

97. Medutim, pozivajuci se na celokupnu sudsku praksu koja je nastala u
predmetu Medenica v. Switzerland, Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke
izgubio pravo na novo sudenje posto je pokusao da izbegne pravdu, ili drugim
re¢ima, da je znao ili sumnjao da ga policija trazi i da je pobegao.

98. Sud primecuje na pocetku da se ovaj predmet razlikuje od predmeta
Medenica (gore naveden, stav 59), u kojem je podnosilac predstavke bio blago-
vremeno obavesten o postupku koji se vodi protiv njega, kao i o datumu sudenja.
Takode, imao je pomoc i bio je u kontaktu s advokatom kojeg je sam izabrao. Ko-
nac¢no, Sud je nasao da je izostanak g. Medenice bio rezultat njegovog kaznjivog
ponasanja i sloZio se sa Saveznim sudom Svajcarske da je on naveo americki sud
na pogresan zakljucak time $to je dao dvosmislene i ¢ak svesno pogresne izjave s
ciljem da obezbedi odluku koja bi ga onemogucila da prisustvuje sudenju (ibid.,
stav 58). Njegova pozicija se, dakle, veoma razlikovala od pozicije podnosioca
predstavke u ovom predmetu. S obzirom na konkretne okolnosti ovog predmeta
postavlja se pitanje da li se moze smatrati da je g. Sejdovi¢, ako mu nije uruce-
no zvani¢no obavestenje, bio u dovoljnoj meri svestan optuznice i sudenja da
bi mogao da donese odluku da se odrekne prava na pojavljivanje na sudu ili da
izbegne pravdu.

99. U ranijim predmetima koji su se ticali osude in absentia, Sud je zauzeo
stanoviste da je obavestavanje lica o optuznici koja je podignuta protiv njega,
pravni ¢in od takve vaznosti da mora biti izvr$en u skladu s procesnim i mate-
rijalnim uslovima koji mogu da garantuju optuzenom delotvorno ostvarivanje
njegovih prava; nejasno i nezvani¢no saznanje o tome ne moze biti dovoljno (vidi
predmet T. v. Italy, gore naveden, str. 42, st. 28, i predmet Somogyi, gore nave-
den, st. 75). Sud, medutim, ne moze da isklju¢i mogucnost da izvesne utvrdene
¢injenice mogu da pruze nedvosmislene pokazatelje da je optuzeni upoznat s
postojanjem krivicnog postupka koji se vodi protiv njega, kao i s prirodom i
osnovom optuzbe i da ne namerava da ucestvuje na sudenju ili da Zeli da izbegne
krivi¢no gonjenje. Ovo bi, na primer, mogao biti slucaj kada optuzeni izjavi javno
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ili u pismenoj formi da nema nameru da se odazove pozivima o kojima je dobio
saznanje preko drugih izvora, a ne preko nadleznih organa, ili kada uspe da iz-
begne pokusaj hapsenja (vidi, izmedu ostalih izvora, predmet Iavarazzo v. Italy
(dec.), br. 50489/99, 4. decembar 2001), ili kada se nadleznim organima ukaze na
materijale koji nedvosmisleno pokazuju da je optuzeni upoznat s postupkom koji
se vodi protiv njega, kao i s optuzbama.

100. Po misljenju Suda, takve okolnosti nisu utvrdene u ovom predmetu.
Argument Drzave nije zasnovan ni na jednom objektivhom faktoru izuzev na od-
sustvu podnosioca predstavke iz njegovog uobicajenog mesta stanovanja, a koji
se posmatra u svetlu dokaza koji postoje protiv njega; Drzava pretpostavlja da je
podnosilac predstavke umesan, odnosno stvarno odgovoran za ubistvo g. S. Sud
zato ne moze da prihvati ovaj argument, koji je suprotan i pretpostavci nevino-
sti. Svrha krivi¢nog postupka koji je, u vreme kada se smatralo da je podnosilac
predstavke u bekstvu bio u fazi predkrivi¢ne istrage, bila je da se utvrdi krivica
podnosioca predstavke u skladu sa zakonom.

101. U takvim okolnostima Sud smatra da nije pokazano da je podnosilac
predstavke imao dovoljno saznanja o postupku koji se vodi protiv njega niti o
optuzbama protiv njega. Sud stoga ne moze da zakljuci da je podnosilac pred-
stavke pokusao da izbegne sudenje ili da se nedvosmisleno odrekao prava da se
pojavi pred sudom. Ostaje da se utvrdi da li mu je nacionalno zakonodavstvo s
dovoljnom izvesnoscu dalo priliku da se pojavi na novom sudenju.

102. S tim u vezi, Drzava se pozvala, prvo, na pravni lek predviden u ¢lanu
670 ZKP. Sud na pocetku navodi da je nasao da Drzava ne moze da ulozi pret-
hodni prigovor zbog propusta da se iskoriste domaci pravni lekovi na osnovu
ove odredbe (vidi gore stav 42). Medutim, takav nalaz ne sprecava Sud da pri
ispitivanju sustine zalbe uzme u obzir pravni lek na koji se Drzava pozvala (vidi,
mutatis mutandis, predmet N. C. v. Italy, gore naveden, st. 42-47 i 53-58). Sud
konstatuje da je prema italijanskom pravu prigovor na izvrSenje prihvatljiv samo
ako se utvrdi da je doslo do neke nepravilnosti u postupku koja moze da dove-
de do ponistenja presude, a narocito ako se ta nepravilnost odnosi na urucenje
pismena okrivljenima koji su nedostupni (vidi gore stavove 31 i 71). Medutim,
Drzava je sama priznala da je u ovom predmetu poziv bio urucen u skladu s do-
macim pravom (vidi gore stav 72). Upotreba pravnog leka iz ¢lana 670 ZKP od
strane podnosioca predstavke ne bi, dakle, imala nikakve izglede na uspeh.

103. U meri u kojoj se Drzava pozivala na mogu¢nost da podnosilac pred-
stavke podnese molbu da se dozvoli zalba van propisanog roka, Sud bi jednostav-
no ponovio zapazanja koja je izneo u vezi s prethodnim prigovorom (vidi gore
stavove 47 — 56). Sud jo$ jednom konstatuje da bi pravni lek predviden ¢lanom

235



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude IIT

175, stavovi 2 i 3 ZKP, koji je bio na snazi u momentu hapsenja podnosioca pred-
stavke i njegovog stavljanja u pritvor do izrucenja, sigurno bio neuspesan i da su
postojale objektivne prepreke da ga on iskoristi. Podnosilac predstavke bi pogoto-
vo nai$ao na ozbiljne teSkoce da ispuni jedan od pravnih preduslova za dobijanje
dozvole za podnosenje zalbe, i to da dokaze da nije namerno odbio da se upozna
s procesnim formalnostima ili da nije pokusao da izbegne sudenje. Sud je takode
nasao da je mogla da postoji neizvesnost u vezi s podelom tereta dokazivanja u
pogledu tog preduslova (vidi gore stavove 49-51). Dakle, postoji sumnja da li je
postovano pravo podnosioca predstavke da ne mora da dokazuje da nije imao na-
meru da izbegne sudenje. Podnosilac predstavke mozda ne bi bio u moguénosti
da pruzi ubedljiva objasnjenja, kada bi to od njega zatrazio sud ili kada bi ga na
to pozvalo tuzilastvo, zasto je ubrzo posle ubistva g. S. otisao od kuce ne ostavivsi
adresu za kontakt i otputovao za Nemacku. StaviSe, podnosilac predstavke, za
koga se moglo smatrati da je ,stvarno saznanje o presudi“ dobio ubrzo nakon
$to je uhapsen u Nemackoj, imao je samo deset dana da podnese molbu da se
dozvoli zalba van propisanog roka. Ne postoje dokazi koji bi ukazivali da je bio
obavesten o mogucnosti da se ponovi rok za zalbu na osudujucu presudu koja je
doneta protiv njega niti o kratkom roku u kome je mogao da pokusa da iskoristi
taj pravni lek. Ove okolnosti, uzete zajedno s teSko¢ama na koje bi pritvoreno lice
u stranoj zemlji nai$lo pri pokusaju da brzo stupi u kontakt s advokatom koji po-
znaje italijansko pravo i da mu dé precizan pregled ¢injenica i detaljne instrukcije,
predstavljale su objektivne prepreke za podnosioca predstavke da iskoristi pravni
lek predviden ¢lanom 175, stav 2 ZKP (vidi stavove 53-55 gore).

104. Iz toga sledi da pravni lek predviden ¢lanom 175 ZKP nije garantovao
s dovoljno izvesnosti da bi podnosilac predstavke imao mogu¢nost da se pojavi
na novom sudenju i iznese svoju odbranu. Pred Sudom nije izneto da bi podnosi-
lac predstavke imao ma koje drugo sredstvo kojim bi obezbedio ponavljanje roka
za zalbu, ili novo sudenje.

3. Zakljucak

105. U svetlu navedenog, Sud smatra da podnosilac predstavke, kojem je
sudeno in absentia i za kojeg nije pokazano da je pokusao da izbegne sudenje, ili
da se nedvosmisleno odrekao prava da se pojavi na sudu, nije imao mogucnost
da obezbedi novu odluku o meritumu optuzbe protiv njega koju bi doneo sud
koji ga je saslusao u skladu s njegovim pravima na odbranu.

106. Dakle, u ovom predmetu postoji povreda ¢lana 6 Konvencije.

107. S obzirom na ovaj nalaz, neophodno je da Sud ispita navode podnosi-
oca predstavke da je odbrana koju je vodio njegov advokat bila manjkava i da je
njegova identifikacija od strane italijanskih vlasti bila neprecizna i nepouzdana.
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I11. CLANOVI 46 1 41 KONVENCIJE

A. Clan 46 Konvencije
108. Clan 46 predvida:

»1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju pravosnaz-
noj presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravosnazna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda
njeno izvrsenje.”

1. Presuda veca

109. Vece je zauzelo stav da utvrdena povreda potice od sistemskog proble-
ma koji je povezan s losim funkcionisanjem domaceg zakonodavstva i prakse, a
$to je prouzrokovano nedostatkom efikasnih mehanizama kojima bi se obezbedi-
lo pravo lica koja su osudena u odsustvu - u sluc¢aju kada nisu stvarno obavesteni
o postupku koji se vodi protiv njih i kada se nisu nedvosmisleno odrekla prava
da se pojave na svom sudenju — da dobiju novu odluku o meritumu optuzbi pro-
tiv njih od suda koji ih je saslusao u skladu sa zahtevima iz ¢lana 6 Konvencije.
Shodno tome, vece je zauzelo stav da drzava protiv koje je podneta predstavka
mora, putem odgovaraju¢ih mera, da obezbedi to pravo podnosiocu predstavke
i drugim licima u sli¢cnom polozaju.

2. Podnesci Drzave

110. Drzava je navela da ako Sud ostaje uveren da je postojala povreda,
tada treba da zakljuci da ta povreda potice iskljucivo iz razloga koji su povezani
s konkretnim okolnostima ovog predmeta (drugim recima, s licnom situacijom
podnosioca predstavke), ne dovode¢i u pitanje celokupno italijansko zakonodav-
stvo o tom pitanju.

111. Tvrdili su da je italijanski sistem u potpunosti uskladen sa zahtevima
iz Konvencije, kao $to je izneo Sud, kao i sa svim nacelima nabrojanim u Rezolu-
ciji (75) 11 Komiteta ministara Saveta Evrope o kriterijumima za regulisanje po-
stupaka koji se vode u odsustvu optuzenog. Prema tom sistemu neophodno je da
se uloze svi napori kako bi se obezbedilo da optuzeni budu upoznati s postupkom
koji se vodi protiv njih, prirodom optuzbi, kao i datumom i mestom sprovodenja
osnovnih formalnosti u postupku. Pored toga, lica osudena in absentia imaju $i-
roke moguc¢nosti - $ire nego u drugim evropskim zemljama - da uloZe zZalbu van
propisanog roka ako mogu da dokazu da nisu imali nikakvo saznanje o presudi.
Jedini izuzetak od ovog pravila koje je relevantno za ovaj predmet vazi kada se
utvrdi da su osudeni za koje se smatra da su nedostupni odnosno da su u bekstvu,
namerno pokusali da izbegnu sudenje.
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112. Pored toga, ¢ak iako bi se pretpostavilo da italijanski sistem koji je
bio na snazi u kriti¢cno vreme nije bio uskladen sa zahtevima iz Konvencije, sve
eventualne manjkavosti ispravljene su reformom koja je uvedena Zakonom br.
60/2005.

113. Drzava je istakla da bi u slucaju da Sud utvrdi strukturni nedostatak
u unutra$njem pravnom sistemu, obaveza da se licu koje je osudeno u odsustvu
odobri novo sudenje mogla da onemoguci prikupljanje svih dokaza (a narocito,
izjave svedoka) koji su bili obezbedeni tokom prvog sudenja. U takvim okolno-
stima, domace vlasti imale bi dve mogucnosti. Mogle bi da iskoriste dokaze i izja-
ve obezbedene tokom prvobitnog sudenja (mada bi ovo moglo da podrazumeva
povredu prava optuzenog da ne bude osuden na osnovu izjava lica koja on ili ona
nikada nije imao/la prilike da ispita) ili da oslobode optuzenog uprkos postojanju
dokaza dovoljnih da se sud van svake sumnje uveri u njegovu ili njenu krivicu
(3to bi predstavljalo potencijalnu povredu pozitivne obaveze da se zastite druga
prava koja su zagarantovana Konvencijom).

114. Stoga bi bilo preporucljivo, tvrdila je Drzava, da Sud pojasni kako bi
trebalo da se vodi drugo sudenje: da li bi bilo dovoljno da se ispita okrivljeni?
Da li je potrebno da se ponovi cela faza sudenja? Ili su pozeljna uravnoteZenija,
srednja resenja? Sud bi tako mogao da dé tuzenoj drzavi jasna i detaljna uputstva
kako da obezbedi da njeno zakonodavstvo ili praksa budu uskladeni s Konven-
cijom.

115. Drzava je navela da se u nacelu ne protivi tome da od Suda dobije
prilicno detaljna uputstva o opstim merama koje bi trebalo preduzeti. Medutim,
novom praksom Suda rizikovalo bi se ponistavanje nacela prema kojem su drzave
slobodne da izaberu sredstva za izvrienje presuda. To je takode protivno duhu
Konvencije, a za tako nesto nedostaje i jasan pravni osnov.

116. Presude Suda su u sustini deklaratorne prirode. Jedini izuzetak od tog
pravila je ¢lan 41 Konvencije, na osnovu kojeg Sud ima ovlas¢enje da drzavama
ugovornicama odredi nesto sto se svodi na ,,kaznu®“. Medutim, u ¢lanu 46 nije sa-
drzana nijedna takva odredba, ve¢ je samo navedeno da se pravosnazna presuda
Suda dostavlja Komitetu ministara radi nadzora nad njenim izvr§enjem. Prema
tome Komitet ministara je jedino telo Saveta Evrope koje je ovlas¢eno da kaze da
li je opsta mera neophodna, adekvatna i dovoljna.

117. Prema podnesku Drzave, ova raspodela ovlag¢enja potvrdena je i ¢la-
nom 16 Protokola br. 14, kojim je izmenjen i dopunjen ¢lan 46 Konvencije tako
$to su uvedena dva nova pravna leka: zahtev za tumacenje i postupak u slucaju
postojanja povrede. Prema obrazlozenju, cilj prvog od ova dva pravna leka je
»da se omoguci Sudu da da tumacenje presude, a ne da se izjaSnjava o merama
koje preduzima neka Visoka strana ugovornica kako bi postupila u skladu s tom
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presudom®. Sto se tice drugog pravnog leka, navedeno je da tamo gde utvrdi da
je doslo do povrede, Sud treba da uputi predmet Komitetu ministara ,na raz-
matranje mera koje treba preduzeti®. Konac¢no, u Rezoluciji Res(2004)3, Komitet
ministara pozvao je Sud da identifikuje sve temeljne sistemske probleme u svojim
presudama, ali ne i da ukaze na odgovarajuca resenja. Dakle, podela ovlas¢enja
izmedu Komiteta ministara i Suda, kako su je predvideli pisci Konvencije, nije
promenjena.

118. U svakom slucaju, ako bi se praksa ukazivanja na opste mere nastavi-
la, ona bi trebalo da u najmanju ruku bude institucionalizovana kroz Poslovnik
Suda ili kroz pitanja koja Sud postavlja strankama, kako bi stranke mogle da
dostave zapazanja o tome da li je neka povreda bila ,,sistemske” prirode.

3. Ocena Suda

119. Sud primecuje da, na osnovu ¢lana 46 Konvencije, strane ugovornice
preuzimaju obavezu da se povinuju pravosnaznim presudama Suda u svakom
predmetu u kojem su stranke, pri ¢emu njihovo izvr§enje nadzire Komitet mini-
stara. Iz toga sledi, izmedu ostalog, da se presudom u kojoj Sud utvrdi da postoji
povreda uvodi pravna obaveza tuzene drzave ne samo da licima koja su u pitanju
isplati dosudene iznose na ime pravi¢nog zadovoljenja na osnovu ¢lana 41, ve¢
i da izabere, pod nadzorom Komiteta ministara, opste i/ili, ako je potrebno, po-
jedina¢ne mere koje ¢e usvojiti u svom unutrasnjem pravnom poretku kako bi
prestala povreda koju je Sud nasao, kao i da otkloni njene posledice koliko je to
moguce. Uz pracenje od strane Komiteta ministara, drzava protiv koje je podneta
predstavka ostaje slobodna da izabere sredstva kojima ¢e ispuniti svoju pravnu
obavezu iz ¢lana 46 Konvencije, pod uslovom da su ta sredstva u skladu sa za-
klju¢cima iznetim u presudi Suda (vidi, mutatis mutandis, predmet Scozzari and
Giunta v. Italy [GC], br. 39221/98 i 41963/98, st. 249, ECHR 2000-VIII).

120. U predmetu Broniowski v. Poland ([GC], br. 31443/96, st. 188-194,
ECHR 2004-V) Sud je smatrao da bi tamo gde je Sud utvrdio da povreda potice
od sistemskog problema koji uti¢e na veliki broj lica, mozda bilo potrebno predu-
zeti opSte mere na nacionalnom nivou prilikom izvrsenja presuda Suda. Ovakav
utvrdujudi pristup koji Sud ima prema sistemskim ili strukturnim problemima
u nacionalnom pravnom poretku opisan je kao ,postupak pilot-presude®. Ovaj
postupak je prevashodno osmisljen da pomogne drzavama ugovornicama da is-
pune svoju ulogu u sistemu Konvencije time §to ¢e takve probleme resavati na
unutrasnjem nivou, ¢ime se licima na koja se to odnosi obezbeduju prava i slobo-
de iz Konvencije, kako je predvideno ¢lanom 1 Konvencije, putem obezbedivanja
brzeg pravnog zadovoljenja, uz istovremeno smanjenje opterecenja Suda, koji bi
u suprotnom morao da donosi presude o velikom broju predstavki koje su sli¢-
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ne po sustini (vidi predmet Broniowski v. Poland (prijateljsko poravnanje) [GC],
br. 31443/96, st. 34-35, ECHR 2005-...).

121. Sud primecuje da se ¢ini da u ovom predmetu, neopravdana prepreka
pravu podnosioca predstavke na novo odlucivanje od strane suda o meritumu
optuzbe protiv njega, proistice iz teksta odredaba ZKP o uslovima za podnosenje
molbe da se dozvoli Zalba van propisanog roka, koji je bio na snazi u kriti¢no vre-
me. Ovim bi moglo da se sugeri$e da je u italijanskom pravnom sistemu postojao
nedostatak prema kojem bi svakom ko je osuden in absentia a nije bio stvarno
obavesten o postupku koji se vodi protiv njega moglo biti uskra¢eno ponavljanje
postupka.

122. Medutim, treba imati na umu da su od zavrietka sudenja podnosiocu
predstavke, u Italiji sprovedene razne zakonodavne reforme. Naime, Zakonom
br. 60/2005 izmenjen je i dopunjen ¢lan 175 ZKP. Prema novim odredbama, rok
za zalbu na presudu moze da se ponovi na zahtev osudenog. Jedini izuzetak od
ovog pravila postoji u slucaju kada je optuzeni imao ,,stvarno saznanje“ o postup-
ku koji se vodi protiv njega ili o presudi, a namerno se odrekao prava da se pojavi
pred sudom ili da ulozi zalbu. Osim toga, rok za podnosenje molbe da se dozvoli
zalba van propisanog roka koji je ostavljen licima koja su u situaciji sli¢noj situ-
aciji u kojoj se nalazi podnosilac predstavke produzen je s deset na trideset dana
i sada pocinje da tece od trenutka kada je optuzeni predat italijanskim vlastima
(vidi stavove 26-27 gore).

123. Istina je da ove nove odredbe nisu vazile za podnosioca predstavke
niti za bilo koga drugog u sli¢cnom polozaju ko je imao stvarno saznanje o osudu-
ju¢oj presudi koja je doneta protiv njega ili ko je bio predat italijanskim vlastima
vie od trideset dana pre stupanja na snagu Zakona br. 60/2005. Sud smatra da
bi u ovoj fazi, u odsustvu domace sudske prakse u primeni odredaba Zakona br.
60/2005, bilo preuranjeno da se ispituje da li su gore iznetim reformama posti-
gnuti potrebni rezultati u skladu s Konvencijom.

124. Sud stoga smatra nepotrebnim da ukaze na bilo koju opstu meru na
unutra$njem nivou koja bi mogla biti neophodna prilikom izvrSenja ove presude.

125. Osim toga, Sud primecuje da je u presudama veca u predmetima pro-
tiv Turske koji se ticu nezavisnosti i nepristrasnosti sudova nacionalne bezbed-
nosti zauzeo stav da bi, u nacelu, najprikladniji oblik pravnog zadovoljenja bio da
se podnosiocu predstavke bez odlaganja odobri ponavljanje postupka ako on to
zatrazi (vidi, izmedu ostalih izvora, predmet Gengel v. Turkey, br. 53431/99, st. 27,
23. oktobar 2003, i predmet Tahir Duran v. Turkey, br. 40997/98, st. 23, 29. januar
2004). Takode treba konstatovati da je slican stav usvojen i u predmetima protiv
Italije u kojima je utvrdena povreda uslova pravi¢nosti iz ¢lana 6 bila posledica
povrede prava na ucestvovanje u sudenju (vidi predmet Somogyi, gore naveden,
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st. 86, i predmet R. R. v. Italy, br. 42191/02, st. 76, 9. jun 2005) ili prava na ispi-
tivanje svedoka optuzbe (vidi predmet Bracci, gore naveden, st. 75). Veliko vece
je podrzalo opsti pristup usvojen u gore navedenim predmetima (vidi predmet
Ocalan v. Turkey [GC], br. 46221/99, st. 210, ECHR 2005-...).

126. Sud shodno tome smatra da tamo gde je lice, kao u ovom predme-
tu, osudeno po sprovedenom postupku koji je doveo do povrede uslova iz ¢lana
6 Konvencije, ponavljanje postupka ili ponovno otvaranje predmeta, ako je za-
trazeno, u nacelu predstavlja odgovaraju¢i nacin da se ta povreda otkloni (vidi
nacela predvidena u Preporuci R(2000)2 Komiteta ministara, kako je izneto gore
u stavu 28). Medutim, eventualne posebne korektivnhe mere koje se zahtevaju
od tuzene drzave kako bi izvrsila svoje obaveze u skladu s Konvencijom moraju
zavisiti od konkretnih okolnosti pojedina¢nog predmeta i moraju biti utvrdene
u svetlu presude Suda u tom predmetu, uzimajuci u obzir gore navedenu praksu
Suda (vidi predmet Ocalan, loc. cit.).

127. Na Sudu pogotovo nije da ukazuje kako bi trebalo da tece bilo koje
novo sudenje i u kom obliku bi ono trebalo da bude. Drzava protiv koje je pod-
neta predstavka ostaje slobodna, uz pracenje od strane Komiteta ministara, da
izabere sredstva kojima ce izvrsiti svoju obavezu da podnosioca predstavke do-
vede, $to je moguce vise, u poziciju u kojoj bi bio da zahtevi iz Konvencije nisu
bili zanemareni (vidi predmet Piersack v. Belgium (bivsi ¢lan 50), presuda od 26.
oktobra 1984, Serija A br. 85, str. 16, st. 12), pod uslovom da su ta sredstva u
skladu sa zaklju¢cima iznetim u presudi Suda i s pravima odbrane (vidi predmet
Lyons and Others v. the United Kingdom (dec.), br. 15227/03, ECHR 2003-IX).

B. Clan 41 Konvencije

128. Prema ¢lanu 41 Konvencije,

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud (e,
ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

1. Steta

129. Podnosilac predstavke je naveo da je bio pritvoren u Nemackoj radi
izrucenja od 22. septembra do 22. novembra 1999, odnosno u periodu od 62
dana. Da su italijanske vlasti pokusale da ga kontaktiraju u Nemackoj na njego-
voj zvani¢no prijavljenoj adresi do tog lisavanja slobode ne bi doslo. Naveo je da
pravno zadovoljenje za $tetu i neugodnost koji su nastali usled njegovog pritva-
ranja treba da bude odredeno po stopi od 100 evra (EUR) dnevno, te je shodno
tome trazio ukupan iznos od EUR 6.200.
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130. Drzava je primetila da podnosilac predstavke nije uspostavio nikakvu
uzro¢nu vezu izmedu povrede Konvencije i $tete na koju se poziva. Sto se tice
nematerijalne $tete, utvrdivanje povrede bi samo po sebi predstavljalo dovoljnu
pravi¢nu naknadu.

131. Sud ponavlja da ¢e dosudivati iznose na ime pravi¢ne naknade iz ¢la-
na 41 kada su navodni gubitak ili Steta prouzrokovani povredom koju je Sud
utvrdio, ali da se od drzave ne ocekuje da plati Stetu koja joj se ne moze pripisati
(vidi predmet Perote Pellon v. Spain, br. 45238/99, st. 57, 25. juli 2002, i predmet
Bracchi, gore naveden, st. 71).

132. U ovom predmetu Sud je nasao da je povreden clan 6 Konvencije
time $to podnosilac predstavke, koji je osuden in absentia, nije mogao da obez-
bedi ponavljanje postupka. Sud nije primetio nikakve nedostatke u naporima da
podnosilac predstavke bude pronaden, te ne moze da utvrdi da bi italijanske vla-
sti trebalo smatrati odgovornim za njegovo pritvaranje do izrucenja. Osim toga,
podnosilac predstavke nije naveo nikakve informacije koje bi italijanskim vlasti-
ma mogle dati razloga da pretpostave da je on u Nemackoj.

133. Shodno tome, Sud ne smatra da je primereno da u pogledu materi-
jalne Stete donese odluku u korist podnosioca predstavke. Uzro¢na veza izmedu
povrede koju je Sud utvrdio i pritvaranja na koje se zalio podnosilac predstavke
nije uspostavljena.

134. Sto se tice nematerijalne $tete, Sud smatra da, s obzirom na okolnosti
ovog predmeta, utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravi¢nu
naknadu (vidi predmet Brozicek v. Italy, presuda od 19. decembra 1989, Serija A
br. 167, str. 20, st. 48; predmet EC.B. v. Italy, gore naveden, str. 22, st. 38; i pred-
met T. v. Italy, gore naveden, str. 43, st. 32).

2. Sudski i drugi troskovi

135. Podnosilac predstavke trazio je naknadu troskova koji su nastali u
Nemackoj u postupku izrucenja u iznosu od 4.827,11 EUR. Pored toga trazio je
i7.747,94 EUR na ime postupka pred ovim Sudom. Narocito je istakao da iznos
od 3.500,16 EUR (koji ¢ine 3.033,88 EUR za honorare i 466,28 EUR za prevode)
¢ini troskove u vezi s postupkom pred vecem, a da je naknadni postupak pred
Velikim vec¢em, ukljucujudi i ucesc¢e njegovih advokata na raspravi odrzanoj 12.
oktobra 2005, kostao 4.247,78 EUR.

136. Drzava ne vidi uzro¢nu vezu izmedu povrede Konvencije i troskova
nastalih u Nemackoj. Sto se ti¢e trogkova nastalih u postupku u Strazburu, Drza-
va je prepustila to pitanje diskreciji Suda, naglasivsi medutim da je predmet pod-
nosioca predstavke bio jasan. Naveli su dalje da je iznos koji se trazi za postupak
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pred Velikim vecem preteran, imajuci u vidu mali obim posla koji je u ovoj fazi
imao advokat podnosioca predstavke, koji nije dostavio podnesak.

137. Sud napominje da je pre nego $to se obratio institucijama Konvencije,
podnosilac predstavke morao u Nemackoj da ucestvuje u postupku izruéenja, to-
kom kojeg je postavljeno pitanje nemogucnosti ponavljanja postupka. Sud, shod-
no tome, prihvata da je podnosilac predstavke imao izdatke u pogledu postupka
koji je povezan s povredom Konvencije. Medutim, Sud smatra da su iznosi koji
se traZe na ime postupaka pred sudovima u Nemackoj preterani (vidi, mutatis
mutandis, predmet Sakkopoulos v. Greece, br. 61828/00, st. 59, 15. januar 2004, i
predmet Cianetti v. Italy, br. 55634/00, st. 56, 22. april 2004). Ceneci raspolozive
informacije i imajuci u vidu svoju relevantnu praksu, Sud smatra da je razumno
da podnosiocu predstavke po ovom osnovu dosudi iznos od EUR 2.500.

138. Sud isto tako smatra preteranim iznos koji je trazen na ime sudskih
i drugih troskova nastalih u postupku koji se vodio pred ovim Sudom (7.747,94
EUR) i odlucio je da po ovom osnovu dosudi EUR 5.500. U vezi s tim treba ista-
¢i da advokat podnosioca predstavke nije podneo pismene izjave Velikom vecu
(vidi gore stav 8). Stoga, ukupan iznos koji se dosuduje podnosiocu predstavke
na ime sudskih i drugih troskova iznosi 8.000 EUR.

3. Zatezna kamata

139. Sud smatra primerenim da se zatezna kamata zasniva na marginalnoj
stopi na kredite Evropske centralne banke, na koju treba dodati tri procentna
poena.

IZ TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Drzave;

2. Zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije;

3. Zakljucuje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu
pravi¢nu naknadu za nematerijalnu $tetu koju je pretrpeo podnosilac
predstavke;

4. Zakljucuje
(a) datuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri

meseca, iznos od 8.000 EUR (osam hiljada evra) za sudske i druge
troskove uvecan za sve poreze koji se eventualno zaracunavaju;

(b) da se od isteka gore pomenutog roka od tri meseca do izmirenja
placa redovna kamata na gore navedeni iznos po stopi jednakoj
marginalnoj stopi na kredite Evropske centralne banke za period
docnje uvecana za tri procentna poena;
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5. Odbacuje preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no za-
dovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreCeno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu 1. marta 2006.

T. L. Erli Lucijus Vildhaber
Zamenik sekretara Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74 stav 2 Poslovnika
Suda, uz ovu presudu prilaze se saglasno misljenje gde Mularoni.

L. W
T. L. E.

SAGLASNO MISL]EN]E SUDIJE MULARONI
(Prevod)

Mada delim miSljenje ve¢ine da postoji povreda ¢lana 6 Konvencije, zelela
bih da naglasim sledece.

1. Sto se ti¢e prethodnog prigovora Drzave da podnosilac predstavke nije
iskoristio unutrasnji pravni lek predviden ¢lanom 175 Zakonika o krivicnom
postupku, Zelela bih da istaknem, imajuci u vidu nesto drugacije izraze koji su
kori$¢eni u stavovima 52, 55, 103 i 104 presude, da ja nisam ubedena da bi ovaj
pravni lek sigurno bio neuspes$an. Glasala sam s ve¢inom kada je utvrdeno da su
postojale posebne okolnosti koje oslobadaju podnosioca predstavke obaveze da
iskoristi doti¢ni pravni lek i da ovaj deo prethodnog prigovora Drzave stoga treba
odbaciti. Mada potvrdujem da je postojala odredena neizvesnost oko izgleda da
ovaj pravni lek uspe, ovaj zakljuc¢ak sam izvukla na osnovu objektivnih prepreka
koje se navode u stavu 54 presude. Da nije bilo tih prepreka zakljucila bih - u
skladu s nasom sudskom praksom da postojanje puke sumnje u izglede na uspeh
odredenog pravnog leka koji nije o¢igledno uzaludan ne predstavlja valjan razlog
da se unutrasnji pravni lekovi ne iskoriste (vidi predmet Akdivar and Others v.
Turkey, presuda od 16. septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV, str. 1212, st. 71, i predmet Brusco v. Italy (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-IX)
- da podnosilac predstavke nije iskoristio unutrasnje pravne lekove.

2. Sto se tice stavova 101 do 104 presude, moram priznati da imam tesko-
¢a da pratim pristup koji se svodi na to da dva puta budu ispitani isti prethodni
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prigovori koje je dala Drzava, prvi put u pogledu prihvatljivosti, a drugi put u
pogledu merituma; takav pristup dopusta mogucnost da se utvrdi da je Drzava
onemogucena da ulozi doti¢ne prigovore u pogledu njihove prihvatljivosti, ali
da ne postoji povreda Konvencije kada se radi o meritumu. Smatram da bi bilo
dovoljno da su ispitani u fazi utvrdivanja njihove prihvatljivosti, bez potrebe vra-
¢anja na njih u fazi ispitivanja merituma.
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