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2 PRESUDA LAUTSI I OSTALI protiv ITALIJE

U predmetu Lautsi i ostali protiv Italije,

Europski sud za ljudska prava zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Jean-Paul Costa, Predsjednik,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Nina Vaji¢,
Rait Maruste,
Anatoly Kovler,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Guido Raimondi, suci,

1 Erik Fribergh, Tajnik,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 30. lipnja 2010. 1 16. veljace
2011.
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut na temelju zahtjeva (br. 30814/06) protiv
Talijanske Republike koji je talijanska drzavljanka gda Soile Lautsi (,,prva
podnositeljica zahtjeva®) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije
za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija®) dana 27. srpnja
2006. U svom zahtjevu navela je da nastupa u svoje osobno ime, kao i u ime
svoje djece, Dataica i Sami Albertina, koji su u to vrijeme bili maloljetni.
Potonji, koji su u meduvremenu postali punoljetni, potvrdili su da Zele ostati
podnositelji zahtjeva (,,drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva”).

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. N. Paoletti, odvjetnik iz Rima.
Talijansku Vladu (,,Vlada*®) je zastupao njen zastupnik, g. E. Spatafora, 1
njegovi zamjenici, g. N. Lettieri i gda P. Accardo.

3. Zahtjev je dodijeljen u rad Drugom odjelu Suda (pravilo 52., stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 1. srpnja 2008. Vije¢e tog Odjela sastavljeno od
slijede¢ih sudaca: Francoise Tulkens, Antonella Mularoni, Vladimiro
Zagrabelsky, Danuté¢ Jociene, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo 1 Isil
Karakas, odlucilo je obavijestiti Vladu o zahtjevu; primjenjujuci clanak 29.
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st. 3. Konvencije, takoder je odlucilo u isto vrijeme razmatrati dopustenost i
osnovanost zahtjeva.

4. Dana 3. studenog 2009. Vijece istog Odjela, sastavljeno od iducih
sudaca: Francoise Tulkens, predsjednica, Ireneu Cabral Barretp, Vladimiro
Zagrabelsky, Danuté Jociene, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo 1 Isil
Karakas, proglasilo je zahtjev dopustenim i jednoglasno presudilo da je
doslo do povrede clanka 2. Protokola br. 1 zajedno sa clankom 9.
Konvencije, te da nije potrebno razmatrati prituzbu pod clankom 14.
Konvencije.

5. Dana 28. sije¢nja 2010. Vlada je zatrazila da se predmet uputi
Velikom vijeu, u skladu s ¢lankom 43. Konvencije 1 pravilom 73.
Poslovnika Suda. Odbor Velikog vije¢a je 1. ozujka 2010. prihvatio taj
zahtjev.

6. Sastav Velikog vije¢a odreden je sukladno ¢lanku 26. st. 4. 1 5.
Konvencije te pravilu 24. Poslovnika Suda.

7. 1 podnositelji zahtjeva i1 Vlada podnijeli su pisana ocitovanja o
osnovanosti zahtjeva.

8. Dozvola za mijeSanje u pismeni postupak (Clanak 36. st. 2.
Konvencije 1 pravilo 44. st. 2.) dana je trideset tri ¢lana Europskog
Parlamenta nastupaju¢i zajednicki, nevladinoj organizaciji Greek Helsinki
Monitor, koja se 1 prethodno umijesala u postupku pred Vijecem, nevladinoj
organizaciji Associazione nazionale del libero Pensiero, nevladinoj
organizaciji European Centre for Law and Justice, nevladinoj organizaciji
Eurojuris, nevladinoj organizacijama International Committee of Jurists,
Interights 1 Human Rights Watch nastupaju¢i zajednicki, nevladinim
organizacijama Zentralkomitee der deutschen Katholiken, Semaines sociales
de France 1 Associazioni cristiane lavoratori italiani, nastupajuci
zajednicki, te Vladama Armenije, Bugarske, Cipra, Ruske Federacije,
Grcke, Litve, Malte, Monaka, Rumunjske 1 Republike San Marina.

Vladama Armenije, Bugarske, Cipra, Ruske Federacije, Gr¢ke, Litve,
Malte 1 Republike San Marina takoder je dopusteno mijeSanje u usmeni
postupak.

9. Javna rasprava je odrzana u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu, dana
30. lipnja 2010. (pravilo 59. st. 3.).

Pred Sudom su nastupili:

(a) za Viadu
g  Nicola LETTIERI, zamjenik Agenta,
g  Giuseppe ALBENZIO, savjetnik;
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(b) za podnositelje zahtjeva

g  Nicolo PAOLETTI, odvjetnik,
gda Natalia PAOLETTI,
gda Claudia SARTORI, savjetnice;

(¢) za Vlade Armenije, Bugarske, Cipra, Ruske Federacije, Grcke, Litve,
Malte i Republike San Marina, u svojstvu umjesaca:

g  Joseph WEILER, profesor prava Univerziteta u New Yorku,odvjetnik,
g  Stepan KARTASHYAN, zamjenik Stalnog predstavnika Armenije pri
Vijecu Europe,

g  Andrey TEHOV, Ambasador, Stalno predstavniStvo Bugarske pri
Vijecu Europe,

g  Yannis MICHILIDES, zamjenik Stalnog predstavnika Cipra pri
Vijecu Europe,

gda Vasileia PELEKOU, zamjenica Stalnog predstavnika Grcke pri
Vijecu Europe,

g Darius SIMAITIS, zamjenik Stalnog predstavnika Litve pri Vijeéu
Europe,

g  Joseph LICARI, Ambasador, Stalni predstavnik Malte pri Vije¢u
Europe,

g  Georgy MATYUSHKIN, zastupnik Vlade Ruske Federacije,

g  Guido BELLATTI CECCOLI, zamjenik zastupnika Vlade Republike
San Marino, savjetnici.

Sud je sasluSao obrac¢anja g. Nicolo Paolettija, gde Natalie Paoletti, g.
Lettierija, g. Albenzia 1 g. Weilera.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Prva podnositeljica zahtjeva 1 njezina dva sina, Dataico i Sami
Albertin, takoder podnositelji zahtjeva, rodeni su redom 1957., 1988. i
1990. Imaju prebivaliste u Italiji. U Skolskoj godini 2001/02-0j Dataico i
Sami Albertin pohadali su drzavnu Skolu u Abano Termama pod imenom
Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre. U svakoj je ucionici Skole
na zidu bilo pri¢vrs¢eno raspelo.

11. 22. ozujka 2002., tijekom sastanka Skolskih upravitelja, suprug prve
podnositeljice zahtjeva postavio je pitanje prisutnosti vjerskog obiljezja u
ucionicama, posebice isticuci raspela, te je pitao trebaju li se ista ukloniti.
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Dana 27. ozujka 2002. skolski su upravitelji s deset glasova za i dva protiv,
uz jednog suzdrzanog, odlucili zadrZati vjersko obiljezje u uc¢ionicama.

12. Dana 23. srpnja 2002. prva podnositeljica zahtjeva ulozila je
prigovor protiv takve odluke Upravnom sudu Veneto, Zale¢i se na povredu
nacela sekularnosti 1 pozivajuci se pritom na ¢lanak 3. (nacelo jednakosti) 1
¢lanak 19. (sloboda vjeroispovijedi) talijanskog Ustava kao 1 na ¢lanak 9.
Konvencije, te na nacelo nepristranosti javne upravne vlasti (¢lanak 97.
Ustava).

13. Dana 3. listopada 2002. ministar obrazovanja, sveuciliSta 1
istrazivanja usvojio je Smjernicu br. 2666, upucujuci nadlezne sluzbe svog
Ministarstva da poduzmu potrebne mjere kako bi se pobrinuli da Skolski
upravitelji osiguraju prisutnost raspela u u¢ionicama (vidi st. 24. dolje).

Dana 30. listopada 2002. ministar se umijeSao u postupak prve
podnositeljice zahtjeva. Istaknuo je da je njezina prituzba neosnovana
budu¢i da je prisutnost raspela u ucionicama javnih Skola utemeljena na
¢lanku 118. Kraljevskog dekreta br. 965 od 30. travnja 1924. (unutarnje
uredbe o srednjim Skolama) i ¢lanku 119. Kraljevskog dekreta br. 1297 od
26. travnja 1928. (odobrenje opc¢ih uredbi koje ureduju osnovno
obrazovanje; vidi st. 19. dolje).

14. Odlukom od 14. sijecnja 2004., s obzirom na nacelo sekularnosti
drzave 1 Clanke 2., 3., 7., 8., 19. 1 20. Ustava, Upravni sud uputio je
Ustavnom sudu pitanje ustavnosti ¢lanaka 159. 1 190. Zakonskog dekreta br.
297 od 16. kolovoza 1994. (potvrduju¢i jedinstveni tekst koji spaja
zakonske odredbe na snazi koje se odnose na obrazovanje i Skole), u
njihovim ,,specifikacijama” koje su posljedica ¢lanaka 118. 1 119. gore
navedenih Kraljevskih dekreta, te ¢lanka 676. istog Zakonskog dekreta.

Clanci 159. i 190. odreduju odgovornost opéina za kupovinu i nabavu
namjestaja osnovnih i srednjih $kola. Clanak 119. dekreta iz 1928. odreduje
da svaka ucionica mora imati raspelo, a ¢lanak 118. dekreta iz 1924. da
svaka ugionica mora imati portret kralja i raspelo. Clanak 676. Zakonskog
dekreta br. 297 odreduje da odredbe koje nisu ukljucene u jedinstveni tekst
ostaju na snazi, ,,s iznimkom odredbi protivnih ili nespojivih s jedinstvenim
tekstom, koje se ukidaju”.

Odlukom od 15. prosinca 2004. (br. 389), Ustavni sud proglasio je
pitanje ustavnosti o¢ito nedopuStenim, naSavsi da se u stvarnosti odnosilo na
tekstove koji nisu imali zakonsku snagu, ve¢ su bile samo uredbe (gore
navedeni ¢lanci 118. i 119.), te zbog toga nisu mogle biti predmetom
ispitivanja ustavnosti.

15. Dana 17. ozujka 2005. Upravni je sud odbio zahtjev. Utvrdivsi da su
¢lanak 118. Kraljevskog dekreta od 30. travnja 1924. i c¢lanak 119.
Kraljevskog dekreta od 24. travnja 1928. jo$ uvijek na snazi i naglasivsi da
,»hacelo sekularnosti drZave nije dio pravnog naslijeda Europe niti zapadnih
demokracija”, nasao je da prisutnost raspela u uc¢ionicama drzavnih skola, s
obzirom na znacenje koje su prenosila, nije krSila to nacelo. Ustanovio je
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posebice da, iako je raspelo nesumnjivo vjerski simbol, takoder je simbol
kr§¢anstva opcenito, a ne samo katolicizma, te je stoga predstavljalo
uporiSnu tocku drugih vjeroispovijesti. Nastavio je da je raspelo
istovremeno povijesni i kulturni simbol, koji time posjeduje takoder i
,vrijednost vezanu za identitet” talijanskog naroda, te je ,predstavljalo na
neki nacin povijesne i kulturoloSke razvojne karakteristike [Italije] te
Europe opcenito, te dobru sintezu tog razvitka”. Upravni sud nadalje je
drzao da raspela takoder treba smatrati simbolom sustava vrijednosti na
kojem se temelji talijanski Ustav. Dao je iduce razloge:

“..11.1. Na ovom mjestu Sud mora primijetiti, iako je svjestan da kre¢e neravnim i
ponegdje klizavim putem, da su kr§¢anstvo i njegov stariji brat, zidovstvo — barem od
vremena Mojsija i svakako u talmudskoj interpretaciji — postavljali toleranciju prema
drugima i zastitu ljudskog dostojanstva u srediste svojih vjera.

Pojedinacno, kr$¢anstvo — na primjer kroz dobro poznato, ali Cesto pogresno
shvaceno “Dajte Cezaru cezarovo ...” — kroz jak naglasak na ljubavi za svog bliznjeg,
te posebice kroz izri¢itu prevlast milosrda nad samom vjerom, u svojoj srzi sadrzi
ideje tolerancije, jednakosti i slobode koje ¢ine temelj moderne sekularne drzave, te
posebice talijanske drzave.

11.2. Gledaju¢i dalje od privida moguée je razaznati vezu izmedu krSc¢anske
revolucije od prije dvije tisuée godina i potvrde prava na slobodu pojedinca u Europi,
kao 1 klju¢nih elemenata u Prosvjetljenju (iako je, povijesno gledajuéi, taj pokret bio
snazno protivan religiji), naime slobode svake osobe, deklaracije prava Covjeka te
naposljetku moderne sekularne drzave. Svi spomenuti povijesni fenomeni u znatnoj su
mjeri utemeljeni — iako ne i isklju¢ivo — na krS¢anskom shvacanju svijeta. MoZe se
smatrati — s oprezom — da se slogan ,,sloboda, jednakost, bratstvo” lako moze potvrditi
od strane kr§¢ana, uz jasan naglasak na trecu rijec.

Zaklju¢no, ne ¢ini se besmislenim tvrditi da je, kroz razne promjene i preokrete u
europskoj povijesti, sekularna narav moderne drzave postignuta visokom cijenom, te
da je djelomi¢no, iako naravno ne isklju¢ivo, potaknuta manje ili viSe svjesnim
pozivanjem na temeljne vrijednosti kr§¢anstva. To objasnjava zaSto su u Europi i u
Italiji mnogi pravnici kr$¢anske vjeroispovijesti bili medu najja¢im pobornicima
sekularne drzave. ...

11.5 Veza izmedu krS¢anstva i slobode podrazumijeva logi¢nu povijesnu
povezanost koja nije o€ita na prvi pogled — kao rijeka u krSevitom krajoliku koja je
tek nedavno istrazena upravo zato S$to najveéim dijelom tee ispod zemlje —
djelomi¢no zbog toga §to je uslijed mijenjajuc¢ih odnosa izmedu drzava i europskih
crkvi mnogo lakSe primijetiti brojne pokusaje mijeSanja crkve u drzavna pitanja, i
obrnuto, kao $to su Cesto sluzbeno proglasene kr§¢anske ideje bile napustene u borbi
za mo¢, ili oko kojih su se vlade i vjerske zajednice ponekad i nasilno sukobljavale.

11.6 Stovise, iz ove perspektive, unato¢ inkviziciji, antisemitizmu i krizarskim
ratovima, u samoj srzi kr§¢anske vjere lako je razaznati nacela ljudskog dostojanstva,
tolerancije i slobode, uklju¢ujuci i one vjerske, kao i temelja sekularne drzave.

11.7 Detaljno proucavajuci povijest, s odredene udaljenosti a ne izbliza, jasno
mozemo uvidjeti sklad izmedu (medutim ne i identitet) ,,same srzi” krS¢anstva, koje,
stavljaju¢i milosrde iznad svega ostalog ukljucujuéi i vjere, naglasava prihvacanje

razli¢itosti, te ,,same srzi” republickog Ustava koji, u duhu solidarnosti, pridaje
vaznost slobodi sviju te time pruza pravno jamstvo postivanja drugih. Sklad ostaje,
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iako su se oko ovih srzi — obiju utemeljenih na ljudskom dostojanstvu — s vremenom
nadogradili razni vanjski elementi, neki od kojih su toliko debeli da su ih i1 zaklonili,
narocito u srzi krS¢anstva. ...

11.9 Stoga se moze zaklju¢iti da bi u dana$njoj socijalnoj realnosti na raspelo
trebalo gledati ne samo kao na simbol povijesnog i kulturolos§kog razvoja, te time i
identiteta naseg naroda, nego kao i na simbol odredenog sustava vrijednosti: sloboda,
jednakost, ljudsko dostojanstvo i vjerska tolerancija, te time i sekularna drzava—
nacela koja podupiru nas Ustav.

Drugim rije¢ima, ustavna nacela slobode imaju u svojoj srzi mnoge korijene koji
neosporivo ukljucuju i krS¢anstvo. Stoga bi bilo paradoksalno iskljuciti kr$¢anska
obiljezja iz javne institucije u ime sekularnosti, jedan od ¢ijih daljnjih izvora jeste
upravo krs¢anska vjera.

12.1 Ovaj sud je svakako svjestan da su raspelu u proslosti bila pridavana i druga
znacenja, kao primjerice, u vrijeme Albertinskog statuta, znak katolicizma shvaéenog
kao drZavne vjere, te je time koriSten za pokrstavanje i u¢vrs¢ivanje moci i autoriteta.

Sud je StoviSe svjestan da je i danas moguce dati razna tumacenja znaku kriza,
ponajprije strogo vjersko znacenje koje se odnosi na kr$¢anstvo opcenito i posebice
katolicizam. Takoder je svjestan da neki ucenici koji pohadaju javne $kole krizu mogu
slobodno i opravdano pridati i potpuno drugacije znacenje, kao Sto je znak
neprihvatljive prednosti jednoj vjeri preko ostalih, povrede prava pojedinca te time i
povrede sekularne naravi drzave, ili u ekstremnim granicama nagovjestaj privremene
politicke kontrole drzavne religije ili inkvizicije, ili ¢ak i slobodnu propusnicu za
katekizam presutno danu Cak i nevjernicima na neprimjerenom mjestu, ili podsvjesnu
propagandu u korist kr§¢anske vjere. Iako su sva ova stajaliSta moguca, ona su
naposljetku nebitna u konkretnom slucaju....

12.6 Mora se naglasiti da ovako shvacen znak raspela kroz svoje upucivanje na
vrijednosti tolerancije, danas sadrzi posebno polje uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
talijanske drzavne $kole danas pohadaju brojni ucenici izvan Europske Unije, kojima
je relativno vazno prenijeti nacela otvorenosti razli¢itostima i odbijanje bilo kakvog
oblika fundamentalizma — vjerskog ili sekularnog — koja prozimaju nas sustav. Nase
je doba oznaceno vrenjem susreta izmedu raznih kultura i nase, te je, u svrhu
sprjecavanja sukoba u tom susretu, neophodno potvrditi nas identitet ¢ak i simbolicki,
posebice budué¢i da ga karakteriziraju upravo vrijednosti postivanja dostojanstva
svakog ljudskog bica te univerzalne solidarnosti....

13.2 Ustvari, vjerska obiljezja opéenito u sebi sadrze logi¢an mehanizam
iskljucivosti, bududi da je izvoriste svake vjere upravo vjera u vise bice, zbog Cega se
njezini vjernici po definiciji i po uvjerenju vide kao dio istine. Posljedi¢no, i
neizbjezno, stav vjernika nasuprot nekoga tko ne vjeruje i tko se time presutno protivi
postojanju tog viseg bica, jeste stav iskljucivosti....

13.3 Logi¢ni mehanizam iskljudivosti nevjernika koji je svojstven bilo kojem
vjerskom uvjerenju, ¢ak i kada oni na koje se odnosi nisu toga svjesni, te je jedina
iznimka od toga krS¢anstvo — kada je pravilno tumaceno, §to naravno nije uvijek bio
niti jeste uvijek slucaj, ak niti zahvaljuju¢i onima koji se nazivaju kr§¢anima. U
kr§¢anstvu ¢ak je i vjera u sveznajuceg boga sekundarna u odnosu na milosrde,
odnosno postivanje drugih ljudskih bi¢a. To znaci da odbijanje nekrS¢ana od strane
kr§¢ana predstavlja radikalno negiranje samog krS¢anstva, materijalno odricanje,
medutim to nije istina u ostalim vjerama u kojima se takav stav u najgorem slucaju
svodi na povredu vaznog pravila.
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13.4 Kriz kao simbol kr§¢anstva zbog toga ne moze iskljuciti nikoga bez poricanja
samoga sebe; on Cak u odredenom smislu predstavlja univerzalni znak prihvacanja i
postivanja svakog ljudskog bic¢a kao takvog, bez obzira na bilo koje vjerovanje,
religijsko ili drugo, koje bi on ili ona mogli imati....

14.1 Nije niti potrebno dodavati da se znak kriza u u€ionicama, shvacen na pravilan
nacin, ne odnosi na slobodna uvjerenja pojedinca, da nikoga ne iskljucuje, te naravno
da nikoga ne obvezuje niti ne prisiljava na nesto, ve¢ jednostavno podrazumijeva, u
srcu ciljeva postavljenih za obrazovanje i poduku u javnim Skolama, odraz — nuzno
voden od strane ucitelja — talijanske povijesti i zajednickih vrijednosti naSeg drustva
pravno uokvirenih u Ustavu, medu kojima sekularnost drzave ima prvo mjesto....”

16. Prva podnositeljica zahtjeva zalila se Vrhovnom upravnom sudu
(Consiglio di Stato), koji je potvrdio da se prisutnost raspela u uc¢ionicama
drzavnih Skola pravno temeljila na ¢lanku 118. Kraljevskog dekreta od 30.
travnja 1924. i ¢lanku 119. Kraljevskog dekreta od 26. travnja 1928., te da
je, s obzirom na znacenje koje bi mu se trebalo pridodati, u sukladnosti s
nacelom sekularnosti. U tom smislu, zakljucio je da u Italiji raspelo
simbolizira vjerski izvor vrijednosti (tolerancije, uzajamnog postivanja,
vrednovanja pojedinca, potvrde njegovih prava, postivanje sloboda
pojedinca, autonomiju savjesti pojedinca naspram vlasti, ljudske
solidarnosti 1 odbijanje bilo kojeg oblika diskriminacije) koje karakterizira
talijansku civilizaciju. U tom smislu, kada je prikazano u ucionici, raspelo
moze ispuniti — ¢ak i iz ,,sekularne” perspektive odvojene od one vjerske na
koju se odnosi — visoko obrazovnu simbolicku funkciju, bez obzira na
vjeroispovijest ucenika. Consiglio di Stato je nasao da raspelo mora biti
tumaceno kao simbol koji odrazava izvanredne izvore gore navedenih
vrijednosti, koje definiraju sekularizam u danasSnjem pravnom sustavu
drzave.

U svojoj presudi (br. 556) od 13. travnja 2006. Consiglio di Stato dao je
slijedece razloge:

“..Ustavni sud je u brojnim navratima prihvatio da je sekularnost uzviSena
vrijednost naSeg ustavnog poretka, koja je u stanju razrijeSiti odredena pitanja
ustavnog legitimiteta (medu brojnim presudama, vidjeti one koje se odnose na
odredbe o obveznoj naravi religijskog poducavanja u Skolama ili na nadleznost
sudova u slucajevima vazenja brakova sklopljenih prema kanonskom pravu i upisanih
u maticu vjencanih).

Radi se o nacelu koje nije izri¢ito navedeno u nasem Ustavu, ali je bogato
ideoloskim rezonancama i ima kontroverznu proslost, medutim svejedno ima pravnu
vaznost koja se moze izvesti iz temeljnih odredaba naseg sustava. U stvarnosti Sud
dolazi do ovog nacela konkretno na temelju ¢lanaka 2., 3., 7., 8., 19. i 20. Ustava.

Nacelo koristi jezi¢ni simbol (“sekularizam”) koji ukazuje u skracenom obliku na

odredene bitne vidove gore navedenih odredaba, ¢iji je sadrzaj odredio operativne
uvjete pod kojima bi taj simbol trebalo razumjeti i pod kojima bi isti trebao djelovati.

U tom smislu, uvjeti djelovanja su naravno odredeni s obzirom na kulturnu tradiciju
i obicaje svakog naroda, u mjeri u kojoj se ta tradicija i obicaji odrazavaju u pravnom
poretku, te se ovo razlikuje od jedne do druge nacije. ...
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U okviru problema postavljenog pred ovaj sud, naime legitimnosti postavljanja
raspela u ucionice od strane nadleznih vlasti koje djeluju prema odredbama na snazi,
ono $to se mora uciniti u praksi jest jednostavniji zadatak provjeravanja da li te
odredbe vrijedaju ili ne sadrzaj temeljnih nacela naseg ustavnog poretka, koji daju
oblik i gradu principu “sekularizma” koji danas karakterizira talijansku drzavu i na
koji se Ustavni sud pozivao u brojnim prilikama.

Jasno je da je raspelo samo po sebi simbol koji moze imati razna znacenja i sluziti
raznim svrhama, prije svega za mjesto na kojem je izlozeno.

Na mjestu bogosluZenja raspelo je sa sigurnoscu i iskljuéivo “vjersko obiljezje”,
bududi da je namijenjeno poticanju postivanja i privrzenosti osnivacu kr§¢anske vjere.

U nereligioznom kontekstu poput Skole, koja je mjesto obrazovanja mladih ljudi,
raspelo jo$ uvijek moze prenositi gore navedene vrijednosti vjernicima, ali za njih i za
nevjernike njegovo izlaganje je opravdano i sadrzi nediskriminirajué¢e znacenje s
vjerskog gledisSta ukoliko je sposobno predstavljati i podsjecati istovremeno i na
odmah uocljiv i predvidiv na¢in (poput bilo kojeg simbola) na vrijednosti koje su
vazne za gradansko drustvo, a posebice vrijednosti koje podupiru i nadahnjuju nas
ustavni poredak, temelj naSeg gradanskog zivota. U tom smislu raspelo moze imati —
¢ak i iz “sekularne” perspektive odvojene od vjerske za koju je specificno — visoko
obrazovnu simboli¢ku funkciju bez obzira na vjersko uvjerenje uéenika.

Sada je ocito je da u Italiji raspelo moze izrazavati, naravno simbolicki, ali
prikladno, religijsko podrijetlo tih vrijednosti — toleranciju, uzajamno postivanje,
vrednovanje pojedinca, potvrdivanje prava pojedinca, uzimanje u obzir slobode
pojedinca, autonomiju moralne savjesti pojedinca naspram vlasti, ljudsku solidarnost i
odbijanje bilo kakvog oblika diskriminacije — koji karakteriziraju talijansku
civilizaciju.

Te vrijednosti, koje su prozimale tradiciju, nacin zivota i kulturu talijanskog naroda,
¢ine temelj za i proizlaze iz tih osnovnih normi naSe osnivacke povelje — sadrzane u
,»Osnovnim Principima® i u prvom dijelu — te naro¢ito iz onih na koje se Ustavni sud
pozvao i koji definiraju oblik sekularizma prigodan za talijansku drzavu.

Upucivanje putem raspela na vjerske izvore tih vrijednosti, te time i na njihove pune
i potpune podudarnosti s krS¢anskim ucenjima pojasnjava transcendentnost izvora
vrijednosti koje su u pitanju, bez dovodenja u pitanje, odnosno upravo potvrdujuci
autonomiju vremenske moc¢i naspram duhovnoj (ali ne i njihovu suprotstavljenost,
implicitnu u ideoloskoj interpretaciji sekularizma koja nema ekvivalent u Ustavu), te
bez oduzimanja njihove specifi¢ne ,,sekularne” naravi, prilagodene kulturoloSkom
kontekstu specificnom temeljnom uredenju talijanske drzave i oCitovane njome. Te
vrijednosti su stoga autonomno (ali ne i kontradiktorno) iskuSane u gradanskom
drustvu s obzirom na vjersko dru$tvo, tako da se mogu potvrditi i ,,sekularno® od
strane svih, bez obzira na njihovu pripadnost vjeri koja ih je nadahnula i obranila.

Kao i bilo kojem simbolu, raspelu se uvijek moze nametnuti ili pripisati razli¢ita
opre¢na znacenja; moze se ¢ak i poricati njegova simbolicka vrijednost i shvatiti kao
jednostavna tri¢arija koja u najbolju ruku ima odredenu umjetni¢ku vrijednost.
Medutim, raspelo izloZeno u ucionici ne moze se smatrati tricarijom, dekoracijom niti
pomoc¢nikom bogosluzja. Naprotiv, mora ga se tumaciti kao simbol koji odrazava
izvanredne izvore gore navedenih gradanskih vrijednosti, vrijednosti koje definiraju
sekularizam u danas$njem pravnom poretku drzave. ...”
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II. RAZVOJ MJERODAVNOG DOMACEG PRAVA 1 PRAKSE

17. Obveza postavljanja raspela u ucionice osnovnih Skola uvedena je
¢lankom 140. Kraljevskog dekreta br. 4336 od 15. rujna 1860. Kraljevstva
Piedimontea i1 Sardinije, proglasenog u skladu sa Zakonom br. 3725 od 13.
studenog 1859., koji je odredivao da ,,svaka Skola bez iznimke mora biti
opremljena... raspelom* (¢lanak 140.).

Godine 1861., kad je rodena talijanska drzava, Statut Kraljevstava
Piedimontea i Sardinije iz 1848. postao je Ustav Kraljevine Italije;
predvidao je: ,,rimsko-katolicka apostolska vjera bit ¢e jedina drzavna vjera
[a] ostale vjere bit ce tolerirano u skladu sa zakonom®.

18. Opsada Rima od strane talijanske vojske 20. rujna 1870., nakon koje
je grad pripojen 1 proglaSen prijestolnicom novog Kraljevstva Italije,
prouzrocila je krizu u odnosima izmedu drzave 1 Katolicke crkve. Zakonom
br. 214 od 13. svibnja 1871. talijanska je drzava jednostrano uredila odnose
s crtkvom, dozvolivsi Papi razne privilegije za uredno obavljanje vjerskih
aktivnosti. Prema podnositeljima zahtjeva, postavljanje raspela tada je malo
pomalo zapusteno.

19. Tijekom faSisticCkog perioda drzava je poduzela niz mjera
namijenjenih izvrSavanju obveze izlaganja raspela u u€ionicama.

Primjerice, 22. studenog 1922. Ministarstvo obrazovanja poslalo je
cirkularno pismo (br. 68) s idu¢im tekstom: ,,... u posljednjih nekoliko
godina u mnogim osnovnim $kolama Kraljevstva uklonjeni su lik Krista i
portret kralja. To predstavlja o€itu 1 nepodnosljivu povredu odredaba kao 1
napad na dominantnu religiju u drzavi i na jedinstvo nacije. Stoga
naredujemo svim opc¢inskim upravnim vlastima Kraljevstva da ponovno
uvedu u one skole u kojima manjkaju ta dva sveta simbola vjere i1 savjesti
nacije.*

Dana 30. travnja 1924. usvojen je Kraljevski dekret br. 965. Taj je dekret
odredio unutarnje uredenje koje se odnosi na srednje Skole (ordinamento
interno delle giunte e dei regi istituti di istruzione media). Clanak 118. je
odredivao:

“Svaka skola mora imati drzavnu zastavu i svaka ucionica mora imati raspelo i
portret kralja”.

Odobravaju¢i opée odredbe pruzanja osnovnog obrazovanja
(approvazione del regolamento generale sui servizi dell’istruzione
elementare), ¢lanak 119. Kraljevskog dekreta br. 1297 od 26. travnja 1928.
odreduje da raspela moraju Ciniti dio ,,nuzne opreme i1 zaliha Skolskih
ucionica‘.

20. Lateranski ugovori potpisani 11. veljac¢e 1929. oznacili su ,,pomirbu‘
talijanske drzave i1 Katolicke crkve. Katolicizam je potvrden kao sluzbena
vjeroispovijest u Italiji, te ¢lanak 1. Ugovora o pomirbi glasi:
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“Italija priznaje i potvrduje nacela ustanovljena prvom c¢lankom talijanskog Ustava
od 4. ozujka 1848., prema kojem je rimsko-katolicka apostolska vjera jedina drzavna
vjera.”

21. Godine 1948. Italija je usvojila republicki Ustav, ¢iji ¢lanak 7.
predvida: ,,Drzava i Katolicka crkva, svaka u svom svojstvu, bit ce
nezavisne i suverene... njihovi odnosi bit ¢e uredeni Lateranskim ugovorima
[te] njihove izmjene prihvadene od obje strane nece zahtijevati izmjenu
Ustava.“ Clanak 8. predvida: ,,Sve vjere bit ¢e pred zakonom jednake...
vjere druge od katolicke imat ¢e pravo organizacije u skladu sa svojim
statutima, ukoliko isti nisu nesuglasni s talijanskim pravnim poretkom [te]
¢e se njihovi odnosi s drzavom uredivati zakonom na temelju ugovora s
njihovim zastupnicima.*

22. Protokol novom konkordatu od 18. veljate 1984., ratificiran
Zakonom br. 121 od 25. ozujka 1985., navodi da odredba Lateranskih
ugovora prema kojoj je katolicka vjeroispovijest jedina drzavna religija nije
viSe na snazi.

23. U presudi od 12. travnja 1989. (br. 203), usvojenoj u predmetu koji
se odnosi na neobveznost katolickog vjeronauka u drzavnim Skolama,
Ustavni sud je zakljucio da je nacelo sekularizma sadrzano u Ustavu te da je
isto impliciralo ne da bi drzava trebala biti neutralna s obzirom na vjeru veé¢
da bi trebala jamciti zastitu slobode vjeroispovijesti u kontekstu ispovjednog
1 kulturnog pluralizma.

Odlucuju¢i u ovom slucaju o sukladnosti prisutnosti raspela u
ucionicama drzavnih Skola s nac¢elom sekularizma, Ustavni sud je zakljucio
da nije nadlezan, budu¢i da su tekstovi na kojima se ta prisutnost temeljila
samo uredbe (odluka od 15. prosinca 2004., br. 389, vidjeti st. 14. gore).
Kada je sluc¢aj dosao pred Consiglio di Stato, isti je odlucio da, s obzirom na
znaCenje koje bi mu trebalo pripisati, prisutnost raspela u ucionicama
drzavnih Skola nije bila u nesuglasnosti s nacelom sekularizma (presuda od
13. veljace 2006., br. 556; vidi st. 16. gore).

U jednom drugom slucaju, Kasacijski sud je dosao do suprotnog
zaklju¢ka nego Consiglio di Stato u kontekstu kaznenog gonjena za
odbijanje sluZzenja kao promatra¢ u izbornoj jedinici iz razloga §to je u istoj
bilo izlozeno raspelo. U presudi od 1. ozujka 2000. (br. 439), zakljucio je da
je prisutnost raspela povrijedila nacelo sekularizma i nepristranosti drzave,
kao i slobodu savjesti onih koji nisu prihvacali vjernost tom simbolu.
Izricito je odbio argument da je postavljanje raspela bilo opravdano
¢injenicom S§to je isti simbol ,,Citave jedne civilizacije odnosno kolektivne
eticke savjesti“ niti — ovdje je Kasacijski sud citirao izraze koje je koristio
Consiglio di Stato v misljenju od 27. travnja 1988. (br. 63) — da je takoder
simbolizirao ,,univerzalnu vrijednost neovisnu od bilo koje specificne
religije®.

24. Dana 3. listopada 2002. ministar obrazovanja, sveuciliSta i
istrazivanja izdao je slijedecu uputu (br. 2666):
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“...Ministar

... Uzimaju¢i u obzir da je prisutnost raspela u u¢ionicama utemeljena na odredbama
na snazi, da ista ne vrijeda niti vjerski pluralizam niti ciljeve multikulturalnog
obrazovanja talijanskih $kola te da se ne moze smatrati ograni¢enjem slobode savjesti
zajamc¢ene Ustavom, buduci da se ne odnosi na specificnu vjeru nego predstavlja izraz
kr§éanske civilizacije i kulture, te time ¢ini dio univerzalnog naslijeda ¢ovjecanstva;

Ocijenivsi, uzimajuéi u obzir razliCite vjere, uvjerenja i vjerovanja, pozeljnost
zahtijevanja od svih $kola, uz ogranicenje njihove autonomije i odluke njihovih
nadleznih kolegijalnih organa, da odvoje dio svojih zemljiSta sa svrhom koristenja za
razmiSljanje i meditaciju onih ¢lanova Skolske zajednice koji to zele, bez obveza i bez
fiksnih vremenskih razdoblja;

Izdaje iducéu uputu:
Ministrova nadlezna sluzba... poduzet ¢e potrebne korake u svrhu:
1) osiguravanja prisutnosti raspela u u¢ionicama od strane $kolskih upravitelja;

2) da sve $kole, uz ograni¢enje njihove autonomije i odluke njihovih nadleznih
kolegijalnih organa, odvoje dio svojih zemljiSta sa svrhom kori$tenja za razmisljanje 1
meditaciju onih ¢lanova Skolske zajednice koji to Zele, bez obveza i bez fiksnih
vremenskih razdoblja...”.

25. Clanci 19., 33. i 34. Ustava glase kako slijedi:

Clanak 19

“Svatko ima pravo slobodno ispovijedati svoja vjerska uvjerenje u bilo kojem
obliku, samostalno ili s drugima, te promicati i slaviti svoje obicaje u javnosti ili
privatno, dok god isti ne vrijedaju javni moral.”

Clanak 33
“Republika jam¢i slobodu umjetnosti i znanosti, koja se moze slobodno predavati.
Republika ustanovljava opéa pravila za obrazovanje i drzavne Skole svih smjerova i
razreda....”
Clanak 34
“Skole su dostupne svima.

Osnovno obrazovanje u trajanju od najmanje osam godina je obvezno i besplatno.

2

[II. PREGLED PRAVA 1 PRAKSE U DRZAVAMA CLANICAMA
VIJECA EUROPE S OBZIROM NA PRISUTNOST VJERSKIH
OBILJEZJA U DRZAVNIM SKOLAMA

26. U velikoj vecini drzava ¢lanica Vijea Europe pitanje prisutnosti
vjerskih simbola nije uredeno posebnim odredbama.

27. Prisutnost vjerskih simbola u drzavnom Skolama izri¢ito je
zabranjeno u svega malom broju drzava ¢lanica: ,,bivSoj jugoslavenskoj
republici Makedoniji*, Francuskoj (osim u Alsace i Moselle) 1 u Gruziji.
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Izricito je propisano — uz Italiju — u svega jo$ u nekoliko drzava ¢lanica:
u Austriji, u nekim upravnim regijama Njemacke (Ldnder) i Svicarske
(communes), kao 1 u Poljskoj. Bez obzira, takvi simboli mogu se pronaciiu
drugim zemljama ¢lanicama gdje pitanje nije posebno regulirano, kao u
Spanjolskoj, Grékoj, Irskoj, Malti, San Marinu i Rumunjskoj.

28. Pitanje je doslo pred vrhovne sudove nekoliko drzava Clanica.

U Svicarskoj je Federalni sud nasao da je komunalna uredba koja je
izriCito naredivala prisutnost raspela u ucionicama osnovnih Skola bila u
suprotnosti s postulatima vjerske neutralnosti zajamcene Federalnim
Ustavom, ali bez kritiziranja takve prisutnosti u ostalim dijelovima Skole
(26. rujna 1990., ATF 116 1a 252).

U Njemackoj je Federalni Ustavni sud zakljucio da je sli¢cna odredba u
Bavarskoj protivna nacelu neutralnosti drzave 1 teSko pomirljiva sa
slobodom vjeroispovijesti djece koja nisu katolici (16. svibnja 1995.;
BverfGE 93,1). Bavarski je parlament tada izdao novu uredbu koja je
podrzala prethodnu mjeru, ali dopustila roditeljima da navedu njihova
vjerska ili sekularna uvjerenje u izazivanju prisutnosti raspela u ucionicama
koje pohadaju njihova djeca i uvodec¢i mehanizam kojim se, ukoliko je to
potrebno, moze pronac¢i kompromis ili individualno rjeSenje.

U Poljskoj je Ombudsman uputio Ustavnom sudu uredbu od 14. travnja
1992., izdanu od strane ministra obrazovanja, koja je propisivala mogucénost
izlaganja raspela u uc¢ionicama drzavnih Skola. Ustavni sud je odlucio da je
takva mjera u suglasnosti sa slobodom savjesti 1 vjeroispovijesti kao 1
nac¢elom odvojenosti crkve od drzave zajamcene c¢lankom 82. Ustava,
budu¢i da takvo izlaganje nije bilo obvezno (20. travnja 1993.; br. U 12/32).

U Rumunjskoj je Vrhovni sud ukinuo odluku Nacionalnog Vijeca za
ukidanje diskriminacije od 21. studenog 2006. koja je preporucila
Ministarstvu obrazovanja da uredi pitanje prisutnosti vjerskih simbola u
drzavnim obrazovnim ustanovama, te da dozvoli prisutnost takvih simbola
samo tijekom satova vjeronauka ili u prostorijama koje se koriste za vjersko
poducavanje. Vrhovni sud je zaklju¢io posebice da bi odluka o izlaganju
takvog znakovlja u obrazovnim ustanovama trebala biti u rukama zajednice
saCinjene od ucitelja, ucenika 1 njthovih roditelja (11. lipnja 2008.; br.
2393).

U Spanjolskoj je Visoki sud pravde Castile i Leona, odludujuéi u slué¢aju
udruge koja je zagovarala sekularno obrazovanje i koja je neuspjesno
zahtijevala uklanjanje vjerskih simbola iz $kola, odlucio da bi skole na koje
se zahtjev odnosio trebale ukloniti takve simbole ukoliko zaprime izri€iti
zahtjev u tom smislu od strane roditelja uc¢enika (14. prosinca 2009., br.
3250).
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. PROTOKOLA BR. 1 I CLANKA
9. KONVENCIE

29. Podnositelji zahtjeva su se zalili na Cinjenicu da su raspela bila
pri¢vr§éena za zidove u ucionicama drzavnih $kola koje su pohadali drugi i
tre¢i podnositelj zahtjeva. Naveli su da je to povrijedilo njihovo pravo na
obrazovanje zajamc¢eno ¢lankom 2. Protokola br. 1 koji glasi kako slijedi:

“Nikome necée biti uskra¢eno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija
povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e poStovati pravo roditelja da osiguraju
odgoj 1 poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

Takoder su naveli da su iste Cinjenice povrijedile i njihovo pravo na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi zajamceno ¢lankom 9. Konvencije
koji glasi kako slijedi:

“l. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo
ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed
ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakticnim vrSenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna

radi interesa javnog reda i mira, zaStite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.”

A. Presuda Vijeca

30. U presudi od 3. studenog 2009. Vijece je zakljucilo da je doslo do
povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1 zajedno sa ¢lankom 9. Konvencije.

31. Vijece je prvenstveno iz nacela koje se odnosi na interpretaciju
¢lanka 2. Protokola br. 1 u sudskoj praksi izvelo obvezu drzave da sprijeci
nametanje vjere, ¢ak 1 neizravno, na mjestima gdje su osobe bile ovisne ili
gdje su bile posebno ranjive, naglasavajuci da je Skolovanje djece osobito
osjetljivo u tom smislu.

Sud je nadalje zakljucio da je u mnoStvu mogucih znacenja raspelo ipak
prvenstveno imalo ono religiozno. 1z tog razloga je smatrao da obvezna i
vrlo uocljiva prisutnost raspela u ucionicama nije samo bilo u stanju
sukobiti se sa sekularnim uvjerenjima prve podnositeljice zahtjeva, ¢ija su
djeca u to vrijeme pohadala drzavnu Skolu, nego je takoder moglo biti
emotivno neugodno za ucenike nekrS¢anske vjeroispovijesti ili one koji nisu
pripadali odredenoj religiji. U svezi te zadnje tocke, Vijece je naglasilo da
,hegativna® sloboda vjeroispovijedi nije bila ograniCena na odsustvo
vjerskih obreda ili vjerskog obrazovanja, nego da se proSirivala i na praksu i
simbole koji su izrazavali, posebice ili generalno, vjeru, religiju ili ateizam.
Dodalo je da je ovo ,,negativno pravo* zasluzilo posebnu zastitu ukoliko je
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drzava ta koja je izrazavala vjeru, a oni koji se nisu slagali su bili time
stavljeni u situaciju od koje se nisu mogli ograditi osim nerazmjernim
naporima ili Zrtvom.

Sukladno misljenju Vije€a, drzava je bila duZzna osigurati vjersku
neutralnost javnog obrazovanja kad god je pohadanje Skole bilo obvezno
bez obzira na vjeroispovijed, te kad je ono bilo usmjereno poticati u
ucenicima kriticko razmisljanje. Nadalje, nije bilo vidljivo kako bi isticanje
u ucionicama drzavnih Skola simbola koji bi bilo razumno povezano s
ve¢inskom vjeroispovijedi u Italiji moglo sluziti obrazovnom pluralizmu,
neophodnom za ocuvanje ,,demokratskog druStva“ u smislu znacenja tog
pojma prema Konvenciji.

32. Vije¢e je zakljucilo da je ,,obvezno isticanje simbola odredene
vjeroispovijedi u ostvarivanju javne vlasti te u odnosu na specificnu
situaciju uredenu pod nadzorom Vlade, pogotovo u ucionicama, ogranicilo
pravo roditelja da obrazuju svoju djecu u skladu sa svojim uvjerenjima kao 1
pravo djece koja pohadaju skolu da vjeruju ili da ne vjeruju.“ Ovakva
praksa povrijedila je ta prava iz razloga §to su ,,ogranicenja [bila] protivna
obvezi drzave da postuje neutralnost u ostvarivanju javne vlasti, naroc€ito u
podrucju obrazovanja“ (st. 57. presude).

B. Navodi stranaka

1. Viada

33. Vlada nije istakla nikakav prigovor nedopustenosti.

34. Izrazila je Zaljenje Sto VijeCe nije provelo komparativno pravnu
studiju odnosa izmedu drzave 1 religije te o pitanju isticanja vjerskih
obiljezja u drzavnim Skolama. Prema njezinom misljenju, nedostatak takve
studije liSio je VijeCe osnovnog elementa, buduci da bi ista pokazala da u
ovom podrucju nije bilo zajednickog pristupa u Europi te da bi dovela do
zakljucka kako bi stoga drzavama trebalo ostaviti Siroku slobodu procjene;
posljedi¢no, Vije€e je u svojoj presudi propustilo uzeti u obzir tu slobodu
procjene, te je time zanemarilo temeljni vid problema.

35. Vlada je takoder kritizirala presudu Vije¢a S§to je iz nacela
ispovjedne ,,neutralnosti izvelo nacelo koje iskljucuje bilo kakve odnose
drzave s pojedinom religijom, iako je neutralnost zahtijevala da javna vlast
uzme u obzir sve vjeroispovijedi. Presuda se stoga temeljila na zabuni
izmedu ,neutralnosti (,,uklju¢ujuceg koncepta®) 1 ,sekularnosti*
(,.iskljucujuéeg koncepta®). Stovise, prema misljenju Vlade, neutralnost je
znacila da drzave ne bi trebale promicati odredenu vjeru, kao niti ateizam,
budué¢i da je drzavni ,sekularizam* bio niSta manje problemati¢an od
njezina proselitizma. Presuda Vije¢a temeljila se stoga na nesporazumu i
imala je za posljedicu davanje prednosti nereligioznom odnosno
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antireligioznom pristupu kojeg je podnositeljica zahtjeva, kao Cclanica
Zajednice ateista i racionalnih agnostika, navodno gorljivo podrzavala.

36. Vlada je nadalje tvrdila da je bilo potrebno uzeti u obzir ¢injenicu da
se svaki simbol moze tumaciti na razli¢ite nacine od jedne do druge osobe.
Ovo je posebice bio slucaj kod znaka kriza, koji se mogao tumaciti ne samo
kao vjerski simbol, ve¢ takoder kao kulturni i simbol vezan uz identitet,
simbol nacela 1 vrijednosti koje su saCinjavale temelj demokracije i
zapadnih civilizacija; nalazio se, primjerice, na zastavama niza europskih
zemalja. Kakva god bila evokativna mo¢ odredenog ,,znaka*, po Vladinom
misljenju, utjecaj ,,pasivnog simbola“ nije se mogao usporedivati s onim
»aktivnog ponasanja“, a nitko nije tvrdio da je u konkretnom slucaju
obrazovni sadrzaj u Italiji bio pod utjecajem prisutnosti raspela u Skolama.

Ovakva prisutnost bila je izraz ,,nacionalne osobitosti®, karakterizirane
prisnim odnosima izmedu drzave, ljudi i katolicizma koji su proizlazili iz
povijesnog, kulturnog 1 teritorijalnog razvoja Italije, te su imali duboke
korijene i veliku privrZenost vrijednostima katolicizma. OdrZavanje raspela
u Skolama stoga je bilo pitanje oCuvanja stoljetne tradicije. Vlada je navela
da pravo roditelja na postivanje njihove ,,obiteljske kulture* ne bi trebalo
vrijedati pravo zajednice da prenosi svoju kulturu kao niti pravo djece da
istu otkriju. Stovise, zadovoljavajuéi se postojanjem ,,potencijalnog rizika*
emocionalnih problema u pronalazenju povrede prava na obrazovanje, kao i
na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi, Vijeée je znatno prosirilo polje
primjene tih odredaba.

37. Oslanjaju¢i se prvenstveno na presudu Otto-Preminger-Institut
protiv Austrije od 20. rujna 1994. (Serija A br. 295-A), Vlada je navela da,
iako bi trebalo uzeti u obzir ¢injenicu da su Talijani ve¢inom pripadnici
katolicke vjere, isto ne bi trebalo smatrati otegotnom okolnoscu, kao $to je
to ucinilo Vijece. Sasvim suprotno, Sud bi trebao priznati i zaStititi
nacionalne tradicije 1 prevladavajuc¢e popularne osjecaje, te ostaviti svakoj
drzavi uspostavljanje ravnoteze medu suprotstavljenim interesima. Stovise,
Sud je u svojoj praksi ustanovio da nastavni plan kao ni odredbe koje daju
prednost vecinskoj vjeroispovijedi nisu kao takvi ukazivali na neopravdani
utjecaj od strane drzave niti su imali za cilj indoktrinaciju, te da bi Sud
trebao postivati ustavne tradicije i nacela koja se ti€u odnosa drzave i
religije — ukljucujuéi 1 u konkretnom slucaju specifican pristup sekularizmu
koji je prevladavao u Italiji — kao i uzeti u obzir kontekst svake drzave.

38. Uzimajuéi u obzir da se druga recenica Clanka 2. Protokola br. 1
odnosila samo na Skolske nastavne planove, Vlada je kritizirala odluku
Vijeca zbog nalazenja povrede bez ikakve indikacije kako je puka prisutnost
raspela u u¢ionicama gdje su poducavana djeca prve podnositeljice zahtjeva
mogla znac¢ajno smanjiti njezinu sposobnost da ih odgoji u skladu sa svojim
uvjerenjima, buduéi da je jedini dani razlog bio da bi se ucenici osjecali kao
da se obrazuju u skolskom okoliSu ozna¢enom odredenom vjeroispovijedi.
Ovakav razlog je bio pogresSan, kada se promatra sa stajaliSta prakse Suda,
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prema kojoj kao prvo Konvencija nije sprjecavala drzave Clanice da imaju
drzavnu vjeroispovijed, niti da pokazuju sklonost odredenoj religiji, niti da
pruzaju ucenicima opSirnije  religijsko  poducavanje = dominantne
vjeroispovijedi, te kao drugo da bi se trebalo uzeti u obzir da je obrazovni
utjecaj roditelja mnogo snazniji od onog Skole.

39. Prema miSljenju Vlade, prisutnost raspela u ucionicama davala je
opravdan doprinos osposobljavanju djece da razumiju nacionalnu zajednicu
u kojoj se od njih ocekivalo da se integriraju. ,,Utjecaj okoline* bio je tim
vazniji budu¢i da su djeca u Italiji dobivala obrazovanje koje im je
pomagalo da razviju kriticko stajaliSte po pitanju vjeroispovijedi, u
nepristranoj atmosferi od koje je bio iskljuen svaki oblik proselitizma.
Stovide, Italija se odlu¢ila za dobronamjeran stav prema manjinskim
religijama u Skolskoj okolini: talijjanski zakon jamcio je pravo na noSenje
islamskog vela 1 ostale odjece ili simbola s vjerskim znacenjem; pocetak i
kraj Ramazana Cesto su oznacCavani u Skolama; vjerska poduka bila je
dozvoljena za sve priznate vjerske zajednice; potrebe ucenika manjinskih
vjeroispovijedi su uzimane u obzir, tako da je primjerice Zidovskim
ucenicima bilo omoguéeno da ne moraju polagati ispite subotom.

40. Naposljetku, Vlada je naglasila potrebu uzimanja u obzir prava
roditelja koji su Zeljeli da se raspela zadrze u ucionicama. To je bila zelja
vecine u Italiji kao i Zelja demokratski izrazena u ovom slucaju od strane
gotovo svih ¢lanova uprave Skole. Uklanjanje raspela iz u€ionica u ovakvim
okolnostima uzrokovalo bi ,,zlouporabu manjinske pozicije* 1 bilo bi u
nesuglasnosti s duznosti drzave da pomogne pojedincima u ispunjavanju
njihovih vjerskih potreba.

2. Podnositelji zahtjeva

41. Podnositelji zahtjeva naveli su da je izlaganje raspela u u¢ionicama
drzavnih Skola koje su pohadali drugi i tre¢i podnositelj predstavljalo
neopravdano mijeSanje u njithovo pravo na slobodu misli 1 savjesti te da je
povrijedilo nacelo obrazovnog pluralizma time S§to je predstavljalo
povlas¢ivanje od strane drzave odredene vjeroispovijedi na mjestu gdje se
formirala savjest. IzraZzavajuci takvu prednost, drZava je takoder povrijedila
svoju obvezu pruzanja posebne zaStite maloljetnicima protiv bilo kojeg
oblika propagande ili indoktrinacije. Stovise, prema navodima podnositelja
zahtjeva, budu¢i da je obrazovna okolina time bila oznaena simbolom
prevladavaju¢e vjeroispovijedi, izlaganje raspela na koje su se Zzalili
povrijedilo je prava drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva na primanje
otvorenog 1 pluralistickog obrazovanja s ciljem razvoja njihovog kapaciteta
kritickog razmisljanja. Na kraju, buduci da je prva podnositeljica zahtjeva
bila zagovornica sekularizma, ovakvo je postupanje takoder povrijedilo
njezino pravo da se njezina djeca obrazuju u skladu s njezinim filozofskim
uvjerenjima.
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42. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je raspelo bez ikakve sumnje
predstavljalo vjersko obiljezje te da su pokuSaji da mu se prida kulturna
vrijednost li¢ili na pokuSaj beznadnog krajnjeg opravdanja. NiSta u
talijanskom pravnom sustavu takoder nije opravdavalo tvrdnju da je raspelo
bilo simbolom nacionalnog identiteta: prema Ustavu, jedino je zastava
simbolizirala taj identitet.

Nadalje, kao Sto je njemacki Federalni Ustavni sud naglasio u svojoj
presudi od 16. svibnja 1995. (vidi st. 28. gore), pridavanje raspelu
svjetovnog znacenja udaljilo bi ga od njegovog izvornog znacenja i
pomoglo ligiti njegove svete naravi. Sto se tie navoda da je isto
predstavljalo samo ,,pasivni simbol®, ono je poricalo ¢injenicu da je, poput
svakog simbola — 1 viSe od svih drugih — raspelo davalo materijalni oblik
kognitivnoj, intuitivnoj i emocionalnoj stvarnosti koja je prevazilazila ono
neposredno primjetljivo. Njemacki Federalni Ustavni sud je doSao do svog
zakljucka nasavs§i u gore navedenoj presudi da je prisutnost raspela u
ucionicama imala karakter podsjecanja time S$to je predstavljala sadrZaj
vjere koju simbolizira 1 sluZila kao ,,reklamni materijal® za istu. Na kraju,
podnositelji zahtjeva naglasili su da je u odluci Dahlab protiv Svicarske od
15. veljace 2001. (br. 42393/98, ECHR 2001-V) Sud primijetio posebnu
snagu koju su vjerska obiljezja imala u Skolskoj okolini.

43. Podnositelji su tvrdili da je svaka demokratska drzava imala obvezu
jamciti slobodu savijesti, pluralizma, jednakog postupanja, vjerovanja i
sekularne naravi svojih institucija. Nacelo sekularizma zahtijevalo je iznad
svega neutralnost od strane drzave, koja bi se trebala drzati podalje od
vjerske sfere 1 usvojiti isti stav naspram svih vjerskih struja. Drugim
rijeima, neutralnost je obvezivala drzavu da uspostavi neutralni prostor
unutar kojeg bi svatko zivio slobodno u skladu sa svojim osobnim
uvjerenjima. Namecuci vjersko obiljezje, odnosno raspelo, u ucionicama,
talijanska je drzava Cinila upravo suprotno.

44. Pristup koji su zastupali podnositelji zahtjeva stoga se jasno
razlikovao od drzavnog ateizma, koji bi negirao slobodu vjeroispovijedi
time Sto bi nametao sekularno stajaliSte na autoritativan nacin. Gledano kroz
nepristranost 1 neutralnost drzave, sekularnost je naprotiv sluzila osiguranju
vjerske i filozofske slobode savjesti sviju.

45. Podnositelji zahtjeva nadalje su naveli da je neophodno posebno
zaStititi manjinska mis$ljenja i uvjerenja, u svrhu oc¢uvanja onih koji su ih
zastupali od ,,despotizma vecine®, te da je to predstavljalo dodatni razlog za
uklanjanje raspela iz ucionica.

46. Zaklju¢no, podnositelji zahtjeva naveli su da, iako je Vlada tvrdila
da bi uklanjanje raspela iz ucionica drzavnih Skola oduzelo dio talijanskog
kulturnog identiteta, da bi zadrzavanje istih bilo nespojivo s temeljima
zapadne politi¢ke ideologije, nacelima liberalne drZave i1 pluralistiCkom,
otvorenom demokracijom, kao i postivanjem prava i sloboda pojedinca
zajamcenih talijanskim Ustavom i1 Konvencijom.
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C. Podnesci umjesaca

1. Vlade Armenije, Bugarske, Cipra, Ruske Federacije, Grcke, Litve,
Malte i Republike San Marino

47. U svojim zajedniC¢kim ocitovanjima na javnoj raspravi, Vlade
Armenije, Bugarske, Cipra, Ruske Federacije, Grcke, Litve, Malte 1
Republike San Marina navele su da je po njthovom misljenju odluka Vije¢a
utemeljena na pogreSnom tumacenju pojma ,neutralnosti®, koji je Vijece
pomijesalo sa ,,sekularizmom®. Istakli su kako u Europi postoje velike
razlike u odnosima izmedu crkve i1 drzave te da viSe od polovine
stanovnistva Europe Zivi u nesekularnim drzavama. Dodali su da drzavni
simboli itekako imaju mjesto u drzavnom obrazovanju, te da mnoStvo njih
ima vjersko podrijetlo; kriz — koji je istovremeno nacionalni i vjerski simbol
europskim drZzavama prisutnost vjerskog obiljezja u javnim prostorima je
tolerirano od strane sekularnog stanovnistva kao dio nacionalnog identiteta.
Drzave se ne bi trebale liSiti dijela svog kulturnog identiteta iz razloga Sto
taj identitet ima religijske korijene. Misljenje Vijeca nije predstavljalo izraz
pluralizma koji proizlazi iz sustava Konvencije, ve¢ izraz sekularne drzave.
Prosiriti ovakav stav na ¢itavu Europu predstavljalo bi ,,amerikanizaciju®
Europe time Sto bi za svakog bilo obvezno jedinstveno i kruto pravilo
odvajanja crkve 1 drzave.

Prema njihovom podnesku, favoriziranje sekularizma bio je politicki
stav, koji 1ako pozitivan, nije bio neutralan. Stoga, u podruc¢ju obrazovanja,
drzava koja je podrzavala sekularizam naspram religioznosti nije bila
neutralna. Sli¢no tome, uklanjanje raspela iz ucionica gdje su uvijek bila
prisutna izazvalo bi odredene obrazovne posljedice. U stvarnosti, bez obzira
da 1i drzava izabrala dopustiti ili zabraniti prisutnost raspela u uc¢ionicama,
odlucujuéi ¢imbenik bio je stupanj u kojem je nastavni plan sadrzavao i
poducavao djecu toleranciji 1 pluralizmu.

Vlade umjesaci priznale su da bi mogle postojati situacije gdje bi
uredenje ovog pitanja od strane drzave moglo biti neprihvatljivo. Teret
dokazivanja bi u takvim sluc¢ajevima trebao biti na pojedincu, a Sud bi
trebao intervenirati samo u ekstremnim slu¢ajevima.

2. Vlada Knezevine Monaka

.....

prema kojem je raspelo predstavljalo ,,pasivan simbol* koji je postojao na
grbovima i zastavama mnogih drzava te koji je u konkretnom slucaju bio
odraz nacionalnog identiteta ukorijenjenog u povijesti. Nadalje, budu¢i da je
neodvojivo, nacelo neutralnosti drzave zahtijevalo je od vlasti da ne namece
vjerska obiljezja tamo gdje ista nikad nisu postojala, kao i da ih ne uklanja
od tamo gdje su uvijek bila prisutna.
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3. Vlada Rumunjske

49. Vlada umjesa¢ tvrdila je da je Vijece nedovoljno uzelo u obzir
Siroku slobodu procjene drzava ugovornica u osjetljivim pitanjima u kojima
nije postojao europski konsenzus. Ukazala je da je praksa Suda priznala
posebice da su drzave uzivale Siroku slobodu procjene u pitanjima nosenja
vjerskog obiljeZja u drzavnim Skolama; po njezinom misljenju, isto bi se
trebalo primjenjivati 1 na prisutnost vjerskog obiljezja u takvim Skolama.
Takoder su ukazali da je presuda Vijeca bila utemeljena na pretpostavci da
je izlaganje vjerskih obiljezja u drzavnim Skolama vrijedalo clanak 9.
Konvencije i ¢lanak 2. Protokola br. 1, a koja je bila u nesuglasnosti s
nacelom neutralnosti jer, gdje je to bilo primjenjivo, drzave su trebale
intervenirati sa svthom uklanjanja tog obiljezja. Takvo nacelo bilo bi bolje
ispostovano kada bi odluke ove vrste bile prepustene zajednicki uciteljima,
ucenicima i roditeljima. U svakom slu¢aju, budu¢i da nije bila povezana s
odredenom vjerskom obvezom, prisutnost raspela u ucionicama nije u
dovoljnoj mjeri utjecala na vjerske osjecaje pojedinaca na nacin da bi
povrijedila gore navedene odredbe.

4. Nevladina organizacija Greek Helsinki Monitor

50. Prema ovoj organizaciji raspelo se ne bi moglo tumaciti kao bilo §to
osim vjerskog obiljezja, tako da bi se njegovo isticanje u drzavnim
uc¢ionicama moglo shvatiti samo kao institucionalna poruka zagovaranja
odredene vjeroispovijedi. Ukazala je na slucaj Folgers, u kojem je Sud
nasao da bi sudjelovanje ucenika u vjerskim aktivnostima moglo ustvari
utjecati na njih, te je navela da bi se isto moglo zakljuciti u slu¢ajevima gdje
ih se poducava u u¢ionicama u kojima je izlozeno vjersko obiljezje. Takoder
je skrenula paznju Suda na c¢injenicu da bi se djeca ili roditelji koje je
ovakva situacija smetala mogli ustegnuti od prigovora zbog straha od
osvete.

5. Nevladina organizacija Associazione nazionale del libero Pensiero

51. Ova organizacija, koja je prisutnost vjerskog obiljezja u uc¢ionicama
drzavnih Skola smatrala nespojivom sa clankom 9. Konvencije kao 1
¢lankom 2. Protokola br. 1, podnijela je da ogranicenja prava podnositelja
zahtjeva nisu bila ,,propisana zakonom* u smislu sudske prakse. Naime,
isticanje vjerskog obiljeZja u uc¢ionicama drzavnih Skola nije bilo propisano
zakonom, ve¢ uredbama usvojenim tijekom ere fasizma. Dodala je da su te
uredbe u svakom slucaju implicitno ukinute Ustavom iz 1947. kao i
Zakonom iz 1985. kojim su se ratificirali ugovori koji su izmijenili
Lateranske pakte iz 1929. Kazneni odjel Kasacijskog suda stoga je odlucio u
svojoj presudi od 1. ozujka 2000. (br. 4273) u sliénom predmetu koji se
odnosio na raspela izloZzena u izbornim jedinicama te je potvrdio takav
pristup u svojoj presudi od 17. veljace 2009. koji se ticao raspela u
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sudnicama (u kojem, medutim, nije odlu¢io o meritumu). Dakle, postojala je
razlicita praksa izmedu Consiglio di Stato — koji je zakljuc¢io suprotno, da su
relevantne uredbe bile primjenjive — 1 Kasacijskog suda, §to je utjecalo na
nacelo pravne sigurnosti, kao stup pravne drzave. Budu¢i da je Ustavni sud
odbio nadleZnost, nije postojao mehanizam u Italiji koji bi mogao razrijesiti
ovaj sukob.

6. Nevladina organizacija European Centre for Law and Justice

52. Ova organizacija tvrdila je da je Vije¢e pogresno ocijenilo pitanje
koje se postavilo u ovom sluc¢aju, odnosno da li je konvencijsko pravo na
koje se prva podnositeljica zahtjeva pozivala povrijedeno pukom
prisutnos¢u raspela u ucionicama. Po misljenju organizacije, to nije bio
slucaj. Prvo, ,,0sobna uvjerenja“ djece prve podnositeljice zahtjeva nisu bila
povrijedena budu¢i da nisu bila primorana ponasati se protivho svojoj
savjesti niti su bila sprijeCena ponasati se sukladno istoj. Nadalje, njihova
,Lunutarnja uvjerenja“ i pravo prve podnositeljice zahtjeva na obrazovanje
njezine djece u skladu s njezinim filozofskim uvjerenjima nisu povrijedena
budu¢i da njezina djeca nisu prisiljena da vjeruju niti sprijeCena da ne
vjeruju. Nisu bila indoktrinirana; niti su bila predmetom pogreSnog
proselitizma. Organizacija je takoder navela da je Vijece pogrijesilo u svom
zakljucku da je odluka drzave da prikaze raspela u uc¢ionicama bila protivna
Konvenciji (koje uopce nije bilo pitanje postavljeno pred njega). Time je
Vijece stvorilo novu obvezu koja se nije odnosila na prava prve
podnositeljice zahtjeva ve¢ na narav ,,0obrazovnog okoliSa®*. Upravo iz
razloga §to je bilo nemoguce dokazati da je prisutnost raspela u u¢ionicama
povrijedila ,unutarnja ili osobna uvjerenja“ djece prve podnositeljice
zahtjeva, Vijece je stvorilo novu obvezu da osigura da obrazovna sredina
bude potpuno sekularna prekoracivsi time prituzbe iz zahtjeva kao 1 svoju
nadleZnost.

7. Nevladina organizacija Eurojuris

53. Ova organizacija slozila se sa zakljuckom Vije€a. Naglasivsi
mjerodavne odredbe talijanskog pozitivnog prava — kao 1 vaznost nacela
sekularizma kao ustavne vrijednosti — ukazala je na nacela ustanovljena
praksom Suda prema kojima Skole ne bi trebale biti mjesto za proselitizam
ili propovijedi. Takoder je ukazala na predmete u kojima je Sud razmatrao
noSenje islamskog vela u obrazovnim ustanovama. Prisutnost raspela u
ucionicama talijanskih drZavnih Skola nije bila propisana zakonom ve¢
uredbama iz fasisticke ere koje su bile odraz ispovjednog poimanja drzave
koje je danas bilo nespojivo s nacelom sekularizma ustanovljenog
pozitivnim ustavnim pravom. Cvrsto je odbila obja$njenje talijanskog
Upravnog suda, prema kojem je prisutnost raspela u ucionicama drzavnih
Skola jo$ uvijek bila u skladu s tim nacelom budué¢i da je simbolizirala
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sekularne vrijednosti. Medutim, raspelo je bilo vjerski simbol s kojim se
nekr$¢ani nisu mogli poistovjetiti. Stovise, obvezujuéi drzavne $kole na
postavljanje istith u svoje ucionice, drzava je pridavala posebnu dimenziju
odredenoj vjeroispovijedi na ustrb pluralizma.

8. Nevladine organizacije International Committee of Jurists,
Interights i Human Rights Watch

54. Ove su organizacije tvrdile da je obvezna prisutnost vjerskog
obiljeZja poput raspela u ucionicama drzavnih Skola bila nespojiva s
nacelom neutralnosti kao 1 pravima zajamfenim ucenicima i njihovim
roditeljima ¢lankom 9. Konvencije i ¢lankom 2. Protokola br. 1. Prema
njihovim navodima, pluralizam je bio ustanovljeno nacelo, potvrdeno ne
samo u praksi Suda ve¢ i1 u praksi niza najviSih sudova i raznim
medunarodnim instrumentima. Nadalje, Sud je u svojoj praksi podrzao
duznost drZzave na neutralnost i nepristranost naspram vjerskih uvjerenja u
pruzanju javnih usluga, ukljuujuéi obrazovanje. Ovakva nepristranost
priznata je ne samo od strane talijanskog, Spanjolskog i1 njemackog
Ustavnog suda ve¢ takoder i od strane francuskog Conseil de [’Etat 1
Svicarskog Federalnog suda. Kao §to je zakljucilo nekoliko najviSih sudova,
neutralnost drzave u pitanjima vjerskih uvjerenja posebice je vazna u
ucionicama budu¢i da, u obveznom sustavu Skolstva, djeca predstavljaju
ranjivu skupinu podloZnu indoktrinaciji u Skolama. Sud je takoder zakljucio
da, iako Konvencija nije branila drzavama pruZanje informacija ili znanja
vjerske ili filozofske naravi putem ucenja i obrazovanja, istovremeno su
morale osigurati da se ovo ¢ini na objektivan, kriti¢an 1 pluralisti¢ki nacin,
te da bude slobodno od bilo kakve indoktrinacije. Isto se primjenjivalo na
sve funkcije u podrucju obrazovanja 1 poducavanja, ukljuCujuéi i
organizaciju Skolske okoline.

9. Nevladine organizacije Zentralkomitee der deutschen katholiken,
Semaines sociales de France i Assoziazioni cristiane lavoratori
italiani

55. Ove organizacije navele su da se slazu s VijeCem u tome da, iako je
raspelo imalo nekoliko znacenja, primarno je predstavljalo centralni simbol
krS¢anstva. Dodale su, medutim, da se nisu slagale sa zaklju¢kom Vijeca te
da nisu razumjele kako bi prisutnost raspela u ucionicama mogla biti
»emotivno uznemirujuca® za neke ucenike niti kako bi mogla onemoguciti
razvoj njihovog kritickog razmisljanja. Takva prisutnost sama po sebi ne bi
mogla biti izjednacena s vjerskom ili filozofskom porukom; radije bi trebala
biti tumacena kao pasivni nacin prenoSenja temeljnih moralnih vrijednosti.
Pitanje se stoga trebalo razmatrati kao jedno koje potpada u nadleznost
drzave u odlucivanju o nastavnom planu u Skolama; roditelji su morali
prihvatiti da odredeni aspekti drzavnog obrazovanja nisu u potpunosti mogli
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slijediti njihova uvjerenja. Dodale su da odluka drzave o prisutnosti raspela
u ucionicama drzavnih Skola nije znacila da je ista imala za cilj
indoktrinaciju zabranjenu ¢lankom 2. Protokola br. 1. Naveli su da se u
ovom slucaju morala pronaci ravnoteza izmedu temeljnih prava pojedinca i
legitimnih interesa drustva, te izmedu formiranja standarda koji se odnose
na temeljna prava i odrZavanja razliCitosti koje postoje u Europi. Sud bi
pritom trebao ostaviti Siroko polje slobodne procjene drzavama u ovom
podrucju bududi da se organizacija odnosa izmedu drzave i vjere razlikovala
od jedne do druge drzave 1 da — posebice glede mjesta vjere u drzavnim
Skolama — je bila duboko ukorijenjena u povijest, tradiciju 1 kulturu svake
drzave.

10. Trideset i tri clana Europskog Parlamenta nastupajuci zajednicki

56. UmjeSaci su istakli da Sud nije bio ustavni sud te da je morao
postivati nacelo supsidijarnosti i priznati posebice Siroku slobodu procjene
drzavama ugovornicama, ne samo glede odnosa izmedu drzave i vjere, vec¢
takoder i u podru¢ju gdje one obavljaju svoje duznosti u podrucju
obrazovanja i poducavanja. Po njihovom misljenju, ukoliko bi donijelo
odluku koja bi obvezala na uklanjanje vjerskog obiljezja iz drzavnih Skola,
Veliko vijece bi poslalo radikalnu ideoloSku poruku. Jasno je proizlazilo iz
prakse Suda da drzava koja iz povijesnih ili tradicijskih razloga pokaZze
prednost za odredenu religiju time ne prestupa tu slobodu procjene. U
skladu s tim, izlaganje raspela u javnim ustanovama nije bilo protivno
Konvenciji, te prisutnost vjerskog obiljezja u javnim prostorijama ne bi
trebalo smatrati oblikom indoktrinacije, ve¢ izrazom kulturnog jedinstva i
identiteta. Dodali su da su u ovom specifiénom kontekstu vjerska obiljezja
imala sekularnu dimenziju te da ih stoga ne bi trebalo uklanjati.

D. Ocjena Suda

57. U prvom redu, Sud primjecuje da se jedino pitanje pred njim odnosi
na uskladenost, u svjetlu konkretnih okolnosti slucaja, prisutnosti raspela u
ucionicama talijanskih drzavnih Skola s uvjetima iz ¢lanka 2. Protokola br. 1
1 ¢lanka 9. Konvencije.

Sud stoga u ovom sluc¢aju ne treba razmatrati pitanje prisutnosti raspela u
ostalim mjestima osim drzavnih Skola. Niti mora odluciti o prihvatljivosti
prisutnosti raspela u ucionicama drzavnih Skola s nacelom sekularnosti
kakvo je uspostavljeno u talijanskom pravu.

58. Kao drugo, Sud naglasava da zagovornici sekularizma mogu tvrditi
da njihovi stavovi dostizu ,razinu nespornosti, ozbiljnosti, kohezije i
vaznosti“ koja je dovoljna da bi ih se smatralo ,,uvjerenjima® u smislu
¢lanka 9. Konvencije i ¢lanka 2. Protokola br. 1 (vidi Campbell i Cosans
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. veljae 1982, stavak 36., Serija A br.
48). Preciznije, njihovi stavovi moraju se smatrati ,filozofskim
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uvjerenjima‘ u smislu druge recenice ¢lanka 2. Protokola br. 1, budu¢i da su
vrijedni ,,poStovanja u demokratskom drustvu®, da nisu nespojivi s ljudskim
dostojanstvom te da nisu u nesuglasnosti s temeljim pravom djeteta na
obrazovanje (ibid.).

1. Slucaj prve podnositeljice zahtjeva

a. Op¢éa nacela

59. Sud ponavlja da u podru¢ju obrazovanja i poducavanja clanak 2.
Protokola br. 1 predstavlja u pravilu lex specialis u odnosu na ¢lanak 9.
Konvencije. To je tako barem tamo gdje se, kao u ovom slucaju, spor
odnosi na obveze drzava ugovornica koje proizlaze iz druge recenice ¢lanka
2. da u ispunjavanju funkcija koje imaju u tom podru¢ju poStuju pravo
roditelja da osiguraju takvo obrazovanje 1 poducavanje u skladu s njihovim
osobnima vjerskih i filozofskim uvjerenjima (vidi Folgero i ostali protiv
Norveske [GC], br. 15472/02, st. 84., ECHR 2007-VIII).

Konkretan prigovor bi se dakle trebao razmotriti uglavnom sa stajaliSta
druge recenice Clanka 2. Protokola br. 1 (vidi takoder Appel-Irrgang i ostali
protiv Njemacke (odl.), br. 45216/07, ECHR 2009-...).

60. U svakom slucaju, ta bi se odredba trebala tumaciti ne samo u smislu
prve reCenice istog Clanka, ve¢ posebice u svjetlu ¢lanka 9. Konvencije
(vidi, primjerice, Folgero, prethodno citirano, st. 84.), koji jamc¢i slobodu
misli, savjesti 1 vjeroispovijedi, ukljuujuéi i1 slobodu nepripadanja
odredenoj vjeri, koja na drzave ugovornice postavlja ,,duznost neutralnosti i
nepristranosti‘.

S time u svezi, mora se naglasiti da su drzave odgovorne osigurati, na
neutralan 1 nepristran nacin, iskazivanje raznih religija, vjera i vjerovanja.
Njihova je uloga osigurati javni red, vjersku uskladenost i toleranciju u
demokratskom drustvu, posebice izmedu oprecnih grupa (vidi primjerice
Leyla Sahin protiv Turske [GC], br. 44774/98, st. 107., ECHR 2005-XI). To
se odnosi kako na odnose izmedu vjernika i1 nevjernika, tako i na odnose
izmedu pripadnika razli¢itih vjeroispovijedi, religija i uvjerenja.

61. Pojam ,postivanja® u c¢lanku 2. Protokola br. 1 znaci viSe od
»priznanja“ ili ,,uzimanja u obzir*; uz primarnu negativhu obvezu, on
implicira 1 odredene pozitivne obveze od strane drzave (vidi Campbell i
Kosans, prethodno citirano, st. 37.).

Ipak, pojam ,,postivanje*, koji je takoder sadrzan u ¢lanku 8. Konvencije,
znatno se razlikuje od slucaja do slucaja, zbog razliCitosti prakse i situacije
u drzavama ugovornicama. Kao rezultat, drzave ugovornice uzivaju Siroku
slobodu procjene u odredivanju koraka koji bi se trebali poduzeti kako bi se
osiguralo postivanje Konvencije s obzirom na potrebe i resurse zajednice i
one pojedinca. U kontekstu ¢lanka 2. Protokola br. 1 taj koncept implicira
da se ta odredba ne moze tumaciti na nacin da jam¢i roditeljima pravo da
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zahtijevaju od drZave da ucini dostupnim odredeni oblik poducavanja (vidi
Bulski protiv Poljske (odl.), br. 45254/99 i 31888/02).

62. Sud bi takoder podsjetio na svoju praksu koja se odnosi na mjesto
vjeroispovijedi u Skolskom nastavnom planu (vidi Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske, 7. prosinca 1976., st. 50-53, Serija A br. 34;
Folgero, prethodno citirano, st. 84.; 1 Hasan i Eylem Zengin protiv Turske,
br. 1448/04, st. 51. 1 52., ECHR 2007-XI).

Prema tim autoritetima, odredivanje i planiranje nastavnog plana potpada
u nadleznost drzava ugovornica. U principu nije na Sudu da odlucuje o
takvim pitanjima, buduci da se rjeSenja mogu razlikovati ovisno o zemlji i 0
razdoblju.

Druga recenica clanka 2. Protokola br. 1 ne sprjecava drzavu da putem
poducavanja ili obrazovanja $iri informacije ili znanje koje je posredno ili
neposredno vjerske ili filozofske naravi. Cak niti ne dozvoljava roditeljima
da prigovaraju uvodenju takvog poducavanja ili obrazovanja u Skolski
nastavni plan.

S druge strane, budu¢i da je njezin cilj osigurati pluralizam u
obrazovanju, u izvrSavanju svojih funkcija obrazovanja i poducavanja,
drzava mora osigurati da se podaci ili znanje uklju¢eno u nastavni plan
prenose na objektivan, kritican i pluralisticki nacin, kako bi omoguéilo
ucenicima da razviju kriticki um posebice s obzirom na vjeroispovijed u
mirnom okruzju slobodnom od bilo kojeg oblika proselitizma. Drzava ne
smije teziti indoktrinaciji koja ne bi postivala vjerska 1 filozofska uvjerenja
roditelja. To je upravo granica koju drzave ne smiju prije¢i (vidi presude
ranije citirane u ovom stavku, st. 53, 84 (h) 1 52).

b. Ocjena ¢injenica predmeta u svjetlu navedenih nacela

63. Sud ne prihvaca stajaliSte Vlade da se obveza sadrzana u drugoj
recenici ¢lanka 2. Protokola br. 1 odnosi samo na sadrzaj nastavnog plana,
te da ista ne obuhvaca i pitanje prisutnosti raspela u u¢ionicama drzavnih
Skola.

Tocno je da se niz predmeta u kojima je Sud razmatrao ovu odredbu
odnosilo na sadrzaj i provedbu Skolskog nastavnog plana. Medutim, kao §to
je Sud 1 ranije naglasio, obveza drZzava ugovornica na postivanje vjerskih i
filozofskih uvjerenja roditelja ne primjenjuje se samo u odnosu na sadrzaj
poducavanja i na nacin na koji se ono izvrSava; ono ih obvezuje da ,,u
izvrSavanju® svih svojih ,funkcija® — u smislu druge recenice c¢lanka 2.
Protokola br. 1 — koje imaju s obzirom na obrazovanje i poducavanje (vidi
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, prethodno citirano, st. 50.; Valsamis
protiv Grcke, 18. prosinca 1996., st. 27., Reports of Judgments and
Decisions 1996-VI; Hasan i Eylem Zengin, prethodno citirano, st. 49; i
Folgero, prethodno citirano, st. 84.). Ovo bez sumnje ukljucuje i
organizaciju Skolske okoline gdje domace pravo pridaje tu funkciju javnim
vlastima.
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Prisutnost raspela u talijanskim drZzavnim ucionicama trebalo bi se
razmatrati upravo u ovom kontekstu (vidi ¢lanak 118. Kraljevskog dekreta
br. 965 od 30. travnja 1924., ¢lanak 119. Kraljevskog dekreta br. 1297 od
26. travnja 1928. i clanke 159. 1 190. Zakonskog dekreta br. 297 od 16.
travnja 1994 —st. 14.1 19. gore).

64. Opcenito, Sud smatra da, gdje organizacija Skolske okoline spada u
nadleZnost javnih vlasti, ova se zada¢a mora smatrati kao funkcija drzave
preuzeta u podrucju obrazovanja i poducavanja, u smislu druge recenice
¢lanka 2. Protokola br. 1.

65. Slijedi da odluka da li bi raspela trebala biti prisutna u u¢ionicama
drzavnih Skola sacinjava dio funkcija drzave preuzetih s obzirom na
obrazovanje i poducavanje, te da stoga spada u djelokrug druge recenice
Clanka 2. Protokola br. 1. Time to postaje podruc¢je u kojem dolazi u obzir
obveza drzave da poStuje pravo roditelja na obrazovanje i poducavanje
njihove djece u skladu s njihovim vjerskim 1 filozofskim uvjerenjima.

66. Sud nadalje smatra da je raspelo prvenstveno vjerski simbol. Domaci
sudovi dosli su do istog zakljucka, a u svakom sluc¢aju ni Vlada ovo nije
poricala. U ovom stadiju rasudivanja Suda nije bitno da li raspelo ima kakvo
drugo znacenje od onog vjerskog.

Nema dokaza pred Sudom da je prisutnost vjerskog obiljeZja na
zidovima ucionica mogla utjecati na uenike pa se time ne moze razumno ni
tvrditi da ima ili nema utjecaja na mlade ljude Cija se uvjerenja josS uvijek
oblikuju.

Medutim, razumljivo je da je prva podnositeljica zahtjeva prisutnost
raspela u uc¢ionicama drzavne Skole koju su pohadala njezina djeca mogla
shvatiti kao manjak poStivanja njezina prava od strane drzave da se njihovo
obrazovanje 1 poducCavanje provodi u skladu s njezinim filozofskim
uvjerenjima. Kako god bilo, subjektivna percepcija podnositeljice zahtjeva
sama po sebi nije dovoljna da bi doSlo do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1.

67. Vlada je sa svoje strane objasnila da je prisutnost raspela u
ucionicama drzavnih Skola bila posljedica povijesnog razvoja Italije, te da
time nije imala samo vjerske konotacije, ve¢ 1 one vezane uz identitet, te da
je sad odgovarala tradiciji za koju je bilo bitno da se nastavi. Dodala je da
osim svog vjerskog znacenja raspelo takoder simbolizira nacela i vrijednosti
na kojima se temeljila demokracija 1 zapadna civilizacija, te da je njihova
prisutnost u u¢ionicama upravo iz tog razloga bila opravdana.

68. Sud smatra da je odluka da li odrzati tradiciju u principu pitanje koje
potpada u polje slobodne procjene drzave. Sud mora takoder uzeti u obzir
¢injenicu da u Europi postoje velike razli¢itosti izmedu drzava od kojih se
sastoji, posebice u podru¢ju kulturnog i povijesnog razvitka. Naglasava,
medutim, da pozivanje na tradiciju ne moze osloboditi drzavu ugovornicu
od obveze poStivanja prava 1 obveza sadrzanih u Konvenciji i njezinim
Protokolima.
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Sto se ti¢e Vladinog misljenja o znadenju raspela, Sud primjecuje da su
Consiglio di Stato 1 Kasacijski sud zauzeli oprene stavove u svezi ovog
pitanja, a da Ustavni sud o njemu nije odluc¢ivao (vidi st. 16. 1 23 gore). Nije
na Sudu da zauzima stav u ovoj debati izmedu domacih sudova.

69. Cinjenica jeste da drzave ugovornice imaju iroku slobodu procjene
u njihovim naporima da pomire izvrSavanje funkcije koje imaju u svezi s
obrazovanjem i podu¢avanjem s postivanjem prava roditelja da osiguraju da
se takvo obrazovanje i poducavanje provodi u skladu s njihovim vjerskim 1
filozofskim uvjerenjima (vidi st. 61-62 gore).

Ovo vrijedi za organizaciju Skolske okoline i za odredivanje i planiranje
nastavnog plana (kao Sto je Sud ve¢ naglasio: vidi prethodno citirane
presude Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, st. 50-53.; Folgero, st. 84.; 1
Zengin, st. 51-52.; st. 62. gore). Sud stoga ima obvezu u nacelu postivati
odluke drzava ugovornica u tim pitanjima, ukljuujuci i mjesto koje one
pridaju vjeri, dokle god te odluke ne dovode do indoktrinacije (ibid.).

70. Sud zakljuCuje u ovom slucaju da odluka da li ostaviti raspela u
ucionicama drZavnih Skola u nacelu potpada u polje slobodne procjene
drzave. Stovise, Cinjenica da ne postoji konsenzus medu europskim
drzavama po pitanju prisutnosti vjerskog obiljezja u drzavnim Skolama (vidi
st. 26-28. gore) govori u korist takvog pristupa.

Ova sloboda procjene, medutim, ide ruku pod ruku s europskim
nadzorom (vidi, na primjer, mutatis mutandis, Leyla Sahin, prethodno
citirano, st. 110.), te je uloga Suda u ovom sluc¢aju odrediti da li je granica
navedena gore u stavku 69. prekoracena.

71. S tim u svezi, istina je da propisi koji odobravaju prisutnost raspela u
ucionicama drzavnih Skola — znaka koji se, bez obzira ima li sekularnu
simbolicku vrijednost, nesumnjivo odnosi na kr$¢anstvo — daju vecinskoj
vjeroispovijedi u drzavi nadmoénu vidljivost u skolskoj okolini.

To samo po sebi, medutim, nije dovoljno da oznaci proces indoktrinacije
od strane drZave niti da dovede do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 1.

Sud ovdje upucuje, mutatis mutandis, na prethodno navedene Folgero 1
Zengin presude. U predmetu Folgero, u kojem je imao zada¢u razmotriti
sadrzaj poducavanja ,krS€anstva, vjere 1 filozofije* (KRL), naSao je da je
¢injenica da je nastavni plan dao ve¢i dio krS¢anskoj nego ostalim vjerama i
filozofijama nije kao takva povrijedila princip pluralizma 1 objektivnosti niti
je imala za rezultat indoktrinaciju. Objasnio je da se zbog mjesta koje je
krs¢anstvo imalo u povijesti i tradiciji konkretne drzave — Norveske —
smatralo da ovo pitanje potpada u polje slobodne procjene koje joj je
ostavljeno u odredivanju i planiranju nastavnog plana (vidi Folgero,
prethodno citirano, st. 89.). Do sli¢nog je zakljucka Sud doSao i u kontekstu
predmeta ,,vjerske kulture i etike* u turskim Skolama, gdje je nastavni plan
dao prednost poducavanju islama buduéi da je, unato¢ sekularnoj naravi
drzave, islam bio vecinska vjera u Turskoj (vidi Zengin, prethodno citirano,
st. 63.).
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72. Nadalje, raspelo na zidu predstavlja u nacelu pasivni simbol $to je po
misljenju Suda od vaznosti, pogotovo uzimajuéi u obzir nacelo neutralnosti
(vidi st. 60. gore). Ne moze se smatrati da ima utjecaja na ucenike koji bi
bio usporediv s didaktickim govorom ili sudjelovanjem u vjerskim
aktivnostima (vidi s tim u svezi Folgero 1 Zengin, prethodno citirani, st. 94.
164.).

73. Sud primjecuje da je Vijece u svojoj presudi od 3. studenog 2009.
prihvatilo da bi izlaganje raspela u ucionicama imalo znacajan utjecaj na
drugog 1 treceg podnositelja zahtjeva, koji su u to vrijeme imali 11 1 13
godina. Vijece je naSlo da su u kontekstu javnog obrazovanja raspela, koja
je bilo nemoguce ne primijetiti u ucionicama, bila nuzno shvacena kao
sastavni dio Skolske okoline i1 koja su stoga mogla biti shvacena kao ,,snazni
vanjski simboli* u smislu odluke u premetu Dahlab, citirane gore (vidi st.
54.155. presude).

Veliko vije¢e ne slaze se s takovim pristupom. Smatra da spomenuta
odluka ne moze biti temelj za odlu¢ivanje u ovom slucaju buduéi da su
¢injenice dvaju predmeta potpuno razlicite.

Ukazuje da se u predmetu Dahlab radilo o mjeri koja je zabranjivala
podnositeljici zahtjeva da nosi islamski veo dok je poducavala; navedena
mjera je imala za cilj zaStititi vjerska uvjerenja ucenika i njihovih roditelja
kao 1 primijeniti nacelo denominativne neutralnosti u Skolama koje je bilo
utemeljeno u domaéem zakonu. Primijetivsi da su domace vlasti oprezno
odvagale suprotstavljene interese, Sud je zakljucio da, pogotovo s obzirom
na vrlo mladu dob djece za koje je podnositeljica zahtjeva bila odgovorna,
drzava nije prekoracila svoju slobodu procjene.

74. Stovise, ut¢inke veée vidljivosti koje prisutnost raspela daje
krS¢anstvu u Skolama treba razmatrati sa stajaliSta slijede¢ih tocaka. Kao
prvo, prisutnost raspela nije povezana s obveznim poducavanjem o
krS¢anstvu (vidi dostupne informacije komparativnog prava u presudi
Zengin, prethodno citirano, st. 33.). Kao drugo, prema indikacijama Vlade,
Italija istovremeno otvara Skolsku okolinu paralelno 1 za druge
vjeroispovijedi. Vlada je navela u tom smislu da ucenicima nije bilo
zabranjeno nositi islamski veo niti druge simbole ili odjecu koja bi imala
vjersko znacenje; alternativna organizacija je uvijek bila moguca kako bi se
Skola uklopila u neveéinske vjerske prakse; u Skolama su ,Cesto
obiljezavani® pocetak i kraj Ramazana; neobavezno vjersko obrazovanje
moglo se organizirati u Skolama za sve ,,priznate vjeroispovijedi® (vidi st.
39. gore). Nadalje, niSta nije ukazivalo da bi vlasti bile netolerantne prema
ucenicima drugih vjeroispovijedi, onih koji nisu bili vjernici ili koji su imali
nereligiozna filozofska uvjerenja.

Takoder, podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da je prisutnost raspela
ohrabrila razvoj prakse poduCavanja koja bi sadrzavala proselitisticke
tendencije, niti su tvrdili da su drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva ikad iskusili
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tendenciozna upucivanja na takvu prisutnost od strane ucitelja u obavljanju
svojih funkcija.

75. Na kraju, Sud primjecuje da je prva podnositeljica zahtjeva u
potpunosti zadrzala svoje pravo kao roditelja da prosvijetli i savjetuje svoju
djecu, te da ispuni u tom smislu svoju prirodnu funkciju obrazovatelja 1 da
ih vodi putem koji je u skladu s njezinim filozofskim uvjerenjima (vidi
posebice Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, st. 54. 1 Valsamis, st. 31.).

76. 1z svega navedenog slijedi da su, odlucivS§i zadrzati raspela u
ucionicama drzavne Skole koju su pohadala djeca prve podnositeljice
zahtjeva, vlasti djelovale unutar slobode procjene ostavljene tuzenoj drzavi
u kontekstu njezinih obveza na postivanje prava roditelja na obrazovanje 1
poducavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

77. Sud stoga zakljucuje da nije doslo do povrede Clanka 2. Protokola br.
1 u odnosu na prvu podnositeljicu zahtjeva. Takoder smatra da se ne
postavlja odvojeno pitanje pod ¢lankom 9. Konvencije.

2. Predmet drugog i treceg podnositelja zahtjeva

78. Sud smatra da, ukoliko se ¢ita kako bi trebalo u svjetlu ¢lanka 9.
Konvencije i druge reCenice Clanka 2. Protokola br. 1, prva recenica te
odredbe jamci ucenicima pravo na obrazovanje u obliku koji postuje
njihovo pravo da vjeruju ili ne vjeruju. Sud stoga razumije zaSto bi ucenici
koji vjeruju u sekularizam mogli prisutnost raspela u svojim ucionicama
drzavne skole koju pohadaju shvatiti kao povredu prava koja proistjecu iz te
odredbe.

Medutim, iz razloga navedenih u razmatranju prituzbe prve
podnositeljice zahtjeva, Sud smatra da nije doSlo do povrede clanka 2.
Protokola br. 1 u odnosu na drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva. Takoder
smatra da se ne postavlja odvojeno pitanje pod ¢lankom 9. Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Presuduje, s petnaest glasova za i dva protiv, da nije doSlo do povrede
¢lanka 2. Protokola br. 1 i da se ne postavlja odvojeno pitanje pod
¢lankom 9. Konvencije;
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Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i obznanjeno na javnoj
raspravi odrzanoj u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 18. ozujka 2011.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Tajnik Predsjednik

© Vijece Europe/Europski sud za ljudska prava, 2012.

Sluzbeni jezici Europskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prijevod je
financiran uz  podrsku  Zaklade za  ljudska prava  Vijeéa  Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ovaj prijevod ne obvezuje Sud niti je isti odgovoran
za njegovu kvalitetu. Prijevod se moze preuzeti iz HUDOC baze podataka sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz bilo koje druge baze
podataka s kojom ga je Sud podijelio. Prijevod se moze umnozavati u nekomercijalne svrhe
pod uvjetom da se navede puni naziv predmeta, zajedno s naznakom autorskih prava i
referencom na Zakladu za ljudska prava. Ukoliko se bilo koji dio ovog prijevoda namjerava
koristiti u komercijalne svrhe, molimo kontaktirajte publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights 2012.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court not does
the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the
HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de 1’homme 2012. Les langues
officielles de la Cour européenne de droits de ’homme sont le frangais et 1’anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund.). Elle ne lie pas la
Cour et celle-ci décline toute responsabilité quant & sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite & des fins non commerciales, sous réserve que le
titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

