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od ranijeg datuma, nije u suprotnosti s praksom Vrhovnog suda * Pristup Sudu
* Nacin na koji je Vrhovni sud racunao objektivni rok zastare od pet godina
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PRESUDA VUJNOVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Vujnovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Ales Pejchal,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 5. svibnja 2020. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
32349/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. DuSan
Vujnovi¢ (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) dana
2. lipnja 2016. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda S. Cankovi¢, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva naveo je da nije poStovana postupovna obveza iz
¢lanka 2. Konvencije; nadalje je naveo da je, u suprotnosti s ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije, praksa Vrhovnog suda u pogledu nadina racunanja
roka zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu S$tete bila nedosljedna i da
mu je zbog nacina na koji je primijenjena u njegovu predmetu bilo uskraceno
pravo na pristup sudu.

4. Dana 15. rujna 2016. Vlada je primila obavijest o prigovorima na
temelju Clanka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, a ostatak zahtjeva
proglasen je nedopustenim sukladno pravilu 54. stavku 3. Poslovnika Suda.
Dana 11. veljace 2020. stranke su pozvane da podnesu dodatna ocitovanja
sukladno pravilu 54. stavku 2. toc¢ki (c) Poslovnika Suda.



PRESUDA VUINOVIC protiv HRVATSKE
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1963. godine 1 zivi u Zagrebu.

A. Pozadina predmeta

6. U lipnju 1991. godine Hrvatska je proglasila neovisnost od bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: ,,SFRJ) i
prekinula svoje veze s tim entitetom u listopadu 1991. godine. Iste je godine
zapoceo rat u Hrvatskoj.

7. Tijekom 1991. i 1992. godine srpske paravojne postrojbe preuzele su
kontrolu nad otprilike tre¢inom teritorija Hrvatske i proglasile Srpsku
autonomnu oblast Krajinu, a kasnije Republiku Srpsku Krajinu (dalje u
tekstu: Krajina). Podrucje juzno od grada Gospi¢a zvano Medacki dzep
postalo je dijelom Krajine.

8. U rujnu 1993. godine Hrvatska vojska provela je vojnu operaciju s
ciljem povratka kontrole nad Medackim dzepom. Operacija pod kodnim
imenom ,,Dzep-93* zapocela je rano ujutro 9. rujna 1993. godine i trajala je
dva dana. Kao rezultat, Hrvatska vojska u potpunosti je uspostavila kontrolu
nad Medackim dZzepom.

9. Nakon vojne operacije, pedeset i jedno tijelo osoba ubijenih tijekom
operacije pronadeno je i predano forenzickom odjelu Zavoda za sudsku
medicinu Medicinskog fakulteta Rijeka. Dana 15. i 16. rujna 1993. tri su
lije¢nika izvrSila vanjski pregled tijela, fotografirala su ih 1 utvrdila vjerojatne
uzroke smrti. U pisanom zapisniku o pregledu, tijela su ozna¢ena brojevima
i nisu navedeni nikakvi identifikacijski podaci.

10. Dana 15. rujna 1993. potpisan je sporazum o primirju izmedu
sukobljenih strana, a Medacki dZep postao je demilitarizirana zona pod
nadzorom snaga Ujedinjenih naroda (UNPROFOR).

11. Hrvatska vojska povukla se iz Medackog dzepa 17. rujna 1993. godine
u 18.00 sati. Istoga dana, hrvatske vlasti predale su srpskim vlastima pedeset
1 jedno mrtvo tijelo pronadeno na podruc¢ju Medackog dzepa, zajedno s
popratnom dokumentacijom.

B. Istraga zloc¢ina pocinjenih tijekom operacije DZep-93

12. Dana 11. listopada 2002. osnovana je radna skupina u kojoj su
sudjelovali policijski sluzbenici iz razli¢itih policijskih uprava u svrhu
istrazivanja dogadaja koji su se dogodili u Medackom dzepu tijekom i nakon
operacije DZep-93. Nakon toga, krajem 2002. i pocetkom 2003. godine,
obavljeni su obavijesni razgovori s brojnim osobama, medu ostalim s biv§im
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1 sadasnjim pripadnicima Hrvatske vojske 1 policije, biv§im pripadnicima
srpskih postrojbi, lije¢nicima koji su pregledali tijela pronadena u Medackom
dZepu te civilima koji su bili prisutni u Medackom dzepu tijekom operacije.
Prikupljena je vojna, medicinska i obavjeStajna dokumentacija povezana s
operacijom, ukljucujuci izvjesée o vanjskom pregledu tijela pronadenih u
Medackom dzepu (vidi stavak 9. ove presude). Pribavljena je optuznica
tuziteljice Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje u tekstu:
»tuziteljica MKSJ-a“) od 23. kolovoza 2002. godine protiv generala Hrvatske
vojske J.B.-a, zajedno s popisom dvadeset i devetero civila ubijenih tijekom
operacije DZzep-93. Na popisu, ozna¢enom oznakom ,,strogo povjerljivo*, bili
su navedeni A.V. (majka podnositelja zahtjeva) pod br. 17 i M.V. (otac
podnositelja zahtjeva) pod br. 21.

13. Tijekom istrage krajem 2002. i poc¢etkom 2003. godine, pribavljen je
i spis Okruznog suda u Kninu — suda Republike Srpske Krajine (vidi stavak 7.
ove presude). Spis je, inter alia, sadrzavao zapisnike o vanjskom pregledu i
U zapisniku od 27. rujna 1993. godine navedeno je da su tijelo br. 4 ¢lanovi
obitelji identificirali kao zenu po imenu S.R. (kasnije je utvrdeno da je tijelo
br. 4 zapravo bila majka podnositelja zahtjeva A. V., vidi stavak 23. ove
presude). U zapisniku je dalje navedeno da su tijelo br. 11 ¢lanovi obitelji
identificirali kao M.V.-a (oca podnositelja zahtjeva).

14. Osim toga, pribavljen je dokument koji je izdala Vlada Republike
Srpske Krajine 29. prosinca 1993. godine pod nazivom ,,Popis identificiranih
vojnika i civila ubijenih na podru¢ju Divosela, Citluka, Pogitelja, Gradaca,
Donjeg Lapca, Otoc¢ca i Medaka — rujan 1993.%. Na tom se popisu pod br. 26
nalazilo ime oca podnositelja zahtjeva (M.V.), s napomenom da je bio vojnik.

C. Kazneni postupak protiv generala R.A.-a i M.N.-a zbog ratnih
zloc¢ina pocinjenih tijekom operacije DZep-93

15. Dana 21. svibnja 2001. tuziteljica MKSJ-a podnijela je optuznicu tom
medunarodnom sudu protiv generala Hrvatske vojske R.A.-a, optuzujuéi ga
za zlocine protiv ¢ovjecnosti i povrede ratnih zakona 1 obicaja rata pocinjene
tijekom operacije DZep-93. U optuznici je, inter alia, navedeno da je R.A.
znao ili je imao razloga znati da su njegovi podredeni sudjelovali u
protupravnom ubijanju srpskih civila koji su zivjeli u Medackom dzepu 1
srpskih vojnika koji su bili zarobljeni i/ili ranjeni, te da nije poduzeo mjere
da sprijeci ta djela ili kazni pocinitelje. Uz optuznicu je prilozena tablica u
kojoj su navedene Zrtve operacije Dzep-93, ukljucujué¢i A.V. (majku
podnositelja zahtjeva) pod br. 17. Dana 26. studenog 2001. optuznica je
izmijenjena 1 u tablici u kojoj se navode zZrtve naveden je i M.V. (otac
podnositelja zahtjeva) pod br. 21.
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16. Dana 20. svibnja 2004. tuziteljica MKSJ-a podnijela je optuznicu tom
medunarodnom sudu protiv jo$ jednog generala Hrvatske vojske M.N.-a,
takoder zbog zlo¢ina pocinjenih tijekom operacije DZep-93.

17. Dana 1. studenog 2005. MKSJ je prenio predmet protiv generala R.A.-
a i M.N.-a u nadleznost Republike Hrvatske u svrhu vodenja kaznenog
postupka protiv njih, te je proslijedio popratni materijal i relevantne dokaze
koje je tijekom istrage prikupila tuziteljica MKSJ-a.

18. Na temelju tih dokumenata, kao i temeljem rezultata istrage koju su
provele hrvatske vlasti, dana 22. studenog 2006. Zupanijsko drZavno
odvjetnistvo u Zagrebu podnijelo je Zupanijskom sudu u Zagrebu optuZnicu
protiv generala R.A.-a i M.N.-a zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovni$tva i ratnih zarobljenika poc¢injenog u Medackom dzepu
tijekom rujna 1993. godine.

19. R.A. je optuzen, inter alia, da kao odgovorni zapovjednik Hrvatske
vojske nije poduzeo odgovarajuée mjere radi sprjeCavanja, suzbijanja i
kaznjavanja ubijanja, okrutnog zlostavljanja i masakra civila srpske etnicke
pripadnosti. U ¢injeni¢nom opisu u optuznici navedeno je da su nepoznati
pripadnici vojnih postrojbi podredenih R.A.-u 9. rujna 1993. godine na
podrucju Rajcevica ubili A.V. (majku podnositelja zahtjeva) i istog dana u
Divoselu M.V.-a (oca podnositelja zahtjeva).

20. Tijekom postupka raspravni je sud sasluSao velik broj svjedoka te je
ispitao iskaze takozvanih ,,ugrozenih svjedoka®, koje su prikupili istraZitelji
MKSJ-a. Ispitao je i dokumentaciju prikupljenu tijekom istrage te je odredio
forenzicko vjestacenje radi utvrdivanja uzroka smrti osoba koje su u optuznici
navedene kao Zrtve ratnih zlo¢ina.

21. Dana 29. svibnja 2008. Zupanijski sud u Zagrebu donio je, a
30. svibnja 2008. godine je objavio presudu kojom je R.A. u cijelosti
osloboden optuzbi. M.N. je osloboden optuzbi u vezi s ubijanjem civilnog 1
necivilnog stanovnistva 9. rujna 1993. godine, ali je proglasen krivim za ratne
zlo¢ine u odnosu na razdoblje od 10. do 17. rujna 1993. godine.

22. U presudi je Zupanijski sud u Zagrebu analizirao izvedene dokaze te
je utvrdio sudbinu svake osobe ¢ija je smrt ukljuc¢ena u optuznicu. U pogledu
oca podnositelja zahtjeva (M.V.-a), sud je utvrdio kako slijedi:

,»U pogledu stradavanja N.V., M.V. [oca podnositelja zahtjeva], Lj.J. i M.M., sud je
utvrdio da su ubijeni dok su pokusavali pobje¢i automobilom 9. rujna 1993. godine. 1z
iskaza ugrozenog svjedoka br. 3 proizlazi da je naoruzana bila samo osoba koja je izasla
iz automobila, konkretno D.V., a da su M.V., N.V. i M.M. bili civili kojima je lokalna
zajednica dala puske kako bi zastitili svoje domove. Na temelju iskaza ugrozenog
svjedoka br. 3 proizlazi da je D.V. izasao iz vozila jer je zaboravio nesto u svojoj kuci.
Zatim su pristigli hrvatski vojnici, a N.V., Lj.J., M.V. i D.V. pokusali su pobjeci, ali su
ih pristigli hrvatski vojnici ubili. ... sud je, na temelju dostavljene dokumentacije i
nalaza i misljenja forenzickih vjestaka, utvrdio da su uzrok smrti M.V.-a rane na
lijevom bedru i desnoj cjevanici uzrokovane eksplozivom ...“

23. U pogledu majke podnositelja zahtjeva (A.V.), Zupanijski sud u
Zagrebu utvrdio je kako slijedi:
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»Za A.V. sud je prihvatio iskaze ugrozenih svjedoka br. 1, 11, 19 i 24, koji znaju da
je A.V. ubijena u predmetnoj operaciji. Iz iskaza ugrozenog svjedoka br. 1 i svjedoka
7.M. proizlazi da je A.V. prvo bila pogresno identificirana kao S.R., a ta je pogreska
ispravljena kad je pronadeno tijelo S.R. Na temelju iskaza svjedoka M., B. i M.,
utvrdeno je da je A.V. bila uzetom svezana oko prsa ... iz nalaza i misljenja forenzickog
vjestaka 1 pregledane fotografije proizlazi ... da je ozljeda njezine lijeve Sake
uzrokovana eksplozivnom napravom, a ne mehanickom napravom (rezanjem).
Medutim, te su okolnosti nebitne jer nije osporeno da je A.V. bila civil i da je ubijena
9. rujna 1993. godine na podruéju Raj¢evica. Pribavljeni dokazi ne dovode u sumnju
mjesto i vrijeme stradavanja A.V.*

24. Dana 18. studenog 2009. Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, izuzev dijela koji se odnosi na kaznu
zatvora izreCenu M.N.-u, Koji je izmijenio.

D. Kazneni postupak zbog zlo¢ina pocinjenih tijekom operacije DZep-
93 nakon $to je donesena presuda protiv R.A.-ai M.N.-a

25. Nakon §to je donesena presuda protiv R.A.-a i M.N.-a, a na temelju
dokaza pribavljenih tijekom sudenja protiv njih, pokrenuti su kazneni
postupci protiv razli€itth osoba zbog ratnih zloC¢ina pocinjenih tijekom
operacije Dzep-93. Nijedan od tih postupaka nije se odnosio na stradavanje
roditelja podnositelja zahtjeva (M.V.-ai A.V.).

E. Kaznena prijava koju su D.P., D.P. i V.M. podnijeli 29. rujna 2015.
godine

26. Dana 29. rujna 2015. D.P., B.P. i V.M. podnijeli su kaznenu prijavu
DrZzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,,Drzavno
odvjetni§tvo*) protiv bivsih i sadaSnjih Casnika Hrvatske vojske D.D.-L.,
M.M., Z.S., ZB. i G.B., u vezi s njihovom zapovjednom odgovornoiéu za
zlocine koji su se dogodili u rujnu 1993. godine tijekom operacije Dzep-93.

27. U kaznenoj prijavi navedene su sve osobe za koje se zna da su ubijene
tijekom te operacije, prema presudi Zupanijskog suda u Zagrebu u kaznenom
predmetu protiv R.A.-a i M.N.-a, ukljucujuci i roditelje podnositelja zahtjeva
(M.V.-ai AV.).

28. Drzavno odvjetni§tvo trenutacno provodi istragu u vezi s tom
kaznenom prijavom.

F. Parnicni postupak za naknadu Stete

29. Dana 6. prosinca 2007. podnositelj zahtjeva obratio se Drzavnom
odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora. Nakon §to je primio
negativan odgovor, dana 6. ozujka 2008. podnio je tuzbu protiv drzave pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, navodeci da su tijekom operacije
Dzep-93 pripadnici Hrvatske vojske ubili njegove roditelje. Naveo je da su
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tijekom te operacije hrvatski vojnici ubijali civile, ukljucujué¢i njegove
roditelje, zbog ¢ega je MKSJ podigao optuznicu protiv generala Hrvatske
vojske, ukljudujuéi R.A.-a, i da je Zupanijski sud u Zagrebu vodio kazneni
postupak protiv tih zapovjednika. Potrazivao je naknadu Stete u iznosu od
520.000,00 hrvatskih kuna (HRK).

30. Dana 7. travnja 2009. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu obustavio je
parni¢ni postupak dok kazneni postupak protiv R.A.-a i M.N.-a pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu ne bude pravomoéno okonéan. Parniéni
postupak nastavljen je 12. svibnja 2010. godine.

31. Dana 29. rujna 2011. podnositelj zahtjeva pozvan je da dostavi svoje
tvrdnje u vezi s prigovorom drzave da je smrt njegovih roditelja predstavljala
ratnu Stetu i da je u odnosu na njegov zahtjev nastupila zastara.

32. Dana 3. studenog 2011. podnositelj zahtjeva tvrdio je da je stradavanje
njegovih roditelja predstavljalo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, a ne
ratnu $tetu. Nadalje je tvrdio da je saznao za stradavanje svojih roditelja kad
je kazneni postupak protiv generala R.A.-a pokrenut pred Zupanijskim sudom
u Zagrebu 2006. godine. Tada je prvi put saznao da su njegovi roditelji bili
navedeni kao Zrtve ratnih zlo¢ina u optuznici pred MKSJ-om. Tijekom rata
sluzio je u Hrvatskoj vojsci i nije mogao stupiti u kontakt s prezivjelim
civilima iz Medackog dzepa. Isto tako, od vojnika koji su sudjelovali u
operaciji Dzep-93 nije primio nikakvu obavijest o stradavanju svojih
roditelja. Smrt njegovih roditelja nije bila upisana ni u maticnu evidenciju.
Nakon $§to je njihova sudbina razjasnjena u kaznenom postupku protiv
generala R.A.-a i M.N.-a, u sijecnju 2011. godine pokrenuo je postupak da ih
se proglasi umrlima. Podnio je zahtjev za mirno rjeSenje spora godinu dana
nakon $to je saznao da su njegovi roditelji protupravno ubijeni i da je general
R.A. bio optuZen za taj zlocin.

33. Na rocistu odrzanom 6. veljace 2012. godine podnositelj zahtjeva
ponovio je da je za stradavanje svojih roditelja i nacin na koji su ubijeni
saznao 2006. godine putem medija, nakon $to je pokrenut kazneni postupak
zbog zloc¢ina pocinjenih u Medackom dZepu. Prije toga je donio odredene
pretpostavke o njihovoj smrti, ali nije se usudio postavljati nikakva pitanja i
nije imao nikakva konkretna saznanja. Nije ranije pokrenuo postupak za
proglasenje njegovih roditelja umrlima jer je ¢ekao sluzbenu obavijest u tom
pogledu. Prije pokretanja kaznenog postupka protiv generala R.A.-a,
obavijestio je Crveni kriZ o nestanku roditelja, ali nije dobio nikakav odgovor.
Nakon rata nije mogao nikoga pitati o sudbini svojih roditelja jer su osobe
koje su mogle imati nekakva saznanja ili bile ubijene ili su otisle u Srbiju, u
kojoj nije imao rodbine.

34. Dana 21. veljace 2012. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donio je
presudu kojom je prihvacen podnositeljev zahtjev za naknadu Stete zbog
stradavanja njegove majke, a odbijen je u pogledu stradavanja njegova oca.
Utvrdio je da je u kaznenoj presudi protiv generala R.A.-a i M.N.-a (vidi
stavke 21. - 23. ove presude) utvrdeno da je majka podnositelja zahtjeva bila
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nenaoruzani civil 1 da su ju ubili pripadnici Hrvatske vojske. Zakljucio je da
je njezino stradavanje predstavljalo ratni zlo¢in, a ne ratnu Stetu. Prema tome,
utvrdio je da, budu¢i da kazneni progon ratnog zloCina ne zastarijeva, ne
moze nastupiti zastara ni u odnosu na podnosenje zahtjeva za naknadu Stete.
Odbio je zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadu Stete zbog stradavanja
njegova oca, utvrdivsi da je u kaznenoj presudi utvrdeno da je umro kao
naoruzani civil. Stoga se nije moglo nedvojbeno utvrditi da je njegovo
stradavanje bilo protupravno.

35. Podnositelj zahtjeva uloZzio je zalbu protiv prvostupanjske presude u
dijelu kojim je odbijen njegov zahtjev, tvrde¢i da je u kaznenoj presudi
utvrdeno da je njegov otac bio civil, da nije sudjelovao u borbi i da je ubijen
na kuénom pragu pokusavajuci pobjeci od hrvatskih vojnika.

36. Drzava je ulozila Zalbu protiv prvostupanjske presude u dijelu kojim
je podnositelju zahtjeva dosudena naknada Stete, tvrdec¢i da su generali R.A.
1 M.N. oslobodeni optuzbe za kazneno djelo protiv roditelja podnositelja
zahtjeva i da je stoga u ovom predmetu bio primjenjiv rok zastare iz
¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima za podnosSenje zahtjeva za naknadu
Stete. Budud¢i da se Stetni dogadaj dogodio 1993. godine, u odnosu na zahtjev
podnositelja zahtjeva nastupila je zastara. Podredno, drzava je tvrdila da je
smrt roditelja podnositelja zahtjeva predstavljala ratnu Stetu.

37. Podnositelj zahtjeva odgovorio je na Zalbu drzave, tvrdec¢i da je
stradavanje njegovih roditelja predstavljalo ratni zlo¢in i da sve dok nije
pokrenut kazneni postupak protiv generala R.A.-a i M.N.-a 2006. godine nije
znao kako su mu umrli roditelji.

38. Dana 3. srpnja 2012. Zupanijski sud u Zagrebu preinadio je
prvostupanjsku presudu i odbio je podnositeljev zahtjev u cijelosti. Presudio
je da je njegov zahtjev za naknadu Stete podnesen izvan roka zastare iz
Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima (vidi stavak 46. ove presude).
Konkretno, utvrdio je da je $teta nastala 1993. godine kada su ubijeni roditelji
podnositelja zahtjeva. Stoga je objektivni petogodiSnji rok zastare za
podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete — koji je poceo te¢i kad je nastala Steta
—istekao 1998. godine, a podnositelj zahtjeva svoj je zahtjev za naknadu Stete
podnio 2008. godine. Dulji rok zastare iz ¢lanka 377. Zakona o0 obveznim
odnosima nije se mogao primijeniti jer jo§ uvijek nisu bili poznati pocinitelji
kaznenog djela poc¢injenog na Stetu roditelja podnositelja zahtjeva.

39. U reviziji je podnositelj zahtjeva tvrdio da se rok zastare za podnosenje
zahtjeva za naknadu Stete u njegovu predmetu trebao racunati od trenutka kad
je saznao za Stetu 2006. godine. Ponovio je da su postojali objektivni razlozi
zaSto prije 2006. godine nije mogao saznati jesu li i kako njegovi roditelji bili
ubijeni.

40. Dana 24. ozujka 2015. Vrhovni sud odbio je podnositeljevu reviziju
kao neosnovanu. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

,Obzirom na rezultate provedenog postupka, te ¢injeni¢na utvrdenja niZzestupanjskih
sudova, a prema kojima proizlazi:
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- da su roditelji tuzitelja usmrcéeni [9. rujna 1993.] ... od strane nepoznatih osoba kao
pripadnika Hrvatske vojske za vrijeme vojno redarstvene akcije ‘Dzep 93’ ...,

- da je protiv R. A. (uz M. N.) voden kazneni postupak pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu ... zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, u kojem
postupku je pravomo¢nom presudom R. A. u cijelosti osloboden optuzbe, ukljucujuéi i
onu da ‘premda je znao da se na akcijom zauzetim podrucjima, dijelovi njemu
podredenih postrojba, ubijaju i okrutno zlostavljaju civile srpske nacionalnosti, nije
poduzeo nista da se takvo nedopusteno postupanje sprijece, suzbiju i kazne ... tako da
SuU nepoznati pripadnici njemu podredenih postrojba na terenu lisili zivota izmedu
ostalih [9. rujna 1993.] godine A. V. ...iM. V. ...’

- da je tuzitelj tuzbu za naknadu Stete vezano za smrt roditelja podnio 6. ozujka 2008.,

a polazec¢i od odredbi Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu
od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata
(Narodne novine, broj: 17/03 — dalje: Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske [vidi
stavak 48. ove presude]) i ba$ odredbe ¢l. 1., ¢l. 2.1 ¢l. 6. tog Zakona, te odredbe ¢1. 376.
Zakona o obveznim odnosima ... pravilno je drugostupanjski sud ... odbio tuzbeni
zahtjev ocijenivsi da je zahtjev tuzitelja obuhvacéen zastarom.

Naime, obzirom na okolnosti pod kojima je doslo do stradavanja roditelja tuzitelja,
zakljuciti je kako se utuzena Steta ne moze podvesti pod ratnu Stetu, zbog Cega za ovu
Stetu, a u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske, Republika
Hrvatska odgovara prema opéim pravilima o odgovornosti za Stetu, dakle po odredbama
Z00-a, s§to ukljucuje i odredbe kojima je regulirano pitanje zastarijevanja zahtjeva za
naknadu Stete.

U situaciji kao §to je ova, a kada su roditelji tuzitelja usmréeni od poéinitelja koji je
do danas ostao nepoznat, a zbog ¢ega protiv takve nepoznate osobe nije voden kazneni
postupak, nema u ovom slu¢aju moguénosti primjene duzeg zastarnog roka iz odredbe
¢l. 377. st. 1. ZOO-a. Naime, kada je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, parnié¢ni sud
nije ovlasten raspravljati kao prethodno pitanje je li Steta uzrokovana kaznenim djelom.

Zato se pitanje zastare u konkretnom slucaju ima procjenjivati primjenom odredbe
¢l. 376. ZOO0-a, a kojom je ... predviden trogodisnji subjektivni zastarni rok a koji tece
od kada je oSteCeni saznao za Stetu i osobu koja je Stetu pocinila, odnosno ...
petogodisnji objektivni zastarni rok, a koji tece od kada je Steta nastala.

Stetni dogadaj vezano uz koji tuZitelj potrazuje naknadu stete se zbio [9. rujna 1993].,
a vezano za koji dogadaj je 26. studenoga 2001. podignuta optuznica Medunarodnog
kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju protiv R. A., sastavni dio koje optuznice je i
dodatak optuznici u kojem je popis osoba protupravno liSenih zivota, medu ostalima i
roditelji tuzitelja, pa je izvjesno da je tuzitelj ve¢ tada objektivno bio u moguénosti
saznati za sudbinu svojih roditelja, odnosno da je ve¢ tada za njega nastala Steta, od
kada je i poCeo teci petogodisnji objektivni zastarni rok.

Tuzitelj se zahtjevom za mirno rjeSenje spora obratio Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske 6. prosinca 2007., a tuzbu protiv tuZzene podnio sudu
6. ozujka 2008., $to znaci izvan zastarnog roka od pet godina.

U takvoj situaciji, a kada je dakle zahtjev za naknadu Stete obuhvacen objektivnim
zastarnim rokom, nema pretpostavki za primjenu subjektivnog zastarnog roka, a
pocetak kojeg se vezuje uz Stetu i poCinitelja (to bi u ovom slucaju bilo tek 2006. po
kazivanju tuzitelja!), a koji zastarni rok bi istjecao izvan petogodiSnjeg objektivnog
zastarnog roka.*
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41. Dana 20. kolovoza 2015. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Naveo je povredu ¢lanka 2. Konvencije
1 odgovarajuceg clanka 21. Ustava Republike Hrvatske, tvrde¢i da nije
provedena djelotvorna istraga o stradavanju njegovih roditelja. Naveo je i
povredu ¢lanka 6. Konvencije i odgovarajuc¢eg ¢lanka 29. Ustava Republike
Hrvatske u pogledu nacina na koji su gradanski sudovi primijenili pravila za
izracun roka zastare za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete.

42. Dana 18. studenog 2015. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da podnositelj u svojoj
ustavnoj tuzbi ,,nije pokazao da Vrhovni sud nije poStovao odredbe Ustava i
Konvencije, odnosno da je primijenio mjerodavno pravo na proizvoljan
nacin“ te da stoga ,,ovaj predmet nije otvorio ustavnopravno pitanje*. Odluka
je dostavljena punomo¢niku podnositelja zahtjeva 7. prosinca 2015. godine.

G. Postupak za proglasenje roditelja podnositelja zahtjeva umrlima

43. U sijecnju 2011. godine podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu u svrhu proglasenja njegovih
roditelja umrlima, ustvrdivsi da su ubijeni u operaciji Dzep-93 u rujnu 1993.
godine.

44. Nakon ispitivanja dokumenata koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
dana 16. prosinca 2011. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu utvrdio je da je
otac podnositelja zahtjeva umro 10. rujna 1993. godine. To je rjeSenje postalo
pravomoc¢no 17. srpnja 2012. godine.

45. Dana 18. prosinca 2012. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu utvrdio je
da je majka podnositelja zahtjeva umrla 9. rujna 1993. godine. To je rjeSenje
postalo pravomoc¢no 5. ozujka 2013. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

46. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 29/1978, 39/1985,
46/1985 1 57/1989, i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/1991,
73/1991, 3/1994, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999 i 88/2001) glase kako
slijedi:

Clanak 376.

»(1) Trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila.
(2) U svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je $teta nastala.
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Clanak 377.

»(1) Kad je Steta prouzrocena kaznenim djelom, a za kazneni progon je predviden
dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad
istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog progona.

(2) Prekid zastare kaznenog progona povlaci za sobom i prekid zastare zahtjeva za
naknadu Stete.

113

47. Clankom 184a. Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 112/1999 — dalje u tekstu: ,,Zakon o dopunama Zakona
0 obveznim odnosima“) predvideno je da se prekidaju svi postupci koji se
vode protiv drzave radi naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga u vezi s obavljanjem vojne ili redarstvene
sluzbe tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
godine. Tim je Zakonom uvedena i obveza Vlade da posebne zakone kojima
¢e se urediti odgovornost za tako nastalu Stetu podnese Saboru radi donosenja
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu tog Zakona.

48. Zakonom o odgovornosti Republike Hrvatske (vidi stavak 40. ove
presude), koji je na snazi od 31. srpnja 2003. godine, ureduju se okolnosti u
kojima je drzava odgovorna za Stetu koju su tijekom Domovinskog rata od
17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. godine uzrokovali pripadnici hrvatskih
oruZanih i redarstvenih snaga.

B. Mjerodavna domaca praksa

1. Odnos izmedu subjektivnog i objektivnog roka zastare iz clanka 376.
Zakona o obveznim odnosima

49. Vrhovni sud presudio je da nakon isteka objektivnog roka zastare od
pet godina za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete, oSteCenik viSe ne moze
traziti naknadu Stete, iako subjektivni rok od tri godine jo$ nije istekao ili jo§
nije ni poceo teci.

Mjerodavni dio presude Vrhovnog suda br. Rev 84/07-2 od
12. ozujka 2008. godine donesene u predmetu u kojem su tuzitelji zahtijevali
naknadu Stete zbog stradavanja njihova supruga i oca koje je 1991. godine
pocinio pripadnik Hrvatske vojske glasi kako slijedi:

»Prema odredbi ¢l. 376. st. 1. ZOO potrazivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva
za tri godine od kad je oStec¢enik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a prema

odredbi st. 2. istog ¢lanka u svakom slucaju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina
od kada je Steta nastala.

Pocetak racunanja subjektivnog roka zavisi od oSte¢enikovog saznanja za Stetu i
pocinitelja Stete, koje Cinjenicu su relevantne za stjecanje mogucénosti oStecenika
zahtijevati naknadu Stete.

Taj rok je kombiniran s objektivnim rokom nakon ¢ijeg isteka oStecenik ne moze
zahtijevati ispunjenje te obveze iako subjektivni rok jo§ nije protekao ili nije jo§ ni
poceo teci.”

10
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Isti je pristup ponovljen u presudi Vrhovnog suda br. Rev 1794/12-2 od
11. listopada 2016. godine, ¢iji mjerodavni dio glasi:
»-. objektivni rok zastare potrazivanja naknade Stete od pet godina nakon nastanka

Stete primjenjuje [se] kad subjektivni rok od tri godine nakon [datuma] saznanja
[ostecenika] za Stetu i pocinitelja istjeCe izvan [objektivnog] petogodisnjeg roka.*

2. Tijek roka zastare u predmetima u kojima su ostecenici tek naknadno
saznali za smrt ¢lanova obitelji

50. Presuda br. Rev 287/08-2 od 6. svibnja 2009. godine donesena je u
predmetu u kojem su tuzitelji od drzave zahtijevali naknadu Stete zbog
stradavanja njihova supruga, oca i sina 1992. godine. Vrhovni sud presudio
je da su tuzitelji saznali za stradavanje njihova srodnika 15. rujna 1993.
godine, kad su srpske i hrvatske vlasti razmijenile njegove posmrtne ostatke,
pa je taj dan poceo teéi objektivni rok zastare od pet godina iz ¢lanka 376.
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima za podno$enje zahtjeva za naknadu
Stete.

Presuda br. Rev 812/09-2 od 16. veljace 2011. godine donesena je u
predmetu u kojem je tuziteljica od drzave zahtijevala naknadu Stete zbog
stradavanja njezina supruga 1991. godine. Vrhovni sud presudio je da je Steta
na temelju Clanka 376. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima nastala za
tuziteljicu na datum kad je saznala za smrt svog supruga, $to je nedvojbeno
bilo kad je izvrSena obdukcija njegova tijela.

Presuda br. Rev 1449/11-2 od 25. velja¢e 2014. godine donesena je u
predmetu u kojem su tuzitelji zahtijevali naknadu Stete zbog stradavanja
njihove majke i sestre 1995. godine. Vrhovni sud presudio je da je Steta na
temelju ¢lanka 376. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima nastala za
tuzitelje na datum kad su saznali za smrt svoje majke i sestre, $to je bilo kad
su vlasti obavile ocevid na licu mjesta krajem kolovoza 1995. godine.

Presuda br. Rev 2617/11-3 od 11. ozujka 2014. godine donesena je u
predmetu u kojem su tuzitelji zahtijevali naknadu Stete zbog stradavanja
njihova supruga i oca 1995. godine. Mjerodavni dio presude glasi:

»Prvostupanjski i drugostupanjski sud zakljuuju da je u konkretnom slucaju
objektivni petogodiSnji zastarni rok iz ¢l. 376. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ...
poceo te¢i 10. rujna 1995. (kada je pronadeno tijelo pokojnog D. P.), ali ... ne daju
razloge takovom zakljuéku. ...

Po prirodi stvari obveza na naknadu Stete ne moZe nastati prije nego Sto nastane Steta.
Steta u vidu dusevne boli zbog smrti bliske osobe ne moze nastati prije nego §to osteéeni
sazna za smrt bliske osobe, jer tek nakon saznanja za tu ¢injenicu po prirodi stvari moze
trpjeti dusevnu bol.

U konkretnom slucaju nizestupanjski sudovi ... ne daju razloge o tome kada su I. do
II1. tuzitelji saznali za smrt pokojnog D. P. ... Niti iz rezultata dosadasnjeg postupka niti
iz obrazloZenja niZestupanjskih presuda ne proizlazi da bi upravo I. do III. tuzitelji dana
10. rujna 1995. pronasli tijelo pokojnog D. P., odnosno da bi istoga dana saznali za
njegovu smrt.*

11
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Presuda br. Rev-x 398/14-2 od 9. rujna 2014. godine donesena je u
predmetu u kojem su tuzitelji od drzave zahtijevali naknadu S$tete zbog
stradavanja njihova supruga i oca 1995. godine. Vrhovni sud presudio je da
objektivni rok zastare od pet godina pocinje te¢i na datum nastanka Stete, a
ne na datum samog Stetnog dogadaja. Ponovio je nacelo da se, kada tuzitelji
tek naknadno saznaju za smrt srodnika, smatra da im je Steta nastala na datum
kad su saznali za smrt srodnika.

Presuda br. Rev 1917/13-3 od 12. sije¢nja 2016. godine donesena je u
predmetu u kojem su tuzitelji od drzave zahtijevali naknadu Stete zbog
stradavanja njihova sina i brata 1991. godine. Vrhovni sud presudio je da
objektivni rok zastare od pet godina pocinje te¢i na datum nastanka Stete,
odnosno na dan kad su tuzitelji saznali za smrt njihova srodnika.

3. Tijek roka zastare u predmetima koji se odnose na nestale osobe
proglasene umrlima rjesenjem domaceg tijela

51. Presuda br. Rev 471/06-2 od 27. rujna 2006. godine donesena je u
predmetu u kojem je tuziteljica od drzave zahtijevala naknadu Stete zbog
nestanka njezinih sinova koji su odvedeni iz kuce od strane naoruzanih osoba
7. studenog 1991. godine. Vise nikada nisu videni niti je bilo ikakvih saznanja
0 njihovoj sudbini. Mjerodavni dio presude glasi:

,Zahtjev za naknadu Stete tuziteljica temelji na ¢injenici nestanka njezinih sinova (a
nakon $to su bili nasilno odvedeni 7. studenog 1991.), $to je rezultiralo njihovim
proglasenjem za umrle. Kao datum njihove smrti pravomoéno je odreden

utvrdenjem dana njihove smrti se oni smatraju umrlim osobama, od kada je tuziteljica
tek i stekla pravo potrazivati naknadu Stete vezano za njihovu smrt. ... Zato se i ne moze
govoriti o pocetku tijeka zastare tuzitelji¢inog zahtjeva, a prije odredivanja dana smrti
njezinih sinova, niti se pocetak tijeka zastare moze vezivati za dan odvodenja

Presuda br. Rev 270/06-2 od 10. listopada 2007. godine donesena je u
predmetu u kojem su tuzitelji od drzave zahtijevali naknadu S$tete zbog
nestanka njihova supruga i oca. O njemu je izgubljen svaki trag nakon $to su
ga policijski sluzbenici uhitili 3. studenog 1991. godine. Mjerodavni dio
presude glasi:

»Naime, zahtjev za naknadu Stete tuZitelji temelje na Cinjenici nestanka njihova
supruga i oca ... (nakon njegova odvodenja 3. studenoga 1991. po djelatnicima
Policijske postaje ...), a §to je u konacnici rezultiralo njegovim proglasenjem za umrlog.
Stoga se o pocetku tijeka zastarnog roka moze se govoriti tek od pravomoc¢nosti rjeSenja
... 0d 26 ozujka 1998. kojim je M. S. proglasen umrlim, ... buduc¢i da su od tog trenutka
tuzitelji stekli pravo potrazivati naknadu Stete vezano uz njegov nestanak, odnosno
smrt.*

Presuda br. Rev-1518/10-2 od 7. prosinca 2011. godine donesena je u
predmetu u kojem je tuziteljica od drzave zahtijevala naknadu Stete zbog
nestanka njezina supruga koji je odveden iz njihove kucée 4. srpnja 1992.
godine od strane nepoznatih osoba koje su bile odjevene u odore Vojne

12
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policije. Proglasen je umrlim 2000. godine, a naknadno su ¢lanovi njegove
obitelji 2003. godine identificirali njegove posmrtne ostatke. Mjerodavni dio
presude glasi:

... Zastara zahtijeva za naknadu Stete koja je posljedica nasilnog, neovlastenog i
protupravnog odvodenja neke osobe iz njenog doma od strane naoruzanih osoba te
njenog nestanka ne moze poceti teci prije nego §to je nestala osoba proglasena umrlom.

Suprug tuziteljice je proglasen umrlim rjeSenjem ... od 22. svibnja 2000., a koje je
postalo pravomoéno 22. lipnja 2000. te je tek od tada tuZiteljica ... bila ovlaStena
zahtijevati ispunjenje obveze, a ne od dana poslije dana utvrdene smrti njenog supruga

Presuda br. Rev 1668/10-2 od 14. srpnja 2015. godine donesena je u
predmetu u kojem je tuziteljica od drzave zahtijevala naknadu Stete zbog
nestanka njezina oca 1991. godine, nakon kojeg nije bilo nikakvih saznanja o
njegovoj sudbini. Mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,»Revizijski sud je u svezi pitanja ratunanja roka zastare u istim okolnostima (u slu¢aju
kada je smrt prednika oSteCene osobe utvrdena pravomoc¢nim rjeSenjem o njegovom
proglasenju umrlim) svoje pravno shvacanje izrazio u vise svojih odluka, pa tako i u
odlukama posl. br. Rev-471/06 od 27. rujna 2006., broj Rev-270/06-2 od
10. listopada 2007. i broj Rev-1518/10-2 od 7. prosinca 2011[. Prema] tome (veé
zauzetom) shvacanju revizijskog suda, u slucaju proglasenja nestale osobe umrlom
zastara potrazivanja naknade Stete zbog smrti te osobe pocinje te¢i od pravomocnosti
rjesenje kojim je onda proglaSena umrlom (obzirom da je oSteéena osoba tek s tim

danom dosla u moguénost potrazivati naknadu Stete s tog osnova), a ne od dana smrti
utvrdenog tim rjeSenjem.*

IV. DRUGI RELEVANTNI MATERIALI

52. Vlada je dostavila isjecak iz 27. izdanja Biltena — biltena kojeg je u
rujnu 2001. godine u Srbiji izdao Dokumentaciono informacioni centar
»Veritas®. Na stranicama 6. — 9. biltena citirana je optuznica podnesena
MKSJ-u protiv generala R.A.-a 21. svibnja 2001. godine, kao i popis zrtava
operacije ,,Dzep-93* prilozen optuznici, na kojem je majka podnositelja
zahtjeva A.V. navedena kao jedna od Zrtava. U isjecku je navedeno da je
optuznica preuzeta s internetskih stranica MKSJ-a. Nema podataka o tome je
li taj bilten bio dostupan u Hrvatskoj.

53.  Vlada je nadalje dostavila izjavu objavljenu na internetu
25. rujna 2002. godine, u kojoj je bivsi predsjednik Republike Hrvatske
govorio o znacenju optuznice MKSJ-a podignute protiv generala J.B.-a.
Dostavila je i dva clanka objavljena 13. studenog 2002. odnosno
2. srpnja 2003. godine u Nacionalu — politickom tjedniku u Hrvatskoj. U
¢lancima se raspravljalo o optuznicama MKSJ-a za zloCine pocinjene u
Medackom dzepu. Ni u izjavi ni u dvama ¢lancima nisu bila navedena imena
Zrtava operacije DZep-93.
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

54. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije provedena djelotvorna
istraga o stradavanju njegovih roditelja kako bi se utvrdio identitet izravnih
pocinitelja, kako je predvideno ¢lankom 2. Konvencije, koji glasi:

,»1. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. ...

A. Tvrdnje stranaka

55.  Vlada je ustvrdila da je odlukom br. U-111-2166/2016 od
2. studenog 2016. godine Ustavni sud utvrdio novu sudsku praksu za
prigovore u odnosu na proceduralni aspekt ¢lanka 2. Konvencije. Konkretno,
tvrdila je da je tom odlukom Ustavni sud uveo ustavnu tuzbu kao novo
dostupno domace pravno sredstvo za prigovore o nedjelotvornoj istrazi smrti.

56. Vlada je dalje ustvrdila da je podnositeljev prigovor podnesen izvan
Sestomjesecnog roka. Njegovi su roditelji ubijeni 1993. godine i stoga je
proslo viSe od dvadeset godina prije nego Sto je podnio svoj zahtjev Sudu.
Tijekom cijelog tog razdoblja nikada se nije raspitivao o tome je li uopce
provedena bilo kakva istraga. Nije kontaktirao policiju ili DrZavno
odvjetniStvo u vezi s nestankom roditelja osim u kontekstu parni¢nog
postupka za naknadu Stete. Isto tako, nije podnio zahtjev Uredu za nestale
osobe Ministarstva branitelja za pokretanje postupka trazenja roditelja. Cak i
nakon $to je navodno saznao za stradavanje svojih roditelja 2006. godine, nije
se raspitivao o istrazi.

57. Vlada je tvrdila da od 29. svibnja 2008. godine, kad je donesena
prvostupanjska kaznena presuda protiv R.A.-a, Drzavno odvjetnistvo nije
smatralo roditelje podnositelja zahtjeva Zrtvama kaznenog djela jer je na
sudenju utvrdeno da su oboje bili ubijeni tijekom borbe prvog dana operacije
Dzep-93. Prema tome, od 29. svibnja 2008. godine ni policija ni Drzavno
odvjetnis$tvo nisu proveli posebnu istragu smrti podnositeljevih roditelja. Da
je podnositelj zahtjeva kontaktirao Drzavno odvjetnistvo, mogao je saznati za
njegov zakljuc¢ak 1 mnogo ranije podnijeti svoj zahtjev Sudu.

58. Vlada je dodala da je DrZzavno odvjetniStvo nastavilo istraZivati
zlocine koji su po¢injeni u Medackom dzepu. Medutim, nakon sudenja protiv
R.A.-a i M.N.-a, nije primilo nikakve informacije koje bi ukazivale na to da
su roditelji podnositelja zahtjeva bili zrtve kaznenog djela. Nije bilo nikakvih
informacija bilo koje vrste koje bi bacile novo svjetlo na okolnosti njihove
smrti 1 koje bi dovele do nove obveze provodenja istrage. Stoga se
Sestomjesecni rok ne moze povezati ni s kaznenom istragom zlo¢ina
pocinjenih u Medackom dzepu koja je u tijeku ni s podnositeljevim parni¢nim
postupkom za naknadu Stete.
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59. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nikada nije pokrenuta nikakva istraga
u vezi s izravnim poc€initeljima i da se ne moze smatrati da je njegov prigovor
podnesen nepravovremeno.

B. Ocjena suda

60. Sud ne mora odgovoriti na sve prigovore Vlade jer je prigovor u ovom
predmetu u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedecih razloga.

61. Mjerodavna opca nacela u pogledu Sestomjesecnog roka izlozena su
u predmetu Mocanu i drugi protiv Rumunjske ([VV], br. 10865/09 i dva druga
predmeta, stavci 258. - 269., ECHR 2014 (izvadci); vidi i Dudayeva protiv
Rusije, br. 67437/09, stavci 65. - 68., 8. prosinca 2015., i Mili¢ protiv
Hrvatske, br. 38766/15, stavci 25. - 30., 25. sije¢nja 2018.). 1z te sudske
prakse proizlazi i da tuzba radi naknade u cilju ostvarivanja zadovoljstine
zbog smrti bliske osobe, bez zakljucaka kaznene istrage, ne daje moguénost
utvrdivanja identiteta pocinitelja, a jo§ manje utvrdivanja njihove
odgovornosti. Prema tome, mjerodavno domace pravno sredstvo za prigovor
podnositelja, koje je potencijalno moglo ponuditi odgovarajucu
zadovoljstinu, bila je kaznena istraga (usporedi s predmetom Narin protiv
Turske, br. 18907/02, stavak 49., 15. prosinca 2009.; vidi i predmete
Bogdanovi¢  protiv  Hrvatske (odl.), br. 72254/11, stavak 39.,
18. ozujka 2014., i Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, stavak 64.,
12. lipnja 2014.).

62. Sud napominje da su roditelji podnositelja zahtjeva ubijeni u rujnu
1993. godine tijekom operacije Dzep-93. Prvi istrazni koraci hrvatskih vlasti
u vezi sa zlo¢inima pocinjenim tijekom te operacije poduzeti su krajem 2002.
godine (vidi stavak 12. ove presude). U studenom 2006. godine general R.A.
optuzen je zbog zapovjedne odgovornosti za ratne zlo€ine, a u optuznici su
roditelji podnositelja zahtjeva navedeni kao Zrtve tog kaznenog djela (vidi
stavak 19. ove presude). Dana 29. svibnja 2008. general R.A. osloboden je
optuzbi, a 18. studenog 2009. godine njegova oslobadajuca presuda postala
je pravomoc¢na (vidi stavke 21. i 24. ove presude).

63. Sud nadalje napominje da su, na temelju dokaza pribavljenih tijekom
sudenja protiv R.A.-a, pokrenuti kazneni postupci protiv razlicitih osoba zbog
ratnih zlo¢ina pocinjenih tijekom operacije ,,DZep-93*“. Medutim, nijedan od
tih postupaka nije se odnosio na stradavanje roditelja podnositelja zahtjeva
(vidi stavak 25. ove presude). Zapravo, Vlada je tvrdila da, iako je Drzavno
odvjetniStvo nastavilo istrazivati zloCine koji su se dogodili tijekom operacije
,»DZep-93“, od svibnja 2008. godine roditelji podnositelja zahtjeva ne
smatraju se Zrtvama kaznenog djela 1 do danas nisu primljene nikakve
informacije koje bi dovele u pitanje taj zakljucak (vidi stavak 58. ove
presude).

64. Sud napominje da u spisu nema nikakvih dokaza da je podnositelj
zahtjeva ikada pokuSao zatraZiti informacije o istrazi tijekom cijelog

15



PRESUDA VUINOVIC protiv HRVATSKE

razdoblja prije podnosenja zahtjeva Sudu 2. lipnja 2016. godine. Budu¢i da
je podnositelj zahtjeva sin Zrtava povrede koju navodi, od njega se moglo
ocekivati da pokaze potrebnu revnost i preuzme potrebnu inicijativu kako bi
se informirao o napretku istrage o smrti njegovih roditelja. lzostanak bilo
kakvih novosti od istrazitelja, osobito nakon §to je kazneni postupak protiv
R.A.-ai M.N.-a pravomoc¢no okonc¢an u studenom 2009. godine, trebao ga je
potaknuti na odgovarajuée zakljucke (vidi, primjerice, A¢is protiv Turske,
br. 7050/05, stavak 42., 1. veljace 2011.). Prema tome, podnositelj zahtjeva
trebao je Sudu podnijeti prigovor da je istraga bila nedjelotvorna mnogo prije
nego §to je 2. lipnja 2016. godine podnio ovaj zahtjev, a sigurno prije vise od
Sest mjeseci.

65. Sud napominje da su u rujnu 2015. godine tri osobe, ali ne i podnositelj
zahtjeva, podnijele kaznenu prijavu protiv bivsih i sadasnjih ¢asnika Hrvatske
vojske u vezi s njihovom zapovjednom odgovornoscu za zlocine koji su se
dogodili tijekom operacije ,,Dzep-93“. U kaznenoj prijavi navedene su sve
osobe za koje se zna da su ubijene tijekom te operacije, ukljucujuci i roditelje
podnositelja zahtjeva (vidi stavke 26. - 27. ove presude).

66. S tim u vezi, Sud ponavlja da ako informacije koje navodno na novi
nacin prikazuju okolnosti smrti dodu u javnu domenu, moze do¢i do obveze
provedbe nove istrage o smrti (vidi Hackett protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl), br. 34698/04, 10. svibnja 2005.; Brecknell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 32457/04, stavci 66. - 67., 27. studenog 2007.; Williams
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 32567/06, 17. veljace 2009.; i
Gasyak i drugi protiv Turske, br. 27872/03, stavak 60., 13. listopada 2009.).
Medutim, ne moze bilo koji navod ili tvrdnja izazvati novu obvezu provedbe
istrage na temelju ¢lanka 2. Konvencije. Bez obzira na to, s obzirom na
temeljnu vaznost ove odredbe, drzavne vlasti moraju biti osjetljive na sve
informacije ili materijal koji potencijalno moZze ili izazvati sumnju u
zakljucke ranije istrage ili omoguciti nastavak prethodne istrage u kojoj nije
bilo moguée izvesti zakljucke (vidi gore citirani predmet Brecknell,
stavak 70.)

67. U ovom predmetu Sud napominje da tijekom istrage u odnosu na
kaznenu prijavu podnesenu u rujnu 2015. godine DrZzavno odvjetniStvo do
sada nije pribavilo nikakve informacije koje bi bacile novo svjetlo na
okolnosti smrti roditelja podnositelja zahtjeva i njegov zakljuak da smrt
roditelja podnositelja zahtjeva nije bila posljedica kaznenog djela (vidi
stavak 58. ove presude i usporedi s predmetima Nasirkayeva protiv Rusije
(odl.), br. 1721/07, 31. svibnja 2011., i Opacic¢ i Godi¢ protiv Hrvatske (0dl.),
38882/13, stavak 31., 26. sijecnja 2016.).

68. U skladu s tim, Sud smatra da se ovaj dio zahtjeva mora odbaciti zbog
nepostovanja Sestomjeseénog roka utvrdenog u c¢lanku 35. stavku 1.
Konvencije.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

69. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, u odnosu na parni¢ni postupak za
naknadu Stete, da je praksa Vrhovnog suda u pogledu nacina racunanja roka
zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete bila nedosljedna i da mu je
zbog nacina na koji je primijenjena u njegovu predmetu bilo uskra¢eno pravo
na pristup sudu. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni
dio glasi kako slijedi:

»--- U slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... sud pravicno ... ispita njegov slucaj.“

A. Dopustenost

70. Sud primjeéuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje primje¢uje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

71. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je prve pouzdane informacije o
stradavanju svojih roditelja dobio u prosincu 2006. godine, kad je protiv
generala R.A.-a i M.N.-a pred Zupanijskim sudom u Zagrebu podignuta
optuZnica za ratne zlo€ine. Prije toga, informacije o Zrtvama operacije DZep-
93 nisu bile dostupne hrvatskoj javnosti. Od 1991. do 1995. godine
sudjelovao je u ratu kao pripadnik Hrvatske vojske i ve¢inu vremena proveo
je na raznim bojiSnicama. Nikada nije bio obavijeSten o istrazi ili optuznici
protiv generala Hrvatske vojske na MKSJ-u. Drzava nije pokrenula nikakav
kazneni postupak u pogledu stradavanja njegovih roditelja do 2006. godine.
Stoga nije mogao dobiti nikakvu sluzbenu informaciju u vezi sa sudbinom
svojih roditelja.

72. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se rok zastare za podnosenje zahtjeva
za naknadu $tete u njegovu predmetu trebao racunati od datuma kad je saznao
za Stetu. Vrhovni sud nikada nije odgovorio na njegove tvrdnje u tom
pogledu, ve¢ je samo potvrdio stajaliSte nizih sudova da je rok zastare poceo
te¢i 1993. godine, kad su mu roditelji ubijeni. U tim okolnostima, bilo je
potpuno nerealno od njega zahtijevati da podnese zahtjev za naknadu Stete
prije datuma kad ga je stvarno podnio.

73. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u presudama br. Rev-471/06 od
27. rujna 2006., Rev-270/06-2 od 10. listopada 2007., Rev-1518/10-2 od
7. prosinca 2011. i Rev 1668/10-2 od 14. srpnja 2015. (vidi stavak 51. ove
presude) Vrhovni sud presudio da rok zastare za podnosenje zahtjeva za
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naknadu Stete u predmetima u kojima je nestala osoba sudskim rjeSenjem
proglasena umrlom pocinje te¢i od datuma pravomoc¢nosti tog rjeSenja, a ne
od datuma stvarne smrti. Taj pristup nije primijenjen u njegovu predmetu, u
kojem je smrt njegovih roditelja utvrdena rjeSenjima koja su postala
pravomoc¢na 2012.12013. godine. Stoga je doslo do nedosljednosti u sudskoj
praksi.

(b) Vlada

74. Vlada je ustvrdila da je, u predmetima u kojima tuzitelji traze naknadu
nematerijalne Stete u vezi sa smréu ¢lanova obitelji, praksa Vrhovnog suda
da se rok zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete racuna od trenutka
kad su tuzitelji saznali za smrt ¢lanova obitelji. Taj je trenutak tako postao
pravna ¢injenica koju sudovi utvrduju u svakom konkretnom predmetu.

75. Prema praksi Vrhovnog suda, trenutak kad su tuzitelji stvarno saznali
za smrt Clanova obitelji isti je kao i1 trenutak kad su imali objektivnu
mogucnost za nju saznati. Drugadije stajaliste dovelo bi do proizvoljnosti u
racunanju polaziSta za tijek roka zastare i do pravne nesigurnosti. Vlada je
tvrdila da je odluka Vrhovnog suda u predmetu podnositelja zahtjeva bila u
skladu s tom praksom.

76. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva pogresno protumacio
presudu Vrhovnog suda u njegovu predmetu. Taj sud nije racunao rok zastare
od 1993. godine, kako on pogresno tvrdi, ve¢ od 2001. godine. Smatrao je da
je podnositelj zahtjeva 2001. godine mogao objektivno saznati za ¢injenicu
da su njegovi roditelji ubijeni u operaciji Dzep-93 jer su u optuznici protiv
generala R.A.-a podnesenoj MKSJ-u 26. studenog 2001. godine njegovi
roditelji bili navedeni kao zrtve te operacije. Stoga se u tom trenutku moglo
smatrati da je pretrpio Stetu te je poCeo te¢i objektivni rok zastare od pet
godina iz ¢lanka 376. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima.

77. Tvrdnja podnositelja zahtjeva da nikada nije bio obavijeSten o
postupku pred MKSJ-om nije utjecala na njegova prava iz c¢lanka 6.
Konvencije. Vazno je da je imao stvarnu moguénost saznati za sudbinu svojih
roditelja 2001. godine 1 pokrenuti parni¢ni postupak za naknadu Stete.

78. Vlada je tvrdila da su optuznica podnesena MKSJ-u protiv generala
R.A.-a 21. svibnja 2001. godine i izmijenjena optuznica protiv tog generala
od 26. studenog 2001. godine bile objavljene na internetskim stranicama
MKSJ-a ve¢ u svibnju i studenom 2001. godine, zajedno s popisom Zrtava
operacije Dzep-93. Nakon objavljivanja, optuznica je izazvala velika
drustvena 1 politicka previranja u Hrvatskoj i susjednim zemljama. Mediji su
opsirno izvjestavali i o postupku pred MKSJ-om i 0 naknadnom kaznenom
postupku u Hrvatskoj. Vlada se pozvala na jedan ¢lanak objavljen Srbiji u
rujnu 2001. godine i nekoliko ¢lanaka objavljenih u Hrvatskoj 2002. 1 2003.
godine (vidi stavke 52. 1 53. ove presude). Prema njezinu misljenju, ta je
¢injenica potvrdila stav Vrhovnog suda da je podnositelj zahtjeva ve¢ imao
stvarnu moguénost dobiti informacije o smrti svojih roditelja 2001. godine.
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79. Vlada je ustvrdila da su se presude VVrhovnog suda br. Rev-471/06 od
27. rujna 2006., Rev-270/06-2 od 10. listopada 2007., Rev-1518/10-2 od
7. prosinca 2011. i Rev 1668/10-2 od 14. srpnja 2015., na koje se poziva
podnositelj zahtjeva (vidi stavak 51. ove presude) odnosile na predmete u
kojima su tuzitelji zahtijevali naknadu Stete zbog nestanka clanova obitelji
¢ija je sudbina nakon odredenog datuma i dalje bila potpuno nepoznata i nije
bilo poznato ni jesu li umrli. Sudbina roditelja podnositelja zahtjeva postala
je poznata 2001. godine, dakle prije nego Sto je podnositelj zahtjeva podnio
zahtjev za naknadu Stete 2008. godine, a svakako prije pravomocnosti
rjeSenja kojima je utvrdena njihova smrt (2012. 1 2013. godine). To¢no je da
su domace vlasti jo§ uvijek roditelje podnositelja zahtjeva smatrale ,,nestalim
osobama“. Medutim, to stoga Sto je mjesto njihova pokopa bilo nepoznato,
dok je njihova sudbina postala poznata 2001. godine.

2. Ocjena Suda

(a) Pravna sigurnost

80. Sud ¢e prvo rijesiti pitanje je i, uzimajuéi u obzir presude Vrhovnog
suda br. Rev-471/06 od 27. rujna 2006., Rev-270/06-2 od 10. listopada 2007.,
Rev-1518/10-2 od 7. prosinca 2011. i Rev 1668/10-2 od 14. srpnja 2015. (vidi
stavak 51. ove presude), ¢injenica da se u predmetu podnositelja zahtjeva rok
zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete nije racunao od datuma
pravomocnosti rjeSenja kojima su proglaSeni umrlima, ve¢ od ranijeg datuma,
dovela do povrede nacela pravne sigurnosti.

81. Sud ponavlja da je prihvaceno da se ne moze smatrati da razlicito
postupanje u dvama sporovima dovodi do suprotne sudske prakse kada je
opravdano razlikom u ¢injeni¢nom stanju u predmetima (vidi, mutatis
mutandis, Hayati Celebi i drugi protiv Turske, br. 582/05, stavak 52.,
9. veljace 2016.; i, Ferreira Santos Pardal protiv Portugala, br. 30123/10,
stavak 42., 30. srpnja 2015.).

82. Sud napominje da se u ovom predmetu rok zastare za podnosenje
zahtjeva za naknadu Stete ra¢unao tako da je poceo teci 26. studenog 2001.
godine, kad je protiv generala R.A.-a podnesena optuznica MKSJ-u.
Konkretno, Vrhovni sud presudio je da je na taj dan podnositelj zahtjeva imao
objektivhu mogucénost saznati za smrt svojih roditelja pa je taj dan poceo teci
objektivni rok zastare od pet godina iz ¢lanka 376. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima.

83. Tvrdeci da je sudska praksa Vrhovnog suda o tom pitanju nedosljedna,
podnositelj zahtjeva pozvao se na presude u kojima je taj sud rok zastare za
podnosenje zahtjeva za naknadu Stete raCunao od datuma kad su rjeSenja
kojima su ¢lanovi obitelji tuzitelja proglaseni umrlima postala pravomoc¢na
(vidi stavak 51. ove presude). Rjesenja kojima su roditelji podnositelja
zahtjeva proglaseni umrlima postala su pravomoc¢na 2012. i 2013. godine
(vidi stavke 44. i 45. ove presude).
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84. Sud napominje da su se presude Vrhovnog suda na koje se poziva
podnositelj zahtjeva odnosile na nestanak ¢lanova obitelji tuzitelja ¢ija je
sudbina, nakon $to su ih uhitili predstavnici drzave, bila nepoznata — odnosno,
nikada nije bilo nikakvih saznanja o tome kako i kada su umrli (vidi stavak 51.
ove presude). Sud primjecuje da su informacije o sudbini roditelja
podnositelja zahtjeva — da su bili ubijeni u rujnu 1993. godine tijekom
operacije ,,.Dzep-93“ — postale poznate prije nego $to je 2008. godine
pokrenuo postupak za naknadu Stete protiv drzave, a zasigurno i prije nego
Sto je pokrenuo postupak da ih se proglasi umrlima 2011. godine. Doista,
podnositelj zahtjeva priznao je da je saznao za sudbinu svojih roditelja 2006.
godine, kad je optuZnica protiv generala R.A.-a i M.N.-a podnesena
hrvatskim kaznenim sudovima (vidi stavke 33., 37. i 39. ove presude). Sud
napominje da je sudbina roditelja podnositelja zahtjeva nedvojbeno utvrdena
presudom kaznenog suda, koja je postala pravomoéna 2009. godine (vidi
stavke 21. i 24. ove presude).

85. U skladu s tim, prema misljenju Suda, postoji dovoljno elemenata da
smatra da se predmet podnositelja zahtjeva odnosio na razli¢ite ¢injenicne
okolnosti od predmeta u kojima je Vrhovni sud donio presude na koje se
poziva podnositelj, te da se ne moze smatrati da je zbog Cinjenice da domaci
sudovi u predmetu podnositelja zahtjeva nisu racunali rok zastare za
podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete od datuma pravomocénosti rjeSenja
kojima su njegovi roditelji proglaseni umrlima doSlo do suprotne sudske
prakse.

86. Prema tome nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. s te osnove.

(b) Pristup sudu

(i) Opéa nacela

87. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije svima osigurava pravo
da sudu podnesu zahtjev u vezi sa svojim pravima i obvezama gradanske
naravi (vidi Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske [VV],
br. 76943/11, stavak 84., 29. studenog 2016. i Zubac protiv Hrvatske [VV],
br. 40160/12, stavak 76., 5. travnja 2018.).

88. Pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto
ogranicenjima; takva se ograni¢enja dopustaju implicitno buduc¢i da pravo na
pristup sudu po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave, a takva
regulacija moze se razlikovati u smislu vremena i mjesta ovisno o potrebama
I sredstvima zajednice i pojedinaca (vidi gore citirani predmet Grkokatolicka
Zupa Lupeni i drugi, stavak 89., gore citirani predmet Zubac, stavak 78., i
Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stavak 230., ECHR 2012).
Prilikom odredivanja te regulacije, drzave ugovornice uZivaju odredenu
slobodu procjene. lako konacna odluka o pitanju poStovanja zahtjeva iz
Konvencije poc¢iva na Sudu, nije uloga Suda da zamijeni domace vlasti u
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procjenjivanju onoga $to je najbolja politika u ovom podrucju (vidi gore
citirani predmet Zubac, stavak 78.).

89. Medutim, primijenjena ograni¢enja ne smiju ograniciti ili umanjiti
pristup koji se pojedincu nalazi na raspolaganju na takav nacin ili u opsegu
koji umanjuje samu bit prava. Nadalje, ograni¢enje nece biti spojivo s
¢lankom 6. stavkom 1. ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razuman
odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se
nastoji ostvariti (vidi gore citirani predmet Grkokatolicka Zupa Lupeni i
drugi, stavak 89., i gore citirani predmet Zubac, stavak 78.).

(ii) Primjena tih nacela na ovaj predmet

(a) Je li postojalo ogranicenje podnositeljeva prava na pristup sudu

90. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva podnio zahtjev protiv drzave
traze¢i naknadu Stete zbog stradavanja njegovih roditelja u rujnu 1993.
godine od strane hrvatskih vojnika (vidi stavak 29. ove presude).
Prvostupanjski sud prihvatio je podnositeljev zahtjev zbog stradavanja
njegove majke, a odbio ga je u pogledu stradavanja njegova oca (vidi
stavak 34. ove presude). Drugostupanjski sud preinaéio je prvostupanjsku
presudu te je u cijelosti odbio podnositeljev zahtjev, presudivsi da je
objektivni rok zastare od pet godina za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete
poceo tec¢i 1993. godine (vidi stavak 38. ove presude). VVrhovni sud presudio
je da se objektivni rok zastare trebao racunati od 26. studenog 2001. godine,
kad je podnositelj zahtjeva imao objektivnu moguénost saznati za sudbinu
svojih roditelja (vidi stavak 40. ove presude).

91. Prema tome, objektivni rok zastare za podnosenje zahtjeva za naknadu
Stete, kako ga je u ovom predmetu rac¢unao Vrhovni sud, moze se smatrati
ograni¢enjem prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu. Sud stoga mora
ispitati je li to pravo bilo neopravdano ograniceno.

(B) Je li ogranicenje tezilo legitimnom cilju

92. Sud je ranije presudio da rokovi zastare imaju viSe vaznih svrha, a to
je osigurati pravnu sigurnost i konacnost, zastititi moguce tuzenike od
zastarjelih potraZivanja koja bi moZda bilo tesko osporiti 1 sprijeciti nepravdu
koja bi mogla nastati kad bi sudovi bili prisiljeni odlucivati o dogadajima koji
su se zbili u dalekoj proslosti na temelju dokaza koji bi mozda postali
nepouzdanima i nepotpunima zbog proteka vremena (vidi predmete
Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. listopada 1996.,
stavak 51., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996V, | Nijemcevié¢ protiv
Hrvatske (odl.), br. 51519/12, stavak 40., 11. rujna 2018.). Stoga parni¢ne
stranke trebaju oCekivati primjenu tih pravila.
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(y) Je li ogranicenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezi

93. Kao §to je razvidno iz naprijed navedenih razmatranja, postojanje roka
zastare nije samo po sebi nespojivo s Konvencijom. Ono $to Sud treba utvrditi
u odredenom predmetu jest je li nacin na koji se on primjenjuje u skladu s
Konvencijom (vidi Vrbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, stavak 66.,
1. travnja 2010.). Prema tome, da bi se mogao uvjeriti da nije naru$ena sama
bit podnositeljevog ,,prava na sud*, Sud mora ispitati je li zbog nacina na koji
je Vrhovni sud ra¢unao objektivni rok zastare za podnoSenje zahtjeva za
naknadu S$tete povrijedeno nacelo razmjernosti (vidi gore citirani predmet
Vrbica, stavak 71. i predmet Osu protiv Italije, br. 36534/97, stavak 35.,
11. srpnja 2002.).

94. Sud napominje da, prema odredbi ¢lanka 376. Zakona o obveznim
odnosima, potrazivanje naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je
ostecenik doznao za Stetu i1 za osobu koja je Stetu ucinila (subjektivni rok
zastare), a u svakom slucaju potrazivanje zastarijeva za pet godina otkad je
Steta nastala (objektivni rok zastare, vidi stavak 46. ove presude). Stoga, kako
je potvrdeno u praksi Vrhovnog suda, nakon isteka objektivnog roka zastare
od pet godina, oSte¢enik viSe ne moze zahtijevati naknadu Stete, iako
subjektivni rok od tri godine jos nije istekao ili jo§ nije ni poceo teéi (vidi
stavak 49. ove presude).

95. Sud primjecuje da je, u predmetima u kojima tuzitelji traze naknadu
Stete u vezi sa smréu ¢lanova obitelji za koju su tek naknadno saznali, praksa
Vrhovnog suda da se objektivni rok zastare od pet godina za podnoSenje
zahtjeva za naknadu Stete raCuna od datuma kad su tuZitelji saznali za smrt
¢lanova obitelji (vidi stavak 50. ove presude).

96. Medutim, Sud ne smatra nerazumnim da se, u okolnostima kada se
tocan dan kad su tuZitelji saznali za smrt ¢lanova obitelji ne mozZe utvrditi,
domaci sudovi pozivaju na trenutak kad su imali objektivhu moguénost za
nju saznati.

97. Sredi$nje pitanje koje je jo§ potrebno ispitati jest je li zakljuak
Vrhovnog suda da je podnositelj zahtjeva imao objektivnu moguénost saznati
za smrt svojih roditelja ve¢ u studenom 2001. godine predstavljao
nerazmjerno ograni¢enje njegova prava na pristup sudu.

98. Sud ponavlja kako njegova zadaca nije ispravljati Cinjenicne i
zakonske pogreske koje je nacionalni sud navodno pocinio osim ako i u onoj
mjeri u kojoj su izazvale povredu prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom.
Obi¢no nije na Sudu da preispituje pitanja kao Sto je vaznost koju domaci
sudovi pridaju nekim dokazima ili zaklju¢cima ili ocjenama u nekom pitanju
koje razmatraju. Sud ne treba djelovati kao sud Cetvrtog stupnja te stoga nece
ispitivati presudu domacih sudova na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,
osim ako su njihova utvrdenja proizvoljna ili ofigledno nerazumna (vidi
Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stavak 61., ECHR 2015,
i gore citirani predmet Zubac, stavak 79.).
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99. U ovom predmetu, Vrhovni sud smatrao je da je podnositelj zahtjeva
imao objektivnu moguénost saznati za smrt svojih roditelja veé
26. studenog 2001. godine jer su tada u optuznici protiv generala R.S.-a na
MKSJ-u njegovi roditelji navedeni medu protupravno ubijenim osobama
(vidi stavak 40. ove presude).

100. Sud je ranije presudio, u kontekstu ispitivanja rokova za prigovore
na temelju proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije o nedjelotvornosti
istraga smrti podnositeljevih ¢lanova obitelji, da se od podnositelja ¢iji su
Clanovi obitelji ubijeni moze ocekivati da pokazu odredenu revnost i
inicijativu u informiranju o napretku istrage (vidi Varnava i drugi protiv
Turske [VV], br. 16064/90 i osam drugih predmeta, stavak 158., ECHR 2009,
gore citirani predmet Narin, stavak 45., i gore citirani predmet Bogdanovi¢,
stavak 42.). To je primjenjivo bez obzira na pravnu kvalifikaciju kaznenog
djela kao ubojstva ili ratnog zlo¢ina.

101. S tim u vezi, Sud napominje da je optuznica od 21. svibnja 2001.
godine protiv generala R.A.-a, u kojoj je majka podnositelja zahtjeva
navedena kao jedna od zrtava, bila objavljena na internetskim stranicama
MKSJ-a u nekom trenutku izmedu 21. svibnja i rujna 2001. godine. Doista,
popis zrtava prilozen toj optuznici, koji ukljucuje majku podnositelja
zahtjeva, citiran je u biltenu objavljenom u Srbiji u rujnu 2001. godine. U
biltenu je navedeno da je popis preuzet s internetskih stranica MKSJ-a (vidi
stavak 52. ove presude).

102. Sud takoder prihvaca da su optuznice podnesene MKSJ-u protiv
generala hrvatske vojske za zlo¢ine pocinjene u Medackom dZepu u rujnu
1993. godine izazvale veliku paZznju medija u Hrvatskoj. Vlada je dostavila
¢lanke objavljene u Hrvatskoj u tom pogledu iz 2002. 1 2003. godine (vidi
stavak 53. ove presude). Podnositelj zahtjeva, koji je znao da su njegovi
roditelji nestali tijekom vojne operacije u Medackom dzepu u rujnu 1993.
godine, nije mogao ne saznati za te publikacije. Zapravo, od sina osoba koje
su nestale tijekom vojne operacije moglo se oc¢ekivati da pokaze duznu
revnost 1 da se obrati hrvatskim vlastima i zatrazi informacije o njihovoj
sudbini (vidi stavak 100. ove presude). Da je to uéinio u bilo kojem trenutku
nakon studenog 2001. godine, kad je protiv generala R.A.-a podignuta
optuznica na MKSJ-u, a osobito nakon kraja 2002. i/ili po¢etka 2003. godine,
kad su hrvatske vlasti zapocele istragu zlocina po¢injenih u Medackom dzepu
(vidi stavke 12. - 14. ove presude), mogao je saznati za Stetu (smrt svojih
roditelja), kao 1 po€initelje (vojnici hrvatske vojske). Drugim rije¢ima, mogao
je dobiti sve informacije potrebne za zahtijevanje naknade Stete od drzave pa
bi poceo teci 1 subjektivni rok zastare od tri godine za podnoSenje zahtjeva za
naknadu Stete (vidi gore citirani predmet Nijemcevi¢, stavak 46.). Zaista,
podnositelj zahtjeva nije trebao cekati ishod kaznenog postupka protiv
generala hrvatske vojske zbog zlo¢ina pocinjenih u Medackom dzepu jer je
drzava ex lege bila odgovorna za Stetu koju su njezini vojnici uzrokovali
tre¢im osobama (ibid., stavci 24. i 47.).
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103. Medutim, kako je prethodno navedeno, podnositelj zahtjeva nije
kontaktirao policiju ili Drzavno odvjetni$tvo u vezi s nestankom roditelja
osim u kontekstu parni¢nog postupka za naknadu Stete 2007. godine. Nije ni
pokrenuo postupak da se proglase umrlima do 2011. godine, $to je bilo nekih
osamnaest godina nakon njihova nestanka (vidi stavak 43. ove presude).

104. Imajuéi u vidu gore navedena razmatranja, Sud smatra da nacin na
koji je Vrhovni sud racunao objektivni rok zastare od pet godina za
podnosenje zahtjeva za naknadu Stete u predmetu podnositelja zahtjeva nije
predstavljao nerazmjerno ogranicenje njegova prava na pristup sudu.

105. Prema tome nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije ni
S te osnove.

I1Z TIH RAZLOGA SUD

1. Utvrduje, jednoglasno, da su prigovori na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije dopusteni, dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje, s Cetiri glasa prema tri, da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
11. lipnja 2020. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
TajnikPredsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje sutkinje
Turkovi¢ i sudaca Pejchala 1 [lievskog.

K.W.O.
A.C.
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ZAJEDNICKO 1ZDVOJENO MISLJENJE SUTKINJE
TURKOVIC I SUDACA PEJCHALA I ILIEVSKOG

1. Nazalost, ne mozemo se sloziti s ve¢inom da u ovom predmetu nije
naru$ena sama bit prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu.

2. Spor u ovom predmetu odnosio se na jedno sloZeno pitanje, i to
utvrdivanje pocetka tijeka objektivnog roka zastare od pet godina prema
hrvatskom pravu za zahtjeve za naknadu Stete koje su podnijeli pojedinci ¢iji
su srodnici ubijeni tijekom rata, ali za Cije su smrti saznali tek naknadno.
Kako je navedeno u presudi, u tim je situacijama dobro utvrdena praksa
Vrhovnog suda da se objektivni rok zastare od pet godina za podnoSenje
zahtjeva za naknadu Stete raCuna od datuma kad su tuzitelji saznali za smrt
¢lanova obitelji jer tek nakon saznanja za tu okolnost oste¢enik moze trpjeti
dusevnu bol (vidi stavke 40. i 50. presude).

3. Slazemo se s ve¢inom da ne bi bilo nerazumno da se, u okolnostima
kada se tocan datum kad su tuzitelji saznali za smrt ¢lanova obitelji ne moze
utvrditi, domaéi sudovi pozivaju na trenutak kad su imali objektivnu
mogucnost za nju saznati. Medutim, smatramo da je vecina pogrijesila §to je
nekriticki prihvatila primjenu takve iznimke od strane Vrhovnog suda u ovom
predmetu iz sljedecih razloga.

4. Suprotno praksi Vrhovnog suda o tom pitanju, u ovom predmetu
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi nisu utvrdili kada je podnositelj
zahtjeva saznao za smrt svojih roditelja. Umjesto toga, prvostupanjski sud
pogresno je presudio da u odnosu na zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadu
Stete ne moze nastupiti zastara (vidi stavak 34. presude), dok je
drugostupanjski sud pogresno izracunao objektivni rok zastare od pet godina
za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete od trenutka kad se dogodio Stetni
dogadaj (vidi stavak 38. presude). Vrhovni je sud stoga morao ispraviti
odluke nizih sudova o tijeku roka zastare podnositeljevog zahtjeva za
naknadu Stete. Nakon $to je odlucio da nece predmet vratiti nizim sudovima,
Vrhovni sud nasao se u situaciji u kojoj je taj sud bio prvi pozvan utvrditi
pocetak tijeka objektivnog roka zastare. Budu¢i da nije mogao sam izvoditi
dokaze 1 utvrdivati relevantne ¢injenice, Vrhovni sud odlucio je racunati
objektivni rok zastare od trenutka kad se pojavila objektivnha moguénost da
podnositelj zahtjeva sazna za smrt svojih roditelja, a ne, kako to zahtijeva
dobro utvrdena praksa domaéih sudova, od datuma kad je podnositel;
zahtjeva stvarno saznao za njihovu smrt.

5. Suprotno navodu Vlade (vidi stavak 75. presude), iz sudske prakse
Vrhovnog suda ne proizlazi da je saznanje za smrt ¢lana obitelji isto $to i
objektivna mogucnost tog saznanja. Doista, ni u jednoj presudi Vrhovnog
suda o toj temi, osim u predmetu podnositelja zahtjeva, ne spominje se
objektivna moguénost saznanja za smrt Clana obitelji (vidi stavak 50.
presude). Primjerice, u presudi br. Rev 2617/11-3 od 11. ozujka 2014.,
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Vrhovni sud objasnio je da ,,nematerijalna [§]teta u vidu duSevne boli zbog
smrti bliske osobe ne moze nastati prije nego $to oSteceni sazna za smrt bliske
osobe, jer tek nakon saznanja za tu ¢injenicu po prirodi stvari moze trpjeti
dusevnu bol*“ (ibid.). Tom je presudom Vrhovni sud ukinuo presude nizih
sudova u kojima se pocetak roka zastare racunao od 10. rujna 1995. godine,
kad je nadeno tijelo ¢lana obitelji tuzitelja, smatrajuci da nije utvrdeno ,,da bi
upravo ... tuzitelji dana 10. rujna 1995. pronasli [njegovo] tijelo..., odnosno
da bi istoga dana saznali za njegovu smrt* (ibid.).

6. Racunajuci objektivni rok zastare, iznimno, od trenutka kad se pojavila
objektivna moguénost da podnositelj zahtjeva sazna za smrt svojih roditelja,
Vrhovni sud stavio je podnositelja zahtjeva u nepovoljniji polozaj u odnosu
na tuzitelje kojima se objektivni rok zastare racunao od datuma kad su stvarno
saznali za smrt srodnika. To je posebno problemati¢no u ovom predmetu jer
je Vrhovni sud donio zakljucak, a da podnositelju zahtjeva nije nikada pruzio
stvarnu priliku da podnese tvrdnje o tome kada je stvarno saznao za smrt
svojih roditelja. Nadalje, ni nizi sudovi ni Vrhovni sud nikada nisu odgovorili
na prili¢no detaljne tvrdnje koje je podnositelj zahtjeva u tom pogledu iznio
pred nizim sudovima, a zapravo nikada nije izveden nikakav obrazlozen
zaklju€ak o tome da je u ovom predmetu nemoguce utvrditi kad je podnositelj
zahtjeva stvarno saznao za smrt svojih roditelja.

7. Nadalje, Vrhovni sud nekriticki je zakljucio da je podnositelj zahtjeva
imao objektivnu mogucnost saznati za stradavanje svojih roditelja vec
26. studenog 2001. godine jer je taj dan protiv generala R.S.-a podnesena
optuznica MKSJ-u, a roditelji podnositelja zahtjeva navedeni su medu
protupravno ubijenim osobama (vidi stavak 40. presude). Ni u jednom
trenutku Sud nije podnositelju zahtjeva dao priliku da pobije taj zakljucak.

8. U tom pogledu, smatramo da je vazno istaknuti sljedeée. Cinjenica da
su roditelji podnositelja zahtjeva navedeni kao Zrtve operacije DzZep-93 u
optuznici MKSJ-a od 26. studenog 2001. godine nije znacila da je njihova
sudbina u tom trenutku ve¢ nedvojbeno bila utvrdena, S$to bi podnositelju
zahtjeva omogucilo da uspjeSno potrazuje naknadu Stete za njihovu smrt.
Doista, njihova tijela do danas nisu pronadena (vidi stavak 80. presude) i tek
je u postupku vodenom pred hrvatskim kaznenim sudovima, koji je
pravomoc¢no okoncan 2009. godine, na temelju iskaza svjedoka utvrdeno
kada i kako su zapravo umrli (vidi stavke 21. - 24. presude).

9. Cak i ako se zanemari potonja tvrdnja, u ovom predmetu Vrhovni sud
nije pruzio nikakvo obrazloZenje za svoj zakljucak. Nije razjasnio je li
podnositelj zahtjeva imao ili je razumno mogao imati pristup informacijama
navedenim na popisu Zrtava priloZenom optuznici istog dana kad je optuznica
podnesena MKSJ-u ili na koji je drugi nac¢in mogao saznati za smrt roditelja
do trenutka kad je optuznica podnesena MKSJ-u. Kao Sto smo ve¢ istaknuli,
budu¢i da je Vrhovni sud bio prvi sud u postupku koji je donio takav
zakljucak, podnositelj zahtjeva nije imao moguénost pobijati ga.
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10. Tek je u postupku pred ovim Sudom Vlada pokusala razjasniti je li
optuznica podnesena MKSJ-u protiv R.A.-a, zajedno s popisom zrtava, bila
objavljena u svibnju ili studenom 2001. godine i je li bila dostupna hrvatskoj
javnosti u to vrijeme.

11. Zapravo, Vlada nije dostavila nikakve materijalne dokaze u vezi s
objavljivanjem izmijenjene optuznice od 26. studenog 2001. godine na koju
se pozvao Vrhovni sud i u kojoj su oba roditelja podnositelja zahtjeva
navedena kao zrtve. Vlada takoder nije dostavila dokaze ni o kakvim
medijskim izvjestajima u Hrvatskoj iz 2001. godine u kojima se spominje
optuznica protiv generala R.A.-a ili zrtve operacije DZep-93. Dostavila je
izjavu bivseg predsjednika Republike Hrvatske, objavljenu na internetu 2002.
godine, i dva ¢lanka objavljena u politiCkom tjedniku, jedan 2002., a drugi
2003. godine, ali ni u izjavi ni u dvama ¢lancima nisu navedena imena Zrtava
(vidi stavak 53. presude). Nema naznaka da je sam podnositelj zahtjeva ikada
bio obavijesten o istrazi ili optuznicama na MKSJ-u.

12. Nadalje, ¢ini se da identifikacijski podaci koji se odnose na zrtve
operacije Dzep-93 nisu bili dostupni hrvatskim vlastima sve do kraja 2002.
ili pocetka 2003. godine (vidi stavke 12. 1 13. presude). Drzava nije poduzela
nikakve istrazne korake u vezi sa zloCinima pocinjenim tijekom operacije
Dzep-93 prije listopada 2002. godine (vidi stavak 12. presude). Prema tome,
da je podnositelj zahtjeva kontaktirao nacionalne vlasti i zatrazio informacije
o sudbini svojih roditelja, ne bi ih mogao dobiti barem prije kraja 2002. ili
pocetka 2003. godine. Stoga bi objektivni petogodiSnji rok zastare za
podnosenje zahtjeva za naknadu Stete istekao najranije 2007. godine.
Napominjemo da se podnositelj zahtjeva 6. prosinca 2007. godine obratio
Drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ¢ime je
prekinuo tijek roka zastare za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete (vidi
Momcilovi¢ protiv Hrvatske, br. 11239/11, stavak 24., 26. ozujka 2015.) (vidi
stavak 29. presude).

13. Nadalje, rjeSenje koje je predlozila veéina odnosi se na ispitivanje od
strane Suda na vlastitu inicijativu je li podnositelj zahtjeva mogao stvarno
saznati za smrt svojih roditelja 1 pocinitelje unutar subjektivnog roka zastare
od tri godine — §to domaéi sudovi nikada nisu uéinili u ovom predmetu. Cak
1 ako to samo po sebi ne bi bilo problemati¢no, prema naSem misljenju vecina
je podnositelju zahtjeva nametnula prekomjeran teret zahtijevajuci od njega
da je stupio u kontakt s domac¢im vlastima 1 prije nego Sto su vlasti dobile bilo
kakve podatke o zrtvama operacije Dzep-93 (to je bilo najranije krajem 2002.
ili poc¢etkom 2003. godine).

14. Konacno, ne slazemo se s ve¢inom da se sudska praksa o racunanju
pravovremenosti prigovora podneseninh Sudu na temelju proceduralnog
aspekta c¢lanka 2. Konvencije treba primijeniti pri ocjenjivanju
pravovremenosti zahtjeva za naknadu Stete podnesenog domacim sudovima
(vidi stavke 100. i 102. - 03. presude).
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15. U skladu s tim, prema nasem misljenju, zbog ¢injenice da je Vrhovni
sud u ovom predmetu ra¢unao objektivni rok zastare za podnosenje zahtjeva
za naknadu Stete od 26. studenog 2001. godine podnositelju zahtjeva
nametnuto je nerazmjerno ograni¢enje prava na pristup sudu. Prema naSem
misljenju, stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom
predmetu.
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