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U predmetu Séderman protiv Svedske,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vije¢u u sljedecem
sastavu:
Josep Casadevall, predsjednik,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Kristina Pardalos,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Helen Keller,
Helena Jaderblom,
Johannes Silvis, sudije,
i Erik Fribergh, registrar,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, koje je odrZano 3. aprila 2013.
godine i 25. septembra 2013. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 5786/08)
koju je Sudu podnijela S$vedska drzavljanka, gda Eliza Soderman
(podnositeljica predstavke) protiv Kraljevine Svedske na osnovu ¢lana 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) 21.
januara 2008. godine.

2. Podnositeljicu predstavke su zastupali gosp. J. Sodergren, gosp.
K. Lewis i gosp.C. Crafoord, advokati iz Stokholma. Svedsku vladu
(Vlada) su zastupali njeni zastupnici, gosp. A. Ronquist, gda G. Isaksson i
gosp. O. Widgren, Ministarstvo vanjskih poslova.

3. Podnositeljica predstavke je istakla da $vedska drzava nije ispunila
svoju obavezu iz ¢lana 8. Konvencije, prema kojoj je bila duzna da joj
obezbijedi pravne lijekove koji bi joj omoguéili da se zali zbog povrede
njenog li¢nog integriteta koju je pocinio njen ocuh kada je pokusao da je
tajno snima dok je bila obnazena u kupatilu kada je imala 14 godina. Ona se
pozvala 1 na ¢lan 13. Konvencije.
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4. Predstavka je dodijeljna Tre¢em odjeljenju Suda (pravilo 52. stav 1.
Pravila Suda). Predsjednik tog odjeljenja je odobrio zahtjev podnositeljice
predstavke za anonimnost (pravilo 47. stav 3. Pravila Suda) te je predmet
nazvan E.S. protiv Svedske. Dana 1. februara 2011. godine, Sud je
promijenio sastav svojih odjeljenja (pravilo 25. stav 1. Pravila Suda) te je
predstavka dodijeljena novoformiranom Petom odjeljenju. Dana 12. juna
2012. godine, Vijeée u sljede¢em sastavu: D. Spielmann, predsjednik, E.
Fura, K. Jungwiert, M. Villiger, A. Power-Forde, G. Yudkivska, A. Potocki,
sudije, te C. Westerdiek, registrar tog odjeljenja, je donijelo presudu. Vijece
je odlucilo da ispituje zalbeni navod u vezi sa Clanom 8. odvojeno,
jednoglasno ga je proglasilo prihvatljivim, te je odluéilo, sa Cetiri glasa
naspram tri glasa, da ta odredba nije prekrSena. Zajednicko misljenje 0
neslaganju sljedecih sudija: D. Spielmann, M. Villiger i A. Power-Forde se
nalazi u prilogu presude.

5. Dana 19. septembra 2012. godine, podnositeljica predstavke je
zahtijevala da predmet bude iznesen pred Veliko vije¢e u skladu sa ¢lanom
43. Konvencije. Odbor Velikog vijeca je usvojio zahtjev 19. novembra
2012. godine.

6. Sastav Velikog vijeca je odreden u skladu s odredbama ¢lana 26. st. 4.
i 5. Konvencije i pravilom 24. Pravila Suda.

7. 1 podnositeljica predstavke i Vlada su dostavile zapazanja o meritumu
u pismenoj formi (pravilo 59. stav 1).

8. Pored toga, zapazanja je dostavio Centar za ljudska prava Univerziteta
u Gentu, kojem je predsjednik Velikog vije¢a dozvolio da se ocituje u
svojstvu treceg lica u pismenoj formi (¢lan 36. stav 2. Konvencije i pravilo
44, stav 2).

9. Dana 22. marta 2013. godine, predsjednik Velikog vije¢a je odobrio
zahtjev podnositeljice predstavke od 12. marta 2013. godine da se skine
odobrena oznaka anonimnosti.

10. Javna rasprava je odrzana u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 3.
aprila 2013. godine (pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) uime Viade:
Gosp. A. RONQUIST, zastupnik, ambasador i generalni direktor pravnih
poslova, Ministarstvo vanjskih poslova, zastupnik,
Gda G. ISAKSSON, kozastupnica, zamjenica direktora, Ministarstvo
vanjskih poslova,
Gosp. O. WIDGREN, kozastupnik, specijalni savjetnik, Ministarstvo
vanjskih poslova,
Gosp. M. SAFSTEN, visi pravni savjetnik, Ministarstvo pravde,
Gda V. LANG, zamjenica direktora, Ministarstvo pravde,
Gosp. C. ROSENMULLER, pravni savjetnik, Ministarstvo pravde, savjetnici;
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(b) u ime podnositeljice predstavke:
Gosp. J. SODERGREN, advokat,
Gosp. K. LEwis, advokat,
Gosp. C. CRAFOORD, advokat, zastupnici.

| podnositeljica predstavke je bila prisutna.

Sud je saslusao izjave gosp. Crafoorda, gosp. Lewisa, gosp. Sodergrena i
gosp. Ronquista, te njihove odgovore na pitanja koja su im postavili sudije
Ziemele, Sicilianos, Pinto de Albuquerque i Zupanc¢ic.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

11. Podnositeljica predstavke je rodena 1987. godine i zivi u Ludviki.

12. U septembru 2002. godine, kada je imala 14 godina, otkrila je da je
njen oCuh sakrio video-kameru u korpi za ve$ u kupatilu, koja je bila
podeSena za snimanje i usmjerena prema mjestu gdje se ona skidala prije
tusiranja. Odmah nakon incidenta, film je spaljen, a da ga niko nije vidio.

13. U septembru 2004. godine, dvije godine Kkasnije, majka
podnositeljice predstavke je prijavila incident policiji. Vije¢e koje je
imenovano sluzbeno (malsagandebitrade) je dodijeljeno podnositeljici
predstavke 5. oktobra 2004. godine.

14. Dana 21. oktobra 2005. godine, javni tuZitelj je optuzio oCuha za
seksualnu zlouptrebu (sexuellt ofredande) na osnovu Poglavlja 6. ¢lan 7.
stav 3. Krivicnog zakona. O¢uh je bio optuzen i prema dvije druge tacke
optuznice, naime, da je pocinio djelo seksualne zloupotrebe nad rodicom
podnositeljice predstavke dva puta, u proljece i ljeto 2003. godine, kada je
rodica imala 16 godina zbog toga §to joj je milovao butine te izrazio zelju da
ima seksualni odnos s njom. Konac¢no, prema cetvrtoj tacki, on je bio
optuzen za seksualnu zloupotrebu jer je navodno gledao kroz prozor sobe
podnositeljicu predstavke dok se skidala krajem ljeta 2003. godine.

15. Dana 20 januara 2006. godine, podnositeljica predstavke, koju je
zastupao advokat, je podnijela u okviru krivicnog postupka zahtjev za
naknadu Stete u iznosu od 25.000 Svedskih kruna (SEK): 15.000 SEK po
osnovu naknade za povredu njenog licnog integriteta i 10.000 SEK po
osnovu naknade za bol i patnju. Podnositeljica predstavke je zasnovala
svoju gradansku tuzbu na “krivicnom djelu zbog kojeg je njen o¢uh krivi¢no
gonjen”, ali nije se pozvala ni na jedan odredeni ¢lan Zakona o gradanskoj
odgovornosti.

16. Podnositeljica predstavke, njen o¢uh, njena majka i njena rodica su
predocili dokaze pred Okruznim sudom Faluna (Falu Tingsréatt) (u daljem
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tekstu: Okruzni sud). Podnositeljica predstavke je objasnila da je
relevantnog dana u septembru 2002. godine, dok se pripremala za tuSiranje,
njen oCuh nesto radio u kupatilu. Kada je otkrila aparat, vidjela je da je on
bio podesen za snimanje, zujao je te je zmirkalo svjetlo blica. Nije dirala
tipke. Otisla je do majke placuci i nosec¢i aparat zamotan u ruc¢nik. Ocuh je
uzeo aparat od majke. Nakon toga, podnositeljica predstavke je vidjela kako
njena majka i ocuh spaljuju film, ali nije bila sigurna da li je na tim
snimcima bila ona.

17. Majka podnositeljice predstavke je potvrdila izjavu podnositeljice
predstavke te je dodala da ne zna da li je iSta bilo snimljeno budu¢i da je
film bio spaljen, a da ga ona nije vidjela. Ona je prijavila incident policiji
tek 2004. godine, kada je ¢ula da je rodica podnositeljice predstavke takoder
imala incident s optuzenim.

18. Ocuh je objasnio da je Zivio s majkom podnositeljice predstavke od
1997. godine do jeseni 2003. godine. Oni su se razisli zbog, izmedu ostalog,
predmetnog incidenta. On je Zelio da snimi film uz pomo¢ skrivene kamere,
ali je to bio impulsivni ¢in. On je izjavio da nije siguran da li je kamera bila
podeSena za snimanje ni da li je film bio snimljen. Majka podnositeljice
predstavke je spalila film, a da ga oni nisu vidjeli.

19. Presudom od 14. februara 2006. godine, Okruzni sud je proglasio
oc¢uha krivim po svim tackama optuznice za seksualnu zloupotrebu u skladu
s Poglavljem 6. ¢lan 7. stav 3. Krivi¢nog zakona. U vezi s prvom tackom
optuznice za seksualnu zloupotrebu, sud je ustanovio da je ofuh imao
seksualne namjere kada je sakrio kameru u korpu za ves i kada je usmjerio
kameru prema dijelu kupatila gdje se obi¢no skidala odjeca. Sud je dodao da
zujanje koje je Cula podnositeljica predstavke snazno indicira da je kamera
bila aktivirana te da je zapravo bila podesena za snimanje. Inace bi bilo
beskorisno sakrivati kameru medu odje¢u u korpu za ves. Sud je istakao da
rupa u korpi za ves$ indicira da se radilo o sasvim suptilnoj strategiji. Bez
obzira na ¢injenicu da nakon toga niko nije provjerio sadrzaj filma, moze se
smatrati ustanovljenim, imaju¢i u vidu okolnosti, da je o¢uh zaista snimio
podnositeljicu predstavke dok je bila gola.

20. Ocuh je osuden na uvjetnu kaznu te sedamdeset pet sati obaveznog
rada od opcéeg interesa. Osim toga, nalozeno mu je da plati odSteu
podnositeljici predstavke u iznosu od 20.000 SEK.

21. Po apelaciji, Apelacioni sud Svea (Svea hovrétt) (u daljem tekstu:
Apelacioni sud), presudom od 16. oktobra 2007. godine, je proglasio o¢uha
krivim po dvije tacke optuznice za seksualnu zlouptrebu koju je pocinio nad
rodicom podnositeljice predstavke, te ga je osudio na uvjetnu kaznu i
nalozio mu da plati nov¢éanu kaznu za Sesdeset dana u iznosu od 50 SEK po
danu, sto je predstavljalo ukupan iznos od 3.000 SEK.

22. Apelacioni sud je oslobodio o¢uha optuzbi za seksualnu zloupotrebu
navodno pocinjenu nad podnositeljicom predstavke.
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23. U vezi s incidentom koji se desio u septembru 2002. godine,
Apelacioni sud je ustanovio da je ocuh postavio kameru u kupatilo i1 da je
aktivirao snimanje prije nego Sto se podnositeljica predstavke pocela
tusirati. Medutim, ostalo je nejasno da li je snimak zaista uraden. Sud je
dalje istakao da je ocigledno da je motiv ocuha bio tajno snimanje
podnositeljice predstavke u seksualne svrhe. Imaju¢i u vidu motiv,
Apelacioni sud je takoder smatrao da je sigurno da ocuh nije Zelio da
podnositeljica predstavke sazna da ju je on snimao. Prema sudu, o¢uh nije
bio indiferetan ni prema riziku da bi ona mogla saznati za to. Pri
razmatranju pitanja da li je sporno djelo predstavljalo seksualnu zlouptrebu
s pravne tacke gledista, u smislu Poglavlja 6. ¢lan 7. stav 3. Krivi¢nog
zakona, Apelacioni sud se pozvao na presudu Vrhovnog suda (NJA 1996,
str. 418) koja se odnosila na jednog muskarca koji je tajno snimao SvVOju
djevojku dok je spavala, a on masturbirao. Taj muskarac je osloboden
optuzbe za seksualnu zloupotrebu jer nije imao namjeru da njegova djevojka
sazna da ju je snimao. Osim toga, Vrhovni sud je istakao u navedenoj
presudi da izolirano djelo snimanja nije kriviéno djelo samo po sebi zbog
toga $to ne postoji opéa zabrana snimanja neke osobe bez njene saglasnosti
prema $vedskom pravu. Imajuéi u vidu takvo obrazloZenje, te uprkos
zakljuc¢ku da je situacija u kojoj je o¢uh namjeravao da snima bila o¢igledno
osjetljive prirode u pogledu li¢nog integriteta podnositeljice predstavke te
da je povreda narodito teska zbog dobi podnositeljice predstavke i njenog
odnosa sa o¢uhom, Apelacioni sud je zaklju¢io da se o¢uh ne moze smatrati
krivicno odgovornim zbog izoliranog djela snimanja podnositeljice
prestavke bez njenog znanja. Sud je istakao da je podnositeljica predstavke
shvatila da je oCuh pokuS$ao da je snima, ali da to ne potvrduje njegovu
namjeru.

24. Apelacioni sud je potom istakao da bi sporno djelo, barem teoretski,
moglo predstavljati krivicno djelo pokusaja dje¢ije pornografije (férsok till
barnpornografibrott) imaju¢i u vidu dob podnositeljice predstavke.
Medutim, budu¢i da nije podnesena optuznica tog tipa protiv ocuha,
Apelacioni sud nije mogao ispitati da li bi se on mogao smatrati
odgovornim za takvo krivicno djelo. Konaé¢no, uprkos konstataciji da je
ponasanje ocuha bilo za krajnju osudu, on je bio osloboden optuzbe te je
zahtjev za odstetu podnositeljice predstavke odbijen.

25. U vezi s incidentom Kkoji se desio krajem ljeta 2003. godine,
Apelacioni sud je ustanovio da je ocuh zelio gledati podnositeljicu
predstavke tajno. Sud je smatrao da je takvo ponasanje za osudu, ali da o¢uh
nije imao namjeru da ga podnositeljica predstavke vidi.

26. Dana 12. decembra 2007. godine, Vrhovni sud (Hogsta domstolen)
je odbacio Zalbu podnositeljice predstavke.



6 PRESUDA SODERMAN protiv SVEDSKE

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Seksualna zlouptreba

27. Krivicno gonjenje zbog kriviénog djela seksualne zloupotrebe (i
djecije pornografije, vidi dole) je u domenu javnog tuziteljstva u kojem se
primjenjuje princip objektivnosti, prema kojem se ne bi trebalo poduzimati
krivicno gonjenje ako tuzitelj smatra da nedostaju uvjeti za krivicnu osudu.
Odredba o seksualnoj zloupotrebi postoji u Krivicnom zakonu
(Brottsbalken, 1962:700) koja je, prije 1. aprila 2005, propisivala:

Poglavlje 6. stav 7: seksualni delikti

“(1) Osobi koja ima seksualni kontakt s djetetom koje ima manje od petnaest
godina u uvjetima koji nisu oni koji su naznaeni gore u ovom poglavlju ili koja
podstice dijete da se oda ili ucestvuje u djelu koje ima seksualni karakter ¢e biti
izreCena novCana kazna ili kazna zatvora u trajanju od maksimalno dvije godine za
djelo seksualne zloupotrebe.

(2) Kazna za djelo seksualne zloupotrebe ¢e biti izreCena i osobi koja, prisilom,
zavodenjem ili drugim nekorektnim uticanjem, podstice neku osobu koja je napunila
petnaest godina, ali ne i osamnaest godina, da se oda ili ucestvuje u djelu koje ima
seksualni karakter ako predmetno djelo ulazi u okvir produkcije pornografskih slika ili
se sastoji od zauzimanja pornografskih poza u okolnostima koje nisu one koje se
odnose na produkciju neke slike.

(3) Isto se primjenjuje i na osobu koja se izlaZze na takav nacin da priroda njenog
¢ina dovodi do povrede druge osobe ili se ponasa ocigledno nepristojno, rije¢ima ili
djelima, prema nekoj drugoj osobi na nacin da flargrantno krsi pravila pristojnosti.”

28. Dana 1. aprila 2005. godine, ta odredba je inkorpirirana u ¢lan 10.
Poglavlja 6, te glasi:

“(1). Osoba koja u uvjetima koji nisu oni koji su naznaCeni gore u prethodnom
poglavlju ima seksualni kontakt s djetetom koje ima manje od petnaest godina ili
podstice dijete da se oda ili ucestvuje u djelu koje ima seksualni karakter ¢e biti
osudena za seksualnu zloupotrebu na novéanu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju od
maksimalno dvije godine.

(2). Isto se primijenjuje na osobu koja izlaZze sebe drugoj osobi na nacin koji
vjerovatno uzrokuje neugodnost ili koja, rije¢ina ili djelima, uznemirava neku osobu
na nacin koji vjerovatno nanosi povredu seksualnom integritetu te osobe.”

29. Potrebno je ista¢i da se neka osoba ne moze smatrati odgovornom za
djelo seksualne zloupotrebe ako djelo nije okon¢ano, kao $to je pokusaj ili
pripremanje takvog kriviénog djela (vidi, a contrario, Poglavlje 23. ¢lan 1.
Krivi¢nog zakona).

30. Nakon toga, na osnovu izjava i pripremnih radova u vezi s tom
odrebom, Komisija za seksualne delikte, koja je osnovana 2008. godine, je
istakla sljedece:

“Prema nasem misljenju, (...) sasvim je jasno da je drugi stav odredbe o seksualnoj
zloupotrebi trebao obuhvatiti i djela koja su usmjerena na osobe koje su nesvjesne ili
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koje spavaju. Prema tome, ta odredba pripada kategoriji seksualnih delikata, ne
delikata protiv integriteta. Ako krenemo od tog prinicipa da bismo utvrdili kako bi
trebalo tretirati seksualnu zloupotrebu, situacija u kojoj neka osoba tajno snima ili
fotografira drugu osobu na seksualno nasrtljiv nacin bi se takoder mogla smatrati
seksualnom zloupotrebom.”

B. Pokusaj djecije pornografije
31. Relevantne odredbe Krivi¢nog zakona glase:

Clan 10(a) Poglavlja 16. o krivi¢nim djelima protiv javnog reda i mira
“Osoba koja
1) prikazuje neko dijete na nekoj pornografskoj slici;

2) distribuira, prosljeduje, dodjeljuje radi koriStenja, pokazuje ili na drugi nacin
stavlja takvu sliku djeteta na raspolaganje nekoj drugoj osobi;

3) sti¢e ili nudi takvu sliku djeteta;

4) povezuje kupca i prodavca takve slike ili poduzima bilo koje sliéne korake da bi
olaksala trgovanje takvim slikama; ili

5) posjeduje takvu sliku djeteta,

¢e biti osudena za krivi¢no djelo djeéije pornografije na zatvorsku kaznu u trajanju
od maksimalno dvije godine ili, ako se radi o lakSem djelu, na novéanu kaznu ili
zatvorsku kaznu u trajanju od maksimalno $est mjeseci.

Pod djetetom se podrazumijeva osoba €iji pubertetski razvoj nije okoncan ili koja
ima manje od 18 godina. Ako je pubertetski ravoj osobe okonéan, odgovornost za
djelo iz tacki 2. do 5. gore ¢e postojati samo ako jasno proizilazi iz slike ili okolnosti u
vezi sa slikom da osoba koja se nalazi na njoj ima manje od osamnaest godina.

()7
32. Prije 1. januara 2011. godine, drugi stav navedenog ¢lana je glasio:

“Pod djetetom se podrazumijeva osoba ¢iji pubertetski razvoj nije okoncan ili koja,
ako iz slike ili okolnosti u vezi sa slikom jasno proizilazi, ima manje od osamnaest
godina (...).”

33. Termin “pornografska slika” nije definiran u tekstu zakona. U
pripremnim radovima je navedeno da se odredba o seksualnim deliktima
primjenjuje samo na slike, ali slike bilo koje vrste, kao $to su, na primjer,
slike u publikacijama ili fotografije, ukljucujuéi filmove ili slike koje se
prenose putem TV-tehnike ili video zapisa (Nacrt zakona 1978/79:179, str.
9). Osim toga, u pripremnim radovima je naznaceno sljedece:

“Nametala se izvjesna opreznost kako kriminalizirano podru¢je ne bi postalo
presiroko ili teSko za ocjenjivanje. Namjera nije bila da se kriminalizira svako
prikazivanje nage djece ili svih slika na kojima se mogu vidjeti dje¢ije genitalije, ¢ak i
ako takve slike mogu stimulairati seksualne nagone nekih ljudi. Da bi koristenje neke
slike bilo nedozvoljeno, potrebno je da ona ima pornografski sadrzaj u uobi¢ajenom
smislu rijeci i op¢ih vrijednosti.”
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34. Prilikom revizije zakona (Zakon 2010:1357), koja je dovela do
izmjene drugog stava Poglavlja 16. ¢lan 10(a) (amandman koji je stupio na
snagu 1. januara 2011. godine, kao $to je naznaCeno gore), naznaceno je,
inter alia, sljedece u pogledu definicije (Sluzbeni izvjestaji Svedske vlade
SOU 2007:54, str. 77):

“Neka slika se moze smatrati pornografskom ako, bez bilo kakve stvarne ili
umjetincke vrijednosti, na nadin koji je o€igledan i zavodnicki, otkriva seksualnu
namjeru (Nacrt zakona 1970:125, str. 79 et seq.). Odredbom o kriviénom djelu djecije
pornografije su obuhvaéene ne samo slike na kojima su prikazana djeca koja su
ukljucena u djela koja o¢igledno imaju seksualnu konotaciju nego i slike na kojima se
djeca pojavljuju zajedno sa jednom ili vise odraslih osoba koje se odaju takvim
radnjama. Slike na kojima se djeca pojavlju na nad¢in koji budi seksualni nagon, a da
se ne smatra da je dijete ucestvovalo u sceni seksa za vrijeme snimanja, mogu biti
obuhvacéene poljem kriminaliziranih djela (...). Slika moze biti predo¢ena na razliite
nadine, inter alia, tako $to se fotografira, snima ili crta pravo dijete. Koristenje
razli¢itih tehnika omoguéava da se stvore vjestacke slike koje su vise ili manje
realisticne. Da bi postojala kriviéna odgovornost, nije potrebno da slika prikazuje
pravo dijete; slike fiktivne djece su takoder ukljuc¢ene.”

35. U vezi s pokusajem, Krivi¢ni zakon propisuje:

Poglavlje 16. ¢lan 17.

“Osoba koja priprema ili kuje pobunu (...) ¢e biti kaZnjena u skladu s odredbama
Poglavlja 23. Isto se primjenjuje (...) na krivi¢no djelo pokusaja dje¢ije pornografije iz
¢lana 10(a), prvi stav (...).”

Poglavnje 23. ¢lan 1.

“Osoba koja je zapocela, ali nije okoncala neko kriviéno djelo, ¢e biti osudena, u
slucajevima kada ne postoje specificne odredbe u tu svrhu, za pokusaj krivicnog djela
ako je postojala opasnost da ¢e se predmetno djelo okoncati ili ako je takva opasnost
otklonjena samo slu¢ajnim okolnostima.

Kazna za pokuSaj nece biti strozija od kazne koja se primjenjuje na pocinjeno
krivi¢no djelo te neée biti blaza od kazne zatvora ako je najblaza kazna za pocinjeno
djelo zatvorska kazna u trajanju od dvije godine ili vise.”

C. Ostale relevantne pravne odredbe

36. Zakon o sudskom postupku (Rattegangsbalken 1942:740) u
relevantnom dijelu glasi:

Poglavlje 17. ¢lan 3.

“Presuda se ne donosi o pitanjima koja se razlikuju i koja su izvan opsega onoga §to
propisno traZzi stranka u postupku. U predmetima koji podlijezu vansudskim
nagodbama, presuda ne moZe biti zasnovana na okolnostima koje se razlikuju od onih
koje je predoéila stranka kao osnov svoje tuzbe.”
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Poglavlje 22. ¢lan 7.

“Ako je nakon krivi¢nog djela gradanska tuzba podnesena u okviru kriviénog
postupka te je ustanovljeno da predmetno krivi¢no djelo nije kaznjivo, o gradanskoj
tuzbi se ipak moze odlucivati.”

Poglavlje 29. ¢lan 6.

“(...) Ako je gradanska tuZzba pridruzena kriviénom postupku, zakljuéak suda o
krivi¢noj odgovornosti je obavezujuéi pri odlu¢ivanju o gradanskoj tuzbi.”

Poglavlje 30. ¢lan 3.

“Presuda se moze odnositi samo na djelo zbog kojeg je propisno pokrenuto kriviéno
gonjenje ili na pitanje koje je obuhvaceno sudskom kriviénom nadlezno$éu prema
zakonu. Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom krivicnog djela ni primjenjivim
pravnim odredbama koje su naznacene u zahtjevu.”

37. Zakon o gradanskoj odgovornosti (Skadestandslag 1972:207), u
relevantnom dijelu, glasi:

Poglavlje 2. ¢lan 1.

“Bilo koja osoba koja namjerno ili iz nehata uzrokuje tjelesnu povredu drugoj osobi
ili nanese $tetu, duzna je platiti naknadu Stete.”

Poglavlje 2. €lan 3.

“Bilo koja osoba koja nanese ozbiljne povrede drugoj osobi ¢injenjem kriviénog
djela koje ukljucuje napad na osobu ili slobodu, spokoj ili ¢ast te osobe je duzna da
plati nakandu $tete uzrokovanu povredom.”

D. Domaca praksa u vezi s tajnim snimanjem

38. U presudi Vrhovnog suda od 16. oktobra 1992. godine (NJA 1992,
str. 594), koja se odnosi na jednu osobu koja je tajno snimala sopstveni
seksualni odnos sa svojom djevojkom, a koja je potom pokazala film vise
osoba, Vrhovni sud je istakao da nije zabranjeno prema $vedskom pravu da
se snima druga osoba bez njene saglasnosti. Sud je dodao da je to tako ¢ak i
u situacijama u kojima je sporni ¢in ozbiljno ugrozio li¢ni integritet doti¢ne
osobe. Osim izuzetnih slucajeva, jedina raspoloziva zastita je ona koju nude
krivicne odredbe o kleveti u vezi s Poglavljem 1. ¢lan 3. Zakona o
gradanskoj odgovornosti (sada Poglavlje 2. ¢lan 3. tog zakona). Vrhovni sud
je istakao da je optuzena osoba pocinila klevetu kada je pokazala film
drugima.

39. Jedna druga presuda, koju je donio Vrhovni sud 27. juna 1996.
godine (NJA 1996, str. 418), se odnosila na jednog muskarca koji je tajno
snimao svoju djevojku koja je spavala, dok je on masturbirao. Okruzni sud
je ustanovio da njegova djela predstavljaju, inter alia, seksualnu
zloupotrebu, ali su ga Apelacioni sud i Vrhovni sud oslobodili tog kriviénog
djela. Vrhovni sud je smatrao da izolirano djelo snimanja nije po sebi
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krivicno djelo budu¢i da u Svedskom pravu ne postoji opla zabrana
snimanja neke osobe bez njene saglasnosti.

40. Jedna druga presuda Vrhovnog suda, od 23. oktobra 2008. godine
(NJA 2008, str. 946), se odnosila, inter alia, na osobu koja je tajno snimala
svoju bivsu djevojku koja je bila s drugim muskarcem u intimnoj Situaciji, a
koja je poslije poslala film elektronskom postom, zajedno s drugim
deskriptivnim porukama, tre¢im licima. Apelacioni sud je ustanovio da
snimanje predstavlja zloupotrebu, a slanje elektronskih poruka klevetu, te je
dodijelio bivsoj djevojci odstetu za povredu liénog integriteta. Vrhovni sud
je usvojio zalbu u vezi s navodnom zloupotrebom, oslobodio je doti¢nu
0sobu optuzbe za zloupotrebu i istakao u isto vrijeme da ne postoji opca
zabrana tajnog snimanja prema $vedskom pravu. Sud je takoder istakao da
se ne moze dodijeliti odsteta u predmetima u kojima tajno snimanje ne
predstavlja krivi¢no djelo. Premda je potreba za jaanjem pravnog okvira u
tom pogledu ve¢ priznata za vrijeme zakonodavnih radova koji su vodeni u
Svedskoj 60-tih, sud je dalje istakao da to jo§ uvijek nije dovelo do
konkretnih rezultata. Sud je smatrao da postoji osnov da se postavi pitanje
da li je izostanak bilo kakve sankcije u $vedskom pravu za snimanje neke
osobe u situaciji u kojoj bi takvo djelo moglo ozbiljno ugroziti li¢ni
integritet doti¢ne osobe u skladu sa zahtjevima koji su naznacéeni u ¢lanu 8.
Konvencije. Imajuéi u vidu tu konstataciju, sud je dodao da je legitimno
ispitati da li bi se mogle izre¢i sankcije ako bi se domace odredbe, koje
inaCe nisu primjenjive, tumacile na nacin koji bi bio u skladu s
Konvencijom. U tom pogledu, sud se pozvao na domacu sudsku praksu koja
se odnosi na naknadu Stete zbog povreda Konvencije. Medutim, sud je
istakao da, imajuci u vidu jedan drugi zahtjev iz Konvencije, niko ne moze
biti kaznjen za djelo koje nije predstavljalo krvicno djelo na osnovu zakona
u vrijeme kada je pocinjeno. Nakon S$to je konstatirao da predmetno
snimanje nije obuhvac¢eno nijednom primjenjivom kriviénom odredbom,
sud je odlucio da ne izri€e sankciju te da ne dodjeljuje odStetu.

E. Nedavne zakonodavne aktivnosti koje se odnose na tajno
snimanje

41. Vlada je 2004. godine dala upute Komisiji za zastitu integriteta
(Integritetsskyddskommittén) da ispita da li postoji potreba za opcéim
pravnim odredbama o zastiti licnog integriteta (osim onih koje se odnose na
zastitu podataka, krivicna djela protiv 0soba, tajnost itd.). U meduvremenu,
Kriviéni zakon je revidiran te je donesen amandman na odredbu o
seksualnoj zloupotrebi u aprilu 2005. godine koji je obuhvatio tajno
snimanje u seksualne svrhe (vidi, stavovi 28-30 gore).

42. Komisija za zastitu integriteta je 2008. godine predlozila uvodenje
opc¢e odredbe o zabranjenom fotografiranju u Krivicni zakon, a u januaru
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2011. godine, Ministarstvo pravde je izdalo izvjestaj o nedozvoljenom
fotografiranju (Ds 2011:1) u kojem je predlozilo da se kriminalizira
fotografiranje i snimanje u odredenim situacijama. Dana 1. marta 2012.
godine, Vlada je odobrila da se Zakonodavnom vijeéu (Lagradet) predo¢i
prijedlog pod nazivom “Nasrtljvo fotografiranje” u svrhu razmatranja. Taj
organ je kritizirao prijedlog, narocito zbog potencijalnih dejstava koje bi on
mogao imati na principe koji su uspostavljeni da bi se zastitili oni koji
pruzaju informacije za javnost u skladu sa Zakonom o slobodi Stampe i
Ustavnom zakonu o slobodi izrazavanja, koji su dio Ustava Svedske.

43. Prema tome, dana 20. decembra 2012. godine, Vlada je usvojila novi
prijedlog kojim je izmijenjen opseg kriminaliziranja nasrtljivog
fotografiranja. Budu¢i da Zakonodavno vijeée nije imalo komentara na
sadrzaj prijedloga, Vlada je, 7. februara 2013. godine, predocila nacrt
zakona Svedskom parlamentu u kojem je predloZzeno kriminaliziranje
nasrtljivog fotografiranja u skladu s prijedlogom dostavljenim
Zakonodavnom vije¢u 20. decembra 2012. godine. Parlament je donio
zakon (SFS 2013:366) 29. maja 2013. godine, a on je stupio na snagu 1. jula
2013. godine. Clan 6(a) Poglavlja 4. Kriviénog zakona, u vezi s krivi¢nim
djelima ugrozavanja slobode i mira, od tada glasi:

“Osoba koja nedozovljeno, uz pomo¢ tehnickih sredstava, tajno snimi sliku neke
osobe koja se nalazi u svom domu ili kupatilu, u prostoriji za presvlacenje ili drugom

sli¢nom prostoru, ¢e biti kaznjena nov€anom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju od
maksimalno dvije godine zbog nasrtljivog fotografiranja.

Ne postoji krivicna odgovornost ako se djelo moze opravdati svrhom ili drugim
okolnostima.

Prvi stav se ne primjenjuje na osobu koja prikazuje neku osobu uz pomo¢ tehnickih
sredstava u okviru funkcija koje ta osoba obavlja u ime javne vlasti.”

Konkretno, tajno snimanje neke osobe bez njene saglasnosti za vrijeme
tusiranja ili u kupatilu moze biti sankcionirano kao djelo nasrtljivog
fotografiranja. Stavljanje ili “podeSavanje” kamere da bi se pocinilo
nasrtljivo fotografiranje bi se takoder sankcioniralo kao priprema za ¢injenje
takvog krivi¢nog djela.

F. Domaéa praksa u vezi s Kkrivicnim djelom djecije
pornografije

44. U presudi od 25. februara 2005. godine (NJA 2005, str. 80), koja se
odnosila na fotografiranje 1 snimanje nekih mladih osoba koje su imale vise
od petnaest godina, ali manje od osamnaest godina, Vrhovni sud je istakao
da je jasno da je pubertetski razvoj doticnih osoba okoncan te da je
nemoguce, na osnovu samih slika i nacina na koji su predo¢ene, odrediti da
li su one napunile osamnaest godina ili nisu. Njihova dob se nije mogla
odrediti iz prateceg teksta ili drugih okolnosti. Imaju¢i u vidu takve
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okolnosti i bez obzira da li je osoba koja je odgovorna za slike bila svjesna
dobi tih osoba ili nije, nije se moglo smatrati da je sporni ¢in predstavljao
djelo djecije pornografije.

G. Domaca praksa i zakonodavni radovi u toku koji se odnose
na odstetu zbog povreda Konvencije

45. U presudi od 9. juna 2005. godine (NJA 2005, str. 462), koja se
odnosila na zahtjev za naknadu Stete, koji je podnijela jedna osoba protiv
Svedske drzave na osnovu, inter alia, navodne povrede ¢lana 6. Konvencije
zbog predugog trajanja krivicnog postupka, Vrhovni sud je zakljuéio da je
pravo podnositelja zahtjeva iz tog ¢lana povrijedeno. Na osnovu tog
zakljucka, te pozivanjem na, inter alia, ¢lanove 6. i 13. te sudsku praksu
Suda u vezi s tim odredbama, narocito onu u predmetu Kudta protiv Poljske
([VV], broj 30210/96, ECHR 2000-XI), Vrhovni sud je zakljutio da
podnositelj zahtjeva ima pravo da dobije naknadu Stete od odrzave direktno
na osnovu Svedske legislacije o gradanskoj odgovornosti za materijalnu
Stetu, te na osnovu ¢lana 13. Konvencije za nematerijalnu Stetu do onog
stepena do kojeg nijedan drugi pravni lijek nije bio na raspolaganju.

46. Sli¢ne odluke su donesene 4. maja 2007. godine (NJA 2007, str.
295), u vezi s duzinom pritvora i ¢lanom 5. Konvencije, te 21. septembra
2007. godine (NJA 2007, str. 584), u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

47. Odluka Vrhovnog suda od 29. oktobra 2007. godine (NJA 2007,
str. 747) se odnosila na zahtjev za naknadu S$tete koji je podnijela jedna
osoba protiv privatnog osiguravajuéeg drustva. Zalbeni navodi su se
odnosili na navodnu povredu ¢lana 8. Konvencije zbog tajnog nadziranja
koje je poduzeto u pogledu podnositeljice zahtjeva. Vrhovni sud je istakao
da Konvencija ne namece obaveze pojedincima. Sud je dodao da ¢ak i ako
drzava ima pozitivne obaveze na osnovu Konvencije, imaju¢i u vidu da
zahtjevi pravne drzave iziskuju princip predvidljivosti, pojedinac se ne
moze obavezati da obeSteti drugog pojedinca direktno na osnovu
Konvencije.

48. Pravo na ostvarivanje naknade stete na osnovu navodne povrede
Konvencije je kasnije priznao Vrhovni sud u svojim presudama iz decembra
2009. godine (NJA 2009 N 70), juna 2010 (NJA 2010, str. 363) i aprila
2012 (NJA 2012, str. 211).

49. Nadalje, kancelar pravde je donio razne odluke koje se odnose na
dodjeljivanje naknade Stete pojedincima zbog povreda Konvencije.

50. Konac¢no u maju 2009. godine, Vlada je odlucila da oformi Komisiju
(en sarskild utredare) za gradansku odgovornost i Konvenciji da bi ispitala
sadasnju pravnu situaciju. U decembru 2010. godine, komisija je dostavila
svoj izvjestaj (Skadestand och Europakonventionen, SOU 2010:87) Vladi.
Ona je predlozila da se u Zakon o gradanskoj odgovornosti unese
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eksplicitna odredba koja ¢e omoguciti da fizicka 1 pravna lica dobiju
naknadu materijalne i nematerijalne Stete od drzave ili opéine zbog krsenja
Konvencije. Takvu tuzbu protiv javnih vlasti bi ispitivao redovni sud koji bi
prvo trebao ustanoviti da li je neko pravo iz Konvencije povrijedeno. Cilj
prijedloga je da se Svedskoj omoguéi, zajedno s ostalim veé postojeéim
pravnim lijekovima, da ispuni obaveze iz ¢lana 13. Konvencije.

I1l. MEDUNARODNE KONVENCIJE

A. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta iz 1989.
godine

51. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, koju je usvojila
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 20. novembra 1989. godine, ima
obavezujuéu snagu u ugovornim drzavama na osnovu medunarodnog prava,
ukljuéujuéi sve drzave ¢&lanice Vijeéa Evrope. Svedska je ratificirala tu
konvenciju 29. juna 1990. godine. Njeni relevantni ¢lanovi glase:

Clan 19.

“l. Drzave c¢lanice poduzimaju sve odgovaraju¢e zakonodavne, administrativne,
socijalne i obrazovne mjere radi zastite djeteta od svih oblika fizickog ili mentalnog
nasilja, povreda ili zloupotrebe, zanemarivanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja
ili eksploatacije, ukljucujuéi i seksualnu zloupotrebu, dok je na brizi kod roditelja,
zakonitih staratelja ili nekog drugog lica kome je povjerena briga o djetetu.

2. Takve zaStitne mjere treba da obuhvate, po potrebi, efikasne postupke za
ustanovljavanje socijalnih programa za osiguranje podr§ke prijeko potrebne djetetu i
onima kojima je povjerena briga o djetetu, te ostale oblike spre¢avanja, utvrdivanja,
prijavljivanja, prosljedivanja, istrage, postupanja i pracenja slucajeva navedenog
zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obra¢anja sudu.”

Clan 34.

“Drzave clanice obavezuju se da ¢e zastititi dijete od svih oblika seksualnog
izrabljivanja i seksualne zloupotrebe. S tim ciljem, drzave C¢lanice posebno
poduzimaju sve odgovarajuée nacionalne, bilateralne i multilateralne mjere za
sprecavanje:

(a) navodenje ili prisiljavanje djeteta da uCestvuje u nezakonitim seksualnim
aktivnostima,;

(b) eksploatatorskog koristenja djece u prostituciji ili drugim nezakonitim
seksualnim radnjama;

(c) eksploatatorskog koristenja djece u pornografskim izvedbama i ¢asopisima.”
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B. Konvencija Vijeéa Evrope o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualne zloupotrebe

52. Ova konvencija obavezuje potpisnice da poduzmu potrebne
zakonodavne ili druge mjere da bi sprijeCile sve oblike seksualnog
iskoristavanja i seksualne zloupotrebe djece te da bi kriminalizirale
odredene namjerne postupke, uklju¢uju¢i one Kkoji se odnose na djeciju
pornografiju. Svedska je potpisala tu konvenciju 25. oktobra 2007. godine, a
ona je stupilana snagu 1. jula 2010. godine. Svedska je ratificirala
Konvenciju 28. juna 2013. godine. Relevantni dijelovi Poglavlja VI
“Materijalno krivi¢no pravo” glasi:

Clan 18 — Seksualna zloupotreba

“1. Clanica ée poduzeti potrebne zakonske i druge mjere da bi osigurala da se
sljede¢e namjerno ponasanje kriminalizira:

a. seksualni odnos s djetetom koje prema relevantnim odredbama nacionalnog
prava nije steklo zakonsku dob za seksualnu aktivnost;

b. stupanje u seksualne odnose s djetetom: pod prisilom, koristenjem sile ili
prijetnje; ili - zloupotrebljavanjem povjerenja, autoriteta ili uticaja nad
djetetom, ukljucujuéi i one unutar porodice; ili — zloupotrebljavanjem situacije
posebne ranjivosti djeteta, s posebnim naglaskom na mentalni ili fizicki
hendikep ili situaciju ovisnosti.

2. U svrhu navedenog stava 1, ¢lanica treba odrediti dobnu granicu ispod koje je
zabranjeno imati seksualne odnose s djetetom.

3. Predmet odredbi iz stava 1(a) nije reguliranje dobrovoljnih seksualnih odnosa
izmedu maloljetnika.”
Clan 20 — Krivi¢na djela koja se odnose na djeciju pornografiju

“1. Clanica ée poduzeti potrebne zakonske i druge mjere da bi osigurala da se
sljede¢e namjerno ponasanje, kada je poc¢injeno bespravno, kriiminalizira:

a. izrada djecije pornografije;

b. nudenje ili pravljenje dostupnom djecije pornografije;
c. distribucija ili prenoSenje djecije pornografije;

d. nabavljanje djecije pornografije za sebe ili drugu osobu;
e. posjedovanje djecije pornografije;

f. svjestan pristup putem informacijiskih i komunikacijskih tehnologija djecijoj
pornografiji.

2.U svrhu ovog ¢lana, termin ‘djeéija pornografija’ znaci svaki materijal koji
vizuelno predstavlja dijete koje se odaje stvarnom ili simuliranom eksplicithom
seksualnom ponasanju, ili prikaz dje¢ijih polnih organa u seksualne svrhe.

3. Clanica moze zadrzati pravo da ne primjenjuje, u cijelosti ili djelomiéno, stav 1(a)
i (e) na proizvodnju i posjedovanje pornografskog materijala:
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—Kkoji se sastoji isklju¢ivo od simuliranih prikaza ili realisti¢nih slika nepostojeceg
djeteta;
— Kkoji ukljucuje djecu koja su dostigla starosnu dob navedenu u ¢lanu 18. stav 2,

kada su ove slike proizvedene i nalaze se u njihovom posjedu uz njihov pristanak,
iskljuéivo za sopstvenu privatnu upotrebu.

4. Clanica moze zadrzati pravo da ne primjenjuje, u cjelosti ili djelomi¢no, stav
1(f).”

Clan 21.

Krivi¢na djela koja se odnose na ucestvovanje djeteta u pornograskim izvedbama

“1. Clanica ¢e poduzeti potrebne zakonske i druge mjere da bi se osigurala da se
sljede¢e namjerno ponasanje kriminalizira:

a. angazovanje djeteta u svrhu ucestvovanjau pornografskim izvedbama ili
favoriziranje u¢estvovanja djeteta u takvim izvedbama;

b. prisiljavanje djeteta da ucestvuje u pornografskim izvedbama ili sticanje dobiti, ili
na drugi nacin iskoriStavanje djeteta u takve svrhe;

c. namjerno prisustvovanje pornografskim izvedbama koje ukljucuju ucesce djece.

2. Clanica moze zadrzati pravo da ograni¢i primjenu stava 1(c) na slucajeve kada su
djeca zaposlena ili prisiljena u skladu sa stavom 1(a) ili( b).

()7

IV. KOMPARATIVNO PRAVO

53. Iz informacija koje su na raspolaganju Sudu, ukljucujuéi pregled
trideset devet drzava c¢lanica Vije¢a Evrope, proizilazi da je djecija
pornografija kriminalizirana u veéini tih drzava.

54. lzolirano djelo snimanja, fotografiranja ili prikazivanja djeteta u
seksualne svrhe je kriminalizirano kao djec¢ija pornografija ili posebno
krivicno djelo u trideset tri prostudirane drzave ¢lanice (Albanija, Austrija,
Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Ceska Republika,
Estonija, Finska, Gruzija, Njemacka, Grcka, Madarska, Island, Irska, Italija,
Latvija, Lihtenstajn, Luksemburg, Moldavija, Crna Gora, Nizozemska,
Norveska, Poljska, Rumunija, Rusija, Slovacka, Slovenija, Spanija,
Svicarska, Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Ukrajina), dok je osudujuéa
presuda moguca u ostalih Sest drzava cClanica (Azerbejdzan, Danska,
Francuska, BivSsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Monako i
Litvanija) samo ako je dokazana namjera distribuiranja pornografskog
materijala. U vecini od tih Sest zemalja, takvo ponasanje bi ipak moglo biti
nedozvoljeno na osnovu odredaba Krivi¢nog zakona koje se odnose na
seksualne delikte.

55. lIzolirano djelo snimanja/fotografiranja neke osobe (djeteta ili odrasle
osobe) tajno ili bez saglasnosti u svrhe koje nisu seksualne se smatra
krivicnim djelom u dvadeset pet prostudiranih drzava c¢lanica (Albanija,
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Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Danska, Finska, Francuska, Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija, Gruzija, Njemacka, Grc¢ka, Island,
Italija, Litvanija, Luksemburg, Monako, Crna Gora, Nizozemska, Poljska,
Rusija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Svicarska, Turska i Ukrajina), tj. kao
povreda prava na privatnost. Jedanaest od preostalih Cetrnaest drzava
Clanica koje ne ukljucuju povredu prava na privatnost u svoje krivi¢ne
zakone, predvidaju gradanske postupke zbog povreda privatnosti. Tri od
ukupnog broja ispitanih drzava ¢lanica ne predvidaju nikakav gradanski
postupak kao lijek koji bi mogla koristiti osoba ako je bila predmet slikanja,
bilo da je tajno ili bez njene saglasnosti.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 8.1 CLANA 13. KONVENCIJE

56. Podnositeljica predstavke se zali da Svedska drzava nije ispunila
svoju obavezu iz Clana 8. Konvencije, prema kojoj je bila duzna da joj
obezbijedi pravne lijekove koji bi joj omogucili da se Zali zbog napada na
njen li¢ni integritet koji je poc¢inio njen ocuh kada je pokusao da je tajno
snima dok je bila obnaZena u kupatilu kada je imala 14 godina. Ona se
pozvala i na ¢lan 13. Konvencije.

57. Sud ponavlja da je on glavni sudija pravne kvalifikacije Cinjenica
predmeta (vidu, na primjer, Aksu protiv Turske [VV], br. 4149/04 i
41029/04, stav 43, ECHR 2012). U ovom predmetu, Sud smatra da se
zalbeni navod odnosi iskljuivo na raspolozive pravne lijekove protiv
njenog oCuha, a ne na one protiv drzave, kako bi ostvarila postivanje sustine
prava ili slobode iz Konvencije na drzavhom nivou. Prema tome, Zalbeni
navod se mora ispitati na osnovu samog ¢lana 8. Konvencije, koji glasi:

“l. Svako ima pravo na poStivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja
nereda ili sprjeCavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda

drugih.”

A. Presuda Vijeca

58. U svojoj presudi od 21. juna 2012. godine, VijeCe je takoder
smatralo da se Zalbeni navod mora ispitati na osnovu samog clana 8.
Konvencije. Ono je konstatiralo da svedsko pravo ne propisuje odredbu koja
se odnosi na tajno slikanje, ali da ipak postoje tekstovi koji bi se mogli
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primijeniti, barem teoretski, na djela kao Sto je predmetno djelo. Ono je
istaklo da je javni tuzitelj, kada je optuzio ocuha, te Okruzni sud, kada ga je
osudio 14. februara 2006. godine, smatrao da sporno djelo moze biti
obuhvacéeno odredbom 0 seksualnoj zloupotrebi. Prema tome, premda su u
relevantno vrijeme sliéni zakljuéci proizilazili iz $vedske sudske prakse
(vidi, NJA 1996, str. 418), postalo je jasno tek kada je Apelacioni sud donio
svoju presudu da se djelo ne moze smatrati seksualnom zloupotrebom s
pravne tacke gledista buduci da o¢uh nije imao namjeru da mlada djevojka
otkrije da ju je snimao. Vijecée je takoder ponovilo da je Apelacioni sud, u
sv0joj presudi kojom je oslobodio o¢uha optuzbe za seksualnu zloupotrebu,
istakao da bi njegova djela mozda mogla, barem teoretski, predstavljati
krivicno djelo pokuSaja djecije pornografije na osnovu Krivicnog zakona.
Medutim, budué¢i da nije podnesena takva optuznica protiv ocuha,
Apelacioni sud nije mogao ispitati da li se on mogao smatrati odgovornim
za to krivicno djelo. Konacno, VijeCe je istaklo da su gradanski pravni
lijekovi bili na raspolaganju podnositeljici predstavke te da je podnositeljica
predstavke, koju je zastupao advokat, izabrala da trazi odstetu u okviru
krivicnog postupka. Imaju¢u u vidu te okolnosti, Vije¢e je zakljucilo da
Svedsko pravo i praksa nemaju takvih znacajnih nedostataka koji bi doveli
do krienja pozitivne obaveze Svedske iz ¢lana 8.

B. Argumenti stranaka u postupku

1. Podnositeljica predstavke

59. Podnositeljica predstavke je navela da Svedski pravni sistem nije
omogucio nikakav pravni lijek koji bi je zastitio od konkretnih djela njenog
oCuha.

60. Prvo, u vezi s odredbom o seksualnoj zloupotrebi, podnositeljica
predstavke je istakla da se mogla izreé¢i osudujuca presuda protiv njenog
o¢uha samo da se ustanovilo da je on ima namjeru da podnositeljica
predstavke zna da je on snima budu¢i da neka osoba moze biti predmet
seksualne zloupotrebe samo ako je svjesna toga. Dakle, prema misljenju
podnositeljice predstavke, o¢uh je je bio osloboden optuzbe za seksualnu
zloupotrebu zbog tumacenja te odredbe. Prema podnositeljici predstavke,
ona se mogla i trebala tumaciti na na¢in da kriminalizira snimanje, bilo da je
podnositeljiaca predstavke bila svjesna toga ili nije u vrijeme kada je
snimana. Prema tome, podnositeljica predstavke smatra da je tumacenje
odredbe o seksualnoj zloupotrebi podlozno kritici, posebno zbog toga Sto
predmetno djelo nije obuhvaéeno drugim krivi¢nim odredbama.

61. Drugo, pozivajuéi se, inter alia, na pripremne radove na odredbi o
dje¢ijoj pornografiji i na pravno miSljenje profesora Madeleine
Leijonhufvud, podnositeljica predstavke je istakla da njen ocuh ne bi mogao
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biti osuden za pokusaj djela djeCije pornografije jer nedostaje osnovni
konstitutivni element za to djelo, tj. pornografski element slike. U ovom
predmetu, slike ¢etrnaestogodisnje djevojke koja skida odjecu prije tusiranja
u kontekstu koji je uostalom uobi¢ajen se ne mogu smatrati pornografskim u
smislu odredbe koja se odnosi na djeciju pornografiju (Poglavlje 16. ¢lan
10(a) Krivicnog zakona). Prema podnositeljici predstavke, da bi se film
smatrao pornografskim, o¢uh je morao manipulirati filmom na nacin, inter
alia, da se ona pojavljuje kako pozira za njega ili da koristi drugo sredstvo
da bi ga stavio u pornografski kontekst. Podnositeljica predstavke je istakla
da nije bilo moguce spekulirati o pitanju Sta bi o¢uh uradio s filmom u
vrijeme kada se predmet nalazio pred domaé¢im sudovima jer je on bio
uniSten. Prema tome, prema njenom misljenju, potpuno je razumljivo da
tuzitelj nije formulirao ili izmijenio optuznicu tako da ukljuci krivi¢no djelo
djecije porografije buduci da takva tvrdnja ne bi bila uspjesna.

62. 1z razloga koji su navedeni gore, podnositeljica predstavke nije
kritizirala tuziteljstvo, na proceduralnom planu, §to se nije povinovalo
svojoj obavezi da podnese optuznicu zbog krivi¢nih djela ili da joj pomogne
da dobije odstetu na osnovu Poglavlja 22. Zakona o sudskom postupku,
nego je smatrala da su zakonodavac i domaéi sudovi propustili da se
povinuju pozitivnim obavezama u ovom predmetu, naime zakonodavac
zbog praznine u zakonu, a sudovi zbog nedodjeljivanja odstete.

63. U vezi sa zakonodavcem, podnositeljica predstavke je istakla da
puko snimanje ili prikazivanje maloljetnika u situaciji koja nanosi povredu
osnovnim aspektima licnog integriteta prikazivane osobe nije krivi¢no djelo,
osim ako bi se slika mogla objektivno smatrati pornografskom u
uobicajenom smislu rijeci i prema op¢im vrijendostima. U pogledu odraslih
osoba, takva zastita uopce ne postoji. Podnositeljica predstavke je istakla da
je Cinjenica, da djelo tajnog ili nedozvoljenog snhimanja godinama nije
kriminalizirano, dovela do krsenja ¢lana 8. Ona je istakla da je slaba zastita
u tom domenu poznata i da se o njoj raspravlja od 1966. godine. Prema
njenom misljenju, nije adekvatno "kvantificirati" taj nedostatak kao
"znacajanu" ili "nedovoljno znacajnu” prazninu u zakonu u svrhu ispitivanja
na osnovu ¢lana 8. Dovoljno je zakljuciti da je zastita prava na privatni zivot
bila — i jo$ uvijek jeste — nedovoljna u Svedskom pravnom sistemu i da je
podnositeljica predstavke bila zrtva tog nedostatka. Podnositeljica
predstavke je istakla da je prijedlog zakonodavstva u pogledu tajnog
snimanja bio iniciran nakon S§to je predmet podnositeljice predstavke
saopéen te da se ¢ini da su zakonodavne mjere koje su u toku napredovale,
narocito nakon $to je Veliko vijece prihvatilo njen zahtjev sa prosljedivanje
predmeta, Sto ukazuje na urgentnu potrebu za takvu zakonodavnu zastitu.

64. Konacno, pozivajuci se na ishod krivicnog postupka pred domac¢im
sudovima, podnositeljica predstavke je navela da joj Svedski sistem nije
omogucio gradanski pravni lijek koji bi je zastitio od djela ocuha. Ona je
istakla da su domaci sudovi, uprkos ¢injenici da je ocuh osloboden optuzbe,
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mogli da joj dodijele naknadu Stete na osnovu Zakona o gradanskoj
odgovornosti ili samoj Konvenciji. Ona je istakla da domaci sudovi
predstavljaju glavnog sudiju u pogledu pravne kvalifikacije Cinjenica te da,
prema tome, nije bilo potrebno da se stranke uopce pozivaju na bilo koje
pravne odredbe. Ona je dodala da bududi da se radilo o gradanskoj tuzbi
koja je podnesena nakon §to je pocinjeno krivicno djelo i da se Poglavlje 22.
stav 7. Zakona o sudskom postupku primjenjuje, sudovi su imali obavezu da
odluéuju o zahtjevu, iako je ustanovljeno da djelo nije kaznjivo. Prema
tome, prema misljenju podnositeljice predstavke, domaci sudovi su trebali
odlucivati o zahtjevu po sluzbenoj duznosti, ¢ak i ako ona nije navela
nijednu odredenu odredbu.

2. Vlada

65. Vlada je istakla da je Svedska ispunila svoju pozitivnu obavezu iz
Clana 8. u ovom predmetu. Predmetno djelo je obuhvaceno S$vedskim
krivicnim zakonodavstvom, naro¢ito odredbama koje se odnose na
seksualnu zloupotrebu i krivicno djelo djeije pornografije, te nema
elemenata da se tvrdi da istraga i krivicno gonjenje nisu vodeni djelotvorno
ili na nacin koji nije u skladu sa $vedskim pravom ili ¢lanom 8. Oc¢uh je
kriviéno gonjen za sporno djelo, ali nije mogao biti osuden zbog nedostatka
potrebnih dokaza. Medutim, sankcije €iji je cilj odvrac¢anje postoje U ovom
predmetu te su potpomognute djelotvornim mehanizmima za provodenje
zakona.

66. Vlada je na pocetku istakla da je Sud u viSe navrata isticao da drzava
uziva Siroko polje slobodne proocjene u pogledu osiguravanja adekvatne
zastite na osnovu ¢lan 8, Cak 1 u predmetima teskih krivi¢nih djela, kao Sto
je silovanje maloljetnika (vidi, na primjer, M.C. protiv Bugarske,
broj 39272/98, stav 154, ECHR 2003-XIlI), te da samo znacajne praznine u
legislaciji i praksi mogu dovesti to krenja pozitivnih obaveza iz navedene
odredbe.

67. U ovom predmetu, o¢uh podnositeljice predstavke je optuzen za
seksualno zlostavljanje na osnovu Poglavlja 6. ¢lan 7. stav 3. Krivicnog
zakona, te su i Okruzni sud i Apelacioni sud ustanovili da njegovo djelo
odgovara objektivnim kriterijima koji predstavljaju to krivi¢no djelo, ali je
Apelacioni sud ustanovio da nije moguce dokazati subjektivni element koji
je potreban za krivicnu odgovornost, naime njegovu namjeru da
podnositeljica predstavke sazna za snimanje. Razlog zbog kojeg je on
osloboden optuzbe nije bio nedostatak krivicne odredbe kojom bi bilo
obuhvaceno predmetno djelo, nego nemogucnost javnog tuzitelja da dokaze
da je o€uh imao namjeru te, prema tome, da je krivicno djelo pocinjeno.
Vlada je istakla u tom kontekstu da Konvencija ne iziskuje garanciju da
krivicno gonjenje mora rezultirati osuduju¢om presudom (vidi, na primjer,



20 PRESUDA SODERMAN protiv SVEDSKE

Onerylldiz protiv Turske [VV], broj 48939/99, st. 96. i 147, ECHR
2004-X11).

68. Vlada je istakla da je odredba o seksualnoj zloupotrebi izmijenjena
1. aprila 2005. godine te da je inkorporirana u Poglavlje 6. ¢lan 10.
Kriviénog zakona. Krucijalni faktor prema novom tekstu, sa stanovista
kriviéne odgovornosti, je da djelo mora biti pocinjeno “na nacin da je
vjerovatno da je ugrozen seksualni integritet te 0sobe”. Pozivajuéi se na
zapazanja o amandmanu na izmijenjenu odredbu Komisije za seksualne
delikte koja je osnovana 2008. godine, Vlada je istakla da odredba o
seksualnoj zloupotrebi, nakon 1. aprila 2005. godine, obuhvata i situacije
kao §to je predmetna situacija, u kojoj je neka osoba tajno snimala ili
fotografirala drugu osobu na seksualno nasrtljiv nacin.

69. U svojoj presudi od 16. oktobra 2007. godine, Apelacioni sud je
odlu¢io da bi djelo moglo, barem u teoriji, predstavljati krivicno djelo
pokusaja djecije pornografije. I seksualna zloupotreba i djecija pornografija
su obuhvaceni domenom javnog tuzilaStva, u kojem se primjenjuje princip
objektivnosti, prema kojem se krivicno gonjenje ne bi trebalo poduzimati
ako tuzitelj smatra da uvjeti za krivi¢nu osudu nedostaju. U ovom predmetu
ne postoji dokumentacija kojom bi se moglo objasniti zasto oc¢uh nije bio
optuzen i za pokuSaj djecije pornografije. Prema tome, Vlada nije mogla
donijeti zakljucke o specificnom osnovu po kojem je tuzitelj odlucio da ne
ukljucuje kriviéno djelo seksualne zloupotrebe u optuznicu. Imajuéi to u
vidu, prema Vladi, postoji nekoliko razloga zasto tuzilastvo nije pokrenulo
krivi¢no gonjenje zbog kriviénog djela pokusaja djecije pornografije.

70. Jedan od razloga bi mogao biti da, prema misljenju tuzitelja, neki od
potrebnih uvjeta za takvo krivi¢no djelo nisu bili ispunjeni. Primjer za to bi
mogao biti kriterij da se slika moZe smatrati “pornografskom” u
uobicajenom smislu. To znaci da nisu svi prikazi nage djece ili slike na
kojima su vidljive djecije genitalije podlozni sankcioniranju, ¢ak i ako bi
takve slike mogle stimulrati seksualni nagon kod nekih pojedinaca. Ono §to
je na slici i kako je dijete prikazano na slici, narocito kadriranje slike, su
elementi koji su bitni za tu ocjenu.

71. Drugo, prema Vladi, tekst odredbe u relevantno vrijeme, tj. uvjet da
pubertetski razvoj kod djeteta nije okoncan ili, ako je okonéan, da jasno
proizilazi iz slike i okolnosti u vezi sa slikom da dijete ima manje od 18
godina, je mogao stvoriti sumnje kod tuzitelja u mogucénost da se osigura
osudujuca presuda za to krivicno djelo,

72. Trece, ¢injenica, da je majka podnositeljice predstavke unistila film
odmah nakon incidenta u septembru 2002. godine te da podnositeljica
predstavke i njena majka nisu prijavile incident policiji do septembra 2004.
godine, §to znaci da je mnogo vremena proslo nakon incidenta, je mogla
umanjiti mogucnost da tuzilastvo dokaze da je postojala “pornografska”
slika te da je pubertetski razvoj podnositeljice predstavke u vrijeme
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incidenta, u septembru 2002. godine, okoncan ili da o€igledno proizilazi iz
okolnosti da ona ima manje od osamnaest godina.

73. U vezi sa zahtjevom podnositeljice predstavke za naknadu Stete,
Vlada je istakla da je odluka suda o krivi¢noj odgovornosti obavezujuéa pri
odlucivanju o gradanskoj tuzbi kada se takav zahtjev pridruzuje krivicnom
postupku na osnovu Poglavlja 29. ¢lan 6. Zakona o sudskom postupku.
Prema tome, Apelacioni sud nije mogao dodijeliti odstetu na osnovu
Poglavlja 2. ¢lan 3. Zakona o gradanskoj odgovornosti zbog toga $to nije
ustanovljeno nikakvo kriviéno djelo u smislu Krivicnog zakona. Medutim,
prema misljenju Vlade, podnositeljica predstavke, koju je zastupao advokat,
se mogla pozvati u okviru krivicnog postupka na druge razloge za
podnosenje zahtjeva za odstetu protiv svog ocuha, a ne na djelo koje je
naznaceno u optuznici, naime na ¢injenicu da joj je nanio li¢nu povredu
djeluju¢i iz nehata, na osnovu Poglavlja 2. ¢lan 1. Zakona o gradanskoj
odgovornosti, kojim bi bila obuhvaéena bilo koja fizicka ili psihicka
povreda. Na osnovu te odredbe, odsteta se mogla dodijeliti i zbog toga §to je
povreda nanesena nekrivicnim djelom koje je poc¢injeno voljno ili iz nehata.

74. Vlada je istakla da sudovi ne mogu dodijeliti odStetu isklju¢ivo na
pravnom osnovu iz ¢lana 8. Konvencije. Naime, premda je Konvencija
inkorporirana u $vedsko pravo, a Vrhovni sud Svedske je ustanovio princip,
prema kojem drzava moze dodijeliti odStetu nekoj osobi zbog krSenja
Konvencije bez uporista u specificnim odredbama S$vedskog prava, taj
princip, prema sudskoj praksi Vrhovnog suda iz predmeta NJA 2007 (str.
747), se ne moze primijeniti na sporove izmedu pojedinaca zbog poteskoce
da pojedinac predvidi iz sudske prakse Suda kada se moZe smatrati
odgovornim za placanje odstete.

75. Konacno, u vezi sa zakonodavnim radovima koji se odnose na tajno
ili nedozvoljeno snimanje, Vlada je odobrila prijedlog pod nazivom
“Nasrtljivo fotografiranje” 1. marta 2012. godine, koji je izmijenjen po
prijedlogu od 20. decembra 2012. godine, a Zakonodavno vijece je odobrilo
njegov sadrzaj 7. februara 2013. godine. Predlozeno je da zakon stupi na
snagu 1. jula 2013. godine. Konkretno, prema prijedlogu, tajno snimanje
neke osobe bez njene dozvole za vrijeme tuSiranja ili u kupatilu ¢e se
sankcionirati kao nasrtljivo fotografiranje. Stavljanje ili “podeSavanje”
kamere ¢iji je cilj Cinjenje krivicnog djela nasrtljivog fotografiranja ce
takoder biti kaznjivo kao djelo pripremanja takvog krivicnog djela.

76. Imajuéi u vidu navedeno,Vlada je istakla da se ne moze smatrati da
izostanak specifiéne odredbe u $vedskoj legislaciji u relevantno vrijeme,
koja bi se odnosila na tajno ili nedozvoljeno snimanje, predstavlja povredu
prava podnositeljice predstavke na postivanje njenog privatnog zivota iz
¢lana 8. Konvencije.



22 PRESUDA SODERMAN protiv SVEDSKE

3. Zapazanja treceg lica-umjesaca

77. Centar za ljudska prava Univerziteta u Gentu smatra da je Kriterij
“znaCajne praznine”, koji je primijenilo Vije¢e, doveo do snizavanja
standarda iz jurisprudencije Suda o pozitivnim obavezama. Prema
njegovom misljenju, Veliko vije¢e bi umjesto toga trebalo primijeniti
princip “prioriteta prava” i1 princip “djelotvornosti”. Prvi iziskuje da se
pravima iz Konvencije dodjeljuje prvenstveno veéi znafaj nego javnim
interesima u analizi proporcionalnosti i da drzava snosi teret dokazivanja
proporcionalnosti svog nedjelovanja. Drugi iziskuje postojanje sredstava u
praksi kojima se moze zastititi neko pravo iz Konvencije. U kontekstu
pozitivne obaveze da se provede istraga, bilo koji nedostatak u istrazi koji
ugrozava mogucnost da se ustanove okolnosti predmeta ili odgovornost
pocinitelja je u suprotnosti sa standardom djelotvornosti.

C. Ocjena Suda

1. Opdi principi

78. Sud ponovo isti¢e da je cilj ¢lana 8. u osnovi zastita pojedinca od
proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti. Medutim, ta odredba ne iziskuje
jednostavno od drzave da se uzdrzi od takvog mijesanja; pored te primarne
negativne obaveze, postoje obavezne koje su svojstvene djelotvornom
poStivanju privatnog ili porodi¢nog zivota. Te obaveze mogu implicirati
usvajanje mjera kako bi se osiguralo postivanje privatnog zivota, Cak 1 u
sferi odnosa izmedu samih pojedinaca (vidi, inter alia, Airey protiv Irske,
od 9. oktobra 1979, stav 32, Serija A broj 32).

79. lzbor sredstava za osiguravanje postivanja ¢lana 8. Konvencije u
sferi odnosa izmedu samih pojedinaca je u principu pitanje koje je
obuhvaceno poljem slobodne ocjene ugovorne drzave, bez obzira da li su
obaveze drzave pozitivne ili negativne. Postoje razliciti nacini osiguravanja
postivanja privatnog zivota, te ¢e priroda obaveze drzave ovisiti o
specificnom aspektu predmetnog privatnog zivota (vidi, na primjer, Von
Hannover protiv Njemacke (broj 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, stav
104, ECHR 2012; Odiévre protiv Francuske [VV], broj 42326/98, stav 46,
ECHR 2003-111; Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 6339/05,
stav 77, ECHR 2007-I; i Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj
48009/08, stav 109, od 10. maja 2011). Kada se radi o nekom narocito
vaznom aspektu postojanja ili identiteta nekog pojedinca, ili kada se
predmetne aktivnosti odnose na najintimniji aspekt privatnog zivota,
dozvoljeno polje slobodne ocjene drzave je utoliko uze (ibid.).

80. U vezi sa zastitom fizickog i psihickog integriteta nekog pojedinca
od drugih osoba, Sud je ve¢ istakao da pozitivne obaveze vlasti — u nekim
slu¢ajevima na osnovu ¢lana 2. ili 3. Konvencije, te u ostalim slu¢ajevima
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na osnovu ¢lana 8, bilo samog ili u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije — mogu
ukljucivati obavezu da se uspostavi i primijeni u praksi adekvatan pravni
okvir koji pruza zastitu protiv djela nasilja privatnih lica (vidi, inter alia,
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 28. oktobra 1998, st. 128-30,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, st. 128-30; Bevacqua i S.
protiv Bugarske, broj 71127/01, stav 65, od 12. juna 2008; Sandra Jankovic¢
protiv Hrvatske, broj 38478/05, stav 45, od 5. marta 2009; A protiv
Hrvatske, broj 55164/08, stav 60, od 14. oktobra 2010; i Pordevi¢ protiv
Hrvatske, broj 41526/10, st.141-43, ECHR 2012).

81. U vezi s djecom, koja su posebno ranjiva, mjere koje primjenjuje
drzava da bi ih zastitila od djela nasilja, koje su obuhvaéene opsegom
¢lanova 3. i 8, trebaju biti djelotvorne i ukljucivati razumne mjere da bi se
sprijecilo zlostavljanje o kojem su vlasti imale ili trebale imati saznanja te
djelotvorne mjere prevencije takvih ozbiljnih povreda li¢nog integriteta
(vidi, Z. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 29392/95, stav
73, ECHR 2001-V, i M.P. i ostali protiv Bugarske, broj 22457/08, stav 108,
od 15. novembra 2011). Cilj takvih mjera mora biti osiguranje postivanja
ljudskog dostojanstva i zaStita najboljih interesa djeteta (vidi, C.A.S. i C.S.
protiv Rumunije, broj 26692/05, stav 82, od 20. marta 2012 i Pretty protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, broj 2346/02, stav 65, ECHR 2002-111).

82. Govore¢i specificnije o teSkim djelima, kao §to su silovanje i
seksualna zloupotreba djece, koja pokrecu pitanje fundamentalnih
vrijednosti i osnovnih aspekata privatnog zivota, na drzavama ¢lanicama je
da osiguraju efikasne krivicne odredbe (vidi, na primjer, X. i Y. protiv
Nizozemske, od 26. marta 1985, stav 27, Serija A broj 91, i M.C. protiv
Bugarske, citirana gore, stav 150). Ta obaveza proizilazi i iz ostalih
medunarodnih instrumenata, kao $to su, inter alia, ¢lanovi 19. i 34.
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, Poglavlje VI “Materijalno
krivi¢no pravo”, Konvencija Vije¢a Evrope o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualne zloupotrebe (vidi, st. 51. i 52. gore).

83. U vezi s takvim teskim djelima, pozitivna obaveze drzave na osnovu
¢l. 3.1 8, da garantirana fizicki integritet pojedinca, se moZe protezati i na
pitanja koja se odnose na djelotvornost krivi¢ne istrage (vidi, inter alia,
C.AS. i C.S. protiv Rumunije, citirana gore stav 72; M.P. i ostali protiv
Bugarske, citirana gore, st. 109-10; i M.C. protiv Bugarske, citirana gore,
stav 152) te na moguénost da se dobije pravni lijek i odsteta (vidi, mutatis
mutandis, C.A.S. i C.S. protiv Rumunije, citirana gore, stav 72), premda ne
postoji apsolutno pravo da se dobije kriviéno gonjenje ili osudujuca presuda
protiv neke osobe kada nema nedostataka koji su za osudu pri naporima koji
se poduzimaju da se pocinioci krivi¢nih djela proglase odgovornim (vidi, na
primjer, Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 32457/04, stav 64,
od 27. novembra 2007, i Szula protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), broj
18727106, od 4. januara 2007).
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84. U vezi s djelima koja nemaju tezinu djela kao $to su ona iz predmeta
X.1 Y. protiv Nizozemske (citirana gore) i M.C. protiv Bugarske (citirana
gore), Sud je ispitao, na osnovu ¢lana 8, obavezu drzave da zastiti, na
primjer, nekog maloljetnika protiv klevete (vidi, K.U. protiv Finske,
broj 2872/02, stav 45-49, ECHR 2008-V). U tom predmetu, djelo nije
ukljuc¢ivalo fizicko nasilje, ali se nije moglo podcjenjivati jer je
predstavljalo potencijalnu prijetnju fizickoj 1 mentalnoj dobrobiti
maloljetnika, koju je sporna situacija mogla prouzrokovati, naime da djecak
postane meta pedofila. Predmetno djelo je bilo krivicno prema domacem
pravu, a Sud je smatrao da prakticna i djelotvorna zaStita podnositelja
predstavke iziskuje raspolozivost pravnog lijeka koji bi omogucio da stvarni
pocinitelj bude identificiran i1 izveden pred lice pravde.

85. Medutim, govore¢i opcenitije u pogledu manje teskih djela izmedu
pojedinaca, kojima se moze povrijediti psihicki integritet, obaveza koju
drzava ima na osnovu ¢lana 8, da uspostavi i primijeni u praksi adekvatan
pravni okvir kojim se dodjeljuje zastita, ne iziskuje uvijek usvajanje
efikasnih krivi¢nih odredbi kojima bi bila obuhvaéena odredena specifi¢na
djela. Pravni okvir se moze sastojati 1 od gradanskih pravnih lijekova koji
mogu pruziti dovoljnu zastitu (vidi, mutatis mutandis, X. i Y. protiv
Nizozemske, citirana gore, st. 24. i 27, i K.U. protiv Finske, citirana gore,
stav 47). Sud istice, na primjer, da su lijekovi u drzavama clanicama u
nekim prethodnim predmetima, koji su se odnosili na zastitu slike neke
osobe protiv zloupotrebe druge osobe, bili gradanski pravni lijekovi,
ponekad kombinirani sa proceduralnim lijekovima, kao S§to je izricanje
mjere zabrane (vidi, inter alia, Von Hannover protiv Njemacke (broj 2),
citirana gore; Reklos i Davourlis protiv Grcke, broj 1234/05, od
15. januara 2009; i Schussel protiv Austrije (odluka), broj 42409/98, od 21.
februara 2002).

2. Primjena navedenih principa na ovaj predmet

86. Sud isti¢e da je Apelacioni sud ustanovio da djelo koje je pocinio
ocuh predstavlja povredu li¢nog integriteta podnositeljice predstavke (vidi,
stav 23. gore). Sud prihvata to stanoviste te smatra, s jedne strane, da su
okolnosti bile otezene cinjenicom da je podnositeljica predstavke bila
maloljetna, da se incident desio u njenom domu gdje se trebala osjecati
sigurnom te da je pocinitelj bio njen ocuh, osoba u koju je ona trebala imati
poverenja. Taj dogadaj je nanio povrede krajnje intimnim aspektima
privatnog zivota podnositeljice predstavke. S jedne strane, Sud istice da
predmetno djelo nije ukljucivalo nikakvo fizi€¢ko nasilje, zloupotrebu ili
kontakt. Uzimaju¢i u obzir zaklju¢ak domacih sudova, da je djelo ocuha
bilo zasigurno za osudu, predmetno djelo, prema misljenju Suda, nije imalo
tezinu teSkih djela koja su imala djela iz sudske prakse koja su navedena
gore, a koja su se odnosila na silovanje i seksualno zlostavljanje djece (vidi,
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stav 81. gore) i koja su ispitana ne samo s aspekta ¢lana 8. Konvencije nego
i s aspekta ¢lana 3. Konvencije.

87. U vezi s tim posljednjim pitanjem, potrebno je ista¢i da se
podnositeljica predstavke nije samo Zzalila na nedostatak kriviénog pravnog
lijeka u vezi s tumacenjem pojma zloupotrebe i izostankom posebnog
kriviénog djela tajnog i neovlastenog Snimanja u Svedskoj legislaciji nego i
na Cinjenicu da joj Svedski sistem nije omogucio gradanski pravni lijek koji
bi je =zaStitio od djela ocuha. Govore¢i specificnije, podnositeljica
predstavke je istakla da domaci sudovi nisu ispunili svoju pozitivou
obavezu zbog toga S§to joj nisu dodijelili odstetu ni na osnovu Zakona o
gradanskoj odgovornosti, a ni na osnovu Konvencije. Prema tome,
podnositeljica predstavke nije tvrdila da je jedino lijek na osnovu krivi¢nog
prava mogao omoguciti Svedskoj da ispuni svoju obavezu na osnovu ¢lana
8. da bi je zastitio od djela ocuha.

88. Podnositeljica predstavke se nije Zalila na djelotvornost krivi¢ne
istrage koju su provele Svedske vlasti. Sud nije ustanovio nijedan dokaz koji
bi pokazao da je nacin na koji su istrazne vlasti i javno tuziteljstvo obavljali
svoje zadatke bio nedjelotvoran pri zastiti fiziCkog integriteta podnositeljice
predstavke ili da se oni nisu povinovali svojoj pozitivnoj obavezi da
provedu djelotvorno kirivéno gonjenje da bi osigurali adekvatnu zastitu
prava podnositeljice predstavke iz ¢lana 8. Konvencije.

89. U svjetlu preliminarnih zapazanja, Sud ¢e ispitati da li je Svedska,
imajuci u vidu specificne okolnosti predmeta, imala adekvatan pravni okvir
koji bi omogucio podnositeljici predstavke zastitu protiv konkretnih djela
njenog ocuha te ¢e, s tim ciljem, ocijeniti svaki od pravnih lijekova koji su
joj navodno bili na raspolaganju.

90. Potrebno je istaci da se taj pristup razlikuje od pristupa Vijeca, koje
je smatralo da bi “samo znadajne praznine u legislaciji i u praksi, te u
njihovoj primjeni, doveli do krSenja pozitivnih obaveza drzave iz Clana 8.
Vijeée se u tom smislu pozvalo na izraze koriStene u presudi M.C. protiv
Bugarske (citirana gore, stav 167) u vezi s opsegom pozitivnih obaveza
drzave na osnovu ¢lanova 3. i 8. Konvencije pri dodjeljivanju zastite protiv
silovanja i seksualne zloupotrebe. Medutim, u toj presudi, Sud je primijenio
kriterij “znacajne praznine” na “navodne nedostake u istrazi”, isticu¢i da on
“ne treba da se izjasni o navodima o greSkama ili izoliranim propustima”
(ibid., stav 168) te smatraju¢i da su nedostaci “znacajni” (vidi, na primjer,
st. 179. i 184. navedene presude; vidi takoder, M. i C. protiv Rumunije, broj
29032/04, st 112 et seq., od 27. septembra 2011; vidi, a contrario, Siliadin
protiv Francuske, broj 73316/01, stav 130, ECHR 2005-VI1I, gdje je su takvi
termini koristeni u vezi S preispitivanjem legislacije i prakse na osnovu
¢lana 4. Konvencije).

91. Veliko vije¢e smatra da takav kriterij znacajne praznine, iako
razumljiv u kontekstu istrage, nema zna¢ajnu ulogu pri ocjenjivanju pitanja
da 1i je tuzena drzava uspostavila adekvatan pravni okvir da bi se
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povinovala svojim pozitivnim obavezama iz ¢lana 8. Konvencije zbog toga
Sto se pred Sudom naslo pitanje da li je zakon omogucio prihvatljiv nivo
zaStite podnositeljici predstavke u datim okolnostima.

(a) Djecija pornografija

92. Sud na pocetku istiCe da se znacajan dio zapazanja stranaka u
postupku odnosi ina postojanje krivicnog djela djecije pornografije u
Svedskom pravu te na njegov znacaj u ovom predmetu. To se objasSnjava
¢injenicom da je Apelacioni sud, u presudi od 16. oktobra 2007. godine, pri
oslobadanju ocuha podnositeljice predstavke od optuzbe za seksualnu
zloupotrebu (na osnovu Poglavlja 6. ¢lan 7. stav 3. Kriviénog zakona),
potvrdio obiter dictum da bi predmetno djelo, imaju¢i u vidu dob
podnositeljice predstavke, moglo predstavljati, barem teoretski, pokusaj
djec¢ije pornografije na osnovu Poglavlja 16. ¢lan 10(a) Krivicnog zakona
(vidi, odredbe citirane u st. 31. 1 32). Medutim, budu¢i da nije podnesena
takva optuznica protiv o¢uha podnositeljice predstavke, Apelacioni sud nije
mogao ispitati da li bi se on mogao smatrati odgovornim za takvo krivi¢no
djelo (vidi, stav 24. gore).

93. Vlada je smatrala da bi ta vrsta djela u predmetu podnositeljice
predstavke mogla, pod odredenim okolnostima, biti obuhva¢ena ne samo
odredbama o seksualnoj zloupotrebi nego i onima koje se odnose na djeciju
pornografiju.

94. Medutim, priznavaju¢i da nije bilo raspolozivih informacija uz
pomo¢ kojih bi se moglo odgovoriti na pitanje da li je u relevantno vrijeme
javni tuzitelj razmatrao da optuzi ocuha podnositeljice predstavke za
pokusaj djecije pornografije, Vlada je nabrojala izvjestan broj mogucih
razloga zbog kojih je tuzitelj odlucio da to ne uradi, naro€ito niz poteskoca
da se predo¢i dovoljno dokaza kojima bi se pokazalo da se radi o
“pornografskoj” slici (vidi, st. 69. do 72. gore). Na primjer, ona je istakla da
je majka podnositeljice predstavke unistila film odmah nakon incidenta u
septembru 2002. godine te da su podnositeljica predstavke i njena majka
prijavile incident tek u septembru 2002. godine, dakle, dosta vremena nakon
Sto se incident desio.

95. Sud dalje isti¢e c¢injenicu da, prema misljenju podnositeljice
predstavke koje je zasnovano na, inter alia, pripremnim radovima o odredbi
o djeCijoj pornografiji i na jednom pravnom misljenju (vidi, stav 61. gore),
Cak i ako je film postojao, njen oCuh nije mogao biti osuden za pokusaj
dje¢ije pornografije zbog toga §to je nije postojao osnovni uvjet za
postojanje tog krivi¢nog, tj. da je predmetna slika “pornografska”. Slike
Cetranestogodisnje djevojke koja skida odjecu prije tusiranja u uobicajenoj
situaciji se ne mogu smatrati pornografskim u smislu Poglavlja 16. ¢lan
10(a) Krivicnog zakona, koji se odnosi na dje¢iju pornografiju. Da bi film
bio pornografski, o¢uh bi morao manipulirati filmom na nacin, na primjer,
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da se ona pojavljuje kako pozira za njega ili da on koristi drugo sredstvo
kako bi ga smjestio u pornografski kontekst. Podnositeljica predstavke tvrdi
da optuznica ne bi imala izgleda u uspjeh da je podnesena zbog krivi¢nog
djela pokuSaja dje¢ije pornografije u ovom predmetu. Podnositeljica
predstavke je zatrazila od Suda da ne uzima u obzir postojanje tog krivicnog
djela u relevantnom domace pravu pri ispitiavnju njenog zalbenog navoda.

96. Sud istice da termin “pornografska slika” nije bio definiran u
Krivicnom zakonu te da pripremni radovi koje je navela podnositeljica
predstavke sadrze sljede¢i stav: “Nametala se izvjesna opreznost kako
kriminalizirano poducje ne bi postalo presiroko ili teSko za ocjenjivanje.
Namjera nije bila da se kriminalizira svako prikazivanje nage djece ili svih
slika na kojima se mogu vidjeti djecije genitalije, ¢ak 1 ako takve slike mogu
stimulairati seksualne nagone nekih ljudi. Da bi koristenje neke slike bilo
nedozvoljeno, potrebno je da ona ima pornografski sadrzaj u uobicajenom
smislu rije¢i i opéih vrijednosti” (vidi, st. 33. gore).

97. Imaju¢i u vidu taj kontekst, mogucnost da bi krivicno djelo pokusaja
djecije pornografije moglo omoguciti podnositeljici predstavke zaStitu u
pogledu specificnog predmetnog djela se ¢ini vise teoretskim. Sud nije
ubijeden da je djelo podnositelja predstavke bilo obuhvaceno navedenim
krivicnim djelom te ne vidi potrebu, imajuci u vidu okolnosti predmeta, da
spekulira o posljedicama koje bi formuliranje jedne takve optuznice moglo
imati u vezi sa zaStitom prava podnositeljice predstavke na privatni zivot iz
¢lana 8. Konvencije.

(b) Seksualna zloupotreba

98. Jedno drugo pitanje je da li je kriviéno djelo seksualne zloupotrebe
omogucilo podnositeljici predstavke zaStitu koju iziskuje c¢lan 8.
Konvencije. Prije 1. aprila 2005. godine, relevantni dio odredbe o
seksualnoj zloupotrebi iz Poglavlja 6. ¢lan 7. stav 3. Krivicnog zakona je
glasio:

“[Krivi¢na presuda zbog seksualne zloupotrebe ¢e biti donesena] ako neka osoba
izlaze sebe na nacin da priroda njenog djela nanosi povredu drugoj osobi ili se,
koristenjem rijeci ili djela, ponasa o¢igledno nepristojno prema drugoj osobi na naéin
koji flagrantno vrijeda pristojnost.”

99. Okruzni sud je osudio o¢uha na osnovu tog teksta 14. februara 2006.
godine. Apelacioni sud ga je oslobodio presudom od 16. oktobra 2007.
godine budu¢i da je smatrao da djelo pravno ne predstavlja seksualnu
zloupotrebu. Apelacioni sud je istakao da je ustanovljeno da je motiv o¢uha
bio tajno snimanje podnositeljice predstavke u seksualne svrhe. Prema
tome, on je smatrao da je sigurno da ocuh nije namjeravao da podnositeljica
predstavke sazna za snimanje te je dodao da on nije bio indiferentan prema
riziku da ona sazna za snimanje. Apelacioni sud se potom pozvao na
presudu Vrhovnog suda (NJA 1996, str. 418), u kojoj je taj sud istakao,
izmedu ostalog, da tajno snimanje nije krivi¢no djelo po sebi zbog toga Sto
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ne postoji opca zabrana snimanja nekog pojedinca bez njegove saglasnosti
prema Svedskom pravu. Slijedeci taj pravac rezonovanja te smatrajuci, ipak,
da predmetno djelo predstavlja povredu li¢nog integriteta, narocito imajuéi
u vidu godine podnositeljice predstavke i njen odnos s o¢uhom, Apelacioni
sud je ustanovio da se ofuh ne moze smatrati krivicno odgovornim za
izolirano djelo snimanja podnositeljice predstavke bez njenog znanja. Cak i
ako je saznala za snimanje kasnije, sud je ponovo istakao da to ne potvrduje
namjeru ocuha. Vrhovni sud je odbacio zalbu 12. decembra 2007. godine.

100. Da bi kriviéno djelo seksualne zloupotrebe iz Poglavlja 6. ¢lan 7.
stav 3. Krivi¢nog zakona moglo biti ustanovljeno, postojao je uvjet da je
pocinitelj ima namjeru prilikom ¢injena djela da Zrtva sazna za seksualnu
zloupotrebu ili da je pocinitelj indiferentan naspram rizika da ona moZze
saznati za to. Drugi rijeCima, ne moze se smatrati da je zrtva predmet
seksualne zloupotrebe ako nije svjesna takve zloupotrebe. Sud podsjeca da
je ocuh bio osuden za seksualnu zloupotrebu na osnovu navedene odredbe
po osnovu dvije tacke optuznice o nepristojnom ponasanju pocinjenom nad
SesnaestogodiSnjom rodicom podnositeljice predstavke, naime, zbog toga
Sto joj je milovao butine te izraZzavao Zelju da ima seksualni odnos s njom
(vidi, stav 14. gore).

101. To tumacenje odredbe o seksualnoj zloupotrebi, koje je dao
Apelacioni sud, je potvrdio Vrhovni sud u jednom drugom predmetu
presudom od 23. oktobra 2008. godine (NJA 2008, str. 946) (vidi, stav 40.
gore). Vrhovni sud je oslobodio jednu osobu optuzbe za zloupotrebu te je u
isto vrijeme istakao da ne postoji opa zabrana tajnog snimanja prema
Svedskom pravu. On je dalje istakao da je potreba da se ojaca pravni okvir o
tom pitanju priznata 1960-tih za vrijeme zakonodavnih radova u Svedskoj,
ali da do sada nije bilo konkretnih rezultatata. On je istakao da je krajnje
upitno da li je Cinjenica, da djela snimanja nekog pojedinca u situacijama
kada snimanje nanosi ozbiljne povrede licnom integritetu doti¢ne osobe
ostaju u potpunosti nekaznjena prema Svedskom pravu, u skladu sa
zahtjevima koji proizilaze iz ¢lana 8. Konvencije.

102. Podnositeljica predstavke je istakla da je tumacenje odredbe o
seksualnoj zloupotrebi, onako kako je glasio njen tekst prije 1. aprila 2005.
godine, podlozno kritikama. Budu¢i da kritike nisu samo usmjerene na
zakonodavca nego i na tumacenje koje je dao Apelacioni sud u svojoj
presudi od 16. oktobra 2007. godine, koje je potvrdio Vrhovni sud u jednom
drugom predmetu, Sud podsje¢a da on nema zadatak da zauzima mjesto
domacih sudova te da je prvenstveno na domacim vlastima, naroéito
sudovima, da rijese probleme tumacenja domaceg prava (vidi, Nejdet Sahin
I Perihan Sahin protiv Turske [VV], broj 13279/05, stav 49, od 20. oktobra
2011). Medutim, Sud se slaze sa podnositeljicom predstavke da ocuh nije
osloboden optuzbe za seksualnu zloupotrebu zbog nedostatka dokaza, §to je
tvrdila Vlada, nego zbog toga Sto predmetno djelo, sa pravne tacke gledista,
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kao $to je istakao Apelacioni sud, nije predstavljalo seksualnu zloupotrebu u
relevantno vrijeme.

103. Odredba o seksualnoj zloupotrebi je izmijenjena 1. aprila 2005.
godine, dakle, nakon predmetnog djela koje je po€injeno u septembru 2002.
godine te prije nego $to je ocuh osloboden optuzbe u krivicnom postupku.
Nakon toga, odredba o seksualnoj zloupotrebi je proSirena na djela
pocinjena “na nacin koji je vjerovatno nanio povredu seksualnom integritetu
te osobe”. Nakon toga, Komisija za seksualne delikte koja je oformljena
2008. godine je izjavila da, prema njenom misljenju, izmijenjena odredba
ukljucuje djela koja su usmjerena protiv osoba koje su nesvjesne ili spavaju
te da se ona moze Koristiti i u situacijama u kojima neka osoba tajno snima
ili fotografira drugu osobu na seksualno nasrtljiv na¢in

104. Sud istice da se Vlada nije pozvala ni na kakvu domacu sudsku
praksu u kojoj se izmijenjena odredba o seksualnoj zloupotrebi primijenila
na tajno snimanje pocinjeno nakon 1. aprila 2005. godine. U svakom
slu¢aju, dovoljno je zakljuciti da odredba o seksualnoj zloupotrebi, kao sto
je glasila prije 1. aprila 2004. godine 1 kao §to ju je tumacio Apelacioni sud
u svojoj presudi od 16. oktobra 2007. godine, koja je postala kona¢na kada
je Vrhovni sud odbacio zalbu, nije mogla pravno obuhvatiti predmetno djelo
te nije za$titila podnositeljicu predstavke od povrede prava na posStivanje
njenog pivatnog zivota koje je zagarantirano ¢lanom 8. Konvencije.

(c) Legislacija koja je donesena nedavno u vezi s tajnim snimanjem

105. Navedene praznine u materijalnoj zaStiti prava podnositeljice
predstavke iz ¢lana 8. nisu popunjenje ni drugim domac¢im odredbama koje
su bile na snazi u relevantno vrijeme. U vezi s tim, Sud moze samo istaci da
izostanak takvh odredbi dugo preokupira Svedsku te da u velikom broju
drugih drzava ¢lanica postoje odredbe kojima je obuhvaceno izolirano djelo
tajnog snimanja ili neovlastenog snimanja/fotografiranja neke osobe (djeteta
ili odrasle osobe) u svrhe koje nisu seksualne, bilo u krviénom ili
gradanskom pravu (vidi, stav 55. gore). Prema presudi Vrhovnog suda od
23. oktobra 2008. godine (NJA 2008, str. 946) (vidi, stav 40. gore), potreba
za jaCanjem pravnog okvira protiv tajnog snimanja je ve¢ priznata za
vrijeme zakonodavnih radova koji su vodeni u Svedskoj 60-tih, ali jo$
uvijek nije dovela do konkretnih rezultata. VVrhovni sud je istakao da je
krajnje upitno da li je Cinjenica, da djela snimanja nekog pojedinca u
situacijama kada snimanje nanosi ozbiljne povrede licnom integritetu
doticne osobe ostaju u potpunosti nekaznjena prema Svedskom pravu, u
skladu sa zahtjevima koji proizilaze iz ¢lana 8. Konvencije (vidi takoder,
stav 101. gore).

106. Sud isti¢e da je Parlament usvojio najnoviji prijedlog Vlade od 20.
decembra 2012. godine koji je nazvan “Nasrtljivo fotografiranje”.
Konkretno, na osnovu nove odredbe koja je stupila na snagu 1. jula 2013.
godine, tajno snimanje neke osobe bez njene saglasnosti za vrijeme tusiranja
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ili u kupatilu bi moglo biti sankcionirano kao djelo nasrtljivog
fotografiranja. Stavljanje ili “podeSavanje” kamere da bi se pocinilo
nasrtljivo fotografiranje bi se takoder sankcioniralo kao priprema za ¢injenje
takvog krivicnog djela (vidi, stav 43. gore).

107. Sud dalje isti¢e da je zakon koncipiran na na¢in da obuhvati djelo
kao $to je predmetno djelo. On takoder istice da su principi iz Zakona o
slobodi stampe i1 Ustavnog zakona o slobodi izrazavanja, koji su dio Ustava
Svedske, naro¢ito u pogledu zastite osoba koje pruzaju informacije
medijima, pazljivo razmotreni prije predo¢avanja navedenog nacrta
Parlamentu. Medutim, neosporno je da se podnositeljica predstavke nije
mogla pozvati na novi zakon u vezi s incidentom koji se desio 2002. godine
te nije mogla koristiti takvu zaStitu prava na poStivanje svog privatnog
Zivota.

(d) Pravni lijekovi na osnovu gradanskog prava

108. U ovom predmetu, prema misljenju Suda, kriviéno pravo nije bilo
nuzno jedini put koji bi omoguéio drzavi da moze ispuniti svoje obaveze iz
Clana 8. Konvencije. Prema tome, pitanje koje se postavlja je da li je
podnositeljica predstavke imala na raspolaganju pravni lijek na osnovu
gradanskog prava.

109. U vezi s tim, potrebno je naznaciti da je podnositeljica predstavke
pridruzila zahtjev za naknadu Stete protiv svog ocuha krivicnom postupku.
Prema tome, 20. januara 2006. godine, podnositeljica predstavka, koju je
zastupao njen advokat, je podnijela zahtjev za naknadu Stete u iznosu od
25.000 SEK, od toga 15.000 SEK kao naknadu a povredu li¢nog integriteta i
10.000 SEK za bol i patnju. Ona je zasnovala svoj zahtjev na “krivicnom
djelu za koje je njen ocuh krivi¢no gonjen”.

110. Prema tome, zahtjev je djelomi¢no bio zasnovan na Clanu 1, a
djelomi¢no na ¢lanu 3. Poglavlja 2. Zakona o gradanskoj odgovornosti
(vidi, stav 37. gore).

111. U svojoj presudi od 14. februara 2006. godine, kojom je ocuh
osuden, Okruzni sud je nalozio ofuhu da isplati podnositeljici predstavke
nakandu Stete u iznosu od 20.000 SEK. Presudom od 16. oktobra 2007.
godine, Apelacioni sud, prilikom oslobadanja ocuha od optuzbe zbog
¢injenice da djelo pravno ne predstavlja seksualnu zloupotrebu, je odbio
zahtjev za odstetu podnositeljice predstavke. U vezi s tim, Vlada je istakla
da na osnovu Poglavlja 29. ¢lan 6 Zakona o sudskom postupku, kada se
gradanski zahtjev pridruzuje krivicnom postupku, odluka suda o krivicnoj
odgovornosti je obavezujuéa pri odlu¢ivanju o privatnoj tuzbi. Prema tome,
Apelacioni sud nije mogao dodijeliti naknadu $tete na osnovu Poglavlja 2.
¢lan 3. Zakona o gradanskoj odgovornosti budué¢i da nije ustanovljeno
kriviéno djelo u smislu Krivicnog zakona. Taj zakljucak se podudara sa
zaklju¢kom iz presude koju je VVrhovni sud donio nakon toga, 23. oktobra
2008. godine (NJA 2008, str. 946) (vidi, stav 40. gore), naime da ne postoji
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opCa zabrana tajnog snimanja prema $vedskom pravu, te da se odSteta ne
moze dodijeliti u predmetima u kojima takvo snimanje ne predstavlja
krivi¢no djelo.

112. Medutim, Vlada je tvrdila da se podnositeljica predstavke mogla
pozvati na druge razloge u krivicnom postupku u prilog svom zahtjevu za
odstetu protiv oCuha, naime da joj je on nanio licnu povredu djelujuéi iz
nehata, na osnovu Poglavlja 2. ¢lan 1. Zakona o gradanskoj odgovornosti,
Sto je moglo obuhvatiti fizicku i psihi¢ku povredu (vidi, stav 73. gore).

113. Medutim, u tom pogledu, potrebno je imati na umu da ocuh nije
tvrdio za vrijeme istrage ili krivicnog postupka da je slucajno ostavio
kameru na snimanje u korpu za ve$ u kupatilu. Sasvim suprotno, on je
priznao da je djelovao na voljan, ali impulizivan na¢in. Prema tome, prema
misljenju Suda, od podnositeljice predstavke i njenog zastupnika se nije
moglo ocekivati da se pozovu na nehat da bi jednostavno osigurali da se
njen zahtjev razmatra u sluc¢aju da se sporno djelo ne moze smatrati djelom
obuhvac¢enim pojmom seksualne zloupotrebe.

114. Prema tome, Sud nije ubijeden da je podnositeljica predstavke
raspolagala gradanskim pravnim lijekom u posebnim okolnostima ovog
predmeta u kojem predmetno djelo nije bilo pravno obuhvaéeno odredbom
koja se odnosi na seksualnu zloupotrebu i u kojem tajno snimanje opéenito
ne predstavlja krivi¢no djelo.

(e) Odsteta zasnovana na Konvenciji

115. Konacno, Sud je razmotrio argument podnositeljice predstavke da
su domac¢i sudovi u krivicnom postupku mogli da joj dodijele naknadu Stete
po sluzbenoj duznosti na osnovu same Konvencije, ali su propustili da to
urade.

116. Kao $to je navela Vlada, premda je Vrhovni sud ustanovio princip,
prema kojem nekom pojedincu drzava moze dodijeliti naknadu Stete zbog
povreda Konvencije bez pozivanja na odredene odredbe iz $vedskog prava,
to se ne primjenjuje na sporove izmedu pojedinaca jer bi pojedincu bilo
tesko predvidjeti, iz sudske prakse, kada je odgovoran u smislu placanja
odstete (NJA 2007, str. 747, vidi, stav 47. gore). Imajuéi u vidu Svedsku
domacu praksu o plac¢anju odstete zbog povreda Konvencije (vidi, st. 45. i
50. gore), ukljucujuéi navedenu odluku Vrhovnog suda, Sud nije ubijeden
da taj pravni lijek uistinu postoji, ni da bi on mogao nadoknaditi izostanak
gradanskog pravnog lijeka u specificnoj situaciji kao Sto je ona navedena
gore.

(f) Zakljucak

117. Imajué¢i u vidu navedene stavove, Sud smatra da relevantno
Svedsko pravo, kao Sto je bilo na snazi u septembru 2002. godine, kada je
oCuh podnositeljice predstavke pocinio specificno djelo prilikom pokusaja
tajnog snimanja podnositeljice predstavke u seksualne svrhe, koja je bila
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naga u njihovom kupatilu, nije osiguralo zaStitu njenog prava na postivanje
privatnog Zivota na nacin koji je, uprkos polju slobodne procjene tuzene
drzave, u skladu s njenom pozitivnom obavezom iz ¢lana 8. Konvencije.
Predmetno djelo je nanijelo povredu integritetu podnositeljice predstavke; te
je jos teze zbog Cinjenice da je ona bila maloljetna, da se incident desio u
njenom domu gdje se trebala osjecati sigurnom te da je pocinitelj njen ocuh,
osoba u koju je ona trebala imati povjerenja. Medutim, kao $to je Sud
konstatirao gore, prema Svedskom pravu, nije postojao ni kriviéni pravni
lijek ni gradanski pravni lijek koji bi omoguéio podnositeljici predstavke da
dobije djelotvornu zastitu protiv navedene povrede njenog licnog integriteta
u konkretnim okolnostima predmeta.
Prema tome, ¢lan 8. Konvencije je prekrSen.

Il. PRIMJENA CLANA 41. KONEVNCIJE

118. Clan 41. Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omoguéava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

A. Steta

119. Podnositeljica predstavke je trazila naknadu nematerijalne Stete u
iznosu od 20.000 eura (EUR).

120. Vlada je istakla da je taj iznos previsok. Prema misljenju Vlade,
iznos koji nije ve¢i od 3 000 EUR bi bio dovoljan da obesteti podnositeljcu
predstavke.

121. Sud smatra da je podnositeljica predstavke pretrpila nematerijalnu
Stetu koja ne bi mogla biti nadoknadena pukim konstatiranjem krSenja ¢lana
8. Odlucujuci na pravi¢noj osnovi, Sud dodjeljuje naknadu nematerijalne
Stete podnositeljici predstavke u iznosu od 10.000 EUR.

B. Troskovi postupka i ostali troSkovi

122. Podnositeljica predstavke je trazila naknadu troSkova postupka i
ostalih troskova u iznosu od 516.410 SEK (Sto odgovara otprilike 60.500
EUR), ukljuc¢ujuci porez na dodanu vrijednost (PDV), koji su se sastojali od
sljedeceg:

i) 146.250 SEK za troskove advokata koji je bio angaziran u
postupku pred Vije¢em, $to odgovara 65 sati rada po tarifi od 1.800 SEK
po satu (bez PDV-a);
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i) 353.750 SEK za troSkove advokata koji je bio angaziran u
postupku pred Velikim vije¢em, §to odgovara 141,50 sati po tarifi od
2.000 SEK po satu (bez PDV-a);

iii) 11.021 SEK za pravno misljenje;

iv) 5.389 SEK za troSkove prevoza i ostale troskoe trojice pravnih
zastupnika koji su bili prisutni na raspravi pred Velikim vije¢em.

U vezi s ovom posljednjom stavkom, podnositeljica predstavke je trazila
i naknadu tro$kova u iznosu od 3.260,60 SEK za avionske Kkarte i troskove
smjestaja za nju i trojicu pravnih zastupnika koji su prisustvovali raspravi
pred Velikim vije¢em.

123. Vlada je smatrala da su iznosi troSkova advokata previsoki i u
pogledu broja radnih sati i u pogledu tarife. Vlada je smatrala da je ukupan
broj od 80 radnih sati razuman te da je razumna tarifa ona koja se
primjenjuje u Svedskoj u okviru pravne pomoéi u 2013. godini, tj. 1.242
SEK (bez PDV-a). U vezi s troskovima postupka i ostalim troskovima,
Vlada je istakla da su troSkovi pravnog misljenja nepotrebni. Vlada nije
imala prigovora na ostale zahtjeve za naknadu troSkova.

124. Prema konstantnoj sudskoj praksi Suda, neki podnositelj predstavke
ima pravo na isplatu troskova postupka i ostalih troSkova samo ako su oni
bili stvarni i potrebni, te ako je njihov iznos razuman.

125. U pogledu tarife za rad advokata, bilo da je on u vezi s postupkom
pred Vije¢em ili Velikim vije¢em, Sud moze prihvatiti satnicu koju je
naznacila podnositeljica predstavke. U ovom predmetu, imajuéi u vidu
dokumente koji su mu predoc¢eni i navedene kriterije, Sud smatra razumnim
da dodijeli iznos od 25.000 EUR, ukljuéujuc¢i PDV (vidi, na primjer, X. i
ostali protiv Austrije [VV], broj 19010/07, stav 163, ECHR 2013; Nada
protiv Svicarske [VV], broj 10593/08, stav 245, ECHR 2012; i Al-Jedda
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 27021/08, stav 117, ECHR
2011).

126. U vezi s ostalim troskovima postupka pred Velikim vijeem,
predmetni iznos ukljucuje troskove avionskih karata za pet osoba. Sud moze
dodijeliti naknadu troskova za podnositeljicu predstavke i trojicu njenih
pravnih zastupnika. Prema tome, Sud dodjeljuje podnositeljici predstavke
iznos od 4.700 EUR u vezi s tom stavkom.

C. Zatezna kamata

127. Sud smatra odgovaraju¢im da se zatezna kamata racuna na bazi
najnize kreditne stope Evropske centralne banke uvecane za tri procentna
boda.
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1Z TIH RAZLOGA, SUD

1.

2.

Odlucuje, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa, da je c¢lan 8.
Konvencije prekrsen;

Odlucuje, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa,
(@) da je tuzena drzava duzna da plati podnositeljici predstavke, u roku
od tri mjeseca, sljedece iznose, koji ¢e biti promijenjeni U valutu tuzene
drzave po kursu vaze¢em na dan isplate:
(i) 10.000 EUR (deset hiljada eura) po osnovu naknade za
nematerijalnu Stetu, plus bilo koji iznos koji bi se mogao zaracunati
PO OSnovu poreza,
(if) 29.700 EUR (dvadeset devet hiljada sedamsto eura) po osnovu
troskova postupka i ostalih troskova, plus bilo koji iznos koji bi se
mogao zaracunati po 0Snovu poreza;
(b) da ¢e se od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate
placati obi¢na kamata na navedene iznose po stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke za vrijeme tog
perioda, uvecanoj za tri procentna boda,

Odbija, jednoglasno, ostatak zahtjeva podnositeljice predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sadinjena na engleskom i francuskom jeziku te izreCena na javnoj

raspravi u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 12. novembra 2013. godine.

Erik Fribergh Josep Casadevall
Registrar Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Pravila

Suda, sljedeca izdvojena misljenja se nalaze u prilogu ove presude:

(@) misljenje o slaganju sudije Pintoa de Albuquerquea;

(b) misljenje o neslaganju sudije Kalaydjieva.

J.C.
E.F.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili francuskom
jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi podataka o sudskoj praksi Suda
HUDOC.
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© Vijeée Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2014
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svrhe pod uvjetom da puni naziv predmeta bude citiran, zajedno sa navedenom naznakom o
autorskim pravima i pozivanjem na Fond povjerenja za ljudska prava. Poziva se bilo koja
osoba koja zeli da se sluzi ovim prevodom, u potpunosti ili djelomi¢no, u komercijalne
svrhe da kontaktira publishing@echr.coe.int.
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© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2014

Les langues officielles de la Court européenne des droits de I’nomme sont le francais et
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