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ISMAILOV protiv RUSUE

U predmetu Ismailov protiv Rusije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo Odeljenje), zasedaju¢i u Vecéu u Cijem
sastavu su bili:

Kristos Rozakis (Christos ROZAKIS), Predsednik,
Nina VAIJIC,

Anatolij KOVLER (Anatoly KOVLER),

Din SPILMAN (Dean SPIELMANN),

Svere Erik JEBENS (Sverre Erik JEBENS),

Pordo MALINVERNI (Giorgio MALINVERNI),
Georg NIKOLAU (George NICOLAOU), sudije, i
Seren NILSEN (Sgren NIELSEN), Sekretar Odeljenja,

Posle rasprave na sednici zatvorenoj za javnost 16. oktobra 2008. godine,

Izrice sledecu presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30352/03) koja je
podneta Sudu protiv Ruske Federacije, u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za
zaStitu lLjudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,Konvencija”) od
strane drzavljanina Azerbejdzana g. Adil Junus oglu Ismajilov (Adil Yunus oglu
Ismayilov) (u daliem tekstu: ,podnosilac predstavke”), 2. septembra 2003. godine.

2. Podnosioca predstavke kome je odobrena pravna pomo¢ zastupali su g.
M. Rackovski (Rachkovskiy) i gda O. Preobrazenskaja (Preobrazhenskaya) iz
moskovske nevladine organizacije Medunarodni centar za zaStitu (International
Protection Centre). Rusku drzavu (u daljem tekstu: ,Drzava”) zastupao je g. P.
Laptev, nekadasnji zastupnik Ruske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

3. Sud je 20. januara 2006. godine odlucio da o predstavci obavesti
Drzavu. Takode je odluCeno da se ispita osnovanost predmeta kao i njegova
prihvatljivost (stav 3 ¢lana 29 Konvencije).

4. Vlada Azerbejdzana nije iskoristila svoje pravo na meSanje U postupku
(stav 1 ¢lana 36 Konvencije).



ISMAILOV protiv RUSIE

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA
5. Podnosilac predstavke roden je 1937. godine i zivi u Moskvi.

6. Podnosilac predstavke je 17. novembra 2002. godine stigao u Moskwu iz
Bakua. Sa sobom je nosio 21.348 americkih dolara (USD) Sto su bila sredstva od
prodaje nasledenog stana u Bakuu. Medutim, u carinskoj deklaraciji on je prijavio
samo 48 americkih dolara, dok ruski zakon propisuje da se svaka suma koja
prelazi iznos od 10.000 americkih dolara mora prijaviti na carini. Carinskim
pregledom ostatak novca je otkriven u njegovom prtljagu. Podnosilac predstavke
je optuzen za krijumCarenje, krivicno delo shodno stavu 1 ¢lana 188 Krivicnog
zakonika, a novac je prikljucen krivicnom predmetu kao dokazni materijal
(6ewecmeennvie Ookazamenbcmea).

7. Moskovski sud Golovinskog okruga je 8. maja 2003. godine proglasio
podnosioca predstavke krivim po optuznici i1 izrekao mu odlozenu kaznu od Sest
meseci zatvora, uslovno na Sest meseci. U pogledu novca, sud je smatrao:

~Materijalni dokaz — 21.348 americkih dolara koji se ¢uvaju u Centralnoj blagajni
Carinske sluzbe na Seremetjevu — bic¢e uplaéen Drzavi”.

8. U svojoj Zalbi podnosilac predstavke je tvrdio da nije kriv i da nalog za
konfiskaciju nema bilo kakvog osnova u domacem pravu, zato §to C¢lan 188
Krivicnog zakona ne predvida konfiskaciju kao kaznu.

9. Moskovski gradski sud je 29. maja 2003. godine potvrdio presudu po
zalbi. U pogledu novca, sud je primetio da prvostepeni sud nije naloZio
konfiskaciju novca kao kaznu, ve¢ je prosto odlu¢ivao o sudbini materijainih
dokaza.

10. Podnosilac predstavke je podnosio zalbe raznim ruskim organima
viasti. Istakao je da je Zveo ispod granice siromastva i da je iz tog razloga odlucio
da proda svoj stan u Bakuu, koji je nasledio od svoje majke. Prilozio je kopije
testamenta kao i1 ugovor o prodaji stana. Zatrazio je povracaj zakonito ste¢enog
novca iz humanitarnih razloga.

11. Ombudsman Ruske Federacije je 8. septembra 2003. godine u ime
podnosioca predstavke poslao pismo vrSiocu duznosti tuzioca grada Moskve,
zatrazivSsi da on podnese zahtev za pokretanje postupka preispitivanja odluke u
vezi s onim delom koji se odnosi na resenje o trajnom oduzimanju. Zamenik
moskovskog tuzioca je 18. septembra 2003. godine poslao odgovor Ombudsmanu
da ne postoji osnov da se zatrazi pokretanje postupka za preispitivanje odluke o
trajnom oduzimanju imovine, zato $§to je nalog bio u skladu sa zakonom, shodno
stavu 7 reSenja Vrhovnog suda SSSR-a od 3. februara 1978. godine.

12. Ombudsman je 22. oktobra 2003. godine zatrazio od Vrhovnog tuzioca
da pokrene postupak za preispitivanje odluke suda. U pismu se pre svega kaze da
za razliku od uslova sadrzanih u Zakoniku 0 krivicnom postupku, ni jedan iz spisa
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ovog predmeta ne ukazuje na to kojoj kategoriji materijalnih dokaza pripada
novac podnosioca predstavke. Ta omaska je dovela do pogreSne odluke o sudbini
materijalnog dokaza. Novac podnosioca predstavke nije bio ni instrument uz
pomo¢ kog je krivicno delo pocinjeno — u sluajevima krijumcarenja takav
instrument moZe biti samo mesto na kome je krijumfarena roba skrivena — niti je
steCen na nezakonit nac¢in. Shodno tome, ni stav 3 (1) niti stav 3 (4) Clana 81
Zakonika o krivicnom postupku ne mogu Se primenjivati na situaciju podnosioca
predstavke i novac je trebalo da bude vracen zakonitom vlasniku, shodno stavu 3
(6) tog ¢lana. U suprotnom, reSenje o trajnom oduzimanju novca predstavija de
facto drugu kaznu za isto krivicno delo. Kona¢no, Ombudsman je osporio
primenjivost reSenja Vrhovnog suda SSSR-a od 3. februara 1978. godine. Istakao
je da stav 7 izri¢ito nalaze primenu ,trenutno vazeéeg zakonodavstva”. Buduc¢i da
novi Krivicni zakonik ne predvida trajno oduzimanje u sluaju krijumcarenja, stav
7 se ne moze primeniti.

13. Zamenik Vrhovnog tuzioca je 9. decembra 2003. godmne poslao
odgovor Ombudsmanu da je Prezidijum Vrhovnog suda ve¢ zakljucio da bi
predmet krijumcarenja trebalo tretirati kao instrument kojim je pocinjeno krivicno
delo i da kao takav moze biti oduzet (pozvao se na presudu u predmetu Petrenko,
koja je navedena u stavu 23 dole u tekstu).

14. Ombudsman je podneo ustavnu zalbu u ime podnosioca predstavke i
jos jedne osobe.

15. Ustavni sud je 8. jula 2004. godine proglasio prituzbu neprihvatljivom
(odluka br. 251-O). Smatrao je da zakonska moguénost trajnog oduzimanja
predmeta koji se smatra materjalnin dokazom u krivicnom predmetu, ukljucujuci
instrumente  kojim je pocinjeno krivicno delo kao i imovinsku korist ste¢enu
krivicnim delom, u skladu sa medunarodnim obavezama Ruske Federacije koje je
ona preuzela shodno Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala i Konvenciji Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i
konfiskaciji prihoda stecenin kriminalom. Stoga, ¢lan 81 Zakonika o krivicnom
postupku ne dozvoljava proizvolijno meSanje u imovinska prava i ne predstavija
povredu, sam po sebi, ustavnin prava podnosioca predstavke. Ustavni sud je
doneo slede¢i zakljucak:

LUtvrdivanje statusa predmeta koji je ilegalno transportovan preko drzavne granice
Ruske Federacije u krivicnom postupku i odluka o tome da li se on uklapa u opis
materijalnih dokaza koji podlezu trajnom oduzimanju (...) treba da obavi sud koji
ima opS$tu nadleznost i koji sudi u krivilnom predmetu (...) Zakonitost i
obrazloZenje sudske odluke o trajnom oduzimanju materijalnih dokaza razmatrace
vi§i sudovi u krivicnom postupku. Ustavni sud Ruske Federacije nije kompetentan
da izvr$i takvo preispitivanje ...”

16. Ustavni sud je 24. marta 2005. godine odbio Ombudsmanov dalji
zahtev za pojasnjenjem Svoje odluke od 8. jula 2004. godine.
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II. RELEVANTNO MEPUNARODNO I DOMACE PRAVO | PRAKSA

17. Rusija je 26. maja 2004. godine usvojila Konvenciju Ujedinjenih
nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, koja se bavi pitanjima u
vezi s krivicnim delima medunarodnog karaktera, kao i krivicnim delima u vezi s
uCestvovanjem U organizovanim kriminalnim grupama, pranju imovinske koristi
steCene  kriminalnim aktivnostima, korupcijom i ometanjem pravde, i ona
predvida sledece:

Clan 7 Mere za borbu protiv pranja novca

,2. Drzave potpisnice ¢e razmotriti primenu sprovodivih mera radi otkrivanja
i pracenja kretanja gotovog novca i odgovarajucih prenosivih instrumenata pla¢anja
preko svojih granica, pod uslovom da se obezbede garancije za propisno kori§éenje
informacija, ne ometajuci ni na koji nac¢in kretanje legitimnog kapitala. Takve mere
mogu obuhvatiti i zahtev da fizicka i pravna lica prijavljuju prekograni¢ni transfer
znacajnih kolicina novca i odgovarajucih prenosivih instrumenata.”

Clan 12 Konfiskacija i zaplena

,»1. Drzave potpisnice ¢e, u najve¢em mogucéem stepenu koji dopusta njihov pravni
sistem, usvojiti neophodne mere koje ¢e omoguditi konfiskaciju:

(a) dobiti steCene izvrSenjem krivicnih dela obuhvaéenih ovom konvencijom, ili
imovine ¢ija vrednost odgovara vrednosti te dobiti;

(b) imovine, opreme ili drugih instrumenata kori§¢enih ili namenjenih za kori§éenje
u vr$enju kriviénih dela obuhvacéenih ovom Konvencijom.”

18. Krivicni zakonik Ruske Federacije predvida da krijumcarenje, a to je
prenosenje velikih koli¢ina robe ili drugih predmeta preko drzavne granice Ruske
Federacije, koje je pocinjeno skrivanjem takve robe od carine ili u kombinaciji sa
neprijavljivanjem ili netacnim prijavljivanjem takve robe, povla¢i mogucnost
izricanja kazne do pet godina zatvora (stav 1 ¢lana 188).

19. Zakon o stranim valutama (Savezni zakon br. 3615-1 od 9. oktobra
1992. godine, koji je bio na snazi u datom trenutku) predvida da lica koja su ruski
rezidenti 1 nerezidenti imaju pravo da prenose, unose i Salju stranu valutu u Rusiju
bez bilo kakvih ograni¢enja, pod uslovom da poStuju carinske propise (¢lan 6 stav
3i¢lan 8 stav 1).

20. Zakonik o krivicnom postupku Ruske Federacije (u daljem tekstu:
,LCCrP”) predvida sledece:

Clan 81. Materijalni dokazi

,.1. Bilo koji predmet

(1) koji je posluZio kao instrument za izvrSenje kriviénog dela ili koji sadrZi tragove
kriviénog dela;

(2) koji je bio cilj izvrsenja krivicnog dela;
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(3) svaki drugi predmet ili dokument koji moZe biti od kljuénog znadaja za
otkrivanje krivinog dela ili za utvrdivanje okolnosti krivicnog predmeta,
moze se smatrati materijalnim dokazom.

3. Prilikom izricanja presude (...) 0 sudbini materijalnih dokaza se mora odluéiti. U
tom slucaju —

(1) instrumenti krivicnog dela koji pripadaju optuZzenom mogu biti trajno oduzeti,
preneti nadleznim organima vlastiili uni$teni;

(2) predmeti ¢iji je promet zabranjen moraju se predati nadleznim organima ili se
moraju unistiti;

(3) predmeti ¢iji se povraéajne zahteva i koji nemaju vrednost moraju se unistiti ...;

(4) novac steen kriminalnim aktivnostima kao i druge vrednosti moraju se predati
Drzavi putemsudske odluke;

(5) dokumenti se moraju ¢uvatiuz spise o krivicnom predmetu...;

(6) svi drugi predmeti se moraju vratiti njihovim zakonitim vlasnicima ili u slucaju
da se identitet vlasnika ne moze ustanoviti, moraju se predati Drzavi...”

Slicne odredbe su prethodno bile sadrzane u ¢lanu 86 RSFSR Zakonika o
krivicnom postupku (koji je naveden u predmetu Baklanov v. Russia, br.
68443/01, stav 20, od 9. juna 2005. godine).

21. Resenje Vrhovnog suda SSSR-a u plenarnom sastavu — ,,O sudskoj
praksi u vezi s krivicnim delom krijumcarenja” (br. 2 od 3. februara 1978. godine)
predvida sledece:

»l- U skladu sa sada$njim zakonodavstvom, predmeti krijumcarenja mogu
biti trajno oduzeti od strane Drzave kao materijalni dokazi. Vozila i druga prevozna
sredstva takode mogu biti trajno oduzeta kao instrumenti kojima je kriviéno delo
pocinjeno pod uslovom da su bili opremljeni posebnim skrovi§tima za skrivanje
robe ili drugih vrednih stvari...”

22. Stav Vrhovnog suda SSSR-a, donet na zasedanju u plenarnom sastavu

,O trajnom oduzimanju instrumenata krivicnog dela koji su priznati kao

materijalni dokazi u predmetu” (br. 19 od 16. avgusta 1984. godine) predvida
sledece:

»~Razmotriv§i pitanja U vezi S mogucéno$cu primene stava 1 ¢lana 86 RSFSR
Zakona o krivicnom postupku (...) u sluéajevima krivicnih dela pocinjenih iz
nehata, Vrhovni sud SSSR-a u plenarnom sastavu odluéuje —

- da pojasni da predmeti koji pripadaju osudenom i koji kao materijalni
dokazi mogu biti trajno oduzeti na osnovu stava 1 ¢lana 86 RSFSR Zakonika o
kriviénom postupku (...) samo ako su ih osudeni ili njegovi sauéesnici namerno
koristili kao instrumente za izvrSenje kriminalnih aktivnosti s namerom da postignu
kriminalni cil}.”

23. Prezidijum Vrhovnog suda Ruske Federacije je u predmetu Prosecutor
General v. Petrenko (odluka br. 446p98pr od 10. juna 1998. godine) uvazio Zalbu
tuzioca na presudu kojom je g. Petrenko proglasen krivim za krijumcarenje strane
valute ali mu je novac vracen na osnovu toga Sto ¢lan 188 Krivicnog zakonika ne
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predvida trajno oduzimanje kao oblikk krivicne sankcije. Prezidijum je zakljucio
sledece:

»Trajno oduzimanje imovine kao kaznena mera mora se odvojiti od trajnog
oduzimanja krijumarenih predmeta koji se smatraju materijalnim dokazom. Ova
pitanja se moraju odvojeno razmatrati u presudi...

U smislu [stava 1 ¢lana 86 RSFSR Zakonika o krivicnom postupku] kao i
¢lana 83 istog zakona, instrument kriviénog dela jeste svaki onaj predmet koji je
kori§¢en za izviSenje aktivnosti koje predstavljaju opasnost po javnost, bez obzira
koja je osnovna namena tog predmeta. Shodno tome, pojam instrumenta krivicnog
dela obuhvata i predmet krivicnog dela.

Obavezni elemenat kriviénog dela, shodno ¢lanu 188 Kriviénog zakonika,
jeste predmet krijumcarenja koji se ilegalno prenosi preko drzavne granice... Sud je
g. Petrenka proglasio krivim za [poku$aj krijuméarenja], primecujué¢i da su
pronadeni ameri¢ki dolari bili predmet krivicnog dela. Shodno tome, trebalo je
odlu¢iti o sudbini materijalnih dokaza, shodno stavu 1 ¢lana 86 Zakonika o
kriviénom postupku — to jest, prema pravilima o instrumentima krivicnog dela — ali
to nije ucinjeno.”

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

24. Podnosilac predstavke se u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 zalio
da su mu organi viasti nezakonito oduzeli novac, koji je on dobio od prodaje stana
koji je nasledio. Clan 1 Protokola br. 1 glasi:

»Svako fizitko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opS§tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori§éenje imovine u

skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”

A. Prihvatljivost

25. Sud primecuje da ova predstavka nije ocigledno neosnovana u smishu
stava 3 ¢lana 35 Konvencije. Sud dalje prime¢uje da ona nije neprihvatljiva ni po
drugim osnovama. Stoga se ona mora proglasiti prihvatljivom.

B. SuStina predmeta

1. Podnesci strana u sporu
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26. Podnosilac predstavke je prvo tvrdio da je mera trajnog oduzimanja
bila nezakonita zato $to, s jedne strane ¢lan 188 Krivicnog zakonika ne predvida
meru trajnog oduzimanja kao sankciju za krijumcarenje, a s druge strane ¢lan 81
Zakonika 0 krivicnom postupku dozvoljava organima vlasti da trajno oduzmu
samo novac steéen krivicnim delom, dok je novac koji mu je uzet predstavijao
zakonito imovinsko sredstvo steCeno prodajom stana njegove pokojne majke u
Bakuu. Podnosilac predstavke je istakao da nikada nije imao krivicni dosije niti je
ikada bio osumnjiCen za bilo kakvu kriminalnu aktivnost i da je Konvencija
Ujedinjenih  nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala u ovom
slu¢aju irelevantna. Kona¢no, podnosilac je tvrdio da je mera trajnog oduzimanja
[novca] njemu nametnula nesrazmeran teret, narolito uzevsi u obzir da je veé
krivicno kaznjen i osuden na uslovnu zatvorsku kaznu.

27. Drzava je tvrdila da je novac koji je podnosilac predstavke nosio bio
instrument  krivicnog dela i materijalni dokaz u ovom slucaju. Novac je trajno
oduzet shodno stavu 3 (1) ¢lana 81 Zakonika o krivicnom postupku i shodno
sudskoj praksi Vrhovnog suda u sluicaju Petrenko. Ta odluka je bila u skladu sa
nacelima medunarodnog prava, naroCito sa clanom 12 Konvencije Ujedinjenih
nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala koji predvida ,mogucnost
oduzimanja imovinske Koristi i imovine proistekle iz kriminala, opremu i drugih
sredstva, koja su koris¢ena ili je trebalo da budu koriS¢ena u toku izvrSenja
krivicnog dela.” Mera trajnog oduzimanja je imala zakonsku osnow a i
podnosilac predstavke je mogao da je predvidi.

2. Ocena Suda
a) Primenljivo pravilo

28. Clan 1 Protokola br. 1 sadrz tri jasno razgraniéena pravila: prvo
pravilo, koje je dato u prvoj re€enici prvog stava jeste opsSte prirode i naglaSava
nacelo neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici
prvog stava, bavi se liSavanjem imovine i postavlja izvesne uslove u tom pogledu;
treCe pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da Drzave ugovornice imaju
pravo, inter alia, da kontroliu koris¢enje imovine u skladu sa op$tim interesom.
Medutim, ta tri pravia nisu jasno razgraniena u smislu da nisu uopste
medusobno povezana. Drugo i tree pravilo bave se odredenim slucajevima
meSanja u pravo na neometano uzivanje imovine pa bi stoga trebalo da budu
tumaCena u svetlu opSteg nacCela koje je naglaseno u prvom pravilu (vidi, kao
nedavni izvor, predmet Broniowski v. Poland [GC], br. 31443/96, stav 134,
ECHR 2004-V).

29. ,Imovina” u ovom predmetu bila je odredena svota novca u americkim
dolarima koja je trajno oduzeta podnosiocu predstavke putem sudske odluke.
Strane se ne spore oko Cinjenice da je nalog za trajno oduzimanje predstavijao
meSanje u pravo podnosioca predstavke na neometano uzivanje svoje imovine i da
je stoga ¢lan 1 Protokola br. 1 primenjiv. Ostaje da se utvrdi da li se na tu meru
odnosi prvi ili drugi stav pomenute odredbe Protokola uz Konvenciju.

30. Sud ponavlja svoj dosledan pristup da mera trajnog oduzimanja, iako
podrazumeva liSavanje imovine, i pored toga predstavlja kontrolu upotrebe
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imovine u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi predmet Riela and
Others v. Italy (odluka), br. 52439/99, 4. septembar 2002. godine; Arcuri and
Others v. Italy (odluka), br. 52024/99, 5. juli 2001; C.M. v. France (odluka), br.
28078/95, 26. jun 2001; Air Canada v. the United Kingdom, presuda od 5. maja
1995. godine, Series A br. 316-A, stav 34; i presudu u predmetu AGOSI v. the
United Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, stav 34). Shodno
tome, smatra da se isti pristup mora usvojiti i u ovom predmetu.

b) Postovanje ¢lana 1 Protokola br. 1

31. Sud naglagava da prvi i najvazniji uslov ¢lana 1 Protokola br. 1 nalaze
da bi svako meSanje javnog organa vlasti u neometano uzivanje imovine trebalo
da bude ,zakonito”: drugi stav priznaje da Drzave imaju pravo da KkontroliSu
upotrebu imovine primenom ,zakona”. StaviSe, vladavina prava koja predstavija
jedan od osnova demokratskog drustva jeste svojstvena svim c¢lanovima
Konvencije. Pitanje da li je postignuta prava ravnoteza izmedu zahteva opSteg
interesa zajednice i zahteva u vezi s zaStitom osnovnih prava pojedinca, postaje
relevantno tek kada se utvrdi da je dato meSanje zadovoljilo uslov zakonitosti, kao
i da nije bilo proizvoljno (vidi, izmedu ostalih izvora predmet Baklanov v. Russia,
br. 68443/01, stav 39, 9. juna 2005, i predmet Frizen v. Russia, br. 58254/00, stav
33, 24. mart 2005. godine).

32. Novac koji je otkriven kod podnosioca predstavke je smatran
materijalnim dokazom u krivicnom postupku protiv njega, shodno stavu 1 ¢lana
81 Zakonika o krivicnom postupku. Shodno stavu 3 tog ¢lana, po izricanju kazne,
prvostepeni sud je morao da odluci i o sudbini materijalnog dokaza. Sud je utvrdio
da je novac nstrument krivicnog dela i da podleze meri trajnog oduzimanja, nesto
Sto se moglo predvideti u tacki 1 stava 3 ¢lana 81. Suprotno tvrdnji podnosioca
predstavke da ¢lan 81 dozvoljava samo trajno oduzimanje imovine koja je steGena
krivicnim delima, ta odredba ne sadrzi kvalifikacje u pogledu zakonitog ik
nezakonitog porekla instrumenta krivicnog dela. U vezi sa pitanjem da li je
neprijavlieni novac trebalo smatrati instrumentom ili predmetom krivicnog dela
krijum¢arenja, Sud primecuje da je, od donoSenja presude Vrhovnog suda u
predmetu Petrenko (vidi stav 23 gore u tekstu) u najmanju ruku, tumacenje pojma
Hnstrument  krivicnog dela”, koji obuhvata takode predmete krivicnog dela,
postalo sastavni deo ruskog prava. Shodno tome, Sud smatra da je mera bila
zasnovana na domacem pravu, $to je bilo dovoljno predvidivo prilikom primene.

33. U pogledu opsSteg interesa zajednice koji je meSanje Stitilo, Sud
primecuje da Drzave imaju legtimni interes a 1 obavezu koja proizilazi iz
razli¢itth medunarodnih sporazuma, kao S$to je Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, da primenjuju mere kojima bi
otkrili i nadgledali kretanje gotovog novca preko svojih granica, budu¢i da velike
koli¢ine gotovog novca mogu da budu koriS¢ene za pranje novca, trgovinu
drogom, finansiranje terorizma ili organizovanog kriminala, izbegavanje placanja
poreza ili izvrSenje drugih ozbiljnih finansiskih krivicnih dela. Opsti uslovi
prijavljivanja [deklarisanja] koji su primenjivi na svaku osobu koja prelazi
drzavnu granicu spreavaju da gotov novac neopazeno ulazi ili izlazi iz zemlje, a
mera trajnog oduzimanja koja proizilazi iz neprijavijivanja gotovog novca
carinskim shizbenicima jeste deo opSte svrhe zakonske regulative koja je
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osmi§liena za borbu protiv ovih krivicnih dela. Sud stoga smatra da je mera
trajnog oduzimanja u skladu sa ops$tim interesom zajednice.

34. Sud ¢e zatim proceniti da li je postojala razumna srazmera izmedu
sredstava koja su koriS¢ena od strane organa vlasti u cilju obezbedivanja opSteg
interesa zajednice 1 zaStite prava podnosioca predstavke na mirno uzivanje svoje
movine i, drugim re¢ima, da li je podnosilac predstavke bio izlozen pojedmnacno
primenjenom i prekomernom teretu ili ne.

35. Krivicno delo za koje je podnosilac predstavke bio proglasen krivim
sastojalo se iz toga S§to on carinskim vlastima nije prijavio 21,300 ameri¢kih
dolara u gotovini koje je nosio sa sobom. Vazno je napomenuti da ¢in unoSenja
gotovog novca u stranoj valuti u Rusiju nije protivzakonit po domaéem pravu. Ne
samo da je unoSenje strane valute kao takvo zakonito, ve¢ i iznos koji se legalno
moze preneti ili, kao S§to je to ovde slucaj, fizicki uneti preko ruske drzavne
granice, u principu nije ogranicen (vidi stav 19 gore u tekstu). Ovaj elemenat
izdvaja ovaj predmet od slucaja u kojima se mera trajnog oduzimanja odnosila
bilo na robu ¢iji je uvoz bio zabranjen (vidi predmet AGOSI koji je gore naveden,
u vezi s unosenjem zlatnika; predmet Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland [GC], br. 45036/98, ECHR 2005-VI, koji se odnosi na
zabranu upotrebe vazduhoplova iz jugoslovenskog registra, dok je ta zemlja bila
pod sankcijama) ili na vozila koris¢ena za prevoz zabranjenih supstanci ili
trgovinu ljudima (vidi predmet Air Canada koji je gore naveden, C.M. v. France
(odluka) koji je gore naveden i predmet Yildirim v. Italy (odluka), br. 38602/02,
ECHR 2003-1V).

36. Povrh toga, zakonsko poreklo trajno oduzetog gotovog novca nije bilo
sporno. Podnosilac predstavke je posedovao dokaze u vidu dokumenata, kao Sto
su testament i ugovor o prodaji, koji pokazuju da je on doSao do novca prodajom
stana u Bakuu, koji je nasledio od svoje majke. Po tom osnovu Sud razdvaja ovaj
slutaj od onih slucajeva u kojima se mera trajnog oduzimanja odnosila na
imovinsku korist koja je steCena izvrSenjem krivicnog dela (vidi predmet Phillips
v. the United Kingdom, no. 41087/98, stavovi 9-18, ECHR 2001-VII), za koju se
smatra da je nezakonito steCena (vidi predmete Riela i Arcuri, koja su oba gore
navedena, i presudu u predmetu Raimondo v. Italy, od 22. februara 1994. godine,
Series A br. 281-A, stav 29) ili koja je bila namenjena upotrebi u nezakonite svrhe
(vidi predmet Butler v. the United Kingdom (odluka), br. 41661/98, 27. juna 2002.
godine).

37. Sud dalje primecuje da podnosilac predstavke nije imao krivicni dosije
i da nije bio osumnjicen ili optuzen za bilo koje krivicno delo pre pomenutog
incidenta. NiSta ne ukazuje na to da su organi viasti izricanjem mere trajnog
oduzimanja novca podnosiocu predstavke zeleli da preduprede neke druge
nezakonite aktivnosti, kao Sto su pranje novca, nezakonita trgovina drogom,
finansiranje terorizma ili izbegavanje placanja poreza. Novac koji je on prenosio
je steCen na zakonit nacin i dozvoljeno je bilo uneti tu sumu novca u Rusiju pod
uslovom da se prijavi carinskim organima. Iz toga sledi da jedino krivicno delo
koje se podnosiocu predstavke moze pripisati jeste t0 Sto on taj novac nije prijavio
carinskim organima.
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38. Prema miSlienju Suda, da bi se meSanje smatralo srazmernim ono treba
da odgovara tezini prestupa, taCnije u ovom sluCaju nepoStovanju obaveze
prijavljivanja novca, a ne tezini pretpostavljenog prestupa koji, medutim, nije ni
utvrden, kao §to je na primer krivicno delo pranja novca ili izbegavanja placanja
poreza. Nesumnjivo je da je za podnosioca predstavke trajno oduzeta svota novca
pozamasna, zato Sto predstavlja celokupna sredstva dobijena od prodaje stana
njegove majke u Bakuu. S druge strane, Steta koju bi podnosilac predstavke naneo
organima Viasti bila bi zanemarljiva: on nije izbegao placanje carine ili bilo kojih
drugih dazbina niti je naneo bilo kakvu materijalnu Stetu Drzavi. Da taj novac nije
bio otkriven, jedino Cega bi ruski organi vlasti bili liSeni jeste informacija da je
novac uSao u Rusiju. Dakle, svrha mera trajnog oduzimanja nije bila materijalna
nadoknada na ime pretrpliene Stete — budu¢i da Drzava nije pretrpela bilo kakav
gubitak usled toga S§to podnosilac predstavke nije prijavio novac — ve¢ je njena
svrha bila da odvrati i kazni (uporedi presudu u predmetu Bendenoun v. France od
24. februara 1994. godine, Series A br. 284, stav 47). Medutim, u ovom predmetu
podnosilac predstavke je ve¢ bio kaznjen za krivicno delo krijumcarenja dobivsi
odlozenu zatvorsku kaznu koja je bila izreCena uslovno na odredeni period.
Drzava nije uverljivo ni pokazala niti obrazlozila da sama kazna nije dovoljna
kako bi se ostvario Zeljeni efekat odvracanja i kaznjavanja i kako bi se sprecile
povrede zahteva za prijavijivanjem novca. U tim okolnostima, izricanje mere
trajnog oduzimanja kao dodatne sankcije bilo je, prema oceni Suda, nesrazmerno,
utoliko S§to se njome podnosiocu predstavke nametnuo ,,ndividualan i prekomeran
teret”.

39. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Il. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

40. Podnosilac predstavke se dalje zalio, shodno stavovima 1 i 3 c¢lana 6
Konvencije, da je doSlo do povrede njegovog prava na pravicno sudenje u
razumnom roku kao i do krSenja njegovog prava da ispita svedoke tokom svoje
odbrane. Oslanjaju¢i se na stav 2 ¢lana 8 Konvencije, tvrdio je da krivicno delo
koje je poc¢mio nije ugrozilo bilo koji javni ili drzavni interes. Sud smatra da ove
prituzbe nisu osnovane iodbacuje th kao oc¢ito neosnovane.

41. Kona¢no, podnosilac predstavke se zalio shodno stavu 1 ¢lana 4
Protokola br. 7 da je trajno oduzimanje novca predstavijala drugu osudu za
krivicno delo za koje je on ve¢ kaznjen liSavanjem slobode. Budu¢i da su obe
sankcije izreCene tokom istog postupka, clan 4 Protokola br. 7 se ne moze
primeniti. 1z toga sledi da je ova prituzba nespojiva ratione materiae sa
odredbama Konvencije u smislu stava 3 ¢lana 35 i mora se odbaciti shodno stavu
4 ¢lana 35.

III. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

42. Clan 41 Konvencije predvida:
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»Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucéava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj stranci.”

A. Steta

43. Podnosilac predstavke je zahtevao 679.346,73 ruskih rubalja na ime
materjjalne Stete, Sto predstavlja iznos trajno oduzetog novca kada se preracuna po
kursu na dan trajnog oduzimanja. Takode je trazio 120.000 evra na ime
nematerijalne Stete, Sto predstavlja sadasnju vrednost jednosobnog stana u
Moskvi, koji je jednak onom koji je zeleo da kupi sa noveem koji je konfiskovan.

44. Drzava je tvrdila da je takav zahtev krajnje preteran.

45. Sud je zakljucio da mu je taj iznos novca konfiskovan i da to
predstavlja krSenje ¢lana 1 Protokola br. 1. Stoga prihvata zahtev podnosioca
predstavke u pogledu materjalne Stete 1 dosuduje mu iznos od 20.000 evra po
ovom osnovu. Sud medutim, smatra da je zahtev u pogledu nematerjalne Stete
preteran. Odlucuju¢i u skladu sa nacelom pravicnosti, Sud dosuduje podnosiocu
predstavke iznos od 5.000 ewvra u pogledu nematerijalne Stete, uveéan za poreze
koji se eventualno zaraCunavaju.

B. Sudski i drugi troskovi

46. Podnosilac predstavke nijje trazio naknadu na ime sudskih i1 drugh
troSkova. Shodno tome ne postoji zahtev da se dodeli naknada po ovom osnowu.

C. Zatezna kamata

47. Sud smatra opravdanim da se zatezna kamata obraCunava na osnovu

kamatne stope na pozajmice Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava jednoglasno da je prituzba u vezi s navodnom povredom prava
podnosioca predstavke na neometano uZivanje svoje imovine prihvatljiva i
da je ostatak predstavke neprihvatljiv;

2. Utvrduje, sa Sest glasova za 1 jednim glasom protiv, da je doslo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1;

3. Utvrduje, sa Sest glasova za i1 jednim glasom protiv,
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(@) da je tuzena Drzava duzma da podnosiocu predstavke plati, u roku od
tri meseca od dana pravosnaznosti presude, shodno stavu 2 ¢lana 44
Konvencije, iznos od 25.000 evra (dvadeset i pet hiljada evra) na ime
materijalne 1 nematerjalne Stete, uveCan za poreze koji se eventualno
zaraCunavaju, U ruskim rubljama, po vaze¢em Kkursu na dan isplate;

(b) da se od isteka gore pomenutog roka od tri meseca do izmirenja, placa
obicna kamata na gore navedeni iznos po stopi jednakoj kamatnoj stopi
na pozajmice Evropske centralne banke za period docnje, uvecanoj za
tri procentna poena;

4. Odbacuje, jednoglasno, preostali deo zahteva podnosioca predstavke za
pravicno zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanom obliku 6. novembra 2008.

godine,

Seren N
Sekreta

u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.
ilsen Kristos Rozakis
r Predsednik

U skladu sa stavom 2 c¢lana 45 Konvencije i stavom 2 pravila 74
Poslovnika suda, izdvojeno miSlienje sudije Kovilera, dato je u prilogu ove

presude.

»r
Zz X
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE KOVLERA

Na zalost, ja ne mogu da se slozim sa zakljuccima Veca u ovom slucaju.
Nisam se slagao ni sa zakljuécima veéine u slicnom predmetu, Baklanov v.
Russia, br. 68443/01, presuda od 9. juna 2005. godine (koja je postala
pravosnazna 30. novembra 2005. godine), u kojoj je Sud zakljutio da se ,meSanje
u imovinu podnosioca predstavke ne moze smatrati zakonitim u smislu ¢lana 1
Protokola br. 1 Konvencije” (stav 46 u presudi u predmetu Baklanov). U ovom
slucaju Sud je doneo drugaCiji zakljucak: ,, ... Sud smatra da je mera bila
zasnovana na domacem pravu §to je bilo dovoljno predvidivo prilikom primene”
(stav 32). Ali, za vecinu ,,jzricanje mere trajnog oduzimanja kao dodatne sankcije
bilo je, po mislienju Suda, nesrazmerno ...” (stav 38). Nota bene: zakonito ali
nesrazmerno...

U pogledu zakonitosti mesanja, pozivam se na odredbe c¢lana 188
(,,zakonom zabranjena roba”) Krivicnog zakona Ruske Federacije i1 Zakona o
stranoj valuti (koji su citirani u stavovima 18 i 19 presude). Ove odredbe jasno
odreduju okolnosti pod kojima je unos strane efektive protivzakonit shodno
ruskom zakonu. U presudi se (stav 20) takode citira ¢lan 81 Zakona o krivicnom
postupku Ruske Federacije, koji predvida da svaki predmet koji se koristi za
izvrSenje krivicnog dela moze da bude proglaSen za materijalni dokaz 1 da
mstrumenti  krivicnog dela koji pripadaju optuzenom mogu biti trajno oduzeti,
predati nadleznim organima vlasti ili uniSteni (¢lan 81 stav 3 (1)).

Kao $to je receno u stavu 15 ove presude, Ustavni sud Ruske Federacije je
u svojoj odluci (Opredeleniye) od 8. jula 2004. godine zakljuCio da odluku o
procesnom statusu predmeta koji se ilegalno prenose preko drzavne granice Ruske
Federacije u krivicnom postupku i odluku o tome da li oni predstavijaju
materijalni dokaz koji moze biti trajno oduzet, mora da donese prvostepeni sud
koji sudi u krivicnom predmetu. Uz to, nje utvrdio ni jedan vansudski nacin
trajnog oduzimanja (vnesudebnyy poriadok konfiskatsiji) novca u slcaju g
Ismailova.

Nas$ Sud je mnogo puta primetio da je nadleznost Suda da preispituje
posStovanje domaceg prava ogranicena, budu¢i da je pre svega na domacim
organima da to ucine, prvenstveno na sudovima, da tumace i primenjuju zakon
(vidi presudu u predmetu Chappell v. the United Kingdom od 30. marta 1989.
godine, Series A br. 152-A, p. 23; presudu u predmetu Traktorer Aktiebolag v.
Sweden od 7. jula 1989. godine, Series A br. 159, str. 23).

Moskovski sud Golovinskog okruga je podnosioca predstavke proglasio
krivim u skladu sa stavom 1 ¢lana 188 Krivicnog zakonika i zaklju¢io da novac
koji je ilegalno prenosen preko ruske granice predstavha materjalni dokaz koji
treba da se preda u posed Drzave, strogo primenjuju¢i domace pravo.

U pogledu nesrazmernosti, stav 1 ¢lana 188 Krivicnog zakonika Ruske
Federacije predvida kaznenu sankciju do pet godina zatvora, tako da uslovna
kazna od dve godine zatvora nije ba$ tako nesrazmerna kazna, ¢ak i kada se uzme
zajedno sa trajnim oduzimanjem materijalnog dokaza. Ne slazem se sa
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tumacenjem predmeta AGOSI, koje je dato u stavu 35 ove presude. U pomenutom
predmetu Sud je ukazao uopSteno, kao Sto je Komisija u¢inila u proslosti, da
prema opstim nacelima prava koje priznaju sve Drzave ugovornice, krijumcarena
roba moze, po pravilu biti trajno oduzeta” (presuda u predmetu AGOSI v. the
United Kingdom, od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, stav 53). Drugim
re¢ima, Sud Drzavi priznaje polje slobodne procene u ovoj delikatnoj stvari i ne
krsi stav 2 ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U svom izdvojenom miSljenju u predmetu Baklanov, takode sam ukazao
na medunarodne aspekte sluCaja, pre svega na Konvencije Ujedinjenih nacija i
Saveta Evrope o pranju novca u kojima termin ,trajnog oduzimanja” ne znaci
samo kaznu (ili ,dodatnu sankciju” — termin koji koristi na§ Sud u stavu 38), ve¢ i
,oneru koju je naloZio sud po okonCanju krivicnog postupka U vezi s Krivicnim
delom ili krivicnim delima i koja je rezultirala konacnim lSavanjem imovine”
(¢lan 1 Konvencije Saveta Evrope od 8. novembra 1990. godine), dakle neka vrsta
preventivne i,pedagoske” mere.

I na kraju, iako ne i manje vazno, uistinu sam zaprepascen time da nekome
moze biti dosudeno 25.000 evra kao nagrada zato Sto je s predumiShajem
nelegalno prenosio novac preko drzavne granice, prijavivsi u carinskoj deklaraciji
samo 48 americkih dolara, a da je pri tom nosio sa sobom 21.348 americkih
dolara... Uzgred budi reCeno, podnosilac predstavke u predmetu Baklanov iz
razumljivih razloga nije uklju¢io oduzeti iznos u Svoj zahtev, shodno clanu 41.
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