2.5. RELAVANTNE PRESUDE U VEZI SA BEZBJEDNOSCU NOVINARA

2.5.1. Predmet Kili¢ protiv Turske

(Predstavka br. 22492/93)

PRESUDA
STRAZBUR
28. mart 2000. godine

U predmetu Kili¢ (Kulig) protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odjeljenje), koji je zasijedao u vijecu u sljedec¢em sastavu:

gda  E. Palm, predsjednica,

gdin 7. Kazadeval (J. Casadevall),

gdin L. Ferari bravo (Ferrari Bravo),

gdin  B. Zupancic,

gda V. Tomasen (W. Thomassen),

gdin  R. Maruste, sudije,

gdin  F Goldzuklu (Gélciiklii), ad hoc sudija,
igdin M. O'Bojl (O’Boyle), sekretar odjeljenja,

Poslije vije¢anja na zatvorenoj sjednici 18. januara i 7. marta 2000. godine,
Donosi sljede¢u presudu, koja je usvojena posljednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu ,,Komisija”) 8. marta
1999. godine, u tromjese¢nom roku propisanom ranijim ¢lanom 32 stav 1 i ¢lanom 47 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija”). Formiran je predstavkom
(br. 22492/93) protiv Republike Turske, koju je u skladu sa ranijim ¢lanom 25 Komisiji podnio
drzavljanin Turske gdin Dzemil Kili¢ (Cemil Kili¢) 13. avgusta 1993. godine.

Predstavka se odnosila na navode podnosioca predstavke da je njegov brat Kemal Kili¢ ubijen od
strane ili uz znanje predstavnika Drzave, te da nije bilo djelotvorne istrage niti pravnog lijeka za
njegove prituzbe. Podnosilac predstavke se pozvao na ¢l. 2, 10, 13 i 14 Konvencije.

Komisija je proglasila predstavku prihvatljivom 9. januara 1995. godine. U izvjestaju od 23. oktobra
1998. godine (raniji ¢lan 31 Konvencije), izrazila je misljenje da je doslo do povrede ¢l. 21i 13
(jednoglasno), a da nijesu proistekla zasebna pitanja po ¢lanu 10 (dvadeset pet glasova naspram
tri) ili ¢lanu 14 (jednoglasno)=.

33 Napomena Sekretarijata: 1zvjestaj je moguce dobiti od Sekretarijata.
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2. Po stupanju na snagu Protokola br. 11 uz Konvenciju 1. novembra 1998. godine, a u skladu sa
odredbama iz njenog ¢lana 5 stav 4 u vezi sa Pravilom 100 stav 1 i pravilom 24 stav 6 Poslovnika
Suda, kolegijum Velikog vijeca je odlucio 31. marta 1999. godine da predmet ispita vijece jednog
od odjeljenja Suda.

3. U skladu sa Pravilom 52 stav 1, predsjednik suda gdin L. Vildhaber (Wildhaber) je dodijelio
predmet Prvom odjeljenju. U vijece formirano u sklopu navedenog odjeljenja usli su ex officio gdin
R. Turmen (Tiirmen), sudija izabran za Tursku (¢lan 27 stav 2 Konvencije i Pravilo 26 stav 1 tacka
a) i gda E. Palm, predsjednica odjeljenja (Pravilo 26 stav 1 tacka a). Ostali ¢lanovi vijeca, koje je
imenovala pomenuta predsjednica odjeljenja, bili su gdin Z. Kazadeval, gdin L. Ferari Bravo, gdin
B. Zupancic¢, gda V. Tomasen i gdin R. Maruste (Pravilo 26 stav 1 tacka b).

4. Gdin Turmen se naknadno povukao iz vijeca (Pravilo 28). Vlada Turske (u daljem tekstu ,Vlada®)
je stoga imenovala gdin E Goldzuklua za ad hoc sudiju u vije¢u (¢lan 27 stav 2 Konvencije i Pravilo
29 stav 1).

5. 14. septembra 1999. godine vijece je odlucilo da odrzi rociste.

6. Na osnovu Pravila 59 stav 3, predsjednica vijeca je pozvala strane da predaju podneske o pitanjima
iz predstavke. Sekretar je zaprimio podneske Vlade i podnosioca predstavke 23, odnosno 26. jula
1999. godine.

7. U skladu sa odlukom vijeca, rociste je odrzano uz prisustvo javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strazburu 18. januara 2000. godine.

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Vlade

Gdin S. Alpaslan (Alpaslan), ko-zastupnik,
Gda ]. Kajalp (Y. Kayaalp),

Gdin B. Caliskan (Caliskan),

Gdin S. Juksel (Yiiksel),

Gdin E. Genel,

Gda A. Emuler (Emiiler),

Gdin N. Gungor (Giingor),

Gdin E. HodZaoglu (Hogaoglu),

Gda M. Gulsen (Giilsen), savjetnici;

(b) u ime podnosioca predstavke
Gda F Hampson,

Gda R.Jal¢indag (Yalgindag),
Gda C. Ajdin (Aydin), advokati.

Sud je saslusao izlaganja gde Hampson, gde Jal¢indag i gdin Alpaslana.
CINJENICNO STANJE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Kemal Kili¢, brat podnosioca predstavke, bio je novinar zaposlen u listu Ozgur Gundem (Ozgiir
Giindem) u Sanliurfi (Sanlurfa).

Bezbjednost novinara, pristup informacijama i zastita izvora informacija (obaveze drzave) » » Strana 95



Ozgur Gundem je bio dnevni list ¢ije je sjediste bilo u Istanbulu. Vlasnici su ga opisali kao list koje
je nastojao da odrazava misljenje turskih Kurda. Izlazio je od 30. maja 1992. do aprila 1994. godine.
Do momenta kad je prestao da izlazi, protiv njega su bile podnesene brojne tuzbe, izmedu ostalog i
za objavljivanja saopstenja PKK (Radnicka partija Kurdistana) i Sirenje separatisticke propagande.
Nakon operacije u cilju pretresa i hapSenja u kancelariji lista u Istanbulu 10. decembra 1993. godine,
optuzeni su, izmedu ostalog, urednik, direktor i vlasnik lista, za pripadnistvo PKK i pomaganje
PKK i vrienje propagande u korist PKK. 2. decembra 1994. godine, kancelarija u Istanbulu, koju
je preuzeo list koji je naslijedio Ozgur Gundem, Ozgur Ulke (Ozgiir Ulke), raznesena je bombom.

9. Kemal Kili¢, koji nije bio ozenjen, Zivio je sa ocem u selu Kulunée (Kiiliinge), izvan Sanliurfe.
Pored toga $to je radio kao novinar, bio je i ¢lan UdruZenja za ljudska prava iz Sanliurfe.

10. 23. decembra 1992. godine, Kemal Kili¢ je poslao saopstenje za stampu guverneru Sanliurfe. U
njemu je bilo navedeno da su predstavnik United Press Distribution, koji je vrsio distribuciju lista
Ozgur Gundem, vozac i vlasnik taksi sluzbe koja je kori§¢ena za dostavu dobili prijetnje smréu.
Navedeno je da je poznato da su lica koja rade za list Ozgur Gundem napadana ili ubijana i da su
oni koji su ukljuceni u prodaju i distribuciju lista bili Zrtve podmetanja pozara i napada. Pominje se
¢injenica da u drugim pokrajinama na jugoistoku sluzbenici bezbjednosti stite kancelarije, zaposlene i
distributere. Kemal Kili¢ je trazio da se preduzmu mjere da se zastite ljudi koji rade za predstavnistvo
u Sanliurfi, uklju¢ujuéi njega samog, jo$ jednog novinara i distributera lista i vozaca.

11. Putem dopisa od 30. decembra 1992. godine, Kabinet guvernera je odgovorio da je razmotren
zahtjev Kemala Kilica za zastitu. Ni u jednoj pokrajini nije bila odobrena zastita distributerima lista,
niti je bilo napada ili prijetnji distributerima u datoj oblasti. Njegov zahtjev je odbijen.

12. 11. januara 1993. godine Kemal Kili¢ je izdao saopstenje za Stampu u kojem navodi da se napadi
na lica ukljuéena u prodaju i distribuciju lista Ozgur Gundem u Sanliurfi nastavljaju, i pored hitnih
zahtjeva za mjerama zastite. Navedeni su detalji o podmetanju pozara na kiosk za prodaju novina 5.
januara 1993. godine i na drugi kiosk 10. januara 1993. godine. U saopstenju za Stampu je kritikovan
guverner zbog toga $to nije osigurao bezbjednu distribuciju lista i upucen je poziv i njemu i policiji
da izvr$avaju svoje duznosti.

13. Po prituzbi guvernera, Kemal Kili¢ je optuzen za vrijedanje guvernera putem objavljivanja i
Sirenja saopstenja za Stampu. Pritvoren je u Upravi bezbjednosti u Sanliurfi 18. januara 1993. godine
i pusten istog dana.

14. Oko 5 sati popodne 18. februara 1993. godine, Kemal Kili¢ je izadao iz kancelarije lista u centru
Sanliurfe i pjeske se uputio prema autobuskoj stanici. Oko 5 sati i 30 minuta u$ao je u autobus iz
Sanliurfe za Akéale (Akgale) koji je polazio iz Kujubasija (Kuyubast). Prije nego $to je autobus doao
do ukrstanja glavnog puta sa putem za Kulunce, pretekao ga je bijeli automobile marke ,,reno,,, koji
je skrenuo na seoski put, okrenuo se i parkirao, sa isklju¢enim svjetlima. Automobil je oko 6 sati i 20
minuta popodne primijetio Ahmet Fidan, no¢ni strazar na obliznjem gradilistu. Kemal Kili¢ je bio
jedini putnik koji je izasao iz autobusa kada se zaustavio na ukrstanju. On je pjesice posao putem
ka selu. Ahmet Fidan je ¢uo svadu i poziv u pomo¢, nakon cega je ¢uo dva hica.

15. Incident je prijavljen Zandarmima, koji su brzo stigli na lice mjesta. Tijelo Kemala Kilica je
nadeno sa dvije rane od metka u glavi. Podnosilac predstavke i drugi ¢lanovi njegove porodice dosli
su iz sela da bi vidjeli $ta se dogodilo.

16. Kapetan Kargili (Kargil1), komandir zandarmerije centralnog okruga preuzeo je vodenje uvidaja.
Nadene su dvije caure, koje su predate javnom tuziocu po njegovom dolasku. Utvrdeno je da su usta
zrtve bila prekrivena pomocu cetiri komada ambalazne trake i da mu se oko vrata nalazilo uze. Nadeno
je i parce papira sa slovima U i Y, umrljano krvlju. Sacinjena je skica lica mjesta. Kapetan Kargili
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je fotografisao svojim aparatom i trazio tragove automobilskih guma, ali bez uspjeha. Zandarmi su
uzeli izjavu od Ahmeta Fidana, no¢nog strazara, koji je kazao da zbog mraka nije vidio ni zZrtvu, ni
napadace, ni automobil.

17. Tijelo je 19. februara 1993. godine pregledao ljekar, u prisustvu javnog tuzioca. U izvjestaju je
navedeno da su dva metka usla u glavu i konstatovan je oziljak od udarca u desnu sljepooc¢nicu,
ogrebotina na desnoj Saci, modrice na ledima i polukruzna lezija na lijevoj Saci, koja je li¢ila na trag
ugriza. Zakljuceno je da je Kemal Kili¢ preminuo usljed unistenja mozdanog tkiva i krvarenja u
mozgu.

18. 19. februara su zandarmi uzeli izjave i od vozaca autobusa iz Sanliurfe i njegovog pomoénika.
Takode, u periodu od 19. do 23. februara, zandarmi su uzeli izjave i od podnosioca predstavke,
njegovog oca, trojice njegove brace i dvoje putnika iz autobusa.

19. 26. februara 1993. godine kapetan Kargili je, sa sudskim nalogom, izvrs$io pretres kuce u kojoj
je zivio Kemal Kili¢, pri cemu je, izmedu ostalog, izuzeo knjige, isjecke iz novina, fotografiju i dvije
kasete u svrhu dodatnog ispitivanja.

20. 15. marta 1993. godine kapetan Kargili je obavijestio javnog tuzioca o pretresu, prilozivsi nekoliko
predmeta izuzetih iz kuce i drugih dokumenata o istrazi.

21. 12. avgusta 1993. godine drzavni tuzilac je donio odluku da se nastavi sa istragom, u kojoj je
re¢eno da nije bilo moguce identifikovati ili uhvatiti pocinioce ubistva i da potraga treba da se nastavi
do isteka perioda zastare od dvadeset godina.

22. 24. decembra 1993. godine izvrien je oruzani napad na prodavnicu Ajdina TidZareta (Aydin Ticaret)
u Dijarbakiru (Diyarbakir). Policija je jurila osumnji¢ene pocinioce i nekoliko lica je uhapseno. U
izvjestaju policije o incidentu, datiranom 24. decembra 1993. godine, navedeno je da je osumnjiceni
Husein Gunej (Hiiseyin Giiney) viden kako pokusava da pobjegne trceci uza stepenice stambene
zgrade i da je kad je uhvacen bio bez daha i oznojen. Shvaceno je da se vracao kako bi uzeo pistolj
ceske proizvodnje kalibra 9 mm koji se nalazio ispred zgrade.

23. U balistickom izvjestaju od 27. decembra 1993. godine navodi se da je pistolj ceske proizvodnje
prethodno kori$¢en u petnaest drugih incidenata sa vatrenim oruzjem, uklju¢ujuci ubistvo Kemala
Kili¢a. U optuznici od 3. februara 1994. godine, takode u vezi $esnaest drugih okrivljenih, Husein
Gunej je optuzen za pripadnistvo ilegalnoj organizaciji Hezbolah i za vrienje aktivnosti sa namjerom
da se dio zemlje izdvoji iz suvereniteta Drzave i formira kurdska drzava zasnovana na islamskim
nacelima. Receno je da u te aktivnosti spada napad na Ajdina TidZareta i petnaest incidenata u
kojima je kori§¢en pistolj ¢eske proizvodnje.

24. U nedatiranim biljeskama sa ispitivanja Uprave bezbjednosti iz Dijarbakira zabiljezeno je da je
Husein Gunej priznao pripadnistvo Hezbolahu i u¢e$¢e u napadu na Ajdina Tidzareta. Negirao je
ucesce u ubistvu Kemala Kili¢a i kazao da je pistolj ceske proizvodnje dobio od drugog ¢lana grupe.
U izjavi koju je 6. januara 1994. godine dao javnom tuziocu, Husein Gunej je kazao da su njegova
priznanja policiji dobijena mucenjem i negirao da se priklju¢io Hezbolahu i da je napao Ajdina
Tidzareta.

25. Huseinu Guneju je sudeno, zajedno sa drugim okrivljenima, pred Sudom za nacionalnu bezbjednosti
broj 3 iz Dijarbakira, od februara 1994. do 23. marta 1999. godine. 3. marta 1994.godine, Husein
Gunej je negirao uces¢e u svakom od incidenata. Na rocistu 27. oktobra 1994. godine, policijski
sluzbenici koji su ga uhapsili potvrdili su izvjestaj o incidentu od 24. decembra 1993. godine, ne
dodajudi bilo $ta. 17. decembra 1996. godine Sud je trazio da mu se dostavi dokumentacija u vezi
ubistva Kemala Kilica.
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26. U presudi od 23. marta 1999. godine, Sud je osudio Huseina Guneja za pripadnistvo separatistickoj
organizaciji Hezbolah. Sud je konstatovao da je on zatecen u pokusaju da pobjegne u blizini pistolja
¢eske proizvodnje kalibra 9mm i da je, iako je to kasnije poricao, priznao policiji da je ¢lan Hezbolaha
i da je ucestvovao u napadu na prodavnicu. Konstatovano je, medutim, da su pistolje koji su pripadali
organizaciji mogli koristiti razni pojedinci i da su okrivljeni izjavili da su im pistolje prije napada dali
drugi ¢lanovi grupe. Utvrdeno je da se Husein Gunej, mada je ucestvovao u napadu na prodavnicu,
nije mogao smatrati odgovornim za bilo koju drugu radnju. Husein Gunej je osuden na dozivotnu
kaznu zatvora.

27. Nakon presude, glavni javni tuzilac Suda za nacionalnu bezbjednost iz Dijarbakira je pokrenuo
istragu o ubistvu Kemala Kili¢a (predmet broj 1999/1187). Dopisom od 20. decembra 1999. godine,
tuzilac je nalozio komandi zandarmerije u Sanliurfi da mu podnosi izvjestaje svaka tri mjeseca u
vezi svih dokaza pribavljenih u vezi sa ubistvom Kilica.

II. MateriJal PRED ORGANIMA KONVENCIJE
A. Dokumentacija o domacoj istrazi i sudski postupak

28. Komisiji je dostavljen sadrzaj spisa o istrazi koje je prikupila zandarmerija i javni tuzilac iz
Sanliurfe, kao i zapisnici sa rocista sa sudenja Huseinu Guneju u Sudu za nacionalnu bezbjednost
broj 3 iz Dijarbakira od februara 1994. godine do juna 1997. godine. Vlada je sudu dostavila presudu
Suda za nacionalnu bezbjednost broj 3 iz Dijarbakira od 23. marta 1999. godine.

B. Izvjestaj Susurluk

29. Podnosilac predstavke je dostavio Komisiji primjerak takozvanog ,,Izvjestaja Susurluk™, koji je
na zahtjev predsjednika vlade sacinio gdin Kutlu Sava$ (Savas), potpredsjednik odbora inspektora
pri Kabinetu predsjednika vlade. Po prijemu izvjestaja u januaru 1998. godine, predsjednik vlade ga
je ucinio dostupnim javnosti, mada su zadrzani jedanaest stranica i odredeni prilozi.

30. U uvodu se kaze da se izvjestaj ne zasniva na sudskoj istrazi i da ne predstavlja zvanicni izvjestaj
o istrazi. Njegova svrha je informisanje i ne tezi nicemu drugom sem da opise odredene dogadaje
koji su se dogodili uglavnom u jugoisto¢noj Turskoj, a kojima se nastojalo da se potvrdi postojanje
nezakonitih poslova izmedu politickih figura, vladinih institucija i tajnih grupa.

31. U izvjestaju se analizira niz dogadaja, poput ubistava izvrSenih po naredenju, ubistava poznatih
pojedinaca ili podrzavalaca Kurda i namjernih ¢inova grupa ,,saradnika” za koje se pretpostavlja
da su sluzili drzavi, te zakljucuje da postoji veza izmedu borbe za iskorjenjivanje terorizma u regiji
i podzemnih odnosa koji su kao rezultat toga uspostavljeni, narocito u oblasti trgovine drogom. U
nastavku slijede pasusi iz izvjestaja koji se ticu odredenih stvari koje su uticale na radikalna izdanja
koja su se distribuirala u datoj regiji.

»-.. U priznanju datom kriminalistickom odjeljenju policije u Dijarbakiru, ... gdin G. ... je kazao da
bi Ahmet Demirls! [str. 35] s vremena na vrijeme kazao da je planirao i narucio ubistvo Behceta

34 Susurluk je mjesto saobracajne nesrece iz novembra 1996. godine u kojoj je ucestvovao automobil u kojem su bili poslanik,
bivsi zamjenik direktora istanbulske sluzbe bezbjednosti, zloglasni desnicarski ekstremista, trgovac narkoticima sa potjernice
Interpola i njegova djevojka. Posljednje troje pomenutih je poginulo. Cinjenica da su svi putovali istim automobilom toliko
je Sokirala javno mnjenje da je bilo neophodno pokrenuti vide od $esnaest sudskih istraga na razli¢itim nivoima, kao i
parlamentarnu istragu.

35 Jedan od pseudonima biv§eg ¢lana PKK koji je postao saradnik sa kodnim imenom ,,Zeleni” i koji je dostavljao informacije
jednom broju drzavnih organa od 1973. godine.
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Dzanturka (Behget Cantiirk'* i drugih pristalica mafije i PKK koji su ubijeni na isti na¢in ... Ubistvo
... Muse Antera® je takode planirao i izvr$io A. Demir [str. 37].

Kratak pregled informacija o prethodnim dogadajima u vezi Behceta Dzanturka, koji je bio jermenskog
porijekla, dat je u nastavku [str. 72].

0d 1992. godine bio je jedan od finansijera lista Ozgur Gundem. ... Mada je bilo oc¢igledno ko je bio
Dzanturk i ¢ime se bavio, drzava nije mogla da izade na kraj sa njim. Zbog toga §to pravni ljekovi
nijesu bili adekvatni, Ozgur Gundem je raznesen plasticnim eksplozivom, a kada je Dzanturk krenuo u
osnivanje novog preduzeca, kada se ocekivalo da se pokori drzavi, turska Organizacija za bezbjednost
je odlucila da bi ga trebalo ubiti i ta odluka je sprovedena u djelo [str. 73].

Sva relevantna drzavna tijela su bila upucena u ove aktivnosti i operacije. ... Kada se ispitaju karakteristike
pojedinaca ubijenih u tim operacijama, razlika izmedu onih podrzavalaca Kurda koji su ubijeni u
regiji u kojoj je uvedeno vanredno stanje i onih koji nijesu bila je u finansijskoj snazi koju su ovi
drugi predstavljali u ekonomskom smislu. ... Jedino $to je uradeno a sa ¢ime se ne slazemo odnosi
se na formu postupka i njegove rezultate. Utvrdeno je da je postojalo zZaljenje zbog ubistva Muse
Antera, ¢ak i kod onih koji su odobravali sve incidente. Rec¢eno je da Musa Anter nije ucestvovao
ni u kakvoj oruzanoj akciji, da se vise bavio principima te stvari i da je posljedica njegovog ubistva
prevazi$la njegov stvarni uticaj i da je odluka da se on ubije bila greska. (Informacije o ovim licima

»

mogu se naci u Dodatku 9%/). Ubijeni su i drugi novinari [str. 74]%!]

32. Izvjestaj se zavr$ava brojnim preporukama, kao $to je unapredenje koordinacije i komunikacije
izmedu razli¢itih ogranaka sluzbi bezbjednosti, policije i obavjestajnih sluzbi, identifikovanje i
razrje$enje sluzbenika snaga bezbjednosti umijesanih u nezakonite aktivnosti, ogranic¢avanje upotrebe
»lica koja su priznala™, smanjenje broja seoskih straza, prestanak kori$¢enja Biroa za specijalne
operacije izvan jugoistocne regije i njegovo pripajanje policiji izvan te oblasti, pokretanje istraga o
raznim incidentima, preduzimanje koraka da se potisnu aktivnosti bandi i krijumcarenja narkotika,
te se preporucuje da se rezultati istrage Velike narodne skupstine u slucaju Susurluk proslijede
odgovarajuc¢im organima za potrebe sprovodenja odgovarajucih postupaka.

C. Izvjestaj Parlamentarne komisije za istragu iz 1993. godine (10/90 br. A.01.1.GEC)

33. Podnosilac predstavke je dostavio ovaj izvjestaj Parlamentarne komisije za istragu Velike narodne
skupstine Turske iz 1993. godine o vansudskim pogubljenjima ili ubistvima pocinjenim od strane
»nepoznatih ucinilaca”. U izvjestaju se pominje 908 nerijeSenih ubistava, od ¢ega se devet odnosilo na
novinare. Komentarise se nedostatak povjerenja javnosti u vlasti u jugoisto¢noj Turskoj i poziva na
informacije da Hezbolah ima kamp u regiji Batman u kojem dobija politicku i vojnu obuku i pomo¢

36 Zloglasni trgovac drogom za kojeg postoje jake sumnje da je podrzavao PKK i bio jedan od glavnih izvora finansiranja lista
Ozgur Gundem.

37 Gdin Anter, pro-kurdska politicka figura, bio je jedan od osniva¢a Narodne radnicke partije (HEP), direktor Kurdskog
instituta u Istanbulu, dopsinik i glavni autor, izmedu ostalog, nedjeljnika Jeni Ulke i dnevnika Ozgur Gundem. Ubijen je u
Dijarbakiru 30. septembra 1992. Odgovornost za ubistvo je preuzela nepoznata tajna grupa pod nazivom ,,Boz-Ok”.

38 Dodatak nedostaje u izvjestaju.
39 Stranica poslije ove posljednje recenice takode nedostaje u izvjestaju.

40 Lica koja saraduju sa organima nakon $to su priznala uklju¢enost u PKK.
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snaga bezbjednosti. Zakljucuje se da u regiji izostaje odgovornost i da bi neke grupe sa sluzbenim
ulogama mogle biti umijesane u ubistva.

D. Dokazi predstavljeni delegatima Komisije

34. Delegacija Komisije je saslusala ¢etvoro svjedoka: podnosioca predstavke, kapetana Cengiza
Kargilija, zandarma koji je vodio istragu o ubistvu Kemala Kili¢a, gdin Dzafera Tufegdzija (Cafer
Tiifekgi), javnog tuzioca pri Sudu za nacionalnu bezbjednost u Dijarbakiru, koji je pokrenuo postupak
protiv Huseina Guneja, te gdin Mustafu Cetina Jaglija (Mustafa Cetin Yaglt), javnog tuZioca pri Sudu
za nacionalnu bezbjednost u Dijarbakiru, koji je postupao u sudenju Huseinu Guneju.

35. Tri ostala svjedoka se nijesu pojavila. Ahmeta Fidana, no¢nom strazaru, nije bilo moguce pronaci.
Gdin Husein Fidanboj (Hiiseyin Fidanboy), javni tuzilac iz Sanliurfe, trebalo je da prisustvuje, ali mu
je let za Ankaru otkazan zbog snijega. Gdin Zijaedin Akbulut (Ziyaeddin Akbulut), guverner Sanliurfe
u predmetnom periodu, zamoljen je da prisustvuje rocistima 4. februara i 4. jula 1997. godine, ali
se nije pojavio. Poslije prvog rocista, zastupnik Vlade je dostavio objasnjenje da je gdin Akbulut bio
na godiSnjem odmoru. Kad je u pitanju drugo rociste, zastupnik je dostavio pismo gdin Akbuluta u
kojem se kaze da se ne sje¢a da mu se Kemal Kili¢ obrac¢ao sa molbom, da su izneseni navodi lazni
i da ne moze da prisustvuje zbog godisnjeg odmora.

I1I. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

36. Nacela i postupci koji se odnose na odgovornost za djela protiv zakona mogu se rezimirati kao
$to slijedi.

A. Krivi¢no gonjenje

37. Prema Krivicnom zakoniku, svi oblici ubistva (¢l. 448-455) i pokusaja ubistva (¢l. 61 i 62)
predstavljaju krivi¢na djela. Obaveze organa vlasti u pogledu sprovodenja preliminarne istrage
¢injenja ili necinjenja za koje su saznali a koje moze da predstavlja takva djela, propisane su ¢l. 151-
153 Zakonika o krivicnom postupku. Krivi¢no djelo se moze prijaviti organima vlasti ili snagama
bezbjednosti, kao i javnim tuzilastvima. Prijava se moze podnijeti pismeno ili usmeno. Ako je
podnesena usmeno, organ vlasti je mora evidentirati (¢lan 151).

Ako postoje dokazi koji ukazuju da smrt nije bila prirodna, pripadnici snaga bezbjednosti koji
su obavijesteni o toj ¢injenici duzni su da izvijeste javnog tuzioca ili sudiju zaduzenog za krivi¢ne
predmete (¢lan 152). Prema ¢lanu 235 Krivi¢nog zakonika, svaki javni sluzbenik koji ne prijavi policiji
ili javnom tuzilastvu djelo za koje je saznao u toku obavljanja svoje sluzbene duznosti podlijeze
kazni zatvora.

Javni tuzilac koji na bilo koji nacin sazna za situaciju koja dovodi do sumnje da je pocinjeno krivicno
djelo ima obavezu da istrazi ¢injenice kako bi se odlucilo da li treba da uslijedi krivi¢no gonjenje
(¢lan 153 Zakonika o krivicnom postupku).

38. U sluc¢aju navodnih teroristickih djela, javni tuzilac ustupa nadleznost zasebnom sistemu tuzilaca
i sudova za nacionalnu bezbjednost uspostavljenom u cijeloj Turskoj.

39. Ukoliko je osumnjiceni ucinilac drzavni sluzbenik i djelo je poc¢injeno tokom obavljanja sluzbenih
duznosti, preliminarna istraga u tom predmetu se sprovodi u skladu sa Zakonom iz 1914. godine
o krivicnom gonjenju drzavnih sluzbenika, kojim se ograni¢ava nadleznost javnog tuzioca ratione
personae u ovoj fazi postupka. U takvim predmetima, na odgovarajucoj mjesnoj upravi (za okrug
ili pokrajinu, zavisno od statusa osumnjicenog) je vodenje preliminarne istrage i, shodno tome,
odlucivanje o tome da li slijedi krivi¢no gonjenje. Kada se donese odluka da se krivi¢no goni, istraga
u predmetu je na javnom tuziocu.
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Protiv odluke mjesne uprave moguce je izjaviti zalbu Vrhovnom upravnom sudu. Ako se donese
odluka da nema krivi¢nog gonjenja, predmet se automatski dodjeljuje tom Sudu.

40. Na osnovu ¢lana 4, stav (i) Uredbe br. 285 od 10. jula 1987. godine o ovlas¢enjima guvernera regije
u kojoj je proglaseno vanredno stanje, Zakon iz 1914. godine (vidjeti gornji stav 39) primijenjuje se
i na pripadnike snaga bezbjednosti koji potpadaju pod ovlaséenja guvernera.

41. Ukoliko je osumnjic¢eni pripadnik oruzanih snaga, mjerodavno pravo se utvrduje prema prirodi
djela. Tako, ako je rije¢ o ,krivicnom djelu po vojnom pravu” prema Vojnom krivicnom zakoniku
(Zakon br. 1632), krivi¢ni postupak se u nacelu vodi u skladu sa Zakonom br. 353 o uspostavljanju
vojnih sudova i njihovim poslovnicima. Kada je pripadnik oruzanih snaga optuzen za krivi¢no djelo
po redovnom pravu, obi¢no se primjenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku (vidjeti ¢lan
145 stav 1 Ustava i ¢l. 9 -14 Zakona br. 353).

......

odbije da izvrsi naredenje (¢lan 89), to predstavlja krivicno djelo. U takvim predmetima, civilni
tuzioci mogu uloZiti tuzbu kod organa koji se pominju u Zakoniku o krivi¢cnom postupku (vidjeti
gornji stav 37) ili kod pretpostavljenog ucionioca.

B. Gradanska i upravna odgovornost proistekla iz krivi¢nih djela

42. Prema clanu 13 Zakona br. 2577 o upravnom postupku, onaj ko pretrpi $tetu usljed ¢injenja
organa vlasti moze, u roku od jedne godine nakon $to je poc¢injeno navodno djelo, zatraziti naknadu
Stete. Ako zahtjev bude u potpunosti ili djelimi¢no odbijen ili ako se ne dobije odgovor u roku od
$ezdeset dana, oste¢eni moze pokrenuti upravni postupak.

43. Clanom 125 st. 1 i 7 Ustava propisano je:

»Svako ¢injenje ili odluka organa vlasti podlijeze sudskoj kontroli ...

Organi vlasti su odgovorni za naknadu svake stete uzrokovane njihovim ¢injenjem ili mjerama.”

Ovom odredbom se utvrduje striktna odgovornost Drzave, koja nastupa ukoliko se dokaze da je u
okolnostima odredenog predmeta Drzava propustila da ispuni svoju obavezu odrzavanja javnog reda,
radnja koja se moze pripisati organima. Prema ovim pravilima, organi bi mogli biti odgovorni za
naknadu $tete svima koji su pretrpjeli Stetu usljed radnji koje su pocinila neidentifikovana lica.

44. Clanom 8 Uredbe br. 430 od 16. decembra 1990. godine, &ija je posljednja re¢enica bila nadahnuta
gorepomenutom odredbom (vidjeti gornji stav 43), propisano je:

»Ne moze se utvrditi krivi¢na, finansijska ili pravna odgovornost ... guvernera regije u kojoj je
proglaseno vanredno stanje ili guvernera pokrajine u toj regiji za donesene odluke ili za ucinjene
radnje u toku vr$enja ovlasc¢enja koja su im data ovom uredbom, i ne moze se podnijeti predstavka
bilo kojem pravosudnom organu u tom cilju. Ovo se ne odnosi na prava pojedinaca da od drzave
zatraze naknadu $tete koju su neopravdano pretrpjeli”

45. Prema Zakoniku o obligacijama, svako ko pretrpi stetu usljed nezakonite ili deliktne radnje
moze pokrenuti tuzbu za naknadu stete (¢l. 41-46) i nematerijalne Stete (¢lan 47). Parni¢ne sudove
ne obavezuju ni nalazi ni presude Krivi¢nog suda po pitanju krivice okrivljenog (¢lan 53).

Medutim, prema ¢lanu 13 Zakona br. 657 o drzavnim zaposlenicima, svako ko je pretrpio stetu
usljed radnje u¢injene u toku vr$enja duznosti koje su regulisane javnim pravom moze, u nacelu,

Bezbjednost novinara, pristup informacijama i zastita izvora informacija (obaveze drzave) » » Strana 101



pokrenuti tuzbu samo protiv organa u kojem je zaposlen dati drzavni sluzbenik, a ne neposredno
protiv drzavnog sluzbenika (vidjeti ¢lan 129 stav 5 Ustava i ¢l. 55 i 100 Zakonika o obligacijama).
To, medutim, nije apsolutno pravilo. Kada se utvrdi da je neka radnja nezakonita ili deliktna, te
da, shodno tome, ne predstavlja viSe ,,upravnu” radnju ili djelo, parni¢ni sudovi mogu dozvoliti
pokretanje tuzbe za naknadu $tete protiv datog sluzbenika, ne dovode¢i u pitanje pravo ostecenog
da pokrene tuzbu protiv organa po osnovu solidarne odgovornosti u svojstvu poslodavca datog
sluzbenika (¢lan 50 Zakonika o obligacijama).

PRAVO
I. OCJENA CINJENICNOG STANJA OD STRANE SUDA

46. Sud u ovom predmetu smatra da se strane viSe sustinski ne spore u vezi ¢injenica koje su
utvrdene u postupku pred Komisijom.

47. Podnosilac predstavke je ustvrdio pred Komisijom da ¢injenice potkrepljuju zaklju¢ak da su
njegovog brata ubili ili tajni agenti Drzave ili pripadnici Hezbolaha, koji su djelovali po izric¢itim ili
impliciranim uputstvima i kojima je Drzava pruzila podrsku, ukljucujuéi obuku i opremu. Drzava
je negirala ovu tvrdnju.

48. Nakon sto je delegacija Komisije uzela izjave u Ankari i Strazburu (vidjeti st. 20 i 24 izvjestaja
Komisije od 23. oktobra 1998. godine), Komisija je zakljucila da nije moguce utvrditi ko je ubio
Kemala Kilica. Nije postojalo dovoljno dokaza da se utvrdi van razumne sumnje da su ubistvo izvrsili
predstavnici Drzave ili lica koja su u njihovo ime djelovala. Utvrdeno je i da nema neposrednih
dokaza koji povezuju osumnjicenog Huseina Guneja sa tim incidentom (vidjeti prethodno pomenuti
izvjestaj Komisije, st. 187-89 i 201-03).

U podnescima i dokaznim materijalima koje su dostavili Sudu, podnosilac predstavke i Vlada su
prihvatili zaklju¢ke Komisije.

49. Sud ponavlja svoju ustaljenu praksu da je po sistemu Konvencije prije 1. novembra 1998. godine
utvrdivanje i potvrdivanje ¢injenica prvenstveno bila stvar Komisije (raniji ¢lan 28 stav 1 i ¢lan 31).
Mada nalazi Komisije u pogledu ¢injenica nijesu obavezuju¢i za Sud i njemu ostaje sloboda da izvrsi
sopstvenu ocjenu u svijetlu ukupnog materijala koji ima pred sobom, Sud se jedino u izuzetnim
okolnostima sluzi svojim ovlas¢enjima u toj oblasti (vidjeti, izmedu ostalog, predmet Tanrikulu
protiv Turske [VV], br. 23763/94, stav 67, ECHR 1999-1V).

50. Imajuci u vidu podneske strana i detaljno razmatranje od strane Komisije prilikom ocjene dokaza
koji su se nasli pred njom, Sud ne nalazi elemente koji bi od njega mogli zahtijevati da primijeni
svoja ovlascenja u cilju potvrdivanja ¢injenica. U skladu sa tim, Sud prihvata ¢injenice onako kako
ih je utvrdila Komisija.

51. Uz teskoce koje neizbjezno slijede iz ovakve aktivnosti na utvrdivanju ¢injenica, Komisija je
utvrdila da joj je zadatak utvrdivanja ¢injenica otezan nepojavljivanjem gdin Zijaedina Akbuluta,
guvernera Sanliurfe u predmetnom periodu, u cilju davanja izjave. Od Vlade je trazeno da obezbijedi
prisustvo gdin Akbuluta u dva navrata. Komisija je smatrala da je izjava gdin Akbuluta od znacaja
kako bi se pojasnilo koje su korake vlasti preduzele u pogledu tvrdnji da su Kemal Kili¢ i drugi
koji su radili za Ozgur Gundem u Sanliurfi bili u opasnosti i u pogledu informacija kojima su vlasti
raspolagale (vidjeti stav 182 prethodno pomenutog izvjestaja Komisije).

52. Sud bi primijetio da je od najveceg znacaja za djelotvorno funkcionisanje sistema pojedina¢nih
predstavki koji je uspostavljen ranijim ¢lanom 25 Konvencije (sadasnji ¢lan 34) ne samo da podnosioci
ili potencijalni podnosioci predstavke treba da budu u mogu¢nosti da slobodno komuniciraju sa
organima Konvencije a da ne budu izloZeni bilo kakvom u pritisku vlasti, ali i da drzave treba da
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obezbijede sve neophodne mehanizme kako bi omogucile ispravno i djelotvorno ispitivanje predstavki
(vidjeti raniji ¢lan 28 stav 1 tacka a Konvencije, koji se odnosio na odgovornost Komisije za utvrdivanje
¢injenica, a koji sada mijenja ¢lan 38 Konvencije u pogledu procedura Suda).

53. Sud konstatuje izostajanje zadovoljavajuceg ili ubjedljivog objasnjenja Vlade u vezi sa nepojavljivanjem
vaznog svjedoka, koji je bio sluzbenik DrZave, na rociStima pred delegatima Komisije (vidjeti gornji
stav 35).

Shodno tome, potvrduje se zakljucak do kojeg je dosla Komisija u svom izvjestaju da u ovom predmetu
Drzava nije uspjela da ispuni obaveze u skladu sa ranijim ¢lanom 8 stav 1 tacka a Konvencije da
Komisiji obezbijedi sve neophodne mehanizme pri obavljanju njenog zadatka utvrdivanja ¢injenica.

II. NAVODNE POVREDE ¢lanA 2 KONVENCIJE

54. Podnosilac predstavke je naveo da je Drzava odgovorna za smrt njegovog brata Kemala Kilica
zbog izostanka zastite i zbog toga $to je propustila da obezbijedi djelotvornu istragu o njegovoj smrti.
Pozvao se na ¢lan 2 Konvencije, kojim je propisano:

»1. Pravo na zivot svakog lica zasticeno je zakonom. Niko ne smije namjerno biti liSen zivota, osim
prilikom izvr$enja presude Suda kojom je osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota se ne smatra protivnhim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je apsolutno
nuzna:

(a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;
(b) da bi se izvrsilo zakonito hap$enje ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito liSenog slobode:
(c) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.”

55. Drzava je osporila ove navode. Komisija je izrazila misljenje da, prema ¢injenicama predmeta,
koje su pokazale izostanak djelotvornih garancija protiv nezakonitog postupanja predstavnika Drzave,
Drzava, propustanjem da preduzme istrazne mjere ili na drugi nac¢in reaguje na zabrinutosti Kemala
Kili¢a u vezi obrasca napada na lica povezana sa listom Ozgur Gundem i manjkavostima u istraznim
i sudskim postupcima sprovedenim nakon njegove smrti, nije ispunila svoju pozitivhu obavezu da
zadtita pravo Kemala Kilica na Zivot.

A. Podnesci lica koja su se pojavila pred Sudom
1. Podnosilac predstavke

56. Podnosilac predstavke je tvrdio, slazudi se sa izvjestajem Komisije i navodeci presudu Suda u
predmetu Osman (presuda u predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. oktobra 1998.
godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII), da su organi vlasti propustili da obezbijede
djelotvorno sprovodenje i izvr$enje zakona u jugoisto¢noj regiji tokom ili oko 1993. godine. Pomenuo
je da izvjestaj Susurluk snazno potkrijepljuje navode da su nezakoniti napadi vrseni uz podrsku i
znanje vlasti. Oslonio se na manjkavosti u istragama nezakonitih ubistava za koje su organi Konvencije
utvrdili da dokazuju da je bilo malo vjerovatno da javni tuzioci djelotvorno istraze navode protiv
snaga bezbjednosti. Takode je ukazao na nacin na koji je nadleznost za istragu prituzbi protiv snaga
bezbjednosti prenesena sa javnih tuzilaca na mjesne uprave, koje nijesu nezavisne, te na primjenu
sudova za nacionalnu bezbjednost, kojima je takode manjkala nezavisnost zbog prisustva vojnog
sudije, u postupanju u navodnim teroristickim zlo¢inima.

57. Ovi elementi zajedno pokazali su nedostatak odgovornosti snaga bezbjednosti ili onih koji
djeluju pod njihovom kontrolom ili uz njihovu pre¢utnu saglasnost, $to je, po misljenju podnosioca
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predstavke i Komisije, nespojivo sa vladavinom prava. U konkretnim okolnostima u ovom predmetu
gdje je Kemal Kili¢, kao novinar lista Ozgur Gundem, bio u opasnosti da bude meta, vlasti su,
propustanjem da preduzmu adekvatne mjere nakon njegovog zahtjeva za zastitom, propustile da
zastite njegov Zivot onako kako su duzne po zakonu.

58. Podnosilac predstavke, ponovo se oslanjajuci na izvjestaj Komisije, dodatno je tvrdio da je
istraga o smrti Kemala Kili¢a sadrzala temeljne nedostatke. Nakon pocetnih istraznih mjera na
licu mjesta, vlasti su preduzele premalo koraka na pronalazenju pocinioca. Nijesu proéirile istragu
kako bi se otkrilo da li je ubistvo povezano sa tim $to je Kemal Kili¢ bio zaposlen kao novinar u listu
Ozgur Gundem, iako je kapetan zandarmerije koji je vodio istragu bio svjestan teskoca sa kojima su
se suocavali novinari u tom periodu, a konkretno Kemal Kili¢. Mada je osumnjiceni Husein Gunej
optuzen, izmedu ostalog, i za ubistvo Kemala Kilica, podnosilac predstavke je istakao da nema
dokaza na njegovom sudenju koji ga povezuju sa ubistvom. I pored toga, sudenje, koje je jos bilo u
toku u vrijeme izvjestaja Komisije u oktobru 1998. godine, je imalo prakti¢no dejstvo zakljucenja
istrage o ubistvu, i pored toga sto nije bilo od znacaja za taj dogadaj.

2. Vlada

59. Vlada je odbacila pristup Komisije kao uopsten i neprecizan. Snazno je tvrdila da izvjestaj
Susurluk nema dokaznu niti probativnu vrijednost i da se ne moze uzeti u obzir kod ocjenjivanja
stanja u jugoisto¢noj Turskoj. Izvjestaj je sacinjen jedino u cilju informisanja Kabineta predsjednika
vlade i izno$enja odredenih predloga. Njegovi autori su naglasili da istinitost i ta¢nost i izvjestaja
treba da ocijeni pomenuti Kabinet. Spekulacije i rasprava o stvarima koje se pominju u izvjestaju su
rasprostranjene i sve pocivaju na pretpostavci da je njegov sadrzaj istinit. Drzava se, medutim, moze
smatrati odgovornom samo na osnovu ¢injenica koje su dokazane van razumne sumnje.

60. Sto se tice tvrdnji podnosioca predstavke i Komisije da je Kemal Kili¢ bio u riziku od nezakonitog
nasilja, Vlada je ukazala da se Drzava nosila sa visokim stepenom teroristickog nasilja od 1984.
godine, koje je doseglo vrhunac izmedu 1993. i 1994. godine, uzrokujuci smrt vise od 30,000 turskih
drzavljana. Stanje na jugoistoku su koristile brojne naoruzane teroristicke grupe, ukljuc¢ujuc¢i PKK
i Hezbolah, koje su se borile za prevlast u toj regiji 1993/94. godine. Dok su snage bezbjednosti
¢inile sve $to je u njihovoj mo¢i da uspostave zakon i poredak, nailazile su na ogromne prepreke i,
kao drugdje u svijetu, nijesu se mogli sprijeciti teroristicki napadi i ubistva. Zbilja, u tom periodu,
u klimi rasirenog zastrasivanja i nasilja, niko u drustvu nije se mogao osjecati bezbjedno. Moglo bi
se, recimo, reci da su svi novinari bili u opasnosti, a ne samo Kemal Kili¢.

61. Sto se tiCe istrage o smrti Kemala Kili¢a, Vlada je tvrdila da je sprovedena sa najve¢om precizno$éu
i profesionalizmom. Svi neophodni koraci su preduzeti bez odlaganja i efikasno, ukljucujuci istragu
na licu mjesta, obdukciju, balisticko ispitivanje i uzimanje izjava od svjedoka. Istraga se nastavila
i nakon §to je pocelo sudenje Huseinu Guneju, posto se znalo da je jo$ troje lica bilo umijesano u
ubistvo. Nadalje, kada je Sud za nacionalnu bezbjednost iz Dijarbakira utvrdio da nije dokazano
da je Husein Gunej pocinio ubistvo, istragu je pokrenuo Sud za nacionalnu bezbjednost koji ce sa
njom nastaviti dok ne nastupi zastara.

B. Ocjena Suda
Navodno propustanje da se zastiti pravo na Zivot
(a) Navodno propustanje da se preduzmu mjere zastite

62. Sud podsjeca da se prvom recenicom ¢lana 2 stav 1 nalaze Drzavi ne samo da se uzdrzi od
namjernog i nezakonitog liSenja zZivota, ve¢ i da preduzme odgovarajuce korake u cilju zasite Zivota
lica pod njenom nadleznosc¢u (vidjeti presudu u predmetu L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
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od 9. juna 1998. godine, Izvjestaji 1998-111, str. 1403, stav 36). To podrazumijeva primarnu duznost
Drzave da obezbijedi pravo na zivot tako $to ¢e obezbijediti djelotvorne krivi¢nopravne odredbe
da se odvrati od ¢injenja djela protiv pojedinca, podrzane masinerijom za sprovodenje zakona za
prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje kr§enja tih odredbi. To u odgovaraju¢im okolnostima obuhvata
i pozitivhu obavezu vlasti da preduzmu preventivne operativne mjere u cilju zastite jednog ili vise
pojedinaca ¢iji je zivot u riziku od krivi¢nih djela drugih pojedinaca (vidjeti prethodno pomenutu
presudu u predmetu Osman, str. 3159, stav 115).

63. Imajuci u vidu poteskoce vrsenja policijskog nadzora u savremenim drustvima, nepredvidljivost
ljudskog ponasanja i operativne odluke koje se moraju donijeti u smislu prioriteta i resursa, pozitivna
obaveza se mora tumaciti na nacin kojim se vlastima ne namece nemoguc ili nesrazmjeran teret.
U skladu s tim, ne moze svaka tvrdnja o opasnosti po Zivot povlaciti obavezu vlasti u skladu sa
Konvencijom da preduzmu operativne mjere u cilju sprjecavanja ostvarenja tog rizika. Da bi se javila
pozitivna obaveza, mora se utvrditi da su vlasti znale ili da je trebalo da znaju u vrijeme postojanja
stvarne i neposredne opasnosti po zivot jednog ili viSe poznatih pojedinaca od krivi¢nih djela
neke trece strane i da nijesu preduzele mjere iz opsega svojih ovlasc¢enja koje bi se razumno mogle
ocekivati u cilju izbjegavanja opasnosti (vidjeti prethodno pomenutu presudu u predmetu Osman,
str. 3159-60, stav 116).

64. U ovom predmetu, nije utvrdeno van razumne sumnje da je neki predstavnik Drzave ili lice
koje je djelovalo u ime organa Drzave bilo uklju¢eno u ubistvo Kemala Kili¢a (vidjeti gornje st. 48
i 50). Pitanje koje treba utvrditi jeste da li su vlasti propustile da ispune svoju pozitivhu obavezu da
ga zaStite od poznate opasnosti po njegov Zzivot.

65. Sud konstatuje da je Kemal Kili¢ podnio zahtjev za zatitu guverneru Sanliurfe 23. decembra
1992. godine, malo manje od dva mjeseca prije nego $to su ga ustrijelile nepoznate naoruzane ubice.
Njegova molba pokazuje da je smatrao za sebe i druge da su u riziku zbog toga $to su radili za list
Ozgur Gundem. Tvrdio je da je distributerima i prodavcima novina prijeceno i da su napadani u
Sanliurfi i drugim gradovima jugoisto¢ne regije. U svom saopstenju za Stampu od 11. januara 1993.
godine, on je naveo detalje konkretnih napada na dva novinska kioska u Sanliurfi.

66. Drzava je tvrdila da Kemal Kili¢ nije bio vise u opasnosti od bilo kojeg drugog lica ili novinara
na jugoistoku, pominjuci tragi¢nu brojku Zrtava sukoba u toj regiji. Sud je, medutim, prethodno
utvrdio da su pocetkom 1993. godine vlasti bile svjesne da su se oni koji su ucestvovali u objavljivanju
i distribuciji lista Ozgur Gundem plasili da postaju Zrtve zdruzene kampanje koju su sluzbenici
Drzave tolerisali, ako je nijesu odobravali (vidjeti presudu u predmetu Jasa (Yasa) protiv Turske
od 2. septembra 1998. godine, Izvjestaji 1998-VI, str. 2440, stav 106). Nesporno je da je doslo do
znatnog broja teskih incidenata sa ubistvima novinara, napadima na novinske kioske i distributere
novina (vidjeti prethodno pomenutu presudu u predmetu Jasa, str. 2440, stav 106, i predmet Ersoz
(Erso6z) i drugi protiv Turske koji je u toku pred Sudom, predstavka br. 23144/93, Izvjestaj Komisije
od 29. oktobra 1998. godine, st. 28-62 i 141-42, neobjavljen). Sud je uvjeren da je Kemal Kili¢, kao
novinar lista Ozgur Gundem, u to vrijeme bio u posebnoj opasnosti da postane Zrtva nezakonitog
napada. Uz to, taj rizik se mogao u datim okolnostima smatrati stvarnim i neposrednim.

67. Vlasti su bile svjesne rizika. Kemal Kili¢ se obratio guverneru Sanliurfe molbom u kojoj trazi
mjere zastite. U Dijarbakiru, policija se konsultovala sa tamosnjom kancelarijom lista Ozgiir Giindem
u vezi mjera zastite.

68. Nadalje, vlasti su bile svjesne ili je trebalo da budu svjesne, mogucnosti da ta opasnost proistice
iz aktivnosti lica ili grupa koje djeluju sa znanjem ili uz prec¢utnu saglasnost elemenata snaga
bezbjednosti. U Izvjestaju iz 1993. godine Parlamentarne istrazne komisije (vidjeti gornji stav 33)
receno je da su dobili informacije da Hezbolahov kamp za obuku dobija pomoc¢ i obuku od snaga
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bezbjednosti i zakljuceno da bi neki zvani¢nici mogli biti umijesani u 908 nerijeSenih ubistava u
jugoisto¢noj regiji. Izvjestajem Susurluk, koji je objavljen u januaru 1998. godine, obavijesten je Kabinet
predsjednika vlade da su vlasti upucene da se ubistva vrse u cilju uklanjanja navodnih pristalica
PKK, uklju¢ujuci ubistva Muse Antera i drugih novinara tokom tog perioda. Vlada je insistirala da
ovaj izvjestaj nema nikakvu sudsku ni dokaznu vrijednost. Medutim, ¢ak je i Vlada opisala izvjestaj
kao pruzanje informacija na osnovu kojih premijer treba da preduzme dalje odgovarajuce mjere.
Stoga se on moze smatrati znac¢ajnim dokumentom.

Sud se ne oslanja na to da je izvjestajem utvrdeno da li je neki drzavni sluzbenik umijesan u neko
odredeno ubistvo. Medutim, izvjestaj snazno potkrijepljuje navode, koji su bili aktuelni u tom periodu
i kasnije, da su ,,kontra-gerilske” grupe ili teroristicke grupe za mete uzimale pojedince za koje se
smatralo da djeluju protiv interesa Drzave, uz prec¢utnu saglasnost i moguc¢u pomo¢ pripadnika
snaga bezbjednosti.

69. Sud je razmatrao da li su vlasti uradile sve $to se razumno od njih moglo ocekivati da se izbjegne
rizik po Kemala Kilica.

70. Sud podsjeca da su, kako tvrdi Vlada, postojale brojne snage bezbjednosti u jugoistocnoj regiji
koje su imale za cilj uspostavljanje javnog reda. Oni su se suocavali sa teSkim zadatkom odbijanja
nasilnih oruzanih napada PKK i drugih grupa. Postojao je okvir zakona sa ciljem zastite zivota.
Turskim Krivi¢nim zakonikom je zabranjeno ubistvo i postojale su policijske i zandarmerijske
snage Cija je uloga bila sprjecavanje i istraga krivi¢nih djela, pod nadzorom sudskog ogranka javnih
tuzilaca. Postojali su i sudovi koji su primijenjivali odredbe krivi¢nog prava prilikom sudenja,
izricanja osudujucih presuda i kazni poc¢iniocima.

71. Sud, pak, zapaza da primjena krivi¢cnog prava u pogledu nezakonitih djela koja su navodno
pocinjena uz ucesce snaga bezbjednosti ispoljava posebne karakteristike u jugoisto¢noj regiji u
ovom periodu.

72. Kao prvo, kada su djela poc¢injena od strane sluzbenika Drzave u odredenim okolnostima, nadleznost
za sprovodenje istrage je sa javnih tuzilaca prebacivana na mjesne uprave, koje su odlucivale hoce
li biti krivicnog gonjenja (vidjeti gornji stav 39). Te uprave su ¢inili drzavni sluzbenici, podredeni
guverneru, koji je bio odgovoran za snage bezbjednosti ¢ije je postupanje bilo u pitanju. Istrage
koje su one pokrenule ¢esto su vrsili Zandarmi, hijerarhijski povezani sa jedinicama povezanim sa
incidentom. Sud je u skladu sa tim nasao u dva slucaja da mjesne uprave nijesu obezbijedile nezavisan
ili djelotvoran postupak za istragu o sluc¢ajevima smrti gdje su bile ukljucene snage bezbjednosti
(vidjeti presudu u predmetu Gulec (Giileg) protiv Turske od 27. jula 1998. godine, Izvjestaji 1998-
IV, str. 1731-33, st. 77-82 i predmet Ogur (Ogur) protiv Turske [VV], br. 21594/93, st. 85-93, ECHR
1999-111).

73. Kao drugo, predmeti koje su ispitivali organi Konvencije u vezi sa ovom regijom u to vrijeme
doveli su do niza zakljuc¢aka o propustanju vlasti da istraze navode o prestupima snaga bezbjednosti, u
kontekstu procesnih obaveza po ¢lanu 2 Konvencije i zahtjeva za djelotvornim pravnim ljekovima koji
je nametnut ¢lanom 13 (u vezi ¢lana 2 vidjeti presudu u predmetu Kaja (Kaya) protiv Turske od 19.
februara 1998. godine, Izvjestaji 1998-1, str. 324-26, st. 86-92; presudu u predmetu Ergi protiv Turske
od 28. jula 1998. godine, Izvjestaji 1998-1V, str. 1778-79, st. 82-85; prethodno pomenutu presudu
u predmetu Jasa, str. 2454-57, st. 98-108; Cakidzi (Cakict) protiv Turske [VV], br. 23657/94, stav
87, ECHR 1999-1V,, i prethodno pomenutu Tanrikulu, st. 101-11; u vezi ¢lana 13, vidjeti prethodno
pomenute presude i presudu u predmetu Aksoj (Aksoy) protiv Turske od 18. decembra 1996, godine,
Izvjestaji 1996- V1, str. 2286-87, st. 95-100; presudu u predmetu Ajdin (Aydin) protiv Turske od 25.
septembra 1997. godine, Izvjestaji 1997-VI, str. 1895-98, st. 103-09; presudu u predmetu Mentes
(Mentes) i drugi protiv Turske od 28. novembra 1997. godine, Izvjestaji 1997-VIII, str. 2715-16,
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st. 89-92; presudu u predmetu Selc¢uk (Sel¢uk) i Asker protiv Turske od 24. aprila 1998. godine,
Izvjestaji 1998-11, str. 912-14, st. 93-98; presudu u predmetu Kurt protiv Turske od 25. majal998.
godine, Izvjestaji 1998-111, str. 1188-90, st. 135-42; i presudu u predmetu Tekin protiv Turske od 9.
juna 1998. godine, Izvjestaji 1998-1V, str. 1519-20, st. 62-69).

Zajednicka karakteristika ovih predmeta je zakljuc¢ak da javno tuzilastvo nije postupalo po tuzbama
pojedinaca koji su tvrdili da su snage bezbjednosti ucestvovale u nekom nezakonitom ¢inu, na
primjer nije saslusalo niti uzelo izjave od umijeSanih pripadnika snaga bezbjednosti, prihvatajuci
bez provjere izvjestaje o incidentima koje su podnosili pripadnici snaga bezbjednosti i pripisujuci
incidente PKK na osnovu minimalnih ili nikakvih dokaza.

74. Kao trece, pripisivanje odgovornosti za incidente PKK imalo je poseban znacaj u pogledu istraznih
i sudskih postupaka koji su uslijedili nakon $to je nadleznost za teroristicka krivi¢na djela povjerena
sudovima za nacionalnu bezbjednost (vidjeti gornji stav 38). U nizu predmeta, Sud je utvrdio da
sudovi za nacionalnu bezbjednost ne ispunjavaju uslov nezavisnosti koji nalaze ¢lan 6 Konvencije,
zbog prisustva vojnog sudije, ¢ije u¢esc¢e dovodi do legitimnih strahovanja da bi Sud mogao biti pod
nedozvoljenim uticajem stvari koji nemaju nikakve veze sa prirodom predmeta (vidjeti presudu u
predmetu Indzal (Incal) protiv Turske od 9. juna 1998, Izvjestaji 1998-1V, str. 1571-73, st. 65-73).

75. Sud nalazi da su ovi nedostaci podrivali djelotvornost zastite koju je pruzalo krivi¢no pravo u
jugoistocnoj regiji tokom perioda od znacaja za ovaj predmet. Sud smatra da je time dozvoljen ili
podstaknut izostanak odgovornosti pripadnika snaga bezbjednosti za njihove radnje, sto, kao $to
je Komisija navela u svom izvjestaju, nije u skladu sa vladavinom prava u demokratskom drustvu
koje postuje osnovna prava i slobode zajemcene Konvencijom.

76. Pored ovih manjkavosti koje su uklonile zastitu koju je Kemal Kili¢ trebalo da dobije po zakonu,
postojao je i izostanak operativnih mjera zastite. Vlada je osporavala da je mogla da djelotvorno
pruzi zastitu od napada. Taj argument nije ubijedio Sud. Na raspolaganju je bila Siroka lepeza
preventivnih mjera koje bi pomogle da se svede na najmanju mjeru opasnost po zivot Kemala Kili¢a
i koje ne bi zahtijevale neprakti¢no preusmjeravanje resursa. Nasuprot tome, vlasti su negirale da je
bilo opasnosti. Nema dokaza da su preduzele ikakve korake kao reakciju na zahtjev Kemala Kili¢a
za zastitu bilo primjenom razumnih mjera zastite bilo istrazivanjem stepena navodne opasnosti po
zaposlene u listu Ozgur Gundem u Sanliurfi sa ciljem preduzimanja odgovarajuc¢ih mjera prevencije.

77. Sud zaklju¢uje da su u okolnostima u ovom predmetu organi vlasti propustili da preduzmu
razumne mjere koje su im bile na raspolaganju kako bi sprijecili stvarnu i neposrednu opasnost po
zivot Kemala Kili¢a. U skladu s tim, doslo je povrede ¢lana 2 Konvencije.

(b) Navodna neadekvatnost istrage

78. Sud ponavlja da se podrazumijeva da obaveza zastite zZivota po ¢lanu 2 Konvencije, kada se ¢ita
u vezi sa opstom duzno$céu Drzave po ¢lanu 1 Konvencije da ,,jem¢i svakome u [svojoj] nadleznosti
prava i slobode odredene [u] Konvenciji’, implicitno zahtijeva da treba da postoji neki oblik djelotvorne
sluzbene istrage kada pojedince ubiju primjenom sile (vidjeti, mutatis mutandis, presudu u predmetu
Maken (McCann) i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. septembra 1995.godine, Serija A br.
324, str. 49, stav 161, i prethodno pomenutu presudu u predmetu Kaja, str. 329, stav 105).

79. Sud podsjeca da je u ovom predmetu istragu o ubistvu na licu mjesta vodio kapetan Zandarmerije
Kargili, koji je takode preduzeo korake da se identifikuju i saslusaju potencijalni svjedoci i da se
pribavi balisticki nalaz za ¢aure nadene na licu mjesta.

80. Medutim, kapetan Kargili nije preduzeo nikakve istrazne radnje nakon dopisa od 15. marta
1993. godine u kojem prenosi informacije i dokumentaciju javnom tuZiocu iz Sanliurfe. Nadalje,
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mada se u optuznici protiv osumnjicenog Huseina Guneja, uhap$enog u Dijarbakiru 24. decembra
1993. godine, navodi ubistvo Kemala Kili¢a kao jedno od separatistickih djela koje je pocinio
kao pripadnik Hezbolaha, nema direktnog dokaza koji ga povezuje sa tim konkretnim zlo¢inom
(vidjeti gornje st. 48 i 50). Sud za nacionalnu bezbjednost iz Dijarbakira nije saslusao svjedoke u
vezi incidenta Kili¢ niti je Husein Gunej priznao svoje uces¢e u njemu. Nijesu preduzeti koraci
da se dovede u vezu Husein Gunej, koji je ranije Zivio u Batmanu, sa ubistvom Kemala Kili¢a u
Sanliurfi. Dok se optuzba oslanjala na balisti¢ki nalaz koji je pokazivao da je pistolj koji navodno
koristio Husein Gunej u napadu na prodavnicu u Dijarbakiru takode kori$¢en u petnaest drugih
incidenata, ukljuc¢ujuci ubistvo Kemala Kilica, nije bilo dokaza da je on bio u njegovom posjedu
prije napada na prodavnicu. Ovaj zakljuc¢ak potvrduje odluka od 29. marta 1999. godine Suda za
nacionalnu bezbjednost iz Dijarbakira, koji je nasao da nije dokazano da je Husein Gunej koristio
pistolj u nekom drugom incidentu (vidjeti gornji stav 26).

81. Drzava je pobijala misljenje podnosioca predstavke i Komisije da je pogre$no uklju¢ivanje ubistva
Kemala Kili¢a u gonjenje Huseina Guneja imalo prakti¢ni efekat zakljucivanja istrage. Medutim, Sud
konstatuje da je 16. februara 1994. godine javni tuzilac iz Sanliurfe donio odluku o nenadleznosti za
incident, u kojoj je receno da incident spada pod nadleznost Suda za nacionalnu bezbjednost kojem
je, u skladu s tim, predao spise predmeta. Nije ocigledno da je tuzilastvo pri Sudu za nacionalnu
bezbjednost iz Dijarbakira preduzelo korake sa ciljem dalje istrage u bilo kakvom konkretnom
obliku. Neaktivni status spisa predmeta potkrijepljuje i informacija Vlade da je nakon odluke Suda
za nacionalnu bezbjednost od 29. marta 1999. godine javni tuzilac pri tom SSudu otvorio novi spis
predmeta i poslao opsti zahtjev da mu se proslijede informacije u vezi incidenta.

82. Sud zapaZa da istraga od strane zandarma i javnog tuZioca iz Sanliurfe nakon incidenta nije
obuhvatila ispitivanje moguc¢nosti da je Kemal Kili¢ bio uzet za metu zbog njegovog posla novinara
lista Ozgur Gundem. Cinjenica da je predmet prenesen tuZiocu iz Suda za nacionalnu bezbjednost
ukazuje da je smatran za zloc¢in separatista. Nema niceg $to ukazuje da su preduzeti koraci da se
istrazi postojanje dosluha sa snagama bezbjednosti u ovom incidentu.

83. Imajuci u vidu ogranicen obim i kratko trajanje istrage u ovom predmetu, Sud nalazi da su vlasti
propustile da sprovedu djelotvornu istragu okolnosti u vezi sa smréu Kemala Kili¢a. Sud zakljucuje
da je u ovom pogledu doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije.

I1I. NAVODNA POVREDA Clana 10 Konvencije

84. Podnosilac predstavke sa zalio da ubistvo njegovog brata Kemala Kili¢a ukazuje i na povredu
¢lana 10 Konvencije, kojim se propisuje:

»1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog
misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mije$anja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj ¢lan ne sprijecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto korisc¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne
bezbjednosti, radi sprje¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava
drugih, sprjecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.”

85. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegov brat ubijen zato $to je bio novinar. Buduc¢i da je uzet
za metu zbog svojih novinarskih aktivnosti, to je predstavljalo neopravdano mijesanje u njegovu
slobodu izrazavanja. Ubistvo je prema tome ¢in dvostruke prirode koji bi trebalo da dovede do
utvrdivanja zasebnih povreda po ¢l. 2 i 10 Konvencije.
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86. Vlada je odbacila tvrdnje podnosioca predstavke.

87. Sud konstatuje da prituzbe podnosioca predstavke proisticu iz istih ¢injenica kao $to su one koje
su razmatrane po ¢lanu 2 Konvencije. Stoga ne smatra da je neophodno zasebno ispitati ovu prituzbu.

IV. NAVODNA POVREDA Clana 13 Konvencije

88. Podnosilac predstavke je podnio prituzbu da nije dobio djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lana
13 Konvencije, kojim se propisuje:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom ima pravo na djelotvoran
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.”

89. Vlada je tvrdila da se, u svijetlu sprovedene istrage i krivi¢cnog gonjenja do kojeg je doslo nakon
hap$enja Huseina Guneja, nije pojavio problem u vezi sa djelotvornim pravnim ljekovima.

90. Komisija, sa kojom se podnosilac predstavke slozio, bila je misljenja da podnosilac predstavke
ima dokaziv osnov da tvrdi da su snage bezbjednosti bile umijesane u ubistvo njegovog brata.
Pominjuci svoje zakljucke u vezi neadekvatnosti istrage, zakljucila je da je podnosiocu predstavke
bio uskracen djelotvorni pravni lijek.

91. Sud ponavlja da se ¢clanom 13 Konvencije jem¢i dostupnost na nacionalnom nivou lijeka za
izvr$enje sadrzaja prava i sloboda iz Konvencije u bilo kojem obliku da su oni obezbijedeni u domacem
pravnom poretku. Prema tome, ¢lan 13 ima dejstvo da zahtijeva obezbjedenje domaceg lijeka za
rjeSavanje pitanja sadrzaja ,,dokazive prituzbe” u skladu sa Konvencijom i pruzanja odgovarajuceg
lijeka, mada se drzavama ugovornicama ostavlja odredeni diskrecioni prostor u pogledu nacina
ispunjavanja obaveza iz Konvencije u skladu sa ovom odredbom. Predmet obaveze iz ¢lana 13
razlikuje se zavisno od prirode prituzbe podnosioca predstavke prema Konvenciji. Pa ipak, lijek
koji se zahtijeva ¢lanom 13 mora biti ,,djelotvoran” u praksi kao i u pravu, narocito u smislu da
njegova primjena ne smije biti neopravdano otezana ¢injenjem ili ne¢injenjem vlasti tuzene drzave
(vidjeti prethodno pomenute presude: Aksoj, str. 2286, stav 95; Ajdin, str. 1895-96, stav 103 i Kaja,
str. 329-30, stav 106).

S obzirom na temeljni znacaj prava na zastitu zivota, clanom 13 se zahtijeva, uz isplatu naknade Stete
po potrebi, temeljna i djelotvorna istraga kojom se moze do¢i do toga da se identifikuju i kazne lica
odgovorna za liSenje zivota, ukljucujuci djelotvoran pristup podnosioca prituzbe istraznom postupku
(vidjeti prethodno pomenutu presudu u predmetu Kaja, str. 330-31, stav 107).

92. Na osnovu dokaza izvedenih u ovom predmetu, Sud nije nasao da je dokazano van razumne
sumnje da su predstavnici Drzave izvrs$ili ili da su na drugi nacin bili umijesani u ubistvo brata
podnosioca predstavke. Kao sto je cijenjeno u prethodnim predmetima, medutim, to ne sprijecava
da prituzba u vezi sa ¢lanom 2 bude ,,dokaziva” u smislu ¢lana 13 (vidjeti presudu u predmetu Bojl
(Boyle) i Rajs (Rice) protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. aprila 1988. godine, Serija A br. 131, str.
23, stav 52, i prethodno pomenute presude u predmetima Kaja i Jasa, str. 330-31, stav 107, odnosno
str. 2442, stav 113). U vezi s tim, Sud zapaza da nije sporno da je brat podnosioca predstavke bio
zrtva nezakonitog ubistva i da se prema tome moze smatrati da on ima ,,dokazivu tvrdnju”

93. Vlasti su dakle imale obavezu da sprovedu djelotvornu istragu o okolnostima ubistva brata
podnosioca predstavke. Iz prethodno navedenih razloga (vidjeti st. 79-82), ne moze se smatrati da
je sprovedena djelotvorna krivi¢na istraga u skladu sa ¢lanom 13, ¢iji zahtjevi sezu dalje od obaveze
sprovodenja istrage koju nalaze ¢lan 2 (vidjeti prethodno pomenutu presudu u predmetu Kaja, str. 330-
31, stav 107). Sud stoga nalazi da je podnosiocu predstavke uskracen djelotvorni lijek u pogledu
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smrti njegovog brata i time pristup svakom drugom dostupnom lijeku koji mu je na raspolaganju,
ukljucujuci zahtjev za naknadu $tete.

Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 13 Konvencije.
V. NAVODNA PRAKSA POVREDE ¢l. 2T 13 Konvencije OD STRANE ORGANA VLASTI

94. Podnosilac predstavke je ustvrdio da je u Turskoj postojala zvani¢no tolerisana praksa povrede
¢l. 21 13 Konvencije, $to je otezavalo krSenja ¢ija je on bio Zrtva. Pominjuci ostale predmete koji se
ti¢u dogadaja u jugoistocnoj Turskoj u kojima su Komisija i Sud takode utvrdili kr§enje navedenih
odredbi, podnosilac predstavke je tvrdio da oni otkrivaju obrazac negiranja navoda o teskim krsenjima
ljudskih prava od strane vlasti, kao i uskrac¢ivanje pravnih ljekova.

95. Imajudi u vidu svoje prethodno iznesene nalaze po ¢l. 2 i 13, Sud ne nalazi da je neophodno
utvrditi da li su nedostaci prepoznati u ovom predmetu dio prakse koju su usvojile vlasti.

VI. NAVODNA POVREDA CLANA 14 Konvencije

96. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegov brat ubijen zato $to je bio novinar i zbog svog
kurdskog porijekla i da je tako, suprotno zabrani iz ¢lana 14 Konvencije, bio zrtva diskriminacije po
osnovu pretpostavljenog politickog ili drugog misljenja i nacionalnog porijekla u vezi sa ostvarivanjem
njegovog prava na zivot, zasticenog po ¢lanu 2. U ¢lanu 14 se kaze:

»UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbijeduje se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje
ili drugi status.”

97. Vlada se nije bavila ovim pitanjem u svom podnesku niti na rocistu.

98. Sud smatra da ove prituzbe proisti¢u iz istih ¢injenica kao $to su one koje su razmatrane po ¢l.
2113 Konvencije i ne nalazi da ih je neophodno zasebno ispitati.

VII. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE
99. Clanom 41 Konvencije je propisano:

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti
pravi¢no zadovoljenje ostecenoj strani.”

A. Materijalna $teta

100. Podnosilac predstavke je trazio 30.000 britanskih funti (GBP) na ime materijalne $tete koju je
pretrpio njegov brat, koji je sada mrtav. Tvrdio je da je moguce da je njegov brat, koji je u vrijeme
smrti imao 30 godina i radio kao novinar sa platom jednakom iznosu od 1.000 GBP mjesec¢no,
mogao pretrpjeti kapitalizovani gubitak zarade u iznosu 182.000 GBP. Medutim, kako bi se izbjeglo
nepravedno bogacenje, podnosilac predstavke je trazio nizi iznos od 30.000 GBP.

101. Vlada je, isti¢u¢i da podnosilac predstavke nije dokazao direktnu ukljuc¢enost Drzave u smrt
njegovog brata, odbila zahtjev podnosioca predstavke kao pretjeran i kao vjerovatnoc¢u da dode do
nepravednog bogacenja. Osporeno je da bi njegov brat zaradio trazeni iznos, koji je ogroman za
turske uslove.

102. Sud konstatuje da je brat podnosioca predstavke bio neozenjen i da nije imao djece. Ne tvrdi
se da je podnosilac predstavke na bilo koji nacin bio zavisan od njega. To ne iskljucuje dodjelu
materijalne $tete podnosiocu predstavke koji je dokazao da je blizak ¢lan njegove porodice pretrpio
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povredu Konvencije (vidjeti prethodno pomenutu presudu u predmetu Aksoj, str. 2289-90, stav
113, gdje je Sud, prilikom dodjele ocu podnosiocu predstavke koji je nastavio predstavku, uzeo u
obzir zahtjev za dodjelu materijalne Stete koji je podnosilac predstavke podnio prije svoje smrti na
ime gubitka zarade i medicinskih troskova proisteklih iz pritvora i mucenja). U ovom predmetu,
medutim, zahtjev za materijalnu $tetu se odnosi na navodne gubitke koji su nastali nakon smrti brata
podnosioca predstavke. Oni ne predstavljaju gubitke koje je stvarno pretrpio bilo brat podnosioca
predstavke prije smrti, bilo podnosilac predstavke nakon smrti brata. Sud ne nalazi da je primjereno
da u okolnostima ovog predmeta dodijeli naknadu $tete podnosiocu predstavke po ovom osnovu.

B. Nematerijalna Steta

103. Podnosilac predstavke je trazio, imajuci u vidu tezinu i broj povreda, 40.000 GBP za svog brata
i 2.500 GBP za sebe.

104. Drzava je tvrdila da su navedeni iznosi pretjerani i neopravdani.

105. Sto se tice zahtjeva podnosioca predstavke u pogledu nematerijalne $tete u ime njegovog
preminulog brata, Sud konstatuje da su prethodno dodjeljivane naknade $tete nadzivjelim bracnim
drugovima i djeci i, kada je to primjereno, podnosiocima predstavki koji su bili nadzivjeli roditelji
ili braca i sestre. Sud je prethodno dodjeljivao iznose za preminule kada je utvrdeno da je doslo do
proizvoljnog pritvora ili mucenja prije nestanka ili smrti, koji iznosi se zadrzavaju za nasljednike
tih lica (vidjeti prethodno pomenutu presudu u predmetu Kurt, str. 1195, st. 174-75 i prethodno
pomenutu presudu u predmetu Cakidzi (Cakic1), stav 130). Sud konstatuje da su utvrdene povrede
¢l. 2i 13 u pogledu propustanja da se zastiti Zivot Kemala Kilica, koji je preminuo na licu mjesta,
nakon kratke tuce sa nepoznatim naoruzanim licima. Sud nalazi da je primjereno, u okolnostima
ovog predmeta, da dodijeli 15.000 GBP, koji iznos ¢e se isplatiti podnosiocu predstavke i koji ¢e on
zadrzati za nasljednike svog brata.

106. Sud prihvata da je sam podnosilac predstavke pretrpio nematerijalnu $tetu koja se ne moze
naknaditi samo utvrdivanjem povreda. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi, Sud dodjeljuje podnosiocu
predstavke iznos od 2.500 GBP, koji ¢e biti razmijenjen u turske lire po kursu vaze¢em na dan isplate.

C. Sudski i ostali troskovi

107. Podnosilac predstavke je trazio ukupno 32.327,36 GBP na ime taksi i troskova koje je imao
prilikom podnosenja predstavke, umanjeno za iznos koji je dobio na ime pravne pomoci od Savjeta
Evrope. Tu su spadale takse i tro§kovi prisustvovanja davanju izjava pred delegatima Komisije na
rocistima u Ankari i Strazburu i prisustva ro¢istu pred Sudom u Strazburu. Iznos od 5.255 GBP je
naveden kao iznos honorara i administrativnih troskova Projekta kurdskih ljudskih prava u ulozi
subjekta za vezu izmedu pravnog tima u Ujedinjenom Kraljevstvu i advokata i podnosioca predstavke
u Turskoj, kao i iznos od 3.570 GBP za rad advokata u Turskoj.

108. Vlada je smatrala da su honorari pretjerani i nerazumni i predlozila da treba imati u vidu vazece
tarife Advokatske komore iz Istanbula.

109. U pogledu zahtjeva za dodjelu troskova, Sud, odlu¢ujuéi na pravi¢noj osnovi i imaju¢i u vidu
detalje iz zahtjeva koje je podnio podnosilac predstavke, dodjeljuje mu iznos od 20.000 GBP zajedno
sa pripadaju¢im porezom na dodatu vrijednost, umanjen za iznos od 4.200 francuskih franaka
dobijenih na ime pravne pomoc¢i od Savjeta Evrope.

D. Zatezna kamata

110. Prema informacijama dostupnim Sudu, zakonska kamatna stopa koja vazi u Ujedinjenom
Kraljevstvu na dan donosenja ove presude iznosi 7,5% godis$nje.
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IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, sa Sest glasova za i jednim protiv, da je tuzena Drzava propustila da zastiti zivot Kemala
Kili¢a, povrijedivsi tako ¢lan 2 Konvencije;

2. Utvrduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije u pogledu propustanja organa
vlasti tuzene Drzave da sprovedu djelotvornu istragu okolnosti smrti brata podnosioca predstavke;

3. Utvrduje, jednoglasno, da nije neophodno ispitati da li je doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije;

4. Utvrduje, sa $est glasova za i jednim protiv, da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije;

|92}

. Utvrduje, jednoglasno, da nije neophodno ispitati da li je doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije;

6. Utvrduje, sa Sest glasova za i jednim protiv, da Tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke,
za njegovog brata, u roku od tri mjeseca, na ime naknade nematerijalne Stete, iznos od 15.000 GBP
(petnaest hiljada britanskih funti), koji ¢e biti konvertovan u turske lire po vaze¢em kursu na dan
izmirenja, koji iznos ¢e podnosilac predstavke zadrzati za nasljednike njegovog brata;

7. Utvrduje, jednoglasno, da TuZena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
mjeseca, na ime naknade nematerijalne $tete, iznos od 2.500 GBP (dvije hiljade petsto britanskih
funti). Koji ¢e se konvertovati u turske lire po vaze¢em kursu na dan izmirenja;

8. Utvrduje, jednoglasno, da Tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
mjeseca, na ime sudskih i drugih troskova, iznos od 20.000 GBP (dvadeset hiljada britanskih funti),
zajedno sa eventualnim pripadaju¢im porezom na dodatu vrijednost, umanjen za iznos od 4.200
FRF (¢etiri hiljade dvjesta francuskih franaka), koji e biti konvertovan u britanske funte po vaze¢em
kursu na dan izricanja ove presude;

9. Utvrduje, jednoglasno, da na ove iznose treba da bude obrac¢unata prosta godisnja kamata od
7,5% za period od isteka prethodno pomenuta tri mjeseca do izmirenja;

10. Odbacuje, jednoglasno, ostale zahtjeve podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i izre¢eno na javnom rocistu u Zgradi ljudskih prava u Strazburu,
28. marta 2000. godine.

Majkl O’Bojl Elizabet Palm
sekretar predsjednica

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i Pravilom 74 stav 2 Poslovnika Suda, uz presudu se prilaze
djelimi¢no izdvojeno misljenje gdin Goldzuklua.

E.P.
M.O’B.
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DJELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE GOLDZUKLUA
(Prevod)

Na svoje veliko zaljenje, ne mogu da se slozim sa ve¢inom u pogledu tacaka 1, 4 i 6 dispozitiva
presude u predmetu Kili¢, iz razloga koji slijede.

1. Sud je dosao do zakljucka da je tuzena Drzava prekrsila ¢lan 2 tako $to nije preduzela neophodne
mjere da zastiti Zivot Kemala Kilica.

Ni kod koga ne postoji ni sjenka sumnje da je jugoisto¢na Turska visokorizi¢no podrudje za sve
stanovnike. Teroristi PKK i Hezbolaha i pripadnici krajnje ljevice, koje podstic¢u i podrzavaju strane
sile, koriste svaku priliku da pocine svoje zlo¢ine. Nadalje, gangsteri i odmetnici koriste prisustvo
ovih teroristickih grupa u regiji. Vlasti su preduzele - i i dalje preduzimaju - sve neophodne mjere
u svojoj moci da se bore sa ovim prijetnjama po zivot (vidjeti stav 70 presude). Sud i sam uvida
da pozitivna obaveza nametnuta Drzavi Konvencijom nije apsolutna, ve¢ jedino obaveza da ulozi
najbolje napore (vidjeti st. 63- 66 presude).

Tako, zasigurno, neko kao Kemal Kili¢, koji je Zivio u toj regiji, bavio se profesijom za koju je sam
govorio da ga izlaze opasnosti (bio je novinar) i osje¢ao se ugrozeno - ni on sam nije znao od koga
— trebalo je da pokaze vise brige nego ostali i da preduzme sopstvene mjere predostroznosti, a ne
da ¢eka da ga vlasti zastite od tih opasnosti.

Mada je, prema nalazima Komisije, Kemal Kili¢ bio svjestan rizika kojem se izlaze, ipak je odlucio da
autobusom pode kuci u 5.30 popodne 18. februara 1993. godine, iako je ve¢ bio pao mrak i navodno
sumnjivi automobil primijecen kako prati autobus. Bez preduzimanja mjera predostroznosti, on je
izasao na pustoj stanici gdje nije bilo nikoga ko bi mu pomogao ako bi to bilo potrebno.

Nazalost, nijedna Drzava ne moze da osigura pripadnike obezbjedenja koji bi pratili lica koja se
osjecaju ugrozenim ili da im obezbijedi li¢nu zastitu u visokorizi¢noj oblasti u kojoj su mozda stotine
ili ¢ak hiljade ljudi u sli¢noj situaciji.

U skladu s tim, ne dijelim misljenje da tuZena Drzava nije izvr$ila duznost koju je imala da zastiti
zivot, ¢ime je prekrsila ¢lan 2 Konvencije.

2. Sto se ti¢e nalaza o krenju ¢lana 13 Konvencije, pozivam se na svoje izdvojeno misljenje u predmetu
Ergi protiv Turske (presuda od 28. jula 1998. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-1V).

Prema tome, slazem se sa Komisijom da, kada se doslo do zakljucka da je doslo do povrede ¢lana 2
Konvencije po osnovu izostanka djelotvorne istrage o smrti koja je dovela do prituzbe, ne proistice
zasebno pitanje po ¢lanu 13. Cinjenica da nije bilo zadovoljavajuce i adekvatne istrage o smrti koja
je dovela do prituzbi podnosioca predstavke, kako po ¢lanu 2 tako i po ¢lanu 13, automatski znaci
da nije bilo djelotvornog lijeka pred domacim sudom. U vezi te teme, pozivam se na svoje izdvojeno
misljenje u predmetu Kaja protiv Turske (presuda od 19. februara 1998, Izvjestaji 1998-1) misljenje
koje je vecinski izrazila Komisija (vidjeti mi$ljenja Komisije priloZena uz sljedece presude: Ajtekin
(Aytekin) protiv Turske, 23. septembar 1998. godine, Izvjestaji 1998-VII; prethodno pomenuti predmet
Ergi, te predmet Yasa protiv Turske, 2. septembar 1998, Izvjestaji 1998-VI).

3. Sud je dodijelio podnosiocu predstavke 15.000 britanskih funti (GBP) ,,za njegovog brata ... na
ime nematerijalne Stete ... koji iznos ¢e podnosilac predstavke zadrzati za nasljednike svog brata”.

Sistemom Konvencije se iskljucuje actio popularis, sa svim posljedicama koje logi¢no proizilaze. 1z
tog razloga je Sud do sada dodijelio naknadu nematerijalne stete u pojedina¢nim krsenjima samo
veoma bliskim srodnicima, kao $to su nadzivjeli bra¢ni drugovi ili djeca preminulog ili, izuzetno,
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kada se ¢inilo pravi¢nim, otac ili majka, kada je istaknut izri¢it zahtjev (vidjeti stav 105 presude u
ovom predmetu i Tanrikulu protiv Turske [VV], br. 23763/94, stav 138, ECHR 1999-1V).

Potpuno je strano i suprotno sistemu Konvencije i bez pravnog opravdanja da apstraktna, anonimna
i nedefinisana grupa (mozda veoma daleki nasljednici) koja nije pretrpjela nikakvu nematerijalnu
Stetu usljed utvrdene povrede dobije naknadu Stete.

Kemal Kili¢ nije bio ozenjen. Nije imao partnera niti djecu, te tako ni nasljednike koji bi zasluzivali
naknadu nematerijalne $tete. Pa ipak, §to jos viSe iznenaduje, Sud je dodijelio bratu podnosioca
predstavke iznos od 2.500 GBP na ime nematerijalne $tete (vidjeti stav 106 presude). Kao jedan od
nasljednika preminulog, taj brat ¢e takode dobiti dio dodijeljenog iznosa od 15.000 GBP. Tako ¢e
on dobiti dva dijela naknade Stete za isti gubitak, ¢injenica koja istice nepravi¢nu prirodu odluke
Suda u ovom predmetu.

4. Prije nego $to zakljuc¢im, osje¢cam se obaveznim da izrazim svoje videnje onoga $§to smatram
vaznom stavkom. U predmetima u kojima je pretpostavljeni ucinilac predstavnik Drzave, moguce ga
je goniti samo ako je upravno tijelo (,,mjesna uprava”) prethodno dalo ovlasc¢enje. Medutim, to tijelo,
po zakonu, ¢ine javni sluzbenici i ono nije ni nezavisno ni nepristrasno. Sud, sa ¢ijim se videnjem u
potpunosti slazem, je stalno kritikovao tursku drzavu zbog takvog stanja stvari.

Medutim, odluka Suda o neprihvatljivosti od 5. oktobra 1999. godine u predmetu Gramsa protiv
Njemacke (dec.), br. 33677/96, ECHR 1999-VII) pou¢na je u pogledu ove stvari. Predmet se ticao
smrti pretpostavljenog pripadnike frakcije Crvene armije. Sud je konstatovao da je javno tuzilastvo
Sverina (Schwerin) odlucilo da odustane od gonjenja na osnovu toga $to su policijski sluzbenici
otvorili vatru u zakonitoj samoodbrani i Gramsa pocinio samoubistvo tako $to je pucao sebi u glavu. U
dolazenju do tog zakljucka, javno tuzilatvo se oslonilo na izvjestaj od 210 stranica (Abschlufvermerk)
u kojem je svoje nalaze izlozila specijalna jedinica nadlezna za istragu u predmetu. Ono $to je u ovom
primjeru zanimljivo — a usput se konstatuje da je Drzava ¢ak bila obavijestena o predstavci- jeste
da istragu nije sprovodilo pravosudno tijelo, ve¢ specijalna jedinica, odnosno ¢isto upravno tijelo.
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