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DRUGO ODELJENIJE

PREDMET DINK protiv TURSKE

(Predstavke br. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09)

PRESUDA

STRAZBUR

14. septembra 2010.

PRESUDA JE IZVRSNA

14/12/2010

Ova presuda je postala izvrsna u skladu sa ¢lanom 44 § 2 Konvencije. Moguce su
redaktorske izmene.
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U predmetu Dink protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (drugo odeljenje), u veéu sastavljenom od :
Fransoaz Tilkens (Frangoise Tulkens), predsednice veca,
Ireneu Kabral Bareto (Ireneu Cabral Barreto),
Dragoljuba Popovi¢,

Andrasa Sajoa (Andras Sajo),
None Cocorije (Nona Tsotsoria),
ISila Karakasa (Is1l Karakas),
Guida Rajmondija (Guido Raimondi),sudije,
i Stenlija Nejsmita (Stanley Naismith), sekretara odeljenja,
Posle vecanja na zatvorenoj sednici od 6. jula 2010,
Izri¢e sledecu presudu, usvojenu tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu pet predstavki (br. 2668/07 6102/08, 30079/08, 7072/09
1 7124/09), protiv Republike Turske a ¢ijih se Sestoro drzavljana, g. Firat Dink poznat pod
umetni¢kim imenom Hrant Dink (preminuo), gda Rahil Dink, g. Delal Dink, g. Arat Dink,
gdica Sera Dink i g. Hasrof Dink, («podnosioci predstavke»), obratilo Sudu u skladu sa
clanom 34 Konvencije o zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (« Konvencija »).
Predstavka br. 2668/07 je podneo 11. januara 2007. podnosilac Firat Dink, a ostale
predstavke su podneli 18. decembra 2007, 21. maja, 27. novembra i 22, decembra 2008.
Rahil, Delal, Arat i Sera Dink nakon smrti Firata Dinka. Osim toga, u predstavci br. 7072/09,
Hasrof Dink je takode u svojstvu podnosioca.

2. U postupku su podnosioce zastupali gg.F.Cetin, U.D.Tuna, A. Becerik i H.
Bakircioglu, advokati iz Istambula. Tursku vladu («Vlada») zastupao je njen agent.

3. Podnosioci su tvrdili posebno da je presudom o krivici izre¢enoj protiv Firata Dinka,
turskog novinara jermenskog porekla, zbog «izvrgavanja ruglu turskosti (7iirkliik — turski
identitet)! », dela predvidenog ¢lanom 301 turskog krivicnog zakonika, prekrSen ¢lan 10
Konvencije i da je ¢injenicom da drzavni organi nisu uspeli da zaStite njegov zivot (Firata
Dinka je ubilo trec¢e lice nedugo posto je Kasacioni sud potvrdio presudu) prekrsen ¢lan 2
Konvencije.

4. 26. maja 2009, Sud je odlucio da spoji predstavke (pravilo 42 § 1 Pravilnika Suda) i da
ih prosledi Vladi. Sud je takode odlucio da ¢e se istovremeno izjasniti i o prihvatljivosti i o
sustini.

5. I podnosioci i Vlada podneli su dodatne pismene primedbe (pravilo 59 § 1 Pravilnika
Suda).

1. Izraz « Turklik » («turski identitet») koriscen je u ¢lanu 301 (raniji ¢lan 159) kriviénog zakonika, preveden
je u presudi na francuskom kao «turcité», dok ga neki drugi autori prevode na francuski izrazom
« turquitude ». U nedostatku boljeg izraza na srpskom, prevodilac je izabrao «turskost», radije nego
« turkstvo », izraz koji bi se mogao izabrati po analogiji sa « srpstvo » (Prim. prev.).
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CINJENICNO STANIJE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosioci predstavki, Firat Dink (preminuo), Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink, Sera
Dink i Hasrof Dink turski su drzavljani, rodeni 1954, 1959, 1978, 1979, 1986 1 1957 sa
boravistem u Istambulu. Prvi podnosilac, Firat Dink, ubijen je 19. januara 2007. Rahil Dink i
Hasrof Dink su udovica i brat pokojnika. Ostali podnosioci su deca Firata i Rahile Dink.

Predstavku br. 2668/07 podneo je Firat Dink, dok su ostale predstavke podneli ostali
podnosioci posle smrti Firata Dinka. Osim toga, Hasrof Dink je podnosilac samo u predstavci
br. 7072/09.

7. Prvi podnosilac, Firat Dink, bio je glavni i odgovorni urednik tursko-jermenskog
nedeljnika Agos, dvojezi¢ne revije koja izlazi u Istambulu od 1996.

A. Serija od osam ¢lanaka koje je napisao prvi podnosilac

8. Izmedu 7. novembra 2003. i 13. februara 2004, prvi podnosilac je objavio u Agosu
seriju od osam ¢lanaka u kojima je izneo svoje glediSte o pitanju identiteta turskih drzavljana
jermenskog porekla. U toj seriji su obradivane sledece teme:

9. U prvom ¢lanku, pod naslovom «O generacijamay, izloZen je cilj cele serije, a to je da
se Jermeni iz Turske informiSu o temama koje su predmet rasprave u jermenskoj dijaspori u
vezi s pitanjem identiteta.

10. Drugi ¢lanak, pod naslovom «Uloga Crkve», bavio se ulogom jermenske crkve u
izgradnji jermenskog identiteta i jermenske nacije.

11. U tre¢em c¢lanku, pod naslovom «Deca Ka¢ Vartanay, analiziran je, kroz pricu o
«vartanijancimay, uticaj religije 1 nacionalizma na jermenski identitet, i razvoj tog identiteta
nakon pada Sovjetskog Saveza.

12. U &etvrtom c¢lanku, pod naslovom «Teorija prakti¢nog identiteta», objaSnjena je seoba
1z1915, koja je bila delimi¢no prinudna, a delimi¢no izazvana ekonomskim razlozima, a koja
je izopacila jermenski identitet 1 da su napori na prilagodavanju tog identiteta zapadnim
vrednostima ubrzali to izopacenje.

13. U petom ¢lanku, pod naslovom «Zapad : raj i pakaoy, tvrdi se da se identitet ¢lanova
jermenske dijaspore etablirane u zapadnim zemljama urusio, za razliku od onih koji su se
nalazili na Srednjem Istoku ili u muslimanskim zemljama.

14. U Sestom c¢lanku, pod naslovom «Tur¢in od Jermeninay, tvrdilo se da svaka dijaspora
ima potrebu za posebnim razlozima da bi mogla da oCuva svoj identitet i da je proslost
jermenske dijaspore, kao i proslost jevrejske dijaspore, obelezena genocidom, cije je
nepriznavanje Cinilac unistavanja jermenskog identiteta, tako Sto je opsednutost potrebom da
bude priznato njihovo svojstvo zrtve postala smisao Zivota Jermena. Podnosilac predstavke je
u tom clanku takode tvrdio da cinjenica da se ta potreba sudara s ravnodusno$¢u Turaka,
nasuprot onome $to se dogodilo s jevrejskim genocidom, koji su Nemci priznali, objaSnjava
zasto je trauma Jermena i dalje tako ziva. Prema navodima tog Clanka, videnje koje Turci 1
Jermeni imaju jedni o drugima iskrivljeno je paranojom prvih i traumom onih drugih. Ako bi
Turci uporno 1 dalje odbijali da pokazu bilo kakvu empatiju prema dogadajima iz 1915, ta
nelagoda u definisanju jermenskog identiteta mogla bi jo§ dugo da potraje. Clanak se
zavrSava zakljuckom da je turski element u jermenskom identitetu istovremeno i otrov i
protivotrov.

15. U sedmom clanku, pod naslovom «Osloboditi se TurCina», naznaceno je da se
jermenski identitet moze osloboditi svoje turske komponente na dva nacina: prvi, koji se ¢ini
neizvodljivim u blizoj buduénosti, podrazumeva da Turci pokazu saosetanje za Jermene;
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prema onom drugom, verovatnijem, Jermeni bi se oslobodili turskog elementa tako Sto bi
samostalno razradili jednu kvalifikaciju dogadaja iz 1915. u odnosu na onu koju su prihvatili
ceo svet 1 Turci. G. Dink je u tom smislu izjavio da bi Cinjenica da se takva mogucénost
ostavlja ili ne dozvoljava Jermenima predstavljala pitanje savesti ¢oveCanstva. Umesto da
vrse pritisak na Turke da priznaju genocid, Jermeni bi trebalo da usredsrede svoje napore na
obezbedenje prezivljavanja i napretka nove jermenske drzave.

16. U osmom clanku, pod naslovom «Upoznati Jermeniju», podnosilac predstavke je,
slede¢i logiku ostatka serije ¢lanaka, upotrebio sledecu recenicu: «¢ista krv koja ¢e zameniti
onu koja je zatrovana « TurCinom » nalazi se u plemenitoj veni koja spaja Jermenina s
Jermenijom, pod uslovom da Jermenin toga bude svestan». G. Dink je smatrao da jermenske
vlasti treba da se aktivnije zaloze za jacanje veza izmedu dijaspore i matice, Sto bi omogucilo
zdraviju izgradnju nacionalnog identiteta.

17. U meduvremenu je list Agos objavio u februaru 2004. ¢lanak u kome je spomenuto
jermensko poreklo Ataturkove usvojenice, S.G., poznate avijatiCarke i simbola savremene
zene u Turskoj. Objavljivanje tog teksta izazvalo je reakcije u obliku demonstracija i prete¢ih
pisama, od kojih su neka poznata organima vlasti, od strane ¢lanova ultranacionalisti¢kih
grupa koji su u tom clanku videli pokusaj ocrni predstava o Ataturku. Zamenik prefekta
Istambula pozvao je podnosioca predstavke Firata Dinka u svoju kancelariju da bi s njim
porazgovarao o bezbednosnim pitanjima koja su te reakcije pokrenule. Na tom sastanku, Firat
Dink je navodno upozoren da snage bezbednosti ne¢e moci da garantuju njegovu bezbednost
ako njegov list bude i dalje objavljivao Clanke koji izazivaju tolike reakcije.

B. Krivi¢ni postupak protiv Firata Dinka

18. 27. februara 2004, aktivisti jedne ultranacionalisticke grupe demonstrirali su pred
prostorijama dnevnika Agos da bi izrazili svoj prezir prema podnosiocu predstavke. Istog
dana, jedan ¢lan te grupe, M.S., advokat, podneo je protiv njega krivicnu prijavu javnom
tuzilastvu Siglija (Istambul), tvrdeéi da je podnosilac predstavke uvredio Turke reGenicom
«cCista krv koja ¢e zameniti onu koja je zatrovana « Tur¢inom » nalazi se u plemenitoj veni
koja povezuje Jermenina s Jermenijom». Osim toga, M.S. je zamerio Jermenina da
pripremaju ustanak i izdaju protiv Turaka, pod uticajem stranih sila.

19. 16 aprila 2004, javno tuzilastvo u Siliju (Istambul) pokrenulo je protiv podnosioca
predstavke kriviéni postupak pred kriviénim sudom u Sisliju na osnovu ¢lana 159 turskog
Kriviénog zakonika kojim se inkriminiSe difamacija « turskosti » (77irkliik) ». Optuzio je
podnosioca predstavke da je u clanku pod naslovom «Upoznati Jermeniju» upotrebio
recenicu «cCista krv koja ¢e zameniti onu koja je zatrovana «Tur¢inom» nalazi se u plemenitoj
veni koja povezuje Jermenina s Jermenijomy.

20. Tokom postupka pred krivi¢nim sudom u Sisliju, vi$e ¢lanova one ultranacionalisti¢ke
grupe demonstriralo je protiv Firata Dinka, pre i posle sudenja. Neki ¢lanovi te grupe,
advokati ili ¢lanovi raznih udruZenja ili politi¢kih stranaka, zatrazili su od suda odobrenje da
se ukljuce kao stranke umesSaci u postupak, s obrazlozenjem da se kao Turci osecaju
ugrozenim izjavama G. Dinka, koji, po njima, tursku krv kvalifikuje kao «otrov». Branioci
podnosioca predstavke su se suprotstavili tom zahtevu uz obrazlozenje da bi omogucavanje
tim ultranacionalistima da se umesSaju u postupak (u svojstvu gradana turskog porekla kao
zrtvi jednog gradanina jermenskog porekla) moglo da celom postupku da diskriminatorski
karakter. Krivi¢ni sud je ipak prihvatio zahtev tih lica.

21. 14. decembra 2004, sud je imenovao tri vestaka, univerzitetske nastavnike stru¢njake
za krivicno pravo, sa zadatkom da razmotre seriju ¢lanaka koje je napisao podnosilac
predstavke. Ovi su predali svoj ekspertski izvestaj 15. maja 2005. Pre svega su podsetili na
konstitutivne elemente krivicnog dela difamacije i na Cinjenicu da je ono veoma strogo
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ograni¢eno slobodom izrazavanja koju garantuje i §titi sistem Konvencije. PoSto su razmotrili
svih osam inkriminisanih ¢lanaka, zakljucili su da ono $to podnosilac predstavke kvalifikuje
kao «otrov» nije turska krv, ve¢ opsednutost Jermena da se prizna da dogadaji iz 1915.
predstavljaju genocid, opsednutost koja je, po njemu, postala glavni element jermenskog
identiteta i da on smatra da je ta opsednutost kod Jermena izvor slabosti 1 gubljenja vremena.
Prema tim veStacima, izjave podnosioca predstavke nisu uperene protiv Turaka, ve¢ prema
jednoj osobenosti jermenskog identiteta koju, po njemu, treba kritikovati. Po njima, te re¢i ne
vredaju niti ocrnjuju bilo koga. Kvalifikovanje dogadaja iz 1915. kao genocida ne moze
predstavljati krivicno delo, s obzirom da su ocene o istorijskim Cinjenicama zaSti¢ene
slobodom izrazavanja.

22. Presudom od 7. oktobra 2005, krivi¢ni sud u Sisliju, koji je zasedao kao sudija
pojedinac, proglasio je podnosioca predstavke krivim za difamaciju turskosti (7iirkliik) i
osudio ga je na Sest meseci zatvora uslovno. Smatrajuci da cCitaoci tog lista nisu morali nuzno
da procitaju celu seriju tih Clanaka da bi razumeli stvarni smisao autorovih stavova u
poslednjem od njih, sudija je osudio podnosioca predstavke zbog izjava u clanku pod
naslovom «Upoznati Jermeniju». U tom smislu podsetio je da sloboda izrazavanja nije
neogranicena, da nju mogu ogranicavati zakon ili moral 1 da u svakom slucaju ta sloboda ne
Stiti uvrede i ponizavajuce izjave.

23. Sud je istakao da su moralne vrednosti svake zemlje razliCite i da se u nekim
zemljama toleriSe da se u nekim zemljama toleriSe da se nose pantalone u bojama nacionalne
zastave, dok u nekim drugim zemljama samo dodirivanje krave moze izazvati zive reakcije
gradana. Smatrao je da se u Turskoj govori o «krvi», to javnost asocira na krv koju su
mucenici prolili za otadzbinu. Kvalifikuju¢i tursku krv kao, «otrov», Firat Dink ju je tako
oznatio kao «prljav» element i uvredio je. Sto se tie moralnog elementa krivi¢nog dela, sud
je smatrao da Cinjenica da autor podsti¢e mlade iz dijaspore da posecuju 1 upoznaju Jermeniju
i da tako ucvrséuju svoj identitet govori o njegovoj nameri da se turski Jermeni integriSu u
Jermeniju.

24. Branioci prvog podnosioca predstavke i umesaci ulozili su zalbu na presudu od 7.
oktobra 2005. Kasacionom sudu. Branioci prvog podnosioca predstavke podrzali su pred
Kasacionim sudom mis$ljenje jednog univerzitetskog nastavnika i bivSeg predsednika tog
visokog suda, koji smatra da je sudija u prvom stepenu pogresno razumeo i protumacio
predmetnu recenicu smatrajuci da re¢ «otrov» oznacava «tursku krvy, dok je ono S§to je Firat
Dink kvalifikovao kao «otrov» za identitet Jermena zapravo njihova opsednutost potrebom da
Turci priznaju da dogadaji iz 1915. predstavljaju genocid. Prema tezi odbrane, jasno proistice
1z 1zjava podnosioca predstavke da ¢e jermenski identitet moci 1 dalje da se razvija samo tako
Sto ¢e se osloboditi mrznje prema Turcima i usredsrediti se na dobrobit Jermena.. Smatrajuci
da je turskost (7iirkliik) ograni¢ena na gradane turskog etnickog porekla, sudija je u prvom
stepenu prekrsio ustavno nacelo po kome svojstvo «turskog gradanina» obuhvata sve gradane
bez ikakvih razlika u etnickom ili rasnom poreklu, a pri tom takav stav stvara i sumnju u
njegovu nepristrasnost kao sudije turskog etnickog porekla. Branioci podnosioca predstavke
su tvrdili 1 da je upravo takvo sudijino videnje omogucilo da ovaj prihvati zahteve za
pridruzivanje optuznici lica poznatih kao ultranacionalisti. Podsecaju¢i na glavne smernice
sudske prakse Suda u oblasti slobode izrazavanja, a konkretno u vezi sa slobodom Stampe u
demokratskom druitvu, zakljuéili su da sud u Sisliju nije na pravilan na¢in zastitio tu slobodu
u konkretnom slucaju.

25. U svojim primedbama iznesenim pred krivicnim vecem, tuzilac pri Kasacionom sudu
je zatrazio da presuda protiv koje je ulozena zalba bude ukinuta po svim tackama i1 da
predmet bude vracen na prvi stepen.

26. ReSenjem od 1. maja 2006, Kasacioni sud (9. krivicno vece) je potvrdio presudu u
pogledu krivice podnosioca predstavke, ali je ukida u vezi sa prihvatanjem umesaca. Sto se
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tice dela koja se stavljaju na teret G.Dinka, Kasacioni sud je smatrao, imaju¢i u vidu polozaj
podnosioca predstavke, cilj objavljivanja i percepcije Citalaca kojima je ¢lanak uglavnom bio
namenjen da sporna recenica — «Cista krv koja ¢e zameniti onu koja je zatrovana «Tur¢inom»
se nalazi u plemenitoj veni koja povezuje Jermenina s Jermenijom» — nesumnjivo predstavlja
difamaciju turskosti (7iirkliik). Sud je jo§ smatrao i da difamacija jednog druStva uz
istovremenu apologiju jednog drugog drustva ne moze biti zasti¢eno slobodom izrazavanja
koju garantuje Konvencija.

27. 6. juna 2006, glavni tuzilac pri Kasacionom sudu ulozio je vanredni pravni lek pred
objedinjenim krivicnim vec¢ima protiv reSenja od 1. maja 2006. u pogledu potvrdivanja
krivice podnosioca predstavke i zahtevao je poniStenje presude od 7. oktobra 2007. u svim
njenim tackama. Glavni tuzilac je naglasio da su ¢itaoci kojima je ¢lanak namenjen uglavnom
gradani jermenskog porekla i da se sporna recenica nalazi u ¢lanku koji je deo serije od osam
Clanaka. Podsetivsi na sudsku praksu kriviénih ve¢a u oblasti difamacije i na sudsku praksu
Suda u oblasti slobode izrazavanja, glavni tuzilac je stavio naglasak na pozitivhu obavezu
drzave da stiti slobodu izrazavanja. Istakao je da je reC o sustinskoj slobodi za pravilno
funkcionisanje demokratije i za unapredenje socijalnog mira. Po njemu, uspostavljajuci
efikasan sistem zastite, drzava je duzna i da stvori odgovarajuc¢e okruzenje za javnu raspravu
koja omogucava da se bez straha izrazavaju misljenja i ideje, ukljucujuéi i one koje bi mogle
da iritiraju ili cak da Sokiraju. Glavni tuzilac je zatim istakao da je sporna recenica
dvosmislena i da se moze tumaciti na dva nacina : moze se smatrati da se jedan deo odnosi na
Turke 1 da njihovu krv kvalifikuje kao «otrov», 1 da se u tome vidi difamacija Turaka, ili se
pak moze smatrati da se cela recenica obraca gradanima jermenskog porekla i da je rec
«Turciny» upotrebljena u smislu «percepcije Turc¢ina» kod Jermena. Glavni tuzilac je naveo
kao argument da se, kad se razmatra cela serija ¢lanaka koje je napisao autor, moze samo
konstatovati da su svi ¢lanci povezani i da svaki ¢lanak pocCinje tako $to se vraca na ideje koje
su ve¢ izrazene u prethodnom ¢lanku. On podseca i da se sporna recenica upotrebljena na
pocetku osmog ¢lanka, igrom reci, vraca na stavove izrazene u Sestom i sedmom ¢lanku. Kad
se ta reCenica Cita u svom kontekstu, shvata se da «zatrovana krv» nije krv Turaka, ve¢ krv
Jermena, a da je taj otrov zapravo njihova opsednutost potrebom da Turci priznaju da su
dogadaji iz 1915. predstavljali genocid. Ta opsednutost je kontaminirala «krv» Jermena,
odnosno njihov pogled na svet i njihov identitet. Glavni tuzilac je smatrao da je ta namera
autora jednako jasno uoc€ljiva u nastavku te recenice i u nastavku osmog clanka. lako
predstavljaju izvor polemike, svojom preteranoS¢u i reakcijama koje izazivaju kod jednog
dela stanovniStva koja nije upoznata sa celinom svih ¢lanaka, sporne izjave autora treba
tumaciti u svetlu namere njihovog autora. U tom smislu je podsetio da svaka sumnja u
pogledu namere optuzenog mora biti razreSena u njegovu korist. On se usprotivio i
prvostepenoj presudi u smislu da se ogranienja slobode izrazavanja ne mogu zasnivati na
pravilima morala, odnosno da mogu da budu predvidena samo zakonom. Podsetio je da su
gradani jermenskog porekla turski gradani koji uzivaju status manjine primenom sporazuma
iz Lozane. Smatrao je, najzad, da koristeéi i preinacavajuci Ataturkove re¢i (po kojima ¢e
turska omladina prona¢i «neophodnu snagu» za o¢uvanje vrednosti Republike «u plemenitoj
krvi koja tece u njihovim venamay) da bi zastitio jermenski identitet nekih turskih gradana,
autor ni na koji nacin nije pocinio difamaciju turskosti (7zirkliik).

28. 11. jula 2006, objedinjena krivi¢na veca Kasacionog suda odbacila su, sa osam glasova
protiv Sest, zalbu koju je ulozio glavni tuzilac pri Kasacionom sudu. Smatrala su naime da
recenica po kojoj ¢e «Cista krv zameniti krv zatrovanu «Turcinom» nalazi u plemenitoj veni
koja povezuje Jermenina s Jermenijom» predstavlja difamaciju turskosti ( 7zirkliik).

U rom cilju objedinjena krivicna veca su dale i opis turskosti (77irkliik), koju stiti ¢lan 159
krivicnog zakonika : po njima, turskost (7iirkliik) se odnosi na ljudski element drzave,
odnosno na tursku naciju. Naime, turskost (7urkliik) ¢ine «ukupne nacionalne i moralne
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vrednosti, sastavljene od ljudskih, verskih 1 istorijskih vrednosti kao i od nacionalnog jezika,
od nacionalnih osecanja i nacionalnih tradicija». Osim toga, objedinjena krivicna vecéa su
smatrala da svaki ¢in degradiranja, prezrenja, unizavanja kojim se vreda Cast pravnih lica
zasSti¢enih tom odredbom predstavlja materijalni element krivicnog dela. Na pitanje za koja
dela ili kvalifikacije bi se moglo smatrati da predstavljaju «konstitutivni element difamacije»
moralo se odgovoriti prema uobicajenoj percepciji drustva kao i prema tradiciji i obic¢ajima.
Osim toga, objedinjena krivi¢na veca su smatrala cilj da se provocira i degradira poStovanje i
zastita koju je zakonodavac Zeleo da obezbedi pravnim licima zasticenim ¢lanom 159
predstavlja moralni element krivicnog dela.

Objedinjena krivi¢na veca su jos istakla:

«Optuzeni je difamirao «turskost (7iirkliik) » koriste¢i i vesto izmenivsi re¢i Mustafe Kemala Ataturka,
po kojima se «neophodna snaga nalazi u plemenitoj krvi koja te¢e u tvojim venamay u «cista krv koja ¢ée
zameniti onu koja je zatrovana Turéinom nalazi se u plemenitoj veni koja povezuje Jermenina s
Jermenijomy.

Da bi dosla do takvog zakljucka, objedinjena krivicna ve¢a imaju u vidu ne samo tu reCenicu, veé
uzimaju u obzir i to $to svih osam ¢lanaka predstavljaju hroniku i da posebno Sesti, sedmi i osmi ¢lanak
treba posmatrati zajedno. Osim toga, ve¢a podsecaju da je analiza istorijskih incidenata koju je napravio
autoru, turski gradanin jermenskog porekla, iako se veéa ne slazu s njom, zasti¢ena slobodom izrazavanja.

Osim toga, oslanjaju¢i se na ¢lan 66 Ustava koji smatra Tur¢inom svakoga koji je za Tursku vezan
drzavljanstvom, a imajuéi u vidu da odredbe Ustava i Krivicnog zakonika zabranjuju svaki oblik
diskriminacije, podsecajuci da je jermenski identitet priznat sporazumom iz Lozane kao identitet manjine,
objedinjena krivi¢na veca prihvataju da zalaganje za zastitu jermenskog identiteta kod turskih drzavljana
jermenskog porekla uziva te garantije, te da veta ne uspostavljaju uzro¢no-poslediénu vezu izmedu
misljenja optuZenog i materijalnih i moralnih elemenata predmetnog krivi¢nog dela.

Iako svaki od ¢lanaka hronike pocCinje sazetkom ideja iznesenih u prethodnom ¢lanku, §to vredi za svih
osam c¢lanaka, objedinjena krivi¢na veca se ne slazu s ocenom vestaka iz prvostepenog postupka niti sa
misljenjem glavnog tuzioca, po kojima re¢i «otrov» i «Tur¢in» u krvi oznacavaju opsednutost koja
iskrivljuje jermenski identitet, odnosno percepciju turskog odbijanja od strane Jermena.

Autor je, analizirajuéi tursko-jermenske odnose i istorijski razvoj sopstvenog gledista, upotrebio izraz
«paranojay» za Turke i izraz «traumay za Jermene i tvrdio je u sedmom ¢lanku da su jermenski krugovi
svesni realnosti prozivljene istorijske drame i da se ta realnost nee promeniti s obzirom na njenu
kvalifikaciju koju su usvojili celi svet i Turci. Autor je tvrdio i da «nije prerano da se svako nade sam licem
u lice sa sopstvenom save$¢u» i da je Cinjenica «prihvatanja ili neprihvatanja realnosti [genocida] u sustini
stvar savesti svakog pojedinacno, [koja potice] iz naseg ljudskog identiteta i naSih zajednickih ljudskih
vrednosti». U takvim okolnostima, objedinjena krivi¢na veca smatraju da je ponizavajucu recenicu u vezi
sa «zatrovanom krvi», kad se ova Cita u svetlu ovih poslednjih autorovih tvrdenja, autor upotrebio s loSom
namerom, da uvredi Turke.

S obzirom na prirodu lista u kome je hronika objavljena, na polozaj autora, na kategoriju ¢italaca kojima
je hronika namenjena i na percepciju koju ¢itaoci imaju o njoj, objedinjena krivicna veca zakljucuju je da
je sporni izraz takve prirode da difamira turskost (7iirkliik), daje zapravo i napisana u tom cilju i da

difamiranje jednog drustva i istovremeno apologija jednog drugog drustva ne mogu biti zastic¢eni slobodom
izrazavanja odnosno slobodom kritikovanja.

Objedinjena krivicna veca su odlucila da je, i pored odredenih nedostatak uocenih u obrazlozenju
donesene presude u prvom stepenu 7. oktobra 2005, Deveto krivi¢no vece s pravom potvrdilo presudu i da
stoga vanredni pravni lek koji je uloZio glavni tuzilac mora biti odbacen.»

Sest od dvadeset &etiri sudije, medu njima i predsednik, izdvojili su misljenja, u kojima su
ponovili 1 razradili glediSta koja su izrazili veStaci u prvom stepenu i glavni tuzilac pri
Kasacionom sudu u svom vanrednom pravnom leku.

29. 12. marta 2007, krivi¢ni sud, kome je predmet vracen u skladu s procedurom pred
Kasacionim sudom, proglasio je slucaj zatvorenim §to se ti¢e Firata Dinka s obzirom da je on
preminuo.
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C. Ubistvo prvog podnosioca predstavke i predistrazne radnje preduzete protiv
osumnjic¢enih

30. 19. Januara 2007, u Istambulu, podnosilac predstavke Firat Dink ubijen je sa tri metka
u glavu, kad je odlazio iz sediSta svog glasila Agos. Pretpostavljeni pocinilac ubistva, O.S.,
mladi¢ od sedamnaest godina, kasnije je uhapSen u Samsunu (Turska).

31. Predistrazne radnje koje je pokrenulo tuzilastvo u Istambulu a koje su obavili policajci
antiterostickog odeljenja navodno su otkrile da osumnjiceni pripada jednoj grupi
ultranacionalista ¢iji su neki ¢lanovi, E.T. i Y.H., poCinili druga dela nasilja u gradu
Trabzonu, konkretno napad na jedan restoran iz lanca Mac Donald i napad na jednog
svestenika. Ista istraga je navodno pokazala postojanje veza izmedu te ultranacionalisticke
grupe 1 jedne ultranacionalisticke politiCke organizacije. Partije velikog ujedinjenja, i njenog
omladinskog krila, «Alperenska ognjista». Naknadno je istraga navodno dosla do zakljucka o
mogucnosti veze izmedu te iste grupe i jedne tajne organizacije poznate pod imenom
« Ergenekon »2.

32. Osim toga, prema svedocenjima koja je prikupilo tuzilastvo u Istambulu a koja su
preneli turski mediji, dva podoficira obavestajnih sluzbi zandarmerije i neki ¢inovnici policije
u Trabzonu imali su navodno u vise navrata kontakte sa osumnji¢enima.

33. Naknadno je utvrdeno istragom tuzilaStva u Istambulu da su Y.H. 1 E.T., lica optuzena
za podsticanje na ubistvo 1 za pruzanje pomoc¢i izvrSiocu ubistva, poznata organima
bezbednosti u Trabzonu pod ¢ijim su nadzorom. Osim toga, E.T. je bio jedan od informatora
policije u Trabzonu i ve¢ je bio obavestio policajce da Y.H. priprema ubistvo Firata Dinka.
Organi bezbednosti u Trabzonu su dakle sluzbeno obavestili sluzbu bezbednosti u Istambulu,
17. februara 2006, o tome da Y.H. planira da ubije Firata Dinka, i da se na osnovu njegovog
krivicnog dosijea i njegove licnosti moze smatrati da je izvrSenje tog dela verovatno. Organi
bezbednosti u Istambulu navodno nisu reagovali na tu informaciju.

34. Optuznicom od 20. aprila 2007, tuzilastvo u Istambulu pokrenulo je krivi¢ni postupak
protiv osamnaest optuzenih kojima je stavljeno na teret da su ¢lanovi ili rukovodioci bande
udruzene u cilju vrSenja teroristickih akata i ubistava, odnosno podsticanja na takva dela. Taj
postupak je jos u toku pred krivicnim sudom u Istambulu.

D. Krivi¢na istraga protiv nekih Zandarma u Trabzonu

35. Nalogom koje je izdalo Ministarstvo unutrasnjih poslova 22. februara 2007, inspektori
tog ministarstva i zandarmerije pokrenuli su zajednicku istragu radi utvrdivanja odgovornosti
zandarmerije u Trabzonu za to ubistvo. Trebalo je da inspektori istraze da li se svoj osmorici
pripadnika zandarmerije umesanih u taj slucaj, medu kojima i dvojici podoficira obavestajne
sluzbe Zandarmerije,V.S. 1 O.S., kao i1 podoficirima i oficirima koji su im bili stareSine i
komandantu zandarmerije u Trabzonu, mogu staviti na teret nesavestan rad odnosno
manjkavosti u prikupljanu informacija 1 u prevenciji ubistva, s obzirom da je jedan
informator-svedok, C.I., tvrdio da je upozorio V.S. i O.S. na taj zlo¢in, dok je komandant
zandarmerije u Trabzonu poricao to tvrdenje. Tokom istrage Zandarmi iz Trabzona, koje su
ispitivali inspektori, poricali su da ih je informator upozorio na pripremanje ubistva Firata
Dinka.

36. U misljenu koje su dali 2. aprila 2007, inspektori su predlozili, ve¢inom glasova,
podizanje krivi¢ne tuzbe protiv Cetiri pripadnika zandarmerije u Trabzonu koji su posebno
bili zaduzeni da prikupljaju podatke. Inspektori iz Ministarstva su zakljucili da su zandarmi

2, Tanja organizacija ¢iji su neki pretpostavljeni ¢lanovi bili izvedeni pred sud zbog dela terorizma pocinjenih s
ciljem destabilizovanja politickog rezima i olakSavanja vojne intervencije pod izgovorom ocuvanja laiciteta i
nacionalnih interesa.
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koji su predmet istrage morali biti u toku u vezi s pripremama za ubistvo, s obzirom da su lica
kasnije optuzena za podsticanje javno o svom planu govorila svom okruzenju, pokazivali
fotografiju Firata Dinka oznacivsi ga kao lice koje treba da bude ubijeno, isprobavali napolju
oruzje kojim je zlo¢in pocinjen i planirali akciju u jednom sajber-kafeu. Inspektori
zandarmerije se s tim nisu slozili.

37. Nalogom od 4. aprila 2007, prefektura u Trabzonu odobrila je podizanje krivi¢nog
postupka protiv V.S. i O.S., kojima je informator C.I. trebalo da neposredno prenosi sve
informacije u vezi s pripremama za ubistvo. Prefektura je osim toga smatrala i da ¢e ostali
zandarmi mo¢i da budu optuzeni samo ako krivicni sudovi zaduzeni za taj predmet budu
smatrali nuznim da to u¢ine u kasnijem stadijumu krivi¢ne istrage.

38. Resenjem od 6. juna 2007 dostavljenim 29. juna iste godine regionalni upravni sud u
Trabzonu odbacio je Zalbu na resenje od 4. aprila 2007 koju su ulozili advokati podnosioca
predstavke koji su hteli da se utvrdi odgovornost stareSina zandarma protiv kojih je pokrenut
postupak.

39. Optuznicom od 30. oktobra 2007, tuzilaStvo iz Trabzona pokrenulo je krivi¢ni
postupak protiv zandarma V.S. i O.S. osnovnim (kriviénim) sudom u Trabzonu. Optuzeni su
Sto nisu reagovali na informacije dobijene od informator C.I., i da su stoga krivi za nesavesno
obavljanje svojih duznosti.

40. U njihovim izjavama osnovnom sudu na raspravi od 20. marta 2008, Zandarmi V.S. i
O.S. su potvrdili tvrdenja informatora C.I. Priznali su da ih je ovaj upozorio na moguénost da
grupa ultranacionalista pocini to ubistvo, 1 istakli da su o tome zatim oni u najsitnije
pojedinosti obavestili svoje nadredene, ukljucujuéi i komandanta zandarmerije u Trabzonu.
Dodali su da je na njihovim stareSinama bilo da preduzmu mere na osnovu prikupljenih
informacija 1 da kad su oni sami, u viSe navrata, postavili pitanje Sta dalje treba Ciniti u vezi s
tim informacijama, njihovi nadredeni su im naredili da ¢ekaju dalja naredenja o tome. Takode
su dodali i da su upravo po naredenju svojih nadredenih, tokom istrage koju su vodili
inspektori, poricali da su dobili predmetne informacije.

41. Taistraga je i dalje u toku.

E. Krivi¢na istraga protiv nekih policajaca u Trabzonu

42. Tuzilastvo u Istambulu obratilo se i tuzilas§tvu u Trabzonu u vezi s rukovodiocima
sluzbe bezbednosti u Trabzonu kojima je stavilo na teret viSe nepravilnosti i nesavesnog
postupanja u obaljanju njihove uloge u prevenciji i suzbijanju kriminala. Ono je istaklo i da
su dva lica optuzena za podsticanje na ubistvo i za pruzanje pomo¢i izvrSiocu ubistva, Y.H. i
E.T. poznati sluzbama bezbednosti u Trabzonu koje su ih pratile zbog njihove sklonosti
¢injenju dela terorizma. Osim toga, E.T., jednog od pocinilaca napada na restoran iz lanca
McDonald’s u Trabzonu, pokrivala je policija i on je ¢ak sluzio i kao informator sluzbe
bezbednosti u Trabzonu.

43. Tuzilastvo u Trabzonu je primetilo i da je E.T. informisao policiju da Y.H. priprema
ubistvo Firata Dinka. StareSine policije u Trabzonu niSta nisu pokuSale da bi osujetile te
planove ve¢ su se zadovoljile da sluzbeno obaveste sluzbe bezbednosti u Istambulu 17.
februara 2006. o verovatnoci izvrSenja tog ubistva. Tuzilastvo u Istambulu je naglasilo 1 da
mu rukovodioci sluzbe bezbednosti u Trabzonu nisu propisno dostavili sve izveStaje o
presretanju telefonskih razgovora optuzenih. Dodalo je 1 da je jedan od Sefova policije u
Trabzonu izrazio svoje ultranacionalisticke stavove i naklonost prema jednom od glavnih
optuzenih za to ubistvo.

44.10. januara 2008, tuzilastvo u Trabzonu izdalo je reSenje o obustavljanju postupka
protiv rukovodilaca sluzbe bezbednosti u Trabzonu. Ono je posebno ukazalo da optuznice
tuzilastva u Istambulu pocivaju na izjavama jednog od optuzenih, E.T., i da je taj promenio
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svoje iskaze. Tuzilastvo je ocenilo kao ubedljiv argument po kome su policajci iz Trabzona
smatrali da informacije koje daje E.T. nisu kredibilne. Takode je smatralo da propusti i
kaSnjenja u dostavljanju tuzilastvu u Istambulu izveStaja o presretanju telefonskih razgovora
poticu od tehnickih poteskoca. Istaklo je najzad da Sef policije koji je osumnjiCen da je
podrzavao delovanje optuzenih porice dela koja mu se stavljaju na teret.

45. Prigovor na tu obustavu postupka koji su ulozili advokati podnosioca predstavke
odbacio je 14. februara 2008. predsednik krivi¢nog suda u gradu Rize.

F. Krivi¢na istraga protiv nekih pripadnika sluzbi bezbednosti u Istambulu

46. Istragom koju je vodilo tuzilastvo u Istambulu utvrdeno je da je 17. februara 2006.
sluzba bezbednosti u Trabzonu sluzbeno izvestila sluzbu bezbednosti u Istambulu o
verovatno¢i ubistva Firata Dinka, preciziraju¢i i identitet osumnjicenih lica. Sluzba
bezbednosti u Istambulu navodno nije reagovala na tu informaciju.

47. Ministarstvo unutrasnjih poslova otpocelo je, razli¢itih datuma, tri istrage sa ciljem da
se utvrdi da li su, u toj stvari, odgovorna lica sluzbe bezbednosti u Istambulu na odgovarajuci
nacin postupila po dobijenim informacijama od sluzbe bezbednosti u Trabzonu. Inspektori
koje je imenovalo ministarstvo vodili su tri uzastopne istrage. Ustanovili su da obavestajno
odeljenje policije u Istambulu nije u dovoljnoj meri reagovalo na obavestajne podatke
dobijene od policije u Trabzonu; da to odeljenje nije ¢ak na pravilan nacin sprovelo
proceduru predvidenu vaze¢im pravilnicima za tu oblast ; i da nije preduzelo mere koje je
nalagala hitnost situacije, uprkos Cinjenici da su sve policijske sluzbe u Istambulu veé bile
pod uzbunom zbog mogucnosti teroristickih akata prema gradanima jermenskog porekla.
Inspektori su ocenili da Sef policije u Istambulu nije li¢no odgovoran za te nedostatke.

48. Upravni savet prefekture Istambula, prema zaklju¢cima vestaka, odlucio je reSenjima
od 28. februara 2007, od 20. marta 2008, i od 28. avgusta 2008, da izvede pred krivi¢ni sud
neke pripadnike sluzbe bezbednosti u Istambulu, medu njima i nacelnika obavestajnog
odeljenja, zbog nesavesnog rada u prevenciji predmetnog zlocina.

49. Medutim, regionalni zalbeni upravni sud u Istambulu, ponistio je, reSenjima od 23.
maja 2007, 27. juna 2008. i 15. novembra 2008, te reSenja zbog manjkavosti istrage.

G. Krivi¢na istraga protiv nekih pripadnika sluZbe bezbednosti i Zandarmerije u
Samsunu zbog apologije zlo¢ina

50. Pripadnici sluzbe bezbednosti i zandarmerije priveli su O.S. , pretpostavljenog
pocinioca ubistva G.Dinka, sutradan po izvrSenom zloCinu, na autobuskoj stanici grada
Samsuna, dok se ovaj vra¢ao iz Istambula za Trabzon. Tokom njegovog zadrzavanja u
prostorijama antiteroristickog odeljenja, neki pripadnici sluzbe bezbednosti i Zandarmerije u
Samsunu fotografisali su se u drustvu osumnji¢enog koji je u rukama drzao tursku zastavu. U
pozadini fotografije nalazio se kalendar na kome je bila prikazana turska zastava sa natpisom
«otadzbina je svetinja, njena sudbina se ne sme prepustiti slu¢ajuy.

51. Podnosioci predstavke podneli su prijavu protiv policajaca i Zandarma koji su pozirali
sa O.S., stavljaju¢i im na teret da su pravili apologiju ubistva Firata Dinka i da su
zloupotrebili sluzbeni polozaj.

52.22. juna 2007, po okon¢anim upravnim i krivi¢nim istragama, tuzilastvo u Samsunu je
obustavilo postupak protiv osumnji¢enih policajaca i zandarm. Ono istiCe da su se
osumnji¢eni agenti, od trenutka hapSenja O.S. pa do njegovog prebacivanja u prostorije
sluzbe bezbednosti u Istambulu, prema njemu humano ponasali pa su tako uspeli da od njega
dobiju vrlo korisne informacije 1 priznanja koja su odmah uneli u predmet. Primecujuéi da je
svih trinaest fotografija namenjenih za istrazni dosije snimljeno u prostorijama policije,
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podsetio je da se apologija zlocina mora Ciniti samo javno. Ono medutim ne iskljucuje da
izvestan broj proceduralnih nepravilnosti uocenih kod nekih pripadnika organa reda (posebno
u pogledu poverljivosti istraga nad maloletnim licima) mogu biti predmet disciplinskog
postupka.

Disciplinski postupci pokrenuti protiv pripadnika snaga reda okoncani su disciplinskim
sankcijama zbog neposStovanja poverljivosti kriviéne istrage i zbog nanoSenja Stete ugledu
snaga reda.

II. RELEVANTNO UNUTRASNJE PRAVO I PRAKSA

53. U vreme kad je predmetno delo pocinjeno ¢lan 301 n ovog turskog krivicnog zakonika
(koji je stupio na snagu 1. juna 2005.) glasio je:

«Bic¢e kaznjeno sa Sest meseci do tri godine zatvora lice koje javno difamira turskost (7irkliik — turski
identitet), Republiku ili Veliku narodnu skupstinu Turske;

Bi¢e kaznjeno sa Sest meseci do dve godine zatvora lice koje javno difamira vladu Republike Turske,
pravosudne organe, oruzane snage ili organe drzavne bezbednosti,

Kazna ¢e biti uvecana za tre¢inu kad turski drzavljanin uvredi turskost (7zirkliik) u inostranstvu
Izrazavanje kritickog misljenja ne predstavlja kriviéno delo »

54. Clan 301 novog turskog kriviénog zakonika preuzima odredbe Glana 159 starog
krivicnog zakonika.

Osim toga, ¢lan 301 krivicnog zakonika dopunjen je zakonom br. 5759 koji je stupio na
snagu 8. maja 2008, u smislu da je, s jedne strane, pojam turskosti (7iirkliik) zamenjen
izrazom «turska nacija» i da s druge strane, pravosudni organi vi§e ne mogu krivi¢no goniti
po osnovu ¢lana 301 bez odobrenja dobijenog od Ministarstva pravde.

PRAVO

I. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 2 KONVENCIJE

55. Ostali podnosioci predstavke osim Firata Dinka, tvrde pre svega da je drzava
propustila da izvrSi svoju obavezu da zastiti zivot Firata Dinka. Pripadnici Zandarmerije i
policije navodno su pokazali naklonost prema pociniocu zlo¢ina nakon S$to je ovaj bio
uhapsen.

Podnosioci zahteva tvrde zatim da su se krivicna gonjenja vladinih ¢inovnika koji su
ucinka.

U tom smislu podnosioci predstavke se pozivaju na clanove 2, 6 i 14 Konvencije. Sud
smatra da, s obzirom na njihovu prirodu i na njihov sadrzaj, prituzbe zainteresovanih moraju
najpre da se razmotre sa stanovista ¢lana 2 Konvencije koji glasi :

«1. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namerno liSen
zivota, sem prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zloCin za koji je ova kazna
predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je
apsolutno nuzna:
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a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;
b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog slobode;

¢) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobuney.

A. O prihvatljivosti

56. Vlada se poziva na neiscrpljenost unutrasnjih pravnih lekova koji se odnose na
predstavke br. 6102/08, 30079/08, 7072/09 i1 7124/09, s obzirom da su krivicna gonjenja
pretpostavljenih pocinilaca ubistva podnosioca predstavke Firata Dinka 1 oficira Zandarmerije
u Trabzonu jo$ u toku. Osim toga, postupci koje su podnosioci predstavke poveli pred
upravnim sudom u Istambulu navodno su 1 dalje u toku.

57. Podnosioci predstavke odbacuju taj argument, isti¢u¢i da su postupci za utvrdivanje
krivicne odgovornosti sluzbenika policije ili Zandarmerije za neobezbedivanje zaStite
podnosioca predstavke Firata Dinka ve¢ kona¢no obustavljeni.

58. Sud smatra ta ti preliminarni prigovori pokrecu pitanja koja su usko povezana s
razmatranjem efektivnosti krivicne istrage xoja se konkretno vodi na nacionalnom nivou,
dakle 1 na osnovanost optuzbi formulisanih na terenu ¢lana 2 Konvencije. On ¢e stoga
ponovo pozabaviti tom tackom u okviru razmatranja osnovanosti tih optuzbi.

59. Sud osim toga konstatuje da te optuzbe nisu na ocigledan na¢in neosnovane u smislu
¢lana 35 § 3 Konvencije. Sud takode isti¢e da u vezi s tim optuzbama nema ni jednog razloga
za neprihvatljivost. Stoga ih treba proglasiti prihvatljivim.

B. O suStini

1. Argumenti strana

60. Podnosioci predstavke tvrde da je presuda o krivici izreCena Firatu Dinku zbog
izrazavanja misljenja ovoga izlozila pretnjama ultranacionalistickih grupa. Organi zaduzeni
za bezbednost propustili su da preduzmu neophodne mere, na primer da bi se obezbedila
bliska zastita Firata Dinka, iako su bili informisani o pripremanju njegovog ubistva.
Podnosioci predstavke kvalifikuju to ubistvo kao zlo€in iz mrZznje zasnovan na diskriminaciji
zbog etnickog porekla Firata Dinka i isticu da je ono deo serije napada organizovanih od
strane ultranacionalistickih grupa na pripadnike verskih manjina. Prema tvrdenjima
podnosilaca predstavke, duznost je predmetne drzave da uspostavi sistem specijalne zastite
kako bi se zastitila lica pod njenom jurisdikcijom od rasistickih i diskriminatorskih napada.

61. Prema podnosiocima predstavke, krivicna gonjenja drzavnih sluzbenika koji nisu
preduzeli neophodne mere za zastitu zivota Firata Dinka pokazala su se neefikasnim. Jedini
postupak pokrenut protiv dvojice podoficira zandarmerije u Trabzonu daleko je od
rasvetljavanja odgovornosti zbog potpune inertnosti svih bezbednosnih snaga u Trabzonu i
Istambulu. Podnosioci predstavke se zale i da nisu mogli efektivno ucestvovati u tom
gonjenju. Dodaju da istrazni organi ni malo nisu nezavisni u odnosu na izvr$nu vlast.

62. Vlada prihvata da se ¢lanom 2 Konvencije moze zaduziti neka drzava potpisnica
pozitivhom obavezom da deluje preventivno u cilju zastite pojedinca od svake vrste opasnosti
od nekog drugog lica. Ona medutim istiCe da se ta obaveza moze pojaviti samo u onim
slucajevima, izuzetnim slucajevima, kad organi vlasti imaju saznanja o postojanju neke
stvarne pretnje, neposredne ili posredne, za Zivot predmetnog lica. Sta vise, trebalo bi
pokazati da Cinjenica da nacionalni organi nisu preduzeli preventivne mere predstavlja
njihovu gresku.
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63. Vlada stavlja naglasak na ¢injenicu da podnosilac predstavke Firat Dink nikada nije
trazio za$titu od organa snaga reda. Stoga ona zakljucuje da podnosilac predstavke nije bio
predmet stvarne pretnje i/ili da drZzavni organi nisu mogli znati za postojanje takve pretnje.
Zapravo, budu¢i da podnosilac predstavke nije bio medu licima koja su na sopstveni izricit
zahtev bila predmet bliske zaStite, on je uZivao mere opSte zastite u etvrti u kojoj se nalazilo
njegovo boraviste i njegovo radno mesto

Vlada istice da je krivicna istraga pocela odmah posle incidenta i da je pretpostavljeni
pocinilac ubistva priveden sutradan. Kad je re¢ o krivicnom postupku pokrenutom protiv
pocinilaca napada i rukovodilaca snaga bezbednosti u Trabzonu i Istambulu, Vlada tvrdi da
¢lan 2 Konvencije nije prekrSen ni u materijalnom, ni u proceduralnom pogledu.

2. Ocena Suda
a) U vezi s ubistvom Firata Dinka

i. Opsta nacela

64. Sud podseca da prva recenica €lana 2 § 1 obavezuje drzave ne samo da ne izazivaju
namernu 1 protivpravnu smrt, ve¢ 1 da preuzimaju neophodne mere za zaStitu Zivota lica iz
njihove jurisdikcije (L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. jun 1998, § 36, Zbirka presuda
i odluka 1998-111). Obaveza drzave u tom pogledu podrazumeva prvenstvenu obavezu da
obezbedi pravo na zivot uspostavljajuéi konkretno kriviéno zakonodavstvo koje odvrac¢a od
napada na lica 1 koje se oslanja na mehanizam primene koncipiran tako da deluje
preventivno, da suzbija i da sankcioniSe krSenja zakona. Ta odredba sadrzi, u odredenim
okolnostima, 1 pozitivhu obavezu drzava da preduzima preventivne mere prakticne prirode
radi zaStite pojedinca €iji je Zivot ugrozen zlo¢inackim delovanjem drugih lica (Osman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1998, § 115, Zbirka 1998-VIIl, Mahmut Kaya protiv
Turske, br. 22535/93, § 85, CEDH 2000-111, Kili¢ protiv Turske, br. 22492/93, § 62, CEDH
2000-I11, i Opuz protiv Turske, br. 33401/02, § 128, CEDH 20009...).

65. Obuhvat pozitivne obaveze treba tumaciti tako da se drZzavnim organima ne namece
neki neizdrziv ili preteran teret, s obzirom na teSkoce koje policija ima u obavljanju svojih
funkcija u savremenim drustvima, na nepredvidljivost ljudskog ponasanja i na operativne
izbore koje treba uciniti u smislu prioriteta i resursa. Stoga ne moze svaka navodna pretnja
zivotu obavezivati drzavne organe, u smislu Konvencije, da preduzima konkretne mere u
cilju prevencije njene realizacije. Da bi postojala pozitivna obaveza, mora se utvrditi da su
drzavni organi znali ili morali odmah znati da je neki pojedinac u tom trenutku i stvarno
zivotno ugrozen zloCinackim aktom nekog trec¢eg lica 1 da ti organi nisu preduzeli, u okviru
svojih ovlaS¢enja, mere koje bi, sa razumnog stanovista, nesumnjivo predupredile taj rizik
(Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27229/95, §§ 89-90, CEDH 2001-11I, Opuz,
navodeni slucaj, § 129, i Gongadze protiv Ukrajine, br.34056/02, § 165, CEDH 2005-XI).
Rec je o pitanju na koje odgovor zavisi od ukupnih okolnosti predmeta.

ii. Primena u konkretnom slucaju

66. Sto se ti¢e postojanja stvarnog vremenski bliskog rizika po Zivot Firata Dinka, Sud
smatra da se moze razumno smatrati da su snage reda bile informisane o jakom
neprijateljskom stavu ultranacionalistickih krugova prema Zrtvi tokom perioda koji je
prethodio njegovom ubistvu, iz sledec¢ih razloga. Pre svega, nakon objavljivanja u listu 4gos,
februara 2004, jednog ¢lanka u kome se spominje jermensko poreklo Ataturkove usvojenice,
viSe reakcija u obliku demonstracija i prete¢ih pisama, od kojih su neka bila poznata
drzavnim organima, a upuéenih od strane pripadnika ultranacionalistickih grupa, koji su u
tom ¢lanku videli pokusaj difamacije Ataturkovog lika, bilo je upereno protiv podnosioca
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predstavke Firata Dinka. Osim toga, posle serije ¢lanaka od kojih poslednji sadrzi reenicu
«Cista krv koja ¢e zameniti onu koja je zatrovana «Tur¢inomy» nalazi se u plemenitoj veni
koja povezuje Jermenina s Jermenijomy», neki aktivisti jedne ultranacionalisticke grupe
demonstrirali su 27. februara 2004. da bi izrazili svoj prezir prema Firat Dink a, istog dana,
jedan advokat, ¢lan te grupe, podneo je krivicnu prijavu protiv njega tvrdeci da je ovaj
uvredio Turke. Osim toga, ¢lanovima te grupe sudija u prvom stepenu je dozvolio da se
umesaju u krivi¢ni postupak pokrenut protiv Firata Dinka zbog njegovih izjava, §to je trebalo
da potvrdi da je sudija ozbiljno shvatio tezu po kojoj su ta lica mogla imati osecanje da su
uvredena u vezi sa svojim trutskim poreklom. Kasacioni sud je najzad potvrdio presudu o
krivici izreCenoj protiv podnosioca predstavke, novinara jermenskog porekla, zbog
difamacije turskosti (77irkliik), na Sta su posebno osetljivi turski ultranacionalisticki krugovi.

67. Sto se ti¢e ocene informacija koje su mogle imati snage bezbednosti u vezi s pitanjem
da li je neprijateljski stav pripadnika ultranacionalistickih grupa prema podnosiocu
predstavke Firatu Dinku mogao da ih podstakne na pokusaj da ga ubiju, Sud isti¢e da su, s
jedne strane, policije iz Trabzona i iz Istambula, a s druge, zandarmerija iz Trabzona, bile
informisane o verovatno¢i tog ubistva i o identitetu lica osumnji¢enih za podsticanje na to
ubistvo.

68. Naime, Sto se ti¢e policije, istrage koje su vodili tuzilastvo u Istambulu i inspektori
Ministarstva unutrasnjih poslova utvrdile su da su oba lica optuzena za podsticanje na ubistvo
1 za pruzanje pomoc¢i pociniocu ubistva, Y.H. i E.T. bili poznati organima bezbednosti
Trabzona 1 pod njihovim merama nadzora. Osim toga, E.T. je bio jedan od informatora
POLICIJE U Trabzonu i ve¢ je bio dojavio policajcima u Trabzonu da Y.H. priprema ubistvo
Firata Dinka. Organi bezbednosti u Trabzonu su sa svoje strane sluzbeno izvestili organe
bezbednosti u Istambulu, 17. februara 2006. o tome da Y.H. priprema ubistvo Firata Dinka i
da njegov krivi¢ni dosije i njegova li¢nost potvrduju da je takav &in mogué. Sta vise, policija
u Istambulu je ve¢ bila upozorena na moguénost teroristickih akata protiv gradana
jermenskog porekla.

69. Kad je re¢ o zandarmeriji, istraga koju su vodili tuzilastvo u Istambulu, a zatim i
inspektori Ministarstva unutrasnjih poslova, pokazuje da je informator C.I. upozorio na
mogucénost tog zlocina dva podoficira obavestajne sluzbe Zandarmerije u Trabzonu, V.S. i
0.S., 1 da su ovi potonji tvrdili da su sa svoje strane o tome u pojedinosti izvestili svoje
hijerarhijski nadredene, ukljucuju¢i i komandanta Zandarmerije u Trabzonu. U izvestaju o
istrazi koji su podneli inspektori stoji da lica koja su kasnije optuZzena za podsticanje na
ubistvo Firata Dinka nisu bila diskretna u pogledu svojih namera: o svom planu su javno
govorili u svom okruzenju, pokazivali fotografiju Firata Dinka oznacivsi ga kao lice koje
treba ubiti, otvoreno su isprobavali oruzje kojim je zloCin pocinjen i planirali akciju u jednom
sajber-kafeu.

70. U svetlu svega $to je napred receno, moze se smatrati da su drzavni organi znali ili
morali znati da je Firat Dink posebno mogu¢ objekt napada s fatalnim ishodom. Pri tom, s
obzirom na okolnosti, taj rizik se mogao smatrati realnim i vremenski bliskim.

71. Sud ¢e sada razmotriti da li su drZzavni organi ucinili sve $to se od njih moglo razumno
ocekivati da bi sprecili materijalizaciju rizika po Firata Dinka.

72. Sud primecuje da se na tri drzavna organa snaga reda odnosi zastita zivota podnosioca
predstavke: sluzba bezbednosti u Trabzonu i Zandarmerija u Trabzonu, u svojstvu organa
odgovornih za mesto gde je zlocin planiran i pripreman, i sluzba bezbednosti u Istambulu u
svojstvu organa odgovornog prema mestu stanovanja zrtve i u kome je zlo€in i pocinjen. Ni
jedan od tih organa, koordinirani niti pojedina¢no, nije reagovao da bi sprecio ubistvo Firata
Dinka iako su bili u toku s planiranjem njegove bliske likvidacije.

73. Vlada istice da podnosilac predstavke Firat Dink nikada nije trazio blisku zastitu
policije. Podnosioci predstavke na to odgovaraju da i po relevantnim zakonima i u praksi
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policija po sluzbenoj duznosti preduzima mere radi zaStite zivota lica kojima preti neposredna
opasnost, kakav je bio slu¢aj, na primer, pisca Orhana Pamuka.

74. Sud smatra u tom pogledu da, iako je podnosilac predstavke Firat Dink morao imati
saznaja o neprijateljstvu i osecati neprijateljstvo izvesnih krugova prema njemu zbog
njegovih napisa u n begovim novinama, ¢iji je jedan deo najzad i1 okvalifikovan od strane
Kasacionog suda kao difamacija turskosti (77irkliik), on nije mogao imati podatke o Cinjenici
da grupa ultranacionalista u Trabzonu priprema njegovo ubistvo. Zato su drzavni organi,
obavesteni o planiranju predmetnog ubistva, bili duzni da deluju u cilju zastite zivota Firata
Dinka, ne ¢ekaju¢i da on od njih to zatrazi.

75. Sud zakljucuje da, u posebnim okolnostima konkretnog slucaja, drzavni organi nisu
preduzeli mere koje su razumno mogli da preduzmu da bi sprecili materijalizaciju izvesnog i
neposrednog rizika po zivot Firata Dinka.

Stoga je prekrsen ¢lan 2 Konvencije u njegovom materijalnom delu.

b) U vezi s tvrdenjima o nedovoljnosti istrage o propustima snaga bezbednosti u zastiti Zivota
Firata Dinka

i. Opsta nacela

76. U kombinaciji s opstom duznoscu koju drzavi namece ¢lan 1 Konvencije da ...«jemce
svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Delu I ove Konvencije.», obaveza
zaStite prava na zivot iz ¢lana 2 Konvencije zahteva, implicitno, da se izvrSi efektivna
sluZzbena istraga kad neko lice izgubi Zivot zbog nekog pribegavanja sili, kako od strane
snaga reda tako I od strane trec¢ih lica (Branko Tomasic I ostali protiv Hrvatske, br. 46598/06,
§ 62, CEDH 2009-... (izvodi), mutatis mutandis, McCann i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 27. septembra 1995, § 161, serija A br. 324, i Kaya protiv Turske, 19. februar
1998, § 105, Zbirka 1998-1). Proceduralna obaveza u pogledu clana 2 takode zahteva
efektivnu istragu na nacionalnom planu o tvrdenjima po kojima su drzavni organi pocinili
neopreznosti, propuste ili nesavestan rad u zastiti Zivota lica u njihovoj nadleznosti, kad su ta
lica bila ugrozena zlo¢inackim delovanjem drugih (videti u istom smislu, Maiorano I ostali
protiv Italije, br. 28634/06, §§ 127-132, 15. decembra 2009, Finucane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br.29178/95, §§ 67-87, CEDH 2003-VIII, i Branko Tomasi¢, ve¢ navodeni
slucaj, § 64). Sustinski cilj takve istrage jeste da se obezbedi efektivno sprovodenje
unutras$njih zakona kojima se $titi pravo na zivot. Kad je re¢ o tome kakav oblik istrage
najbolje odgovara realizaciji tih ciljeva, to moze varirati u zavisnosti od okolnosti (videti,
izmedu ostalih, slucajeve Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva,br.
46477/99, § 69, CEDH 2002-11, i Calvelli i Ciglio protiv Italije [Veliko vece], br. 32967/96, §
51, CEDH 2002-I).

77. Da bi se neka istraga u vezi s odgovornoséu drzavnih sluzbenika zbog odsustva
prevencije nekog ubistva mogla smatrati efektivnom, moze se smatrati, generalno, da je
neophodno da lica odgovorna za istragu i ona koja vrse istrazne radnje budu nezavisna od lica
impliciranih u dogadaje (Giileg protiv Turske, 27. jul 1998, §§ 81-82, Zbirka 1998-1V, 1 Ogur
protiv Turske [Veliko vece], br. 21954/93, §§ 91-92, CEDH 1999-I1I). To pretpostavlja ne
samo odsustvo bilo kakve hijerarhijske ili institucionalne veze, ve¢ 1 prakticnu nezavisnost
(videti, na primer, Ergi protiv Turske, 28- jul 1998, §§ 83-84, Zbirka 1998-1V, i nedavni
predmeti iz Severne Irske, na primer Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 24746/94, § 120, CEDH 2001-111, i Kelly i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
30054/96, § 114, 4. maj 2001).

78. Istraga takode mora biti efektivna u smislu da mora da omogu¢i identifikovanje
odgovornih lica 1 izricanje sankcije (Ogur, navedeni slucaj, § 88). Ovde je re¢ o obavezu ne
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rezultata, ve¢ sredstava. Drzavni organi moraju prethodno preduzeti mere koje su im razumno
bile pristupac¢ne da bi mogli da budu prikupljeni dokazi u vezi sa serijom incidenata (videti,
na primer,, Salman protiv Turske [Veliko Vece], br. 21986/93, § 106, CEDH 2000-VII,
Tanrikulu protiv Turske [Veliko veée], br. 23763/94, § 109, CEDH 1999-1V, i Giil protiv
Turske, br.22676/93, § 89, 14. decembar 2000). Svaki propust u istrazi koji Steti njenoj
sposobnosti da utvrdi uzrok smrti zrtve ili da identifikuje jedno ili viSe odgovornih lica moze
dovesti do zakljucka o njenoj neefektivnosti (Adalt protiv Turske, br. 38187/97, § 223, 31.
mart 2005, i Hugh Jordan, navedeni slucaj, § 127).

79. Zahtev za razumnom brzinom i blagovremenosc¢u implicitna je i ovom kontekstu. Brz
odgovor drzavnih organa, kad je re¢ o istrazi o kontekstu nekog ubistva, moze se generalno
smatrati kao sustinski za o¢uvanje poverenja javnosti u nacela zakonitosti i da bi se izbegao
utisak o saucesnistvu ili tolerantnosti prema protivzakonitim delima (Bat: i ostalo protiv
Turske, br.33097/96 et 57834/00, § 136, CEDH 2004-1V, Indelicado protiv Italije,
br. 31143/96, § 37, 18. oktobar 2001, i Ozgiir Kili¢ protiv Turske (prem.), br. 42591/98, 24.
septembar 2002). Iako se moze dogoditi da prepreke ili teSkoce sprece neku istragu da
napreduje u nekoj posebnoj situaciji, brzo otvaranje istrage od strane drzavnih organa i dalje
se moze, generalno, smatrati da je od kapitalne vaznosti za odrzavanje poverenja javnosti u
pravnu drzavu i za prevenciju bilo kakvog utiska o tolerisanju protivzakonitih akata ili o
saucesnistvu u ¢injenju takvih protivzakonitih dela (Oneryildiz protiv Turske [Veliko veée],
br. 48939/99, § 96, CEDH 2004-XII).

80. Iz istih razloga mora postojati dovoljan element javne kontrole nad istragom ili nad
njenim rezultatima da bi se garantovala obaveza odgovornih lica da polazu racune o svom
radu, kako u praksi tako i u teoriji. Zahtevani stepen javne kontrole moze varirati od slucaja
do slucaja. U svakom slucaju, medutim, lica bliska zrtvi moraju biti ukljucena u postupak u
meri koja je neophodna za zastitu legitimnih interesa zrtve (videti, na primer, McKerr protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28883/95, § 148, CEDH 2001-III).

81. Sud podseca i da drzavni organi, kad istrazuju slucajeve nasilja imaju Sta vise 1
obavezu da preduzimaju sve razumne mere da bi otkrili da 1i je postojao neki rasisticki motiv
1 da bi utvrdili da li su ose¢anja mrznje ili predrasude zasnovane na etnickom poreklu igrale
neku ulogu u dogadajima. Naravno, nekad je krajnje tesko u praksi dokazati neku rasisticku
motivaciju. Obaveza tuzene drzave da istrazuje eventualne rasisticke konotacije u nekom
nasilnom c¢inu, obaveza je sredstava, a ne rezultata; drzavni organi moraju preduzimati
razumne mere s obzirom na okolnosti slucaja (Natchova i ostali protiv Bugarske [Veliko
vece], br. 43577/98 et 43579/98, § 160, CEDH 2005-VII).

ii. Primena na konkretan slucaj

82. Sud konstatuje da je, nakon ubistva Firata Dinka, u ovom predmetu, tuzilastvo
Istambula vodilo minucioznu i detaljnu istragu o nacinu na koji su snage reda u Istambulu i u
Trabzonu upravljali informacijama koje su bili dobili u vezi s eventualnos¢u tog zloCina.
TuzilaStvo u Istambulu je otkrilo niz propusta snaga reda i dobijene informacije je prosledilo
istraznim organima u oba okruga, Trabzon 1 Istambul, preciziraju¢i 1 identitet drzavnih
sluzbenika kojima je stavljeno na teret da nisu izvrSili duznost zaStite Zivota podnosioca
predstavke.

83. Nakon krivi¢nog gonjenja pokrenutog u Trabzonu po prijavi tuzilastva u Istambulu a
po nalogu Ministarstva unutrasnjih poslova, prefektura je odbila da pred krivicni sud izvede
okrivljene zandarmerijske oficire, osim dvojice podoficira. Zalbu podnosilaca predstavke
protiv tog odbijanja odbacio je upravni sud, nakon razmatranja predmeta. Tako dosije
krivicne istrage nije dobio ni jedan zakljucak o pitanju zaSto su oficiri Zandarmerije u
Trabzonu, nadlezni za preduzimanje odgovaraju¢ih mera nakon dostavljanja informacija od
strane dvojice podoficira, ostali neaktivni. .
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84. Osim toga, iz izjava dvojice podoficira proistice da su pripadnici zandarmerije u
Trabzonu, po nalogu svojih stareSina, morali da daju lazne izjave inspektorima koji su vodili
istragu o tom slucaju. Sud smatra da je tu re¢ o ociglednom neizvrSavanju duznosti da se
preduzmu mere u cilju prikupljanja dokaza u vezi sa serijom incidenata, i o koordiniranoj
akciji koja je nanela Stetu sposobnosti istrage da utvrdi odgovornost lica na koja se istraga
odnosi.

85. Sto se ti¢e vise navodnih nepravilnosti i aljkavosti policije u Trabzonu u prevenciju
ubistva, a koje je detaljno izlozilo tuzilastvo u Istambulu, Sud konstatuje da reSenje o
obustavi postupka koje je donelo tuzilastvo u Trabzonu sadrzi argumente koji su u
protivrecnosti sa ostalim ¢injenicama navedenim u predmetu : zaklju¢ak po kome policajci
nisu smatrali uverljivim informacije koje im je dostavio E.T. demantovan je ¢injenicom da je
policija u Trabzonu, upravo na osnovu tih podataka, sluzbeno obavestila policiju u Istambulu
da bi predmetno ubistvo moglo uskoro da bude izvrSeno. Osim toga, tuzilastvo u Trabzonu je
objasnilo da sluzba bezbednosti u Trabzonu nije na ispravan nacin dostavila tuzilastvu u
Istambulu sve izveStaje presretanja telefonskih razgovora optuzenih zbog tehnickih
poteskoca, ne upustajuéi se u detaljno razmatranje tog pitanja. Pri tom, optuzbe protiv Sefa
policije u Trabzonu obustavilo je isto to tuzilastvo s obrazlozenjem da to lice porice ¢injenice
koje mu se stavljaju na teret, bez ikakvog dubljeg istrazivanja tog pitanja. Sud primecuje da
se istraga koju je vodilo tuzilastvo u Trabzonu svodi, u celini, viSe na odbranu policajaca
osumnjicenih nesavestan rad i propuste i da nije dala ni jedan element o pitanju zasto su ti
policajci ostali neaktivni u odnosu na pretpostavljene pocinioce ubistva i pored vise
informacija koja su imali na raspolaganju.

86. Sud se sada mora pozabaviti efektivnoS¢u nacionalne istrage o propustima policije u
Istambulu. Tako su inspektori Ministarstva unutrasnjih poslova zakljucili da odgovorna lica u
policiji nisu preduzela mere koje im je nalagala hitnost situacije, nikakav kriviéni postupak
nije bio pokrenut u tom smislu nakon $to je apelacioni upravni sud ponistio naredbe upravnog
saveta prefekture Istambula da se neki policajci izvedu pred kriviéni sud. Sefa policije je iz
istrage izuzeo upravni savet. Najzad, ni pitanje zasto policija u Istambulu nije reagovala na
pretnju koja se bila nadvila nad Firatom Dinkom, i pored obavestajnih podataka koje je imala
pre ubistva, ostalo je nerazjasnjeno.

87. Tacno je, kao Sto istice Vlada, da je krivi¢ni postupak 1 dalje u toku pred krivicnim
sudom u Istambulu protiv pretpostavljenih pocinilaca atentata, koji su svi pripadnici jedne
ultranacionalisticke grupe, Sud medutim moze samo da konstatuje da su do danasnjeg dana
svi postupci u vezi sa odgovornoséu drzavnih organa u prevenciji zlocina obustavljeni, osim
onog protiv dvojice podoficira u Trabzonu. Sud smatra da rezultat tog postupka nije takve
prirode da bi mogao da utie na njegove prethodne konstatacije, budu¢i da su i krivicna
gonjenja protiv staresina tih podoficira takode ugaSeni.

88. Sud osim toga konstatuje i da su istragu po optuzbama protiv oficira zandarmerije u
Trabzonu i ¢inovnika policije u Istambulu vrSili zapravo drugi ¢inovnici, svi takode 1z izvrSne
vlasti (prefektura, upravni savet), koji nisu u potpunosti nezavisni od lica umeSanih u
predmetne dogadaje. Takva situacija predstavlja po sebi slabost predmetne istrage (gornji
stav 77).

89. Sud takode uocCava da bliski srodnici podnosioca predstavke Firata Dinka nisu bili
ukljudeni u postupke pokrenute protiv &inovnika policije i oficira Zandarmerije. Cinjenica da
su mogli da izraze suprotno misljenje pred zalbenim organima, koji su odlucivali samo na
osnovu predmeta, ne moze da nadomesti proceduralne propuste kad je re¢ o zastiti legitimnih
interesa Zrtava.

90. Osim toga, sumnje da je neki od Sefova policije navodno pokazao svoje
ultranacionalisti¢ke stavove 1 podrzao dela optuZzenih za ubistvo izgleda da nisu bila predmet
jedne produbljene istrage gornji stav 43). A drzavni organi su morali pokrenuti takvu istragu
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da bi ispunili obavezu preduzimanja svih razumnih mera radi prevencije dela inspirisanih
mrznjom zasnovanom na etnickom poreklu (gornji stav 81).

91. Sud zaklju¢uje da obustava kriviénih istraga pokrenutih protiv odgovornih lica
zandarmerije i policije u Trabzonu kao i protiv onih iz policije u Istambulu zbog propusta u
zastiti Zivota Firata Dinka govori o nepoznavanju zahteva iz ¢lana 2 Konvencije, po kome je
jedna efektivna istraga morala biti izvedena kako bi se identifikovala i, eventualno,
sankcionisala lica odgovorna za te propuste.

Iz gore iznetih razloga, Sud zakljucuje da je prekrSena proceduralna obaveza iz Clana 2
Konvencije u vezi s tim tackama.

92. Osim toga, Sud iz istih razloga odbacuje preliminarni prigovor Vlade u vezi sa
neiscrpljivanjem unutrasnjih pravnih lekova (gornji stav 56).

93. Sud smatra da se, s obzirom na zakljucke iz stavova 75 1 91 i elemenata uzetih u obzir
koji su doveli do tih zakljuc¢aka, ni jedno drugo posebno pitanje ne postavlja sa stanovista
¢lanova 6 1 14 Konvencije.

II. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 10 KONVENCIJE

94. Podnosioci predstavke tvrde da je proglasavanje Firata Dinka krivim za difamaciju
turskosti (77irkliik) bilo udar na njegovu slobodu izrazavanja. Konstatuju¢i njegovu krivicu,
Kasacioni sud je od njega napravilo metu ultranacionalistickih grupa, ¢iji su ga neki
pripadnici najzad 1 ubili. Oni tvrde i da je Firat Dink bio predmet diskriminacije zbog
njegovog jermenskog etni¢kog porekla, u tom smislu $to su podnosioci prijave i sudije izveli
njegovu krivicu iz jednog tumacenja pojma turskosti (7%rkliik) zadrzavaju¢i pripadnost tom
identitetu iskljucivo za lica turskog etnickog porekla. Oni se u vezi s tim tackama pozivaju na
¢lanove 6, 7, 10 1 14 Konvencije. Sud smatra da se te optuzbe moraju razmatrati najpre sa
stanovista ¢lana 10 Konvencije koji glas:

« 1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog
misljenja, primanje i saopStavanja informacija i ideja bez meSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan
ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzecéa.

2. Posto koriS¢enje ovih sloboda povlaéi za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, zaStite ugleda ili prava drugih, spreCavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstvay.

A. O prihvatljivosti

95. Vlada istice u prvom redu da, s obzirom da je predstavka br. 2668/07, koja se
uglavnom odnosi na optuzbe protiv krivicnog postupka pokrenutog protiv Firata Dinka,
podnesena Sudu nakon njegove smrti, ostali podnosioci predstavke ne mogu pretendovati da
budu nastavljaci te predstavke.

96. Sud primecuje da iz spisa predmeta proisti¢e da je predstavka br. 2668/07 bila poslata
Sudu faksoml1. januara 2007. a da je potpisana papirna verzija predstavke predata na postu
takode 11. januara 2007, dok je Firat Dink izgubio zivot 19. januara 2007, odnosno osam
dana kasnije. Iz toga proistice da taj prigovor Vlade mora biti odbacen.

97. Vlada zatim izrazava prigovor u vezi sa svojstvom zrtve Firata Dinka i1 sa
iscrpljivanjem domacih pravnih lekova podnosioca predstavke, s obzirom da je Firat Dink
izgubio Zivot pre nego $to mu je izrecena konacna i izvrSna presuda od strane krivicnog suda.
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Zapravo, predmet koji je vracen prvostepenom sudu nakon postupka pred Kasacionim
sudom, obustavljen je zbog smrti optuzenog.

98. Vlada osporava i moguénost za ostale podnosioce predstavke da nastave postupak po
predstavci br. 2668/07, tvrde¢i da se ovi ne mogu, u ime Firata Dinka, pozivati na
neprenosiva prava u vezi sa slobodom izdrzavanja ovog potonjeg.

99. Podnosioci predstavke osporavaju te prigovore i traze od Suda da ih odbaci.

100. Sud smatra da ti preliminarni prigovori pokrecu pitanja koja su usko povezana s
razmatranjem postojanja mesanja u slobodu izrazavanja Firata Dinka, dakle i sa osnovanos¢u
optuzbi formulisanih na terenu ¢lana 10 Konvencije. On ¢e se stoga vratiti na razmatranje te
tacke u svetlu svog zakljucka o meritumu.

101. Sud osim toga konstatuje da te optuzbe nisu na oc¢igledan nacin neosnovane u smislu
¢lana 35 § 3 Konvencije. Sud takode isti¢e da te optuzbe nisu u sukobu ni sa jednim drugim
razlogom za neprihvatljivost. Stoga se imaju proglasiti prihvatljivim.

B. O sustini

1. Postojanje mesanja i/ili pozitivnih obaveza drzave

102. Vlada smatra da Firat Dink nije imao svojstvo Zrtve s obzirom da je Zivot izgubio pre
nego §to je izreCena konacna 1 izvrSna presuda od strane krivicnog suda. Zapravo, predmet
koji je vrac¢en na prvi stepen nakon postupka pred Kasacionim sudom obustavljen je zbog
smrti Firata Dinka. Ovaj dakle nije bio predmet ni jedne konacne presude.

103. Podnosioci predstavke repliciraju isticuci da je krivica Firata Dinka bila potvrdena u
pogledu sustine od strane Kasacionog suda i da krivi¢ni sud viSe nije mogao menjati tu
presudu. Oni osim toga tvrde i da je pozitivna obaveza nalagala da drzavni organ i preduzmu
sve neophodne mere da bi sprecili da Firat Dink bude napadnut od strane trecih lica zato Sto
je izrazio misljenje koje ta treca lica iritira.

104. Sud podseca na sporne ¢injenice. Deveto krivicno vece Kasacionog suda potvrdilo je
presudu donesenu u prvom stepenu u pogledu krivice, ali je ponistilo deo presude u vezi s
prihvatanjem umesaca. Vanredni pravni lek koji je podneo javni tuzilac pri Kasacionom sudu
protiv presude Devetog veca kojom se potvrduje presuda o krivici izreCena podnosiocu
predstavke konacno su odbacila objedinjena krivicna ve¢a Kasacionog suda. Kad je predmet
ponovo stigao pred kriviéni sud — bez mogucnosti izmene presude o krivici - Firat Dink je bio
zrtva, vrlo verovatno zbog izjava zbog kojih mu je ta presuda i izrecena, ubistva pripisanog
ultranacionalistickih krugova.

105. U vezi s tim, Sud podseca pre svega na svoju sudsku praksu po kojoj, iako je
krivicno gonjenje obustavljeno zbog proceduralnih razloga, kad rizik od proglaSavanja
krivice 1 kazne opstaje, zainteresovano lice moze valjano tvrditi da je neposredno pretrpelo
posledice odgovaraju¢eg represivnog zakona i, samim tim, da je bilo zrtva krSenja
Konvencije (videti, izmedu ostalih, i1 slu¢ajeve Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 19.
februar 1998, § 107, Zbirka 1998-1). Sud smatra i da je Firat Dink, ¢iju je krivicu u meritumu
potvrdila najviSa krivi¢na instanca, bio a fortiori u prilici da sebe smatra Zrtvom napada na
njegovu slobodu izrazavanja, sve do njegove smrti.

106. Osim toga, Sud smatra da optuzbe koje iznose podnosioci predstavke, onako kako su
formulisane, uvode u igru pozitivhu obavezu drzave u okviru ¢lana 10 Konvencije. Sud
podseca da stvarno 1 efektivno koriS¢enje slobode izrazavanja ne zavisi samo od obaveze
drzave da se uzdrzava od bilo kakvog meSanja, ve¢ moZe nalagati i pozitivne mere zastite sve
do medusobnih odnosa medu pojedincima. Naime, u nekim sluc¢ajevima, drzava ima
pozitivnu obavezu da zastiti pravo na slobodu izrazavanja od napada cak i privatnih lica
(Ozgiir Giindem protiv Turske, br. 23144/93, §§ 42-46, CEDH 2000-I11, slu¢aj u kome je Sud
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izjavio da drzava ima pozitivhu obavezu da preduzima istrazne mere i mere zaStite od
kampanje nasilja i zastraSivanja Cije su zrtve bili jedan list kao i novinari i osoblje list; i
Fuentes Bobo protiv Sanije, br. 39293/98, § 38, 29. februar 2000, u veti s obavezom drzave
da zastiti slobodu izrazavanja u okviru obavljanja profesionalne delatnosti).

107. Sto se ti¢e posebnih okolnosti konkretnog slu¢aja koje proizvode odredene posledice
na svojstvo zrtve Firata Dinka, Sud primecuje pre svega da su krivicna gonjenja protiv njega
pokrenuta na osnovu prijave pripadnika jedne ultranacionalisticke grupe koji su tvrdili da se
osecaju povredenim u svom identitetu «Tur¢ina» izjavama podnosioca predstavke. Kad je
tuzilastvo pokrenulo kriviéni postupak protiv Firata Dinka, krivicni sud je dozvolio
pripadnicima tih grupa da se pojave kao umesaci u tom krivicnom postupku. Sud zatim
konstatuje, kao Sto to primecuju i podnosioci predstavke, da je Cinjenica da je Firat Dink
proglasen krivim u smislu ¢lana 301 kriviénog zakonika predstavila ovog potonjeg u o¢ima
javnog mnenja, a posebno u oCima ultranacionalistickih grupa, kao lice koje vreda sva lica
turskog porekla. Najzad, Sud podsec¢a da pretpostavljeni pocinioci ubistva Firata Dinka
pripadaju ultranacionalistickim krugovima za koje je ta tema krajnje osetljiva, i da snage
reda, koje su bile jasno upozorene o pripremama tog zlo¢ina, nisu preduzele ni jednu meru
koja bi to sprecila.

108. U svetlu tih objasnjenja Sud smatra da je potvrdivanje presude o krivici Firata Dinka
od strane Kasacionog suda, uzeto zasebno ili u kombinaciji sa odsustvom mera koje bi ovog
potonjeg zastitile od napada ultranacionalistickih aktivista, predstavljalo meSanje u vrSenje
njegovog prava na slobodu izrazavanja zasSti¢enog stavom 1 ¢lana 10 Konvencije.

109. Iz istih razloga Sud odbacuje preliminarni prigovor Vlade u vezi sa nepostojanjem
svojstva zrtve Firata Dinka u smislu ¢lana 10 Konvencije kao 1 prigovor u vezi sa
neiscrpljivanjem domacih pravnih lekova.

110. U svetlu tih istih stavova, Sud smatra da ostali podnosioci predstavke imaju
legitiman interes da tvrde da je izricanje presude o krivici Firata Dinka predstavljalo krSenje
clana 10 Konvencije (videti, mutatis mutandis, Dalban protiv Rumunije [Veliko vece], br.
28114/95, § 39, CEDH 1999-V1, i Nélkenbockhoff protiv Nemacke, 25. avgust 1987, § 32-33,
serija A br. 123). Sud dakle odbacuje prigovor Vlade kojim ova osporava mogucnost za
podnosioce predstavke, osim Firata Dinka, da budu sledbenici predstavke br. 2668/07.

2. O opravdanosti mesanja

111. Ovakvo mesSanje (presuda o krivici zbog difamacije turskosti (7iirkliik), uzeto
zasebno ili u kombinaciji sa odsustvom neophodnih mera zasStite Zivota zainteresovanog lica,
predstavljalo bi krSenje ¢lana 10, osim ako se tim meSanjem ne ispunjavaju zahtevi iz stava 2
te odredbe. Ostaje dakle da se utvrdi da li je meSanje bilo «predvideno zakonomy, inspirisano
jednim ili viSe legitimnih ciljeva u smislu tog stava i «neophodno u demokratskom drustvu»
radi postizanja tih ciljeva.

a) «Predvideno zakonom»

112. Podnosioci predstavke tvrde da je veoma fleksibilan obuhvat pojma « Tiirkliik
(turskost)» na koji se poziva turski krivicni zakonik, oduzeo domacdem pravu svaku
pristupacnost i predvidljivost. Oni iznose i da je Kasacioni sud protumacio taj izraz kao da on
ukljucuje sve vrednosti lica turskog porekla, §to je bilo protivrecno pojmu «Tur¢in» kako ga
opisuje Ustav, a koji obuhvata sve turske drzavljane bez obzira na etnicko poreklo ili
veroispovest.

113. Vlada primecuje da je predmetno krivicno delo jasno predvideno ¢lanom 159 starog
krivicnog zakonika 1 ¢lanom 301 sadasnjeg krivicnog zakonika, koji je stupio na snagu juna
2005. Prema tvrdenjima Vlade, Firat Dink je, kao iskusan novinar, bio u stanju da razumno
predvidi da rizikuje krivi¢no gonjenje prema toj odredbi krivicnog zakonika.
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114. Sud podseca da re¢i «predvideno zakonomy, u smislu ¢lana 10 § 2, impliciraju pre
svega da inkriminisana mera ima osnov u domaéem pravu, ali i da su one povezane sa
kvalitetom predmetnog zakona : one zahtevaju pristupacnost tog zakona zainteresovanom
licu, koje osim toga mora biti u stanju da predvidi efekte tog zakona, i njegovu
kompatibilnost sa vladavinom prava (videti, izmedu mnogih drugih, slu¢ajeve, Miiller i ostali
protiv Svajcarske, 24. maj 1988, § 29, serija A br. 133, Ezelin protiv Francuske, 26. april
1991, § 45, serija A br. 202, i Margareta i Roger Andersson protiv Svedske, 25. februar 1992,
§ 75, serija A br. 226-A).

115. Pitanje da li je prvi uslov ispunjen u konkretnom slucaju nije predmet kontroverzi.
Naime, niko ne spori da sporne mere imaju zakonski osnov, ¢lan 301 novog krivicnog
zakonika koji je bio na snazi u momentu pocinjenja dela, a koji je preuzeo odredbe ¢lana 159
starog krivicnog zakonika kojim je sankcionisana, izmedu ostalog, i difamacija turskosti
(Tiirkliik).

116. Postavlja se pitanje da li dosta Sirok obuhvat izraza « Tiirkliik (turskost) » moze,
kako to tvrde podnosioci predstavke, redukovati pristupacnost i predvidljivost tih pravnih
normi. S obzirom da je Kasacioni sud po svemu sude¢i tumacio taj izraz kao da on ukljucuje
vrednosti 1 obicaje samo lica turskog porekla, $to bi bilo u protivrecnosti sa pojmom «Tur¢iny»
kako je naveden u Ustavu, a koji ukljuuje sve turske drzavljane bez obzira na razlike u
etnickom poreklu ili u veroispovesti, Sud smatra da bi se mogle pojaviti ozbiljne sumnje u
predvidljivost za Firata Dinka onog $§to mu se stavlja na teret u smislu ¢lana 301 krivicnog
zakonika. Medutim, s obzirom na zaklju¢ak do koga je doSao u vezi neophodnosti meSanja
(donji stav 136), Sud smatra da nije neophodno da ovde konacno presuduje o tom pitanju.

b) «Legitimni cilj»

117. Za Vladu, sporno meSanje [drzave u pravo na slobodu izrazavanja, prim. prev.]
imalo je u najmanju ruku kao legitimni cilj zastitu javnog poretka. Podnosioci predstavke to
osporavaju

118. Sud nacelno smatra da izostanak zastite Zivota podnosioca predstavke Firata Dinka,
novinara kome je preceno zbog izrazavanja svog misljenja, ne bi mogao da odgovara ni
jednom legitimnom cilju. Iz presude Kasacionog suda proistice medutim da turski
zakonodavac 1 krivi¢ni sudovi smatraju da omalovazavanje nekih institucija Republike moze
predstavljati pretnju javnom poretku. Sto se ti¢e presude o krivici izre¢enoj po tom osnovu
protiv predmetnog lica, Sud je u dubokoj nedoumici da li cilj sprecavanja omalovazavanja
drzavnih organa predstavlja «zastitu javnog poretka» ako ne postoji podstrekavanje na nasilje
od strane podnosioca predstavke. Sud medutim smatra da je to pitanje usko povezano s
razmatranjem neophodnosti mesanja (donji stav 119 1 dalje).

¢) «NuzZno u demokratskom drustvuy»

119. Ostaje da se utvrdi da li je to meSanje bilo «nuzno», da b1 se postigli takvi ciljevi.

i. Strane

120. Podnosioci predstavke smatraju da se teme koje je Firat Dink obradivao u spornim
¢lancima odnose na pitanja od javnog interesa. PO njima su krivi¢ni sudovi morali uzeti u
obzir ukupnost spornih napisa kao i li¢nost Firata Dinka i zakljuciti da je ovaj potonji uvek
delao u korist prijateljskih odnosa izmedu Turaka i Jermena. Prema podnosiocima predstavki,
nema nic¢eg normalnijeg za jednog renomiranog novinara, koji pripada jednoj manjini koja je
priznata sporazumom iz Lozane, nego da se izjasnjava o pitanjima identiteta pripadnika te
manjine. Obezbedivanje demokratskog ambijenta u kome se pripadnici neke manjine
izjaSnjavaju o svojim svakodnevnim problemima morala bi biti jedna od pozitivnih obaveza
drzave u oblasti slobode izraZzavanja. A drzavni organi, gone¢i i osudujuéi Firata Dinka zbog
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difamacije turskosti (7zirkliik), kao d asu poslali poruku ultranacionalistickim krugovima po
kojoj pripadnici manjina kad diskutuju o tim pitanjima predstavljaju neprijatelje drzave. Ta
poruka koju su jasno primili ultranacionalistickih krugova, navodno je dovela do ubistva
Firata Dinka.

121. Vlada smatra da izjave podnosioca predstavke u seriji predmetnih c¢lanaka
predstavljaju govor mrznje s obzirom da su ih krivi¢ni sudovi okvalifikovali kao karikiranje,
ponizavanje 1 prezir prema turskosti (7irkliik). Represija govora mrznje, zasnovanog na
diskriminaciji po osnovu etni¢kog porekla ili veroispovesti, navodno odgovara jednoj
imperativnoj drustvenoj potrebi i navodno je nuzna u demokratskom drustvu.

122. Vlada pri tom tvrdi i da se pozitivna obaveza drzave u oblasti slobode izrazavanja
navodno ne primenjuje na govor mrznje ili na dela kojima se ugrozava javni poredak.
Naprotiv, represija govora mrznje i predvidanje sistema zastite zrtava takvog tipa govora
navodno je sastavni deo obaveza drzave koje proisticu iz medunarodnih dokumenata,
posebno iz rezolucija komiteta ministara Saveta Evrope.

ii. Opsta nacela

123. Sud podse¢a da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja
demokratskog drustva. Osim u slucajevima predvidenim stavom 2 ¢lana 10 Konvencije,
sloboda izrazavanja vazi ne samo za «informacije» «ideje» koje su povoljno prihvacéene ili
koje se smatraju bezopasnim ili nebitnim, ve¢ i za one koje povreduju, Sokiraju ili
zabrinjavaju drzavu ili bilo koji deo stanovnistva (Prager i Oberschlick protiv Austrije, 26.
april 1995, § 38, serija A br. 313, Castells protiv Spanije, 23. april 1992, § 42, serija A br.
236, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976, § 49, serija A br. 24, i
Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994, § 37, serija A br. 298).

124. Stampa igra eminentnu ulogu u demokratskom drustvu: iako ona ne sme prelaziti
odredene granice, koje se odnose posebno na zastitu ugleda, njen zadatak je ipak da savesno i
odgovorno saopsStava informacije i ideje o svim pitanjima od opSteg interesa (De Haes i
Gijsels protiv Belgije, 24. februar 1997, § 37, Zbirka 1997-1). Sloboda novinara podrazumeva
1 moguce pribegavanje izvesnoj dozi preterivanja, ¢ak 1 provokacije (ve¢ navodeni slucaj
Prager i Oberschlick, § 38).

125. Generalno, «nuznost» bilo kakvog ograni¢avanja koriS¢enja slobode izrazavanja
mora biti utvrdena na uverljiv na¢in. Naravno, pre svega na drzavnim organima je da ocene
da 1i postoji «imperativna druStvena potreba» kojom bi se moglo opravdati takvo
ograni¢avanje, za §ta je tim organima na raspolaganju odreden prostor za procenu. Kad je re¢
o Stampi, kao u konkretnom slucaju, mo¢ drzave da procenjuje suoCena je s interesom
demokratskog drustva da obezbeduje i stiti slobodu Stampe. Isto tako tom interesu se mora
dati velika tezina kad treba utvrditi, kako to nalaze stav 2 ¢lana 10, da li je ograniavanje
srazmerno postizanju legitimnog cilja (Fressoz i Roire protiv Francuske [Veliko veée], br.
29183/95, § 45, CEDH 1999-I).

126. Sudu ni u kom sluc¢aju ne pripada, u vrSenju te kontrole, da preuzima ulogu
nacionalnih sudova, ve¢ da proverava sa stanovista ¢lana 10 presude koje su ti sudovi doneli
na osnovu njihove mo¢i procenjivanja. Radi toga Sud mora posmatrati sporno «mesanje» u
svetlu ukupnosti predmeta da bi utvrdio da li su motivi na koje se pozivaju drzavni organi da
bi opravdali to meSanje «relevantni i dovoljni» (videti, medu brojnim prethodnim
slucajevima, Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996, § 40, Zbirka 1996-11).
Na taj nacin se Sud mora uveriti da su drzavni organi primenili pravila koja su u skladu sa
nacelima iz Clana 10, 1 to, Sta viSe, na osnovu prihvatljive procene relevantnih ¢injenica
(Ceylan protiv Turske [Veliko vece], br. 23556/94, § 32, CEDH 1999-1V).
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iii. Ocena cinjenica i primena opstih nacela u konkretnom slucaju

127. Sporne izjave podnosioca predstavke Firata Dinka bile su sastavni deo serije ¢lanaka
u vezi s pitanjima identiteta jermenske dijaspore. Ta serija ¢lanaka, objavljena u jednom
dvojezi¢nom tursko-jermenskom listu, imala je oblik razmisljanja o istorijskim dogadajima
povezanim s Jermenima, konkretno o onim iz 1915, kao i oblik politickog govora, kako po
svojoj sadrzini tako 1 po koriS¢enim izrazima, u smislu da su u njoj predlozena reSenja za
pripadnike dijaspore kako bi ovi redefinisali svoj identitet.

128. Sud uocava pre svega da, kako je to istakao i1 javni tuzilac pri Kasacionom sudu u
svom pravnom leku u interesu zakona, iz razmatranja ukupne serije ¢lanaka u kojima je
podnosilac predstavke upotrebio sporni izraz jasno proistice da je ono Sto on kvalifikuje kao
«otrov» zapravo «percepcija Tur¢ina» kod Jermena, kao i1 «opsesivni» karakter truda
jermenske dijaspore da Turci priznaju da dogadaji iz 1915. predstavljaju genocid. Sud
konstatuje da je Firat Dink tvrdio ta opsesija, zbog koje su se Jermeni jo§ smatrali «zrtvamay,
truje zivot pripadnika jermenske dijaspore i sprecava ih da svoj identitet razvijaju na zdravim
osnovama. Sud iz toga zakljucuje, suprotno tezi Vlade, da se ta tvrdenja, koja se ni u ¢emu ne
odnose na «Turke», ne mogu smatrati govorom mrznje.

129. Sud primecuje da je Kasacioni sud dosao do drugacijeg zakljucka, odnosno da izraz
«otrovy» koji je upotrebio Firat Dink oznacava «tursku krv». Da dosao do njega Kasacioni sud
se oslonio na neka druga tvrdenja podnosioca predstavke: Firat Dink je takode bio upotrebio
u svojoj analizi tursko-jermenskih odnosa izraze kao «paranoja» i1 «traumay ; takode je tvrdio
da « n[ije] prerano da se svako suoci sam sa svojom save$¢u» i da je ¢injenica «prihvatanja ili
neprihvatanja realnosti [genocida] u sustini stvar savesti svakog pojedinca, [koja ima] svoje
izvori§te u nasem ljudskom identitetu i naSim zajedni¢kim vrednostima covecnosti.» ; Firat
Dink je najzad zakljuc¢io da «on i koji prihvataju realnost pro¢is¢uju upravo svoju covecnosty.

130. Kako bi dokucio kako je Kasacioni sud doSao do zakljucka, na osnovu tih €injenica,
da je pocCinjena «difamacija turskosti (7%rkliik)» od strane Firata Dinka, Sud ¢e razmotriti na
koji nadin je Kasacioni sud tumacio taj potonji . Sud primecuje da se po tumacenju
Kasacionog suda turskost (7iirkliik) odnosi na jedan od konstitutivnih elemenata drzave,
odnosno na «tursku naciju». Naime, turskost (7%rkliik) po tom tumacenju bila «skup
nacionalnih 1 moralnih vrednosti, koji se sastoji od ljudskih, verskih i istorijskih vrednosti,
kao 1 od nacionalnog jezika, nacionalnih osecanja i nacionalnih tradicija».

131. Sud konstatuje da je nain na koji je Kasacioni sud tumacio pojam turskosti
(Tiirkliik) u okviru ovog predmeta imao dvostruki efekat sa stanovista interesa koje ¢lan 301
turskog krivicnog zakonika (odnosno clana 159 starog krivicnog zakonika) treba da Stiti.
Prvo, vezujuéi se za «tursku naciju», dakle za jedan od konstitutivnih elemenata drzave,
turskost (7Ttirkliik) se vezuje za samu drzavu, kakva se konkretno materijalizuje u politici koju
vodi njena Vlada i u ¢injenjima njenih institucija. Drugo, ograni¢avajuci «turskost (7zirkliik)»
na tradicionalnu tursku versku, istorijsku 1 jezicku pripadnost, definicija koju daje Kasacioni
sud iskljucila je iz definicije turskosti (7zirkliik) sve verske, jezicke ili etnicke manjine, bilo
da jesu ili nisu priznate medunarodnim sporazumima.

132. Sud primecuje da kad se tumace na taj nacin, pojmovi turskosti (7uirkliik) ili turske
nacije postaju za Kasacioni sud simboli konkretne politike institucija drzave o jednom
odredenom pitanju, pitanju identiteta jermenske manjine. Samim tim i svaka kritika uperena
protiv te politike ili, drugim re¢ima, protiv zvani¢ne teze o tome mogla bi da se shvati kao da
predstavlja «karikiranje, unizavanje ili prezir» turskosti (77rkliik) ili turske nacije. U svetlu
tih zapazanja, Sud konstatuje da je Kasacioni sud, u ovom predmetu, proglasavajuci
podnosioca krivim zbog njegovih reci, ovoga indirektno kaznilo zato §to je kritikovao
¢injenicu da institucije drzave pori¢u genocid u vezi s dogadajima iz 1915.

133. Sud podse¢a medutim da ¢lan 10 § 2 Konvencije ne ostavlja mnogo prostora za
ogranicavanja slobode izrazavanja u oblasti politickog govora ili u pogledu pitanja od opsteg
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interesa (Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstba, 25. novembra 1996, § 58, Izbor 1996-V, i
Seher Karatas protiv Turske, br. 33179/96, § 37, 9. jul 2002). Sta vise, granice prihvatljive
kritike mnogo su Sire u odnosu na Vladu nego u odnosu na obi¢nog pojedinca, ili ¢ak u
odnosu na nekog politi¢ara. Osim toga, dominantan polozaj koji Vlada zauzima nalaze
uzdrzanost u pribegavanju krivicnom gonjenju, pogotovo ako postoje druga sredstva da bi se
odgovorilo na neopravdane napade i kritike njenih protivnika (Incal protiv Turske, 9. jun
1998, § 54, Zbirka 1998-1V). Najzad u slucajevima kad sporne izjave podsticu na
pribegavanje nasilju protiv nekog pojedinca, nekog predstavnika drzave ili jednog dela
stanovni$tva, drzavni organi imaju odreden S$iri prostor za ocenjivanje u razmatranju nuznosti
mesanja u koris¢enje slobode izrazavanja (navedeni slucaj Ceylan, § 34).

134. Sud medutim primecuje da predmetna serija Clanaka, kad se ¢ita kao celina, ne
podstice ni na nasilje, ni na oruzani otpor, ni na ustanak, §to u njegovim o¢ima jeste sustinski
element koji treba uzeti u obzir.

135. Tako taj element nije odlucujuci, Sud takode uzima u obzir ¢injenicu da je Firat Dink
izraZzavao svoje stavove u svojstvu novinara i glavnog urednika jednog dvojezi¢nog tursko-
jermenskog lista, obradujuéi pitanja vezana za jermensku manjinu, u okviru svoje uloge
aktera turskog politickog Zivota. Kad je Firat Dink izrazavao svoje nezadovoljstvo stavovima
koje je smatrao kao poricanje dogadaja iz 1915, on je samo saopsStavao ideje i misljenja o
jednom pitanju koje je nesporno od opsteg interesa u demokratskom drustvu. Sud smatra da
je od prvenstvene vaznosti u takvom druStvu da rasprava o istorijskim c¢injenicama od
posebnog znacaja moze slobodno da se odvija (videti, mutatis mutandis, Giniewski protiv
Francuske, br. 64016/00, § 51, CEDH 2006-I). Sud je osim toga bio u prilici da zapazi da
«istrazivanje istorijske istine predstavlja sastavni deo slobode izrazavanja» i «da nije na
njemu da arbitrira» o jednom sustinskom istorijskom pitanju koje je predmet javne rasprave
koja je i1 dalje u toku (videti, mutatis mutandis, Chauvy i ostali protiv Francuske, br.
64915/01, § 69, CEDH 2004-VI). Sta vise, po misljenju Suda, ¢lanci koje je napisao Firat
Dink nisu ni u ¢emu imali karakter «bezrazloznog napaday, niti uvrede 1 ne podsticu ni na
nepostovanje ni na mrznju.

136. 1z toga proistiCe Cinjenica da proglasavanje Firata Dinka krivim za difamaciju
turskosti (7iirkliik) ne odgovara nikakvoj «imperativnoj drustvenoj potrebiy», $to je jedan od
glavnih uslova opravdanosti potrebe za mesanjem u slobodu izrazavanja u demokratskom
drustvu.

iv. Pozitivne obaveze drzave

137. U odgovoru na optuzbe ostalih podnosilaca predstavke po kojima je presuda o krivici
navodno oznacila Firata Dinka kao metu za ultranacionalisticke grupe, koje su ga najzad i
ubile, Sud ponavlja svoj stav u vezi s pozitivnim obavezama drzave u oblasti slobode
izrazavanja (gornji stav 106). Sud smatra 1 da pozitivne obaveze u toj materiji impliciraju,
izmedu ostalog, 1 to da su drzave duzne da, uspostavljajuci efikasan sistem zaStite autora ili
novinara, stvore povoljan ambijent za ucestvovanje u javnim raspravama svim
zainteresovanim licima, omogucavaju¢i im da bez straha izrazavaju svoje ideje 1 misljenja,
cak 1 ako su te ideje i ta miSljenja u suprotnosti sa onim koje zastupaju zvanicni organi ili
jedan znatan deo javnosti, ¢ak i1 ako iritiraju ili Sokiraju ove potonje.

138. U tom kontekstu, Sud ponavlja svoja zapazanja u vezi s posebnim okolnostima ovog
predmeta koje imaju odredeni efekat na svojstvo zrtve podnosioca predstavke Firata Dinka,
kako je to izloZeno u gornjem stavu 107. Sud smatra da je, u takvim okolnostima,
neizvrSavanje duZnosti organa reda da zaStite Zivot Firata Dinka od napada od strane
pripadnika jedne ultranacionalisticke grupe (gornji stav75), uz presudu o krivici koju su
izrekli kriviéni sudovi u odsustvu bilo kakve imperativne drustvene potrebe (gornji stav 136),
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takode dovelo do neizvrSavanja pozitivnih obaveza Vlade u pogledu slobode izrazavanja
ovog podnosioca predstavke.

v. Zakljucci o slobodi izrazavanja Firata Dinka

139. U svetlu tih razmatranja, Sud zakljucuje da je potvrdivanje presude o krivici koju su
protiv Firata Dinka izrekli kriviéni sudovi, uzeto zasebno ili u kombinaciji s odsustvom mera
njegove zastite od fatalnog napada ultranacionalistiCkih aktivista, predstavljalo neopravdano
ugrozavanje njegovog prava na slobodu izrazavanja.

Stoga je prekrSen ¢lan 10 Konvencije.

140. S obzirom na argumentaciju koja je pred Sudom iznesena i na zakljuc¢ak o krsenju do
koga je Sud doSao u smislu ¢lana 10 Konvencije, Sud smatra da optuzbe po osnovu ¢lanova
6, 7 1 14 ne predstavljaju ni de facto ni de iure problem koji bi nalagao odvojeno razmatranje.

III. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 13 KONVENCIJE U KOMBINACII SA
CLANOM 2

141Clan 13 Konvencije glasi:

« Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni
lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu.»

142. Sud konstatuje da ta optuzba nije na ocigledan nac¢in neosnovana u smislu ¢lana 35 §
3 Konvencije i da ne postoji ni jedan drugi razlog neprihvatljivost. Stoga je treba proglasiti
prihvatljivom.

143. Sud podseca da ta odredba zahteva da unutrasnji pravni poredak nudi delotvoran
pravni lek koji domacoj instanci daje nadleZnost za sadrzaj neke odrzive optuzbe zasnovane
na Konvenciji (Z i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Veliko vece], br. 29392/95, § 108,
CEDH 2001-V). Predmet te odredbe jeste da obezbedi sredstvo pomocu kojeg zainteresovana
lica mogu dobiti odgovaraju¢e zadovoljenje za krSenje njihovih prava koje garantuje
Konvencija, pre nego Sto pribegnu medunarodnom mehanizmu obracanja Sudu (Kudla
¢. Pologne [GC], n° 30210/96, § 152, CEDH 2000-XI).

144. Sto se ti¢e predmeta u vezi s optuzbama na osnovu ¢&lana 2, pojam delotvornog
pravnog leka u smislu ¢lana 13 podrazumeva, osim isplate odgovaraju¢e naknade kada za to
postoji osnov, 1 produbljenu i delotvornu istragu koja moze dovesti do identifikovanja 1
kaZnjavanja odgovornih lica i koja obuhvata i efektivan pristup porodice istraZnom postupku.
Posmatrani iz tog ugla, ti zahtevi iz ¢lana 13 idu dalje od proceduralne obaveze vodenja
delotvorne istrage koju namece ¢lan 2 (Kaya, navedeni slucaj, § 107). Sud moze dakle do¢i
do zakljucka da je neki podnosilac predstavke bio liSen delotvornog pravnog leka ukoliko
nije postojala moguénost da bude utvrdena odgovornost za ¢injenja na koja se Zzali i,
posledi¢no, da zahteva odgovaraju¢e obesteCenje, bilo kao umesa¢ u nekom krivicnom
postupku, bilo tako $to bi se obratio gradanskim ili upravnim sudovima. Drugim recima,
postoji konkretan proceduralni odnos izmedu krivicne istrage i pravnih lekova koji su na
raspolaganju ti podnosioci predstavki u ukupnom pravnom poretku (Oneryildiz, navedeni
slucaj, § 148).

145. S obzirom na njegove zakljucke u vezi s optuzbom po osnovu ¢lana 2, Sud moze
samo da zakljuci da je ona «odrziva» u smislu ¢lana 13. Podnosioci predstavki su dakle
morali biti u prilici da pribegnu delotvornim pravnim lekovima u teoriji kao i u praksi, to jest
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pravnim lekovima koji bi vodili identifikovanju i sankcionisanju lica odgovornih za propuste
i aljkavost u zastiti zivota Firata Dinka i dosudivanju isplate obesStecenja.

Odsustvo delotvorne kriviéne istrage, Sto se tice gore navedenih dogadaja, dovodi Sud i do
konstatacije da je prekrSen ¢lan 13 Konvencije u kombinaciji s njenim ¢lanom 2, tajko da su
podnosioci predstavke bili liSeni pristupa drugim teorijski raspolozivim pravnim lekovima,
kao Sto je tuzba za naknadu Stete (Kamer Demir i ostali protiv Turske, br. 41335/98, §§ 52-
55, 19. oktobar 2006).

IV. O PRIMENI CLANA 41 KOMBENCIJE
146. U smislu ¢lana 41 Konvencije,

«Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke strane ugovornice u
pitanju omogucéava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
ostecenoj stranci.»

A. Odsteta

147. Podnosioci predstavke zahtevaju, na ime navodno pretrpljene nematerijalne Stete,
500 000 evra (EUR) zbog krSenja slobode izrazavanja Firata Dinka 1 500 000 EUR propusta
da se zastiti njegov zivot. Oni istiu da svi ¢lanovi porodice pate i da je, predmetnom
presudom o krivici Firat Dink bio prikazan u javnosti kao neprijatelj Turaka i pocCinilac akta
ksenofobije, protiv ¢ega se on upravo borio celog Zivota

148. Vlada smatra da su ti iznosi preterani i neopravdani.

149. Sud podseca da je bio zakljucio da drzavni organi nisu u dovoljnoj meri §titili Zivot
Firata Dinka od fatalnog napada ultranacionalista iako su o njemu bili obavesteni, suprotno
materijalnoj obavezi koju nalaze ¢lan 2 (gornji stav 75), da nisu izvrS$ili istragu niti ponudili
neki delotvoran pravni lek protiv nesavesnog rada drZavnih organa u vezi sa zaStitom Zivota
Firata Dinka, ne postujuci proceduralnu obavezu koju nalaze ¢lan 2 Konvencije (gornji stav
91) 1 suprotno ¢lanu 13 (gornji stav 146), 1 da je potvrdivanje presude o krivici izrecene
protiv Firata Dinka zbog difamacije turskosti (7iirkliik), posmatrano zasebno ili u kombinaciji
sa odsustvom mera njegove zaStite od ubistva koje su organizovali ultranacionalisticki
aktivisti, predstavljalo krSenje njegove slobode izrazavanja, u suprotnosti sa ¢lanom 10
Konvencije (gornji stav 139).

150. U okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud smatra pimerenim da podnosiocima
predstavki zajedno Rahili Dink, Delalu Dinku, Aratu Dinku i Seri Dink 100 000 EUR. Osim
toga Sud dosuduje i podnosiocu predstavke Hasrofu Dinku 5 000 EUR.

B. Troskovi i izdaci

151. Podnosioci zahtevaju i 84 150 EUR na ime advokatskih honorara, za 255 njihovih
radnih sati pred domac¢im sudovima i pred Sudom za ukupno pet predstavki. Oni uz
podnosenje detaljnih dokaza zahtevaju i 3 595 EUR na ime raznih troskova. Oni isticu da
ugovor koji su potpisali sa svojim advokatima sadrzi klauzulu po kojoj ¢e advokati primiti
iznos koji predstavlja ekvivalent od 15% odstete koju bi Sud mogao da dodeli podnosiocima
predstavki.

152. Vlada smatra da su honorari preterani i nepropisni i istie da bi se morala imati u
vidu tarifa koja se primenjuje u advokatskoj komori u Istambulu.
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153. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke moze dobiti naknadu svojih
troskova 1 izdataka samo ako se utvrdi njihovo stvarno postojanje, njihova neophodnost i
razuman karakter njihove visine. U konkretnom slucaju Sud smatra razumnim da se
podnosiocima predstavki odobri iznos od 28 595 EUR, za ukupne troSkove.

C. Zatezna kamata

154. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj kamatnoj stopi
Evropske centrale banke uvec¢anoj za tri procentna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Spaja s meritumom preliminarne prigovore Vlade 1 odbacuje ih;

2. Proglasava predstavke prihvatljivim;

3. Izrice da je prekrSen ¢lan 2 Konvencije u njegovom materijalnom delu;

4. Izrice da je prekrSen Clan 2 Konvencije u proceduralnom delu;

5. Izrice da je prekrSen ¢lan 10 Konvencije;

6. Izrice da je prekrsen ¢lan 13 u kombinaciji sa ¢lanom 2 konvencije;

7. Izrice da nema svrhe razmatrati optuzbe na temelju ¢lanova 6, 7 i 14 Konvencije;

8. Izrice
a) da tuzena drzava mora isplatiti, u roku od tri meseca od dana kad presuda postane
konacna 1 izvrSna u skladu sa ¢lanom 44 § 2 Konvencije, sledece iznose konvertovane u
turske lire prema vaze¢em kursu na dan isplate:
1. 100 000 EUR (sto hiljada evra) ukupno zajedno podnosiocima predstavki Rahili
Dink, Delalu Dinku, Aratu Dinku i Seri Dink i 5000 EUR (pet hiljada evra)
podnosiocu predstavke Hasrofu Dinku, na ime nematerijalne Stete, plus sve iznose
koji bi im se mogli potrazivati na ime poreza;
1. 28 595 EUR (dvadeset osam hiljada petsto devedeset pet evra) na ime troskova i
izdataka ukupno zajedno podnosiocima predstavki, plus sve iznose koji bi im se
mogli potrazivati na ime poreza;
b) da ¢e po isteku tog roka a do isplate ti iznosi biti uvecani za prostu kamatu po stopi
koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke koja se primenjuje u
predmetnom periodu, uveéanoj za tri procentna poena;

9. Odbija preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na francuskom jeziku, a potom otpravljeno u pismenom obliku 14. septembra
2010, u skladu sa pravilom 77 st. 2 1 3 Poslovnika Suda.
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Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Sekretar Suda Predsednica

Uz ovu presudu, u skladu sa ¢lanom 45 § 2 Konvencije i pravilom 74 § 2 Pravilnika Suda,
priloZeno je i1 izdvojeno misljenje sudije Sjao kome se pridruzuje sudija Tsotsoria.

F.T
S.H.N
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