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U predemetu Y.Y. protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava (drugo odeljenje), u ve¢u sastavljenom od:
Guido Raimondi, predsednik,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano, sudije,
i Abel Campos, pomocnik sekretara odeljenja,
Posle vecanja na zatvorenoj sednici od 3. februara 2015,
Izric¢e slede¢u presudu usvojenu tog dana :

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 14793/08) protiv
Republike Turske a ¢iji se drzavljanin Y.Y. obratio Sudu 6. marta 2008. na
osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(«Konvencija»). Y.Y. transseksualna osoba, drzavljanin te drzave, koji je,
na dan podnoSenja predstavke bio u gradanskom smislu bio smatran licem
zenskog pola. S obzirom na tu okolnost, Sud ¢e koristiti oblike muskog roda
i odredenje «podnosilac predstavke» kad je o njemu re¢, u skladu s polom
kome tvrdi da pripada.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. A. Bozlu, advokat iz Mersina.
Tursku vladu («Vlada») zastupao je njen agent.

3. Podnosilac predstavke tvrdi da je prekrSeno pravo na posStovanje
njegove privatnosti (¢lan 8 Konvencije), tako §to mu nije bilo dozvoljeno da
pribegne hirurskoj intervenciji promene pola. Takode se zali da Kasacioni
sud uopste nije razmatrao meritum njegovog predmeta i da su odluke tog
suda donete bez obrazlozenja (¢lan 6 Konvencije).

4. Dana 24. marta 2010, predstavka je dostavljena Vladi. Predsednica
odeljenja koja je tada bila na duznosti odlucila je osim toga da identitet
podnosioca predstavke nece biti otkrivan (pravilo 47 8 3 Pravilnika).

CINJENICNO STANJE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosilac predstavke je roden 1981.
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6. Podnosilac predstavke je transseksualno lice upisano u mati¢ne knjige
kao lice Zenskog pola. Prema njegovim tvrdenjima, od najranije mladosti je
postao svestan da se oseca kao pripadnik muskog pola, §to je bilo u
protivrecnosti s njegovim anatomskim polom.

A. Prvobitni sudski postupak za promenu pola

7. 30. septembra 2005, podnosilac predstavke je, na osnovu ¢lana 40
gradanskog zakonika, podneo zahtev Visem sudu (VS) u Mersinu za
dobijanje dozvole za pristupanje operaciji promene pola. U tuzbenom
zahtevu u prvom stepenu advokat podnosioca predstavke je naznacio da se
njegov klijent jos§ od detinjstva oseca ne kao Zena, ve¢ kao muskarac, da je
zbog toga joS od detinjstva bio na posmatranjima kod psihologa i da je, kad
je imao 19-20 godina, nameravao da se ubije. Takode je naznacio da je
njegov sadasnji bioloski identitet u sukobu s polom kome on smatra da
pripada. Tvrdio je da je promena pola neophodna jer bi mu omogucila da
ostvari sklad izmedu intimnog dozivljaja koji ima o sebi i njegovih fizickih
osobenosti. Istakao je i da su brojni lekari s kojima je bio u prilici da se
konsultuje preporucivali promenu pola. Takode je istakao da njegov klijent
ima dvadeset Cetiri godine, da zivi kao muskarac, da ve¢ Cetiri godine Zivi u
vezi s jednom zenom 1 da ga je njegovo porodi¢no i druStveno okruzenje
prihvatilo kao muskarca. Dodao je i da njegov klijent ve¢ godinu dana pod
tretmanom na psihijatrijskom odeljenju univerzitetske bolnice inénii u cilju
zahtevane operacije promene pola. Zatrazio je, najzad, i da se primeni
tajnost postupka s obzirom na psiholosko stanje njegovog klijenta.

8. 16. decembra 2005, VS je prihvatio zahtev za tajnost postupka.

9. 6. februara 2006, Visi sud je sasluSa bliske srodnike podnosioca
predstavke. Tom prilikom je majka podnosioca predstavke izjavila da se
njena Cerka kao dete igrala ponajviSe s deCacima 1 da joj je, kao
adolescentkinja, rekla da sebe dozivljava kao decaka i da to Zeli i da bude.
Naznacila je da se tada konsultovala sa psiholozima i da su ovi smatrali da
¢e njena Cerka biti sre¢nija ako bude mogla da Zivi kao muskarac, za $ta
majka kaze da je i sama tog misljenja. | stariji brat podnosioca predstavke je
izjavio da se njegova sestra igraca s deCacima kad je bila dete, da je u
adolescenciji pocCela da se ponaSa kao deCak, da se zabavljala s
devojCicama, da je bila odluéna da ¢e promeniti pol hirurSkom
intervencijom, da je u viSe navrata pokusala da se ubije, da je 1 dalje pod
terapijom 1 da su, koliko je njemu poznato, lekari odlucili da pristupe
operaciji.

Na tom rocistu je Visi sud uputio zahtev nacelniku bolnickog centra gde
je podnosilac predstavke bio na lecenju za misljenje da li je podnosilac
predstavke transseksualno lice, da li se promena pola nuzno namece radi
ocuvanja njegovog mentalnog zdravlja i da li je on kona¢no nesposoban za
stvaranje potomstva.
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10. 23. februara 2006, lekarska komisija iz medicinskog centra
univerziteta Inoni sastavila je psihijatrijski izvestaj kojim zakljucuje da je
podnosilac predstavke transseksualna osoba. Komisija je osim toga smatrala
1 da bi bilo dobro, sa psiholoskog stanovista, da on ubuduce Zivi s muSkim
identitetom.

11. 28. februara 2006, lekarska komisija iz oblasti ginekologije i
akuSerstva istog tog centra sastavila je izvestaj sa zakljuckom da je Y.Y.
zenskog fenotipa 1 transseksualna osoba.

12. 7. aprila 2006, VS je konstatovao da je dobio oba lekarska izvestaja s
medicinskog fakulteta univerziteta Inonii. Istakao je da je u izvestaju od 23.
februara 2006 postavljena dijagnoza o transseksualnosti i da je zakljuceno,
sa psihiloSkog stanovista, da predmetno lice treba ubuduce da zivi s muskim
identitetom Takode je istakao da je u izveStaju od 28. februara 2006.
zakljuceno da je Y.Y. osoba Zenskog fenotipa. Visi sud je medutim ocenio
da tim izvestajima nije dat odgovor na pitanja koja je Visi sud bio postavio,
odnosno da li se promena pola namec¢e kao nuzna za oCuvanje mentalnog
zdravlja tuzitelja i da li je ovaj kona¢no nesposoban za stvaranje potomstva.
Stoga je Visi sud ponovio svoj zahtev za informacijama.

13. 20. aprila 2006, direktorka odeljenja za ginekologiju i akuSerstvo u
okviru odeljenja za hirurgiju medicinskog fakulteta univerziteta Inénii
informisala je pismeno nacelnika medicinskog centra da je podnosilac
predstavke pregledan na zahtev za pregledom na plasti¢noj hirurgiju i cilju
promene pola. Navela je da je pregledom utvrdeno da Y.Y ima spoljne i
unutras$nje Zenske polne organe i da nije konacno nesposoban za stvaranje
potomstva.

14. 21. aprila 2006, lekarska komisija s odeljenja za psihijatriju
medicinskog fakulteta univerziteta indnii pismenim putem je obavestila
nacelnika medicinskog centra da je podnosilac predstavke pregledan 20.
aprila 2006. Nakon tog pregleda je zaklju¢eno da je neophodno, sa
stanoviSta psihickog Zzivota, da on moze ubuduce da zivi s muSkim
identitetom.

15. Na raspravi od 5. maja 2006. pred VS advokat podnosioca
predstavke je osporio izvestaj od 20. aprila 2006. s obrazloZenjem da taj
izvesStaj nije usvojio kolektivni organ. Stoga je VS zahtevao da se izvrsi
novo vestacenje o sposobnosti podnosioca predstavke da stvara potomstvo.
Za pripremu tog veStaCenja zaduzena je jedna lekarska komisija
medicinskog fakulteta univerziteta u Cukurovi.

16. 11. maja 2006, dva lekara s odeljenja ginekologije i akuSerstva
medicinskog fakulteta u Cukurovi izvrsili su sudsko vestacenje i zakljucili,
po pregledu podnosioca predstavke, da je ovaj sposoban za stvaranje
potomstva.

17. 27. juna 2006, VS, oslanjajué¢i se na nalaze razlicitih vestacenja,
odbio je da izda odobrenje za promenu pola koje je bio zatrazio podnosilac
predstavke, uz obrazlozenje da ovaj nije konacno nesposoban za stvaranje
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potomstva i da stoga ne odgovara jednom od zahteva iz ¢lana 40 gradanskog
zakonika.

18. 18. jula 2006 podnosilac predstavke je protiv ove presude ulozio
zalbu kasacionom sudu. Njegov advokat je u tuZzbenom zahtevu istakao da
njegov klijent jo§ od detinjstva sebe smatra ne Zenom ve¢ muskarcem i da
njegovo uverenje u tom pogledu nije stvar nekog obi¢nog kaprica, da je
njegov klijent bio na dugoj psiholoskoj terapiji i da je nakon te terapije data
dijagnoza da je on transseksualna osoba i da bi, sa psiholoskog stanovista,
bilo bolje da Zivi kao muskarac. Tvrdio je osim toga i da sposobnost
njegovog klijenta da stvara potomstvo niposto ne spre¢ava ovog da sebe
smatra muskarcem 1 da je tu re¢ o jednom ¢injenicnom stanju vezanom za
njegovu prirodu na koju ne moze da utice. Takode je istakao da, u Turskoj
kao i u drugim zemljama u svetu, sva lica koja, kao podnosilac predstavke,
ne uspevaju da pomire svoje bioloSko i svoje psiholosko stanje, nisu samo
neozenjena 1 neudata lica i ona koja nisu sposobna za stvaranje potomstva.
Dodao je da u tom pogledu postoje brojni primeri lica sa transseksualnim
predispozicijama koja su sklapala brak i imala decu pre pribegavanja
operaciji promene pola. Tvrdio je da nije pravedno uzimati u obzir
sposobnost za stvaranje potomstva transsesksualne osobe, bilo da ona sebe
smatra zenom ili muSkarcem. Tvrdio je, shodno tome, da su sudovi,
odbijaju¢i da dozvole podnosioci predstavke da pribegne primeni pola na
osnovu ¢lana 40 gradanskog zakonika — koji po njegovom misljenju nije u
skladu s drustvenom realno$¢u — ogranicili prava i slobode njegovog
klijenta. Tvrdio je takode da odbijanje zahteva podnosioca predstavke
zasnovano na njegovoj sposobnosti da stvara potomstvo nije u skladu sa
zakonima 1 izrazio je misljenje da treba povuci izraz «kona¢no nesposoban
za stvaranje potomstva» zapisan u predmetnoj odredbi.

19. 17. maja 2007, Smatraju¢i da prvostepeni sud nije ucinio nikakvu
gresku u izvodenju dokaza, Kasacioni sud je potvrdio izreCenu presudu.

20. 18. juna 2007, advokat podnosioca predstavke ulozio je zalbu za
ispravku tog reSenja. U Zzalbi je istakao da ni jedan od razloga koje je
podnosilac predstavke izneo u svojoj zalbi Kasacionom sudu nije uzet u
obzir i da ni jedna primedba nije formulisana u veti sa zvani¢nim
dokumentima i izveStajima koji su prilozeni uz predmet. Takode je
osporavao koris¢enje izvestaja od 11. maja 2006. koji je sastavilo odeljenje
za ginekologiju i akuserstvo medicinskog fakulteta univerziteta u Cukurovi
kao osnova za spornu odluku o odbijanju zahteva. Tvrdio je u tom smislu da
predmetni izvestaj ne predstavlja vestacenje, da je sastavljen nakon pregleda
koji bio samo povrSan pregled genitalnih organa njegovog klijenta i da je
stoga bio nedovoljan da bi se ustanovila njegova sposobnost za stvaranje
potomstva. Tvrdio je osim toga i da je, ¢ak i pod pretpostavkom da su
razlic¢iti lekarski izvestaji i bili dovoljni za utvrdivanje sposobnosti njegovog
klijenta da stvara potomstvo, jedini seksualni identitet koji je njegov klijent
u stanju da prihvati kako na fizickom tako i na psiholoskom planu - muski
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identitet. Istakao je da je ta okolnost ustanovljena 2. marta 2005. izveStajem
zdravstvene komisije univerziteta gde je njegov klijent ve¢ dugo bio na
psiholoskoj terapiji. U tom pogledu je kritikovao neuzimanje u obzir tog
postupka njegovog klijenta. Tvrdio je najzad da odbijanje zahteva kojim je
njegov klijent trazio dozvolu da pribegne hirurSkoj intervenciji kojom bi
pripao polu koju mu je navodno njegova priroda namenila, predstavlja
krSenje prava njegovog klijenta.

21. 18. oktobra 2007 Kasacioni sud je odbacio ispravku koju je trazio
podnosilac predstavke istakavsi da u konkretnom sluc¢aju ni jedan od razloga
za pobijanje reSenja navedenih u ¢lanu 440 zakonika o parni¢nom postupku
nije prisutan.

B. Postupak pred nacionalnim sudovima nakon dostavljanja
predstavke Vladi

22. 5. marta 2013, pozivaju¢i se na Clan 40 gradanskog zakonika,
podnosilac predstavke se ponovo obra¢a VS u Mersinu zahtevom za
dozvolu hirurske intervencije promene pola. Njegov advokat je naznacio u
tuzbenom zahtevu da njegov klijent od rane mladosti sebe smatra ne Zenom
ve¢ muskarcem, da je zbog toga bio od detinjstva na psiholoskim
posmatranjima 1 da je lekarskim nalazima utvrdeno da bi bilo dobro, sa
psiholoskog stanovista, da ubuduce njegov Kklijent Zivi s muSkim
identitetom. Takode je naznacio da je sada$nji bioloski identitet njegovog
klijenta u sukobu s polo, kome on smatra da pripada. Tvrdio je da je
neophodna promena pola radi o¢uvanja psiholoskog i fizickog integriteta
njegovog klijenta. Naveo je, osim toga, da je 27. marta 2012. njegovom
klijentu Y.Y izvrSena mastektomija, hirurSko uklanjanje obe dojke i da on
koristi razne hormone kako bi povecao nivo testosterona. Naveo je i da
njegov klijent radi kod svog brata kao moler-dekorater, da redovno odlazi u
teretanu i da fizicki deluje kao muskarac. Istakao je i da je njegov klijent,
kome je sada 32 godine, sebe oduvek smatrao muskarcem, da ga prijatelji
koje je upoznao posle odredene Zivotne dobi poznaju samo kao muskarca i
da on ne koristi ime koje je upisano u li¢noj karti. Dodao je i da je njegov
klijent, da bi usaglasio svoj fizicki izgled s percepcijom koju ima o sebi,
pribegavao svakojakim metodama s pogubnim posledicama. U
svakodnevnom Zzivotu, posebno u situacijama kad treba da pokaze licne
isprave predstavnicima drzavnih organa, predmet je ismevanja i ponizavanja
1 suocava se s mnoStvom teskoca zbog razlike koja postoji izmedu njegovog
spoljnog izgleda i1 njegovog identiteta navedenog u licnim ispravama.
Advokat podnosioca predstavke je u zakljuCku zatrazio da se njegovom
klijentu dozvoli da pokrene formalne postupke neophodne za promenu
identiteta u mati¢nim knjigama, da se prihvati njegov zahtev za promenu
pola, da mu se dozvoli hirurSka intervencija promene pola i da postupak
pred VS ostane bez prisustva javnosti.
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23. 11. aprila 2013, nakon uzimanja anamneze i pregleda podnosioca
predstavke, jedna lekarska komisija sastavljena od psihijatara iz
medicinskog centra univerziteta Inonii sastavila je medicinski izvestaj iz
kog proistice da je podnosilac predstavke transseksualna osoba i da
oc¢uvanje njegovog mentalnog zdravlja nalaze promenu pola. U tom
izvesStaju je navedeno i1 da pitanje da li je podnosilac predstavke kona¢no
nesposoban za stvaranje potomstva treba da bude predmet strucnog
vestacenja.

24. 6. maja 2013, jedna komisija sluzbe sudske medicine medicinskog
centra Indnii sastavila je svoj sudsko-medicinski izvestaj. U njemu je
navedeno da je prilikom pregleda 11. aprila 2013. na odeljenju sudske
medicine podnosilac predstavke izjavio da zeli da bude operisan radi
promene pola, da je u proslosti ve¢ preduzimao korake u tom smislu, ali da
su njegove zahteve odbijali pravosudni organi, da se tada obratio
Evropskom sudu za ljudska prava i da je tada njegov postupak obnovljen. U
tom izvestaju je navedeno i da je lekarskim pregledom utvrdeno da je
podnosilac predstavke muskog fenotipa (Skup spoljnih karakteristika), da
ima bradu i brkove, da mu je hirurSki odstranjeno tkivo dojki i da je na
terapiji koja sledi takvoj operaciji, da se na njemu uocava muski tip
dlakavosti na rukama i nogama, da je na hormonskoj terapiji, da ga je stid
boje njegove li¢ne karte tako da ju je prekrio da se boja ne vidi u novéaniku!
i, najzad, da je izjavio da je njemu promena neophodna.

U izvestaju se navodi i da je pregledom krvi utvrden ukupan nivo
testosterona iznad 16 000 ngr/dl, za koji se smatra da je vezan za njegovu
hormonalnu terapiju. Ocenjeno je da nije kona¢no nesposoban za stvaranje
potomstva..

U izvestaju je zakljuceno sledece :

« 1. da je transseksualne konstitucije,
2. da je promena pola neophodna za njegovo mentalno zdravlje,

3. da nije konaéno nesposoban za stvaranje potomstva (po svojoj zenskoj prirodi)

(..)»

25. 21. maja 2013, Visi sud u Mersinu prihvatio je zahtev podnosioca
predstavke i dozvolio trazenu hirurS§ku operaciju promene pola. U
obrazlozenju presude VS je smatrao da je utvrdeno da je podnosilac
predstavke transseksualna osoba, da o¢uvanje njegovog mentalnog zdravlja
nalaze promenu pola, da iz sasluSanja svedoka podnosioca zahteva proistice
da on u svakom pogledu zivi kao muskarac i da pati zbog svoje situacije,
tako da su, s obzirom na izvedene dokaze i prilozene izvestaje, ispunjeni
uslovi iz ¢lana 40 8 2 i da je stoga trebalo povoljno odgovoriti na njegov
zahtev. U presudi je istaknuto da je ona konacna.

(..

1. U Turskoj su li¢ne karte Zena ruZzicaste boje, a muskaraca plave.
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PRAVO

|. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 8 KONVENCIJE

44. Podnosilac predstavke se zali na povredu njegovog prava na
privatnost. On tvrdi da je protivre¢nost izmedu njegove percepcije o sebi
kao muskarcu i1 njegove fizioloske konstitucije utvrdena u lekarskim
izvesStajima. U formularu svoje predstavke dodao je da je, trazec¢i dozvolu za
okoncanje te protivrecnosti, naiSao na odbijanje domacih organa koji su
svoje odluke navodno zasnivali na njegovoj sposobnosti da stvara
potomstvo.

Podnosilac predstavke je trazio i da mu se dozvoli da se podvrgne
hirurskoj intervenciji promene pola. U vezi s tim kritikovao je sadrzaj ¢lana
40 gradanskog zakonika i nadin na koji je tumacen a koji navodno ne
odgovaraju potrebe koje bi predmetna odredba trebalo da resava, s obzirom
da bioloski zahtev koji se tom odredbom postavlja moze da se zadovolji
samo hirurSkom intervencijom. A nemogucénost pristupa takvoj hirurskoj
intervenciji, po misljenju podnosioca predstavke, konacno liSava lica
mogucnosti da razrese protivre¢nost s kojom se suo€avaju izmedu sopstvene
percepcije svog seksualnog identiteta 1 bioloske realnosti.

Podnosilac predstavke se poziva na ¢lan 8 Konvencije koji glasi:

« 1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota (...)

2. Javne vlasti ne¢e se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.»

45. Vlada odbacuje ta tvrdenja.

A. O prihvatljivosti

46. U svojim dodatnim primedbama od 30. avgusta 2013. Vlada tvrdi
da, prema njenoj analizi utvrdene sudske prakse Suda, podnosilac
predstavke mora da dokaze svoje svojstvo Zrtve tokom celokupnog trajanja
postupka. U potvrdu tog argumenta navodi slucaj Bourdov c. Russie (br.
59498/00, § 30, CEDH 2002-111). Vlada istice da je, u ovom konkretnom
slucaju sud izrekao presudu u korist podnosioca predstavke koji je drzavne
organe optuzivao da mu nisu dali dozvolu da promeni pol. U skladu s tim,
po misljenju Vlade, podnosilac predstavke nema viSe svojstvo zrtve u
smislu ¢lana 34 Konvencije.

47. Podnosilac predstavke odbacuje argumente Vlade. Pozivajuéi se na
presude Chevrol c. France (br. 49636/99, 8 43, CEDH 2003-111), Guerrera
et Fusco c. Italie (br. 40601/98, 8§ 51-53, 3. april 2003.) i Timofeiev
c. Russie (br. 58263/00, § 36, 23. oktobar 2003.), on tvrdi da neka presuda
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ili neka mera u izrecena u korist nekog podnosioca predstavke u nacelu nije
dovoljna da bi ovaj izgubio svojstvo zZrtve sve dok domaci organi ne
priznaju, izri€ito ili sustinski, i ne isprave u celosti navedeno krSenje. U tom
smislu njegov advokat dodaje da je odbijanje njegovog zahteva primoralo
njegovog klijenta — a, po njemu, to se odnosi na sva lica koja zele da
promene pol — da koristi hormone izvan svake pravosudne i medicinske
kontrole. On tvrdi da je njegov klijent zrtva a domaci organi nikad nisu
priznali to ¢injeni¢no stanje. On istiCe najzad da je podnosilac predstavke taj
koji je, na sopstvenu inicijativu, pokrenuo novi postupak da bi dobio spor i
da domaci organi, sa svoje strane, nisu preduzeli nikakve aktivne korake u
tom smislu.

48. Sud podseca da je u prvom redu na domac¢im organima da ispravljaju
navodna Kkrsenja Konvencije. U tom pogledu, pitanje da li podnosilac
predstavke moze sebe smatrati Zrtvom zbog navodnog necinjenja postavlja
se na svim stadijumima postupka sa stanovista Konvencije (ve¢ navodeni
sluc¢aj Bourdov, § 30). Da bi se utvrdilo da li neki podnosilac predstavke
moze tvrditi da je stvarno zrtva nekog navodnog krSenja, treba imati u vidu
ne samo ne zvanicnu situaciju u trenutku podnosenja predstavke Sudu, vec i
ukupne okolnosti predmetnog slucaja, konkretno svaku novu ¢injenicu koja
prethodi datumu kad je Sud uzeo slucaj u razmatranje (7dnase c. Moldova
[GC], n°7/08, § 105, CEDH 2010).

49. Sud podse¢a da, s obzirom na navedeno, pitanje da li neki
podnosilac predstavke ima svojstvo zrtve mora biti razreSeno u trenutku
uzimanja predmeta u razmatranje, kad je takav pristup opravdan
okolnostima (idem, § 106). Sud podseca i da presuda ili mera izre¢ena u
korist podnosioca predstavke u nacelu nije dovoljna da bi podnosilac
predstavke izgubio svojstvo ,,zrtve u smislu ¢lana 34 Konvencije, osim ako
domacdi organi eksplicitni ili suStinski priznaju a zatim 1 isprave krSenje
Konvencije (videti, na primer, Eckle c. Allemagne, 15. jul 1982, § 66, serija
A n° 51, Dalban c. Roumanie [GC], n° 28114/95, § 44, CEDH 1999-VI,
Scordino c. Italie (n° 1) [GC], n° 36813/97, §8§ 179-180, CEDH 2006-V, i
Gafgen c. Allemagne [GC], n° 22978/05, § 115, CEDH 2010).

50. Tek kad su oba ova uslova zadovoljena, supsidijarna priroda
mehanizma zastite Konvencije suprotstavlja se razmatranju predstavke (ve¢
navodeni slu¢aj Eckle, 88 69 i naredni).

51. Sto se ti¢e «odgovarajuée» i «dovoljne» ispravke u cilju ispravljanja
na domac¢em nivou krSenja nekog prava garantovanog Konvencijom, Sud
generalno smatra da ona zavisi od ukupnih okolnosti predmeta, posebno s
obzirom na prirodu kr§enja Konvencije koje je u pitanju (videti, na primer,
ve¢ navodeni slucaj Géafgen, § 116).

52. U konkretnom slucaju, Sud primeéuje da se podnosilac predstavke
obratio domac¢im sudovima 2005. prvim zahtevom za promenu pola i da se
tada suoCio s odbijanjem dozvole za hirurSku intervenciju promene pola
nakon sudskog postupka koji je trajao do 2007. (gornji stavovi 7-21). Nakon
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Sto je ova predstavka dostavljena Vladi, Y.Y. je bio na hormonskoj terapiji i
hirurski su mu odstranjene obe dojke pre nego $to je podneo novi zahtev za
promenu pola Visem sudu u Mersinu u martu 2013. (gornji stav 22). Po
okoncanju novog sudskog postupka u toku kojeg je bio na novim lekarskim
pregledima, 21. maja 2013. izre¢ena je presuda u njegovu korist (gornji stav
25).

53. lzvesno je, kao §to to istice Vlada, da su nacionalni organi, nakon $to
im je dostavljena predstavka, doneli odluku u korist podnosioca predstavke
dozvoliv§i mu da pristupi trazenoj hirurSkoj intervenciji promene pola.
Medutim, Sud ne moze ignorisati ¢injenicu da je sporna situacija koja je u
osnovi ove predstavke, odnosno nemogucénost za podnosioca predstavke da
pristupi hirurSkom zahvatu promene pola, zbog odbijanja pravosudnih
organa da mu za to daju dozvolu, trajala vise od pet godina i sedam meseci.
A za Sud nema nikakve sumnje da je podnosilac predstavke neposredno
pretrpeo posledice tog odbijanja dozvole po svoj li¢ni zivot tokom tog
perioda (gornji stavovi 22 i 24). U obrazloZenju presude kojom je VS dao za
pravo podnosiocu predstavke Sud uocava da ova ne sadrzi nikakvo izri¢ito
priznavanje krSenja prava zasticenih Konvencijom. Dozvola koja je data
podnosiocu predstavke takode se, u suStini, ne moze smatrati priznanjem
krSenja prava na poStovanje njegove privatnosti.

54. Stoga se mora odbaciti prigovor Vlade zasnovan na tvrdenju da je
podnosilac predstavke izgubio svojstvo Zrtve.

55. Konstatujuéi osim toga i da optuzba podnosioca predstavke nije na
oc¢igledan na¢in neosnovana u smislu ¢lana 35 § 3 a) Konvencije i da nije na
udaru ni jednog drugog razloga neprihvatljivosti, Sud ga proglaSava
prihvatljivim.

B. O meritumu

1. Opsta nacela

56. Sud podseca da je ve¢ u viSe navrata isticao da je pojam
«privatnosti» Sirok pojam, koji se ne moze iscrpno definisati. Taj pojam
obuhvata fizicki i moralni integritet licnosti (X et Y c. Pays-Bas, 26. mart
1985, 8§ 22, serija A n° 91), ali ponekad obuhvata i aspekte fizickog i
drustvenog identiteta pojedinca (Mikuli¢ c. Croatie, n° 53176/99, 8§ 53,
CEDH 2002-1). Elementi kao S$to su, na primer, polni identitet, ime,
seksualna orijentacija i seksualni zivot, pripadaju sferi linog koja je
zastiCena Clanom 8 Konvencije (Dudgeon c. Royaume-Uni, 22. oktobar
1981, § 41, serija A n° 45, B. c. France, 25. mart 1992, § 63, serija A n°
232-C, Burghartz c. Suisse, 22. februar 1994, § 24, serija A n° 280-B,
Laskey, Jaggard et Brown c. Royaume-Uni, 19. februar 1997, § 71, Recueil
des arréts et décisions 1997-1, i Smith et Grady c. Royaume-Uni,
n° 33985/96 i 33986/96, 71, CEDH 1999-VI).
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57. Tom odredbom se takode S§titi pravo na li€ni 1 pravo na
uspostavljanje i odrzavanje odnosa s drugim ljudskim bi¢ima i spoljnim
svetom (Schlumpf c. Suisse, n°® 29002/06, § 77, 8. januar 2009.). U tom
pogledu, Sud smatra da pojam li¢ne samostalnosti odrazava jedno znacajno
nacelo koje je u osnovi tumacenja garancija iz ¢lana 8 (Pretty c. Royaume-
Uni, n° 2346/02, § 61, CEDH 2002-111).

58. Osim toga Sud podseca da je u svojoj praksi Cesto isticao da je, posto
dostojanstvo 1 sloboda Coveka predstavljaju samu susStinu Konvencije,
samim tim garantovano 1 pravo na li¢ni razvoj 1 fizicki 1 moralni integritet
transseksualnih osoba (Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], n°
28957/95, § 90, CEDH 2002-V1, Van Kiick c. Allemagne, n°® 35968/97, § 69,
CEDH 2003-VII, i ve¢ navoden sluc¢aj Schlumpf, §101). Sud je takode
istakao da moze do¢i do teskih nepoStovanja privatnosti kad je domace
pravo nekompatibilno s nekim znacajnim aspektom licnog identiteta (veé
navodeni slucaj Christine Goodwin, 8§ 77).

59. Sud dalje podseca da granicu izmedu pozitivnih i negativnih obaveza
drzave nije lako precizno definisati, ali da su primenljiva nacela u slu¢aju
prvih uporediva s nac¢elima koja vaze u slu¢aju drugih. Da bise utvrdilo da
neka obaveza — pozitivna ili negativna — postoji, treba imati u vidu pravednu
ravnotezu koja se mora odrzavati izmedu opSteg interesa 1 interesa
pojedinca; u obe pretpostavke drzava raspolaze odredenim prostorom za
procenu (videti, na primer, ve¢ navodeni slu¢aj B. c. France, 8 44 i
Hamal&inen c. Finlande [GC], n® 37359/09, § 67, CEDH 2014).

60. Sto se ti¢e uravnoteZenja konkurentnih interesa, Sud je istakao
poseban znacaj potanja koja se odnose na jedan od najintimnijih aspekata
privatnosti, odnosno na seksualno odredenje nekog lica (ve¢ navodeni slucaj
Schlumpf, § 104). Sud je u tom pogledu ve¢ razmatrao, u svetlosti, aktuelnih
zivotnih uslova, viSe sluc¢ajeva u vezi s problemima s kojima se susre¢u
transseksualne osobe i pozdravio je stalno poboljSanje mera koje drzave
preduzimaju u smislu ¢lana 8 Konvencije da bi zastitile ta lica i prihvatile
njihovu situaciju (L. c. Lituanie, n° 27527/03, § 56, CEDH 2007-1V).

2. Primena tih nacela u konkretnom slucaju

a. Uvodne napomene

61. Pre svega, Sud isti¢e da su mu se u gore navedenim slucajevima
obracale transseksualne osobe koje su bile operisane ili na kojima su bile
izvrSene neke hirurSke intervencije u cilju promene pola, dok u ovom
konkretnom slu¢aju, na dan podnosenja predstavke, podnosiocu predstavke,
neoperisanoj transseksualnoj osobi, nije bila odobrena sudska dozvola za
operaciju promene pola s obrazloZenjem da to lice nije kona¢no nesposobno
da stvara potomstvo.

62. Predmet ovog slucaja je tako jedan aspekt problema na koje mogu
naici transseksualne osobe, razli€it od onih koje je Sud do sada imao priliku



12 PRESUDA Y.Y. c. TURQUIE - OPINIONS SEPAREES

da razmatra. On naime postavlja pitanje zahteva koji prethode procesu
promene pola Kkoji se mogu nametnuti transseksualnim osobama, kao i
pitanje usaglasenosti tih zahteva sa ¢lanom 8 Konvencije. Kriterijumi i
nacela koji su razvijani u gore pominjanoj sudskoj praksi, a koji su
formulisani u jednom osetno razli¢itom kontekstu od ovog konkretnog
slucaja, ne mogu se stoga neposredno primeniti na ovaj slu¢aj. Oni medutim
mogu usmeravati Sud u procenjivanju konkretnih okolnosti.

b. O uglu posmatranja spornog pitanja

i. Argumenti strana

63. Podnosilac predstavke tvrdi da je bio Zrtva meSanja u vrSenje prava
na postovanje njegove privatnosti.

64. Vlada sa svoje strane osporava to tvrdenje uz argument da se
odbijanje davanja dozvole za hirurSku intervenciju promene pola S
obrazloZzenjem da zakonom zahtevani uslovi za to nisu ispunjeni ne moze
smatrati meSanjem u pravo na poStovanje privatnosti u smislu ¢lana 8
Konvencije. Osim toga, po misljenju Vlade, pitanje da 1i efektivno
postovanje privatnosti transseksualne osobe stvara za drzavu pozitivou
obavezu u toj oblasti mora se reSavati uzimanjem u obzir «pravedne
ravnoteze koja se mora odrzavati izmedu opsSteg interesa 1 interesa
pojedinca». U tom pogledu Vlada navodi da je Sud, u presudama Rees
c. Royaume-Uni (17. oktobar 1986, serija A n° 106) i Cossey c. Royaume-
Uni (27. septembar 1990, serija A n° 184), imao u vidu izmedu ostalog i
Cinjenicu da «postojanje pravedne ravnoteze ne moze primorati tuzenu
drzavu da potpuno preuredi svoj postojeci sistem», da bi dosao do zakljucka
o odsustvu jedne takve obaveze za tuzenu drzavu.

ii. Ocena Suda

65. Sud ukazuje da podnosilac predstavke iznosi, kao glavnu optuzbu,
prvobitno odbijanje domacih pravosudnih organa kad je zatrazio dozvolu da
pristupi hirurskoj intervenciji promene pola. U tom pogledu Sud ponavlja da
se nacelo li¢ne samostalnosti moze razumeti kao pravo sopstvenih izbora o
sopstvenom telu (ve¢ navodeni slucaj Pretty, 8 66, i K.A. i A.D. c. Belgique,
n®s 42758/98 i 45558/99, § 83, 17. februar 2005). Ako se ¢lan 8 Konvencije
1 ne moze tumaciti tako da garantuje bezuslovno pravo na hirurski zahvat
promene pola, Sud podse¢a medutim da je na medunarodnom nivou uveliko
priznato da je transseksualnost medicinsko stanje koje opravdava tretman
¢iji je cilj da pomogne zainteresovanim licima (ve¢ navodeni slucaj
Christine Goodwin, § 81). Zdravstvene sluzbe vecine drzava ugovornica
priznaju to medicinsko stanje i garantuju ili dozvoljavaju tretmane,
ukljucujuéi i hirurSke intervencije nepovratnih promena pola (gornji stavovi
35-43).
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66. Sud smatra da je odbijanje koje je prvobitno bilo izreceno
podnosiocu predstavke imalo neporecive posledice po njegovo pravo na
polni identitet i na li¢ni razvoj, S$to je temeljni aspekt njegovog prava na
postovanje njegove privatnosti. Tako je to odbijanje predstavljalo mesanje u
pravo zainteresovanog lica na postovanje njegove privatnosti, u smisli ¢lana
8 § 1 Konvencije.

c. O opravdanosti predmetnog mesSanja

67. Da bise utvrdilo da li tako konstatovano mesSanje predstavlja krSenje
¢lana 8, Sud mora da istrazi da li je ono bilo opravdano u smislu stava 2 tog
¢lana, drugim re¢ima, da li je ono bilo «predvideno zakonom» 1 «neophodno
u demokratskom drustvu» da bi se postigao neki od «legitimnih ciljeva»
pobrojanih u tom tekstu.

i. O zakonskoj osnovi mesanja

68. Prema stalnoj praksi Suda, izrazom «predvideno zakonom» zahteva
se da inkriminisana mera bude zasnovana na domac¢em zakonu, ali se on
odnosi 1 na kvalitet predmetnog zakona, zahtevaju¢i da ovaj bude
pristupacan zainteresovanom licu i predvidljiv u pogledu njegovih posledica
(videti, medu mnogim drugim slucajevima, Amann c. Suisse [GC],
n° 27798/95, § 50, CEDH 2000-Il, Slivenko c. Lettonie [GC], n° 48321/99,
8 100, CEDH 2003-X, i Fernandez Martinez c. Espagne [GC], n° 56030/07,
8 117, CEDH 2014 (izvodi)).

69. U konkretnom slucaju, Sud istie pre svega da pitanje postojanja
zakonskog osnova nije sporno izmedu strana. Podnosilac predstavke tako
navodi da je meSanje koje se na njega odnosilo predvideno ¢lanom 40
gradanskog zakonika. I Vlada potvrduje sa svoje strane da su zahtevi iz
Clana 40 gradanskog zakonika jasni i da se Visi sud u Mersinu u
konkretnom slucaju nije upustao u tumacenje s pozivanjem na sudsku
praksu u vezi sa zakonski predvidenim uslovima. Oslanjaju¢i se na
zakljuCke razli¢itih vestacenja, Visi sud u Mersinu je, kako navodi Vlada,
odbacila zahtev podnosioca predstavke s obrazlozenjem da svi uslovi
predvideni zakonom za promenu pola nisu ispunjeni s obzirom na ¢injenicu
da podnosilac predstavke nije nesposoban za stvaranje potomstva.

70. U vezu s tim, Sud konstatuje da se presuda Viseg suda od 27. juna
2006, kojom se podnosiocu predstavke odbija davanje dozvole za trazenu
promenu pola zasniva na ¢lanu 40 gradanskog zakonika. Prema tekstu te
odredbe, Sud primecuje da tursko pravo priznaje transseksualnim osobama,
koje ispunjavaju zakonske uslove, ne samo pravo da promene pol, ve¢ i
pravo da dobiju pravno priznanje njihovog novog pola promenom njihovog
gradanskog stanja (...) Clanom 40 gradanskog zakonika uslovljava se,
medutim, ta moguénost izmedu ostalog i konacnom nesposobnoscu za
stvaranje potomstva, a na osnovu kojeg uslova je zahtev podnosioca
predstavke prvobitno bio odbijen.
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71. Sud stoga smatra da je sporno meSanje imalo zakonski osnov u
domacéem pravu. S obzirom na zakljucak do koga je Sud doSao u vezi s
nuznos$¢u tog mesanja (gornji stavovi 121-122), Sud ne smatra medutim da
je neophodno da se izjasnjava o predvidivosti te odredbe odnosno njenih
posledica.

ii. O legitimnom cilju meSanja

a) Argumenti strana

72. Podnosilac predstavke tvrdi da ni jedan motiv od javnog interesa nije
u suprotnosti s njegovim zahtevom za hirurSkom ili medicinskom
intervencijom u cilju promene pola. U vezi s tim on tvrdi da se opsti
argumenti Vlade (kao Sto su prevencija banalizacije takvog tipa intervencija,
njihov nepovratni karakter, skretanje u prostituciju, nizi stavovi 74-75)
kojima se opravdava interes javnog poretka u ime kojeg je ucinjeno to
mesanje, ne mogu smatrati konsekventnim sa nau¢nog, socijalnog i pravnog
stanovista.

73. Po misljenju Vlade, iz sudske prakse Suda proisti¢e da drzave imaju
pravo da kontroliSu aktivnosti koje mogu ugroziti Zivot i bezbednost drugih
lica (ve¢ navodeni slucaj Pretty, i ve¢ navodeni slucaj Laskey, Jaggard et
Brown). Vlada zakljuéuje iz presude Pretty da je veca opasnost od moguce
Stete 1 veca tezina razloga zdravlja 1 javne bezbednosti od konkurentnog
nacela li¢ne samostalnosti.

74. U vezi s tim, Vlada istie da je oblast hirurSke intervencije promene
pola predmet ne samo zastite opSteg interesa da se izbegnhu banalizacija
hirurskih intervencija promene pola i nepotrebne operacije, ve¢ 1 zastite
interesa pojedinca koji zeli da mu bude omoguceno da pribegne jednoj
nepovratnoj operaciji koja predstavlja rizik po njegov fizi¢ki i moralni
integritet. Po misljenju Vlade, nakon hirursSke intervencije transseksualno
lice svakako izgubi neke osobenosti svog prvobitnog pola, ali ne sti¢e sve
osobenosti svog novog pola. Sta vise, to lice bi konaéno postalo konaéno
nesposobno za stvaranje potomstva. Vlada takode smatra da treba imati u
vidu i zaljenje koje su potom osetili neki koji su pribegli hirurskoj
intervenciji promene pola s nepovratnim ucinkom.

75. U vezi s rizikom banalizacije hirurSkih intervencija promene pola,
Vlada istice da bi takva banalizacija bila opasna s obzirom kako na njen
nepovratni karakter tako i na mogucu zloupotrebu moguénosti koje u toj
oblasti poseduje medicina od strane nekih krugova (na primer krugova
prostitucije).

p) Ocena Suda

76. Sud podseca da su motivi kojima se moze pravdati meSanje u pravo
na postovanje privatnosti iscrpno navedeni u drugom stavu ¢lana 8 i da je
definicija tih motiva restriktivna (S.A.S. ¢. France [GC], n°® 43835/11, § 113,
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CEDH 2014 (izvodi)). Da bi bilo u skladu s Konvencijom, mesanje u pravo
na poStovanje privatnosti nekog podnosioca predstavke mora dakle biti
motivisano nekim ciljem koji moze biti povezan sa jednim od ciljeva
pobrojanih u toj odredbi. U tom pogledu, praksa Suda je da ne ide previse u
sirinu kad proverava postojanje nekog legitimnog cilja, u smislu drugog
stava ¢lanova 8 do 11 Konvencije (ibidem).

77. U konkretnom slucaju, medutim, gde podnosilac predstavke
osporava relevantnost ciljeva na koje se Vlada poziva (gornji stav 72), Sud
smatra da treba da se izjasni na nacin vise prilagoden okolnostima. S tim u
vezi, Sud istice da Vlada tvrdi da hirurS8ke intervencije promene pola
pripadaju oblasti zaStite opSteg interesa koja ima viSe ciljeva: da se izbegne
banalizacija takvih intervencija i da se izbegne da takve intervencije budu
zloupotrebljene od strane nekih krugova, kao §to je prostitucija. Vlada se,
osim toga, poziva i na zaStitu interesa zainteresovanog pojedinca s obzirom
na rizike koje takve intervencije predstavljaju za njegov fizicki i moralni
integritet.

78. Argumenti Vlade u vezi s rizikom od banalizacije hirurSkih
intervencija promene pola, kao ni argument u vezi s mogucom
zloupotrebom takvih intervencija od strane nekih krugova, ne mogu, s
obzirom na njihovu formulaciju, da uvere Sud da ti argumenti mogu
pripadati kategoriji legitimnih ciljeva navedenih u drugom stavu ¢lana 8.

79. Sud konstatuje medutim da se Vlada poziva i na nepovratni karakter
hirurskih intervencija promene pola i na rizike koje taj tip intervencija
predstavlja po zdravlje. U tom pogledu, Sud nema razloga da sumnja da je
usvajajuéi taj sporni zakon Vlada tezila legitimnom cilju u smislu drugog
stava ¢lana 8 i dopuSta da bi taj tip intervencija mogao biti regulisan i
kontrolisan od strane drzave iz razloga zastite zdravlja.

80. Uz tu ogradu, Sud primecuje, Citaju¢i primedbe Vlade, da se ova ne
izjaSnjava specifi¢no o zahtevu neplodnosti/steriliteta navedenog u zakonu a
na osnovu kojeg je zahtev podnosioca predstavke bio prvobitno odbacen.
Stoga, s obzirom na svoje zakljucke o neophodnosti spornog mesanja (nizi
stavovi 121-122), Sud ne smatra potrebnim da se na produbljeniji naéin
izjasnjava o tom pitanju.

iii. O neophodnosti mesanja

o) Argumenti podnosioca predstavke

81. Podnosilac predstavke istiCe da se veoma mali broj lica obraca
sudovima na osnovu ¢lana 40 gradanskog zakonika sa zahtevom da im se
omoguci da zive u skladu svog fizickog 1 psiholoSkog bica, a da su navodno
brojna lica koja se operiSu nezakonito ili u inostranstvu zato $to navodno ne
ispunjavaju zakonom predvidene uslove za to.

82. Po njegovom misljenju, medicinski tretmani ¢iji je cilj ukidanje
sposobnosti  stvaranja potomstva (sterilizacija ili hormonska terapija)



16 PRESUDA Y.Y. c. TURQUIE - OPINIONS SEPAREES

dozivljavaju se kao obic¢na stvar u slucajevima muskaraca ili zena koji ne
zele da imaju dece. On osporava to S§to takva mogucnost nije priznata
transseksualnim osobama i, shodno tome, ni njemu samom.

83. Podnosilac predstavke zastupa tezu po kojoj ¢lan 40 gradanskog
zakonika ne bi smeo da se tumaci kao da predstavlja prepreku za hormonske
tretmane i medicinske postupke sterilizacije lica koja traze promenu pola.
lako postoje u Turskoj, taj tip tretmana mu navodno nije bio dostupan. On
smatra da je trebalo, poSto muskarci i Zene koji ne Zele da imaju dece imaju
pristup toj vrsti obi¢nih 1 nepovratnih tretmana, da im i on kao
transseksualna osoba ima pristup. On smatra da ne bi trebalo da ¢ovek bude
prinuden da zivi u protivrec¢nosti izmedu svog fizickog stanja, takvog kakvo
je, 1 pola kome oseca da pripada. On smatra i da bi mu, u svetlu nau¢nih 1
socijalnih datosti (navedenih u lekarskim nalazima prilozenih uz predmet),
pravo moralo nuditi takvo resenje.

84. Pozivajuci se na stav koji je Sud usvojio u slucaju Tavii c. Turquie
(n° 11449/02, 88 35-37, 9. novembra 2006), on smatra da bi sada$nji zakon
morao da se tumaci u svetlu nau¢ne, bioloske 1 socijalne realnosti.

85. Prema podnosiocu predstavke, znatan broj transseksualnih osoba nije
konac¢no liSen sposobnosti stvaranja potomstva. S obzirom na to, ¢lan 40
gradanskog zakonika po njemu ne odgovara «ni jednoj potrebi», jer
navodno ne sadrzi ni jednu odredbu zasnovanu na konkretnim nuZnostima.
Na primer, u njemu navodno nema ni jedne napomene o «nekom probnom
periodu» ili «0 nekom hormonalnom tretmanu» niti o bilo kom drugom
tretmanu. Clan 40 se navodno poziva samo na «operaciju» promene pola i
ni na jedan drugi medicinski postupak. Po njegovom misljenu, u toj oblasti
postoji stvarna pravna praznina. Informacije koje u oblasti medicinskog
postupka objavljuje fond socijalnog osiguranja navodno takode ne sadrze
odredbe o tom pitanju.

86. Pod nosilac predstavke navodi osim toga i jedan clanak koji su
objavila sva univerzitetska nastavnika, specijalista za gradansko pravo, o
jednoj presudi koju su izrekli gradanski sudovi’ kojom je odbaden jedan
zahtev za promenu pola s obrazlozenjem da li ce koje je podnelo zahtev ima
reproduktivne organe. Autori ¢lanka su navodno istakli da pitanje ustavnosti
takvog odbijanja nije razmatrano, a da sudovi nisu ni istrazivali na Koji
naéin je ta situacija trebalo da bude razmatrana s obzirom na Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima.

87. U zakljucku, podnosilac predstavke smatra da postupak promene
pola za transseksualne osobe koje nisu liSene sposobnosti za stvaranje
potomstva — odnosno, po njemu, vecine transseksualnih osoba — zbog
propusta ¢lana 40 gradanskog zakonika da naznaci metode tretmana koji se
mogu primeniti 1 drugih zakonskih odredbi u toj oblasti. Po misljenju

2. Jugement du tribunal de grande instance d’izmir du 17 décembre 2003 (E. 2002/979 et
K. 2003/102) et arrét de la Cour de cassation du 18 juin 2003 (E. 2003/7323 et
K. 2003/906).
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podnosioca predstavke, zbog takve situacije transseksualne osobe su
prinudene da izlaze iz zakonskih okvira i da pribegavaju medikamentoznim
tretmanima ili hirurSkim intervencijama koje izmicu kontroli sudije i lekara.

S) Argumenti Vlade

88. Pozivajuci se na (ve¢ navodene) slucajeve Christine Goodwin i Van
Kick kao i na slu¢aj Grant c. Royaume-Uni (n°® 32570/03, CEDH
2006-V1I), Vlada istice da je Sud ve¢ razmatrao, u svetlosti aktuelnih uslova
zivota, viSe sluCajeva koji se odnose na probleme s kojima se susrecu
transseksualne osobe, i da je pozdravio stalno poboljSanje mera koje drzave
preduzimaju u smislu ¢lana 8 Konvencije da bi zastitile ta lica 1 priznale
njihovu situaciju. Prema analizi Vlade, iako priznaje drzavama odredeni
prostor za procenu u toj oblasti, Sud je ocenio da su drzave, u skladu s
pozitivnim obavezama koje im namece Clan 8, duzne da priznaju novi
identitet operisanim transseksualnim osobama, konkretno unoSenjem
izmena u njihovo gradansko stanje, sa svim posledicama koje iz toga
proisticu (Vlada navodi ve¢ navodene presude Christine Goodwin, 88 71-
93, i Grant, 8§ 39-44).

89. Vlada tvrdi da turski pravni sistem ispunjava taj zahtev: operisanoj
transseksualnoj osobi se ispravljaju podaci o gradanskom stanju u mati¢noj
knjizi i, nakon te izmene, takva osoba navodno vodi svoj zivot u skladu sa
svojim novim zvani¢nim identitetom.

90. Medutim, po mis$ljenju Vlade, u gore navedenim slu¢ajevima Sudu
su se obracale svojim prituzbama transseksualne osobe na kojima su veé
bile izvrsene hirurSke intervencije promene pola, dok se ovaj sluc¢aj odnosi
na odbijanje domac¢ih sudova da podnosiocu predstavke dozvole da
pribegne hirurskoj intervenciji promene pola. U tom smislu Vlada istice da
tursko pravo predvida od 1988. moguénost promene pola i puno priznavanje
novog polnog identiteta operisanih transseksualnih osoba.

91. Sto se ti¢e uslove za promenu pola, Vlada se poziva na ¢lan 40
gradanskog zakonika. Po misljenju Vlade, domace zakonodavstvo i
modaliteti njegove primene ne podrazumevaju da podnosilac zahteva mora
prethodno da se podvrgne medicinskim postupcima sterilizacije il
hormonske terapije da bi imao pristup hirurS8koj promeni pola. U
konkretnom slucaju zahtev podnosioca predstavke razmatrao je Visi sud u
Mersinu u okviru zakonom predvidenih zahteva.

92. Prihvataju¢i da pojam licne samostalnosti odrazava jedno vazno
nacelo koje uslovljava tumacenje garancija iz ¢lana 8, Vlada tvrdi da Sud
jos$ nikad nije izrazio stav da taj ¢lan sadrzi neko pravo na samoodredenje
kao takvo (oslanja se na ve¢ navodene presude Schlumpf, Van Kiick i
Pretty). Po misljenju Vlade, ne moze se zakljuciti iz ¢lana 8 konvencije i iz
prakse Suda u toj oblasti postojanje nekog bezuslovnog prava na promenu
pola pribegavanjem hirurSkoj intervenciji, jer bi takvo pravo, po njenom
misljenju, predstavljalo negiranje zastite koju Konvencija zeli da obezbedi.
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93. Po misljenju Vlade, s obzirom na tezinu i na nepovratni karakter
operacije promene pola, na neizvesnost koja ostaje u pogledu nuznosti takve
intervencije radi leCenja poremecaja polnog identiteta, na rizik banalizacije
takvih hirurskih intervencija i na opasnosti vezanih za tu banalizaciju,
drzavi se mora priznati jedan Siri prostor za procenu radi regulisanja
promena pola i utvrdivanja zahteva koji se moraju ispuniti pre bilo kakve
hirurske intervencije promene pola.

94. Ona istice da se Visi sud u Mersinu, da bi utvrdio da li su ispunjeni
ili nisu svi zakonom predvideni zahtevi za promenu pola, oslonio na jedan
od uslova koji mora biti ispunjen radi dobijanja dozvole za promenu pola,
konkretno na kona¢nu nesposobnost za Stvaranje potomstva, kao i na
saznanja i nalaze specijalista.

95. Osim toga, s obzirom na neizvesnost koja navodno opstaje u vezi s
dubokom prirodom transseksualnosti i sa krajnje slozenim situacijama koje
bi iz nje proisticale, Vlada ocenjuje da inkriminisana zakonska odredba u
konkretnom slucaju predvida odgovaraju¢e pravne mere u toj oblasti. PO
njenoj analizi, sam Sud je zapazio da sva neizvesnost nije nestala u vezi sa
sustinskom prirodom transseksualnosti i da se jo§ ponekad postavlja pitanje
dopustenosti hirur§ke intervencije u takvom slu¢ajevima (poziva se na veé
navodenu presudu B. c. France).

96. Vlada tvrdi da je uverena da niko ne moze tvrditi da je takva
hirur§ka intervencija neophodna za le¢enje poremecaja polnog identiteta.
Ona tvrdi dalje da izvesnost dijagnoze transseksualnosti igra veoma
znacajnu ulogu i da bi takva dijagnoza morala da se postavlja vrlo brizljivo
da bi se izbegla konfuzija s drugim analognim psihi¢kim poremecajima.
Ona smatra da bi operaciju promene pola morala da bude uc¢injen a nuznom
ne samo psiholoskim imperativima, ve¢ i medicinskim imperativima.

97. Osim toga, pravne situacije koje proisticu iz transseksualnosti
navodno su se pokazale veoma slozenim. One su navodno povezane
posebno s pitanjima anatomije, biologije, psihologije i morala vezanim za
transseksualnost i za njegovu definiciju; s pristankom i s drugim uslovima
koji se moraju ispuniti pre bilo kakve operacije; s uslovima pod kojima
promena polnog identiteta moze biti dozvoljena; s medunarodnim
aspektima; s pravnim dejstvima, retroaktivnim ili ne, takvih promena; s
moguénos$¢u izbora drugog licnog imena; s poverljivos¢u dokumenata i
podataka 0 toj promeni; s porodi¢nim odnosima. O tim raznim pitanjima
konsenzus drZava ¢lanica Saveta Evrope navodno jo$ nije dovoljno Sirok da
bi Sud donosio obavezujuce zakljucke kojima se suzava prostor za procenu
kojim raspolazu drzave, tako da je i dalje navodno re¢ o oblasti u kojoj
drzave potpisnice, zbog nedovoljne saglasnosti njihovih videnja te oblasti,
imaju veéi prostor za procenu.

98. S obzirom na veoma ozbiljne rizike koji su, po njenom misljenju,
vezani za hirurske intervencije promene pola, Vlada tvrdi da se uslovi koje
zahteva domace prvo ne mogu kritikovati ni sa pravnog ni sa medicinskog
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stanovista. Vlada izrazava bojazan da bi suprotan stav mogao da dovede do
operacija koje bi se praktikovale u odsustvu bilo kakve prethodne provere
njihove medicinske nuznosti ili u odsustvu medicinskih garancija uspeha.

99. S obzirom na prethodno, Vlada smatra da se odbijanje domacih
sudova da dozvole podnosiocu predstavke da bude operisan radi promene
pola ne moze kvalifikovati kao krSenje njegovog prava na privatnost U
smislu ¢lana 8 Konvencije i da domac¢i pravosudni organi nisu prekoracili
prostor za procenu koji im se mora priznati u jednom slucaju kao S$to je ovaj.
Nije dakle bilo, po misljenju Vlade, krSenja Clana 8.

y) Ocena Suda

100. Prema stalnoj praksi Suda meSanje se smatra «neophodnim u
demokratskom drustvu» radi postizanja nekog legitimnog cilja ako
odgovara nekoj «imperativnoj drustvenoj potrebi» i ako je srazmerno cilju
kome se tezi. U tom pogledu, potrebno je da razlozi na koje se pozivaju
domaci organi vlasti budu «relevantni i dovoljni» (videti, izmedu ostalih,
slu¢ajeve Nada c. Suisse [GC], n°10593/08, § 88, CEDH 2012, i Animal
Defenders International c. Royaume-Uni [GC], n° 48876/08, § 105, CEDH
2013 (izvodi)).

101. A ko je na domad¢im organima da prvi procene da li su svi uslovi
ispunjeni, na Sudu je da u poslednjoj instanci presece pitanje nuznosti
mesanja s obzirom na zahteve Konvencije. U tom pogledu treba priznati
nadleZznim domacim organima odreden prostor za procenu. Veli¢ina tog
prostora se menja i zavisi od odredenog broja ¢inilaca, medu kojima su 1
priroda predmetnog prava garantovanog Konvencijom i njegov znacaj za
konkretno lice, kao i priroda meSanja i njen krajnji cilj. Taj prostor za
procenu se suzava ¢injenicom da je predmetno pravo znacajno za garantova
nje pojedincu efektivnog uzivanja osnovnih prava «intimnog karaktera»
koja mu se priznaju. Stoga, kad je u igri neki posebno znaajan aspekt
egzistencije ili identiteta nekog pojedinca, prostor za procenu drzave je
suzen. S druge strane, taj prostor je $iri kad nema konsenzusa unutar drzava
¢lanica Saveta Evrope, bilo o relativnom znacaju interesa koji je u igri ili 0
najboljim na¢inima njegove zastite (S. et Marper c. Royaume-Uni [GC], n®
30562/04 et 30566/04, 8§ 101-102, CEDH 2008, i ve¢ navodeni slucaj
Fernéndez Martinez, § 125).

102. U konkretnom sluéaju, Sud primecuje da je postupak koji se
odvijao pred doma¢im sudovima neposredno dovodio u pitanje slobodu
podnosioca predstavke da definiSe svoju polnu pripadnost, slobodu koja se
smatra jednim od najsustinskijih elemenata prava na samoodredenje (veé
navodeni slu¢aj Van Kick, 8 73). U tom pogledu Sud podseta da se u
mnogo slucajeva izjasnjavao da je svestan tezine problema na koje nailaze
transseksualne osobe i da je isticao znacaj stalnog razmatranja nuznosti
odgovarajucih pravnih mera (ve¢ navodeni sluc¢aj Christine Goodwin, § 74).
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103. U tom smislu Sud ponavlja da je od odlucujuceg znacaja da se
Konvencija tumaci i primenjuje tako da njene garancije ne budu teorijske i
iluzorne, ve¢ konkretne i efektivne. Ako Sud ne bi uspeo da odrzi jedan tako
dinamican i evolutivan pristup, takav stav bi mogao da predstavlja prepreku
bilo kakvoj reformi ili unapredenju (videti, izmedu ostalih slucajeva,
Stafford c. Royaume-Uni [GC], n°® 46295/99, § 68, CEDH 2002-1V).

104. U kontekstu ovog slucaja, Sud smatra dakle da je oportuno imati u
vidu razvoj medunarodnog i evropskog prava, kao i prava i prakse koji su na
snazi u razli¢itim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, kako bi se procenile
okolnosti konkretnog sluéaja, «u svetlu aktuelnih uslova Zivota» (za sli¢an
postupak videti, izmedu ostalih, Tyrer c. Royaume-Uni, 25 avril 1978, 8§ 31,
série A n° 26).

105. U tom pogledu, Sud isti¢e da moguénost za transseksualne osobe
da se podvrgavaju tretmanu promene pola postoji u mnogim evropskim
drzavama, kao i moguénost pravnog priznavanja njihovog novog polnog
identiteta. Sud osim toga isti¢e i da propisi i praksa koji su na snazi u
brojnim drzavama koje priznaju promenu pola uslovljavaju, implicitno ili
eksplicitno, zakonsko priznavanje novog pola kao posledicu hirurSke
intervencije promene pola i/ili nesposobnosti za stvaranje potomstva (...)

106. U presudi Christine Goodwin (ve¢ navodenoj, § 85), Sud je smatrao
da je, u skladu s nacelom supsidijarnosti, pre svega na drzavama
ugovornicama da odlu€uju o neophodnim merama za obezbedivanje
priznavanja prav a garantovanih Konvencijom svim licima u njihovoj
jurisdikeiji, 1 da, radi reSavanja konkretnih problema koje u njihovim
pravnim porecima postavlja pravno priznavanje polnog stanja operisanih
transseksualnih osoba, drzave ugovornice moraju da imaju jedan Siri prostor
za procenu.

107. Sud smatra da isto neporecivo vazi i kad je re¢ o zakonskim
zahtevima kojima se ureduje pristup medicinskim ili hirurskim sredstvima
za transseksualne osobe koje Zele da se podvrgnu telesnim promenama
vezanim za novo odredenje pola.

108. S obzirom na to, Sud podseca da je ve¢ isticao da manje treba
pridavati znacaj elementima nekog evropskog konsenzusa o nacinu
reSavanja pravnih i1 prakti¢énih problema nego postojanju jasnih i nespornih
elemenata koji pokazuju neprekidnu medunarodnu tendenciju ne samo ka
pove¢anom drustvenom prihvatanju transseksualnih osoba, ve¢ 1 ka
pravnom priznavanju novog polnog identiteta operisanih transseksualnih
osoba (ve¢ navodeni slucaj Christine Goodwin, § 85).

109. U tom smislu Sud ponavlja da se mogucnost za transseksualne
osobe da u punoj meri uzivaju, kao i ostali njihovi sugradani, pravo na li¢ni
razvoj 1 na fizicki i moralni integritet ne moze smatrati kontroverznim
pitanjem koje zahteva vreme da bi se jasnije shvatili problemi koji su u igri
(ve¢ navodeni slu¢aj Christine Goodwin, § 90).
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110. U tom pogledu, Sud istice da je, u svom aneksu na Preporuku
CM/Rec(2010)5 o merama borbe protiv diskriminacije zasnovane na
seksualnoj orijentaciji ili na rodnom identitetu, Komitet ministara Saveta
Evrope potvrdio da se prethodni uslovi, ukljucujuéi i fizicke promene, za
pravno priznavanje neke promene roda, moraju redovno preispitivati kako
bi se uklonili oni uslovi koji bi se pokazali neodgovaraju¢im. (...) Osim
toga, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je, U svojoj Rezoluciji 1728
(2010) o diskriminaciji po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta,
pozvala drzave da se bave diskriminacijom i krSenjem ljudskih prava
transrodnih osoba i, posebno, da garantuju u zakonodavstvu i u praksi,
prava tih lica na zvani¢ne isprave koje odrazavaju izabrani rodni identitet,
bez prethodne obaveze podvrgavanja sterilizaciji ili drugim medicinskim
postupcima kao $to su operacija promene pola ili hormonska terapija (...)

111. La Sud takode uocava da su neke drzave ¢lanice nedavno izmenile
svoje zakonodavstvo ili svoju praksu u oblasti pristupa postupcima promene
pola i njihovog zakonskog priznavanja, ukidanjem zahteva
neplodnosti/sterilnosti (...)

112. U tom pogledu, Sud smatra da treba ista¢i specificnost turskog
prava u toj oblasti. Naime, u veéini drzava koje namecu kao preduslov
pravnog priznavanja novog izabranog roda hormonalni ili hirur$ki tretman
promene pola, sterilnost/neplodnost se ocenjuje nakon medicinskog
odnosno hirur§kog postupka promene pola (gornji stavovi 42-43). A, kako
tursko pravo uslovljava promenu gradanskog stanja odredenom fizickom
transformacijom nakon operacije promene pola «obavljene u skladu sa
ciljem specifikovanim sudskom dozvolom i medicinskim tehnikamay,
nesposobnost za stvaranje potomstva je zahtev za koji se ispostavilo da
mora biti zadovoljen prema spornoj presudi Viseg suda u Mersinu, pre
procesa promene pola, uslovljavaju¢i tako pristup podnosioca predstavke
hirur§kom zahvatu promene pola.

113. Uvidom u spise predmeta, a posebno u svedocenja lica bliskih
podnosiocu predstavke pred domac¢im sudovima (gornji stav 9), Sud uocava
da ovaj ve¢ od pre mnogo godina vodi druStveni zivot kao muskarac.
Takode se zakljuCuje da je bio na psiholoskim posmatranjima jo§ od
vremena adolescencije, da mu je ustanovila dijagnozu transseksualnosti
jedna stru¢na komisija psihologa, koja je jo$ zakljuéila i da je za njega
nuzno da nastavi da zivi s muskim identitetom (gornji stavovi 7, 10 i 14). U
septembru 2005, kad je po prvi put zatrazio sudsku dozvolu da pribegne
operaciji promene pola, podnosilac predstavke je ve¢ od pre vise godina bio
uklju¢en u odreden proces promene pola: njegovo stanje je praceno na
psiholoskom a ve¢ odavno je bio usvojio drustveno ponaSanje muskarca.

114. Uprkos tim c¢injenicama, domaci sudovi su najpre odbijali da mu
daju trazenu dozvolu za fizi¢ku promenu kojoj on tezi. U tom pogledu, Sud
ponovo istice da moze do¢i do teskog krSenja prava na poStovanje
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privatnosti kad je domace pravo nekompatibilno s nekim znacajnim
aspektom li¢nog identiteta (ve¢ navodeni slu¢aj Christine Goodwin, 8§ 77).

115. Sud takode podseca da je ve¢ potvrdio da se ne moze smatrati da
ima bilo ¢ega nepromisljenog u odluci nekog lica da se podvrgne operaciji
promene pola, s obzirom na brojne i bolne intervencije koje za sobom
povlaci takav postupak i na potrebni stepen odlu¢nosti i uverenja da bi se
promenila sopstvena seksualna uloga u druStvu (ve¢ navodeni slucajevi
Christine Goodwin, § 81, i Schlumpf, § 110).

116. U konkretnom slucaju, sud konstatuje da su domaci sudovi pravdali
prvobitno odbijanje da udovolje zahtevu podnosioca predstavke samo
okolnos¢u da on nije bio u stanju nesposobnosti za stvaranje potomstva. A
Sudu nije jasno zaSto bi nesposobnost za stvaranje potomstva nekog lica
koje zeli da se podvrgne operaciji promene pola trebalo da bude utvrdena
cak pre nego $to otpocne fizi¢ki proces promene pola.

117. U tom pogledu Sud isti¢e, uvidom u podatke koje su dostavile obe
strane, da domace pravo predvida medicinske postupke dobrovoljne
sterilizacije (gornji stavovi 23-24). U svojim zaklju¢cima od 25. oktobra
2010, podnosilac predstavke je tvrdio sa svoje strane da nema pristup, osim
ako bi izaSao iz postojeCeg zakonskog okvira, takvom medicinskom
tretmanu (gornji stavovi 83 i 87). Dodao je i da ni jedna zakonska odredba
ne pred vida korake koje treba preduzeti ili tip tretmana kome bi se mogao
podvrgnuti i da stoga postoji pravna praznina u toj oblasti (gornji stavovi
85-87). U dodatnim primedbama 0d 23. oktobra 2013, njegov advokat je
izneo argument da je njegov Klijent, nakon Sto je podneo ovu predstavku
Sudu, koristio hormone izvan bilo kakve pravosudne i medicinske kontrole
(gornji stav 47).

118. Govoreéi u odbranu usaglasenosti zakona S odbijanjem kojim su
domaci sudovi odgovorili na zahtev podnosioca predstavke zbog njegove
sposobnosti da stvara potomstvo, Vlada tvrdi da ni sporno zakonodavstvo ni
modaliteti njegovog sprovodenja ne zahtevaju od podnosioca predstavke da
se podvrgne nekom prethodnom medicinskom postupku sterilizacije ili
hormonskoj terapiji (gornji stav 91). A Sud ne vidi kako je podnosilac
predstavke mogao, osim da se podvrgne operaciji sterilizacije, da zadovolji
uslov kona¢ne neplodnosti budu¢i da, na bioloskom planu, ima sposobnost
da stvara potomstvo.

119. Kako god bilo, Sud ne smatra neophodnim da se izjaSnjava o
pitanju eventualne mogucénosti pristupa podnosioca predstavke medicinskim
tretmanima koji bi mu bili omogu¢ili da zadovolji taj zahtev. Naime, u
svakom slucaju Sud smatra da bi poStovanje fizickog integriteta
zainteresovanog lica bilo protivno zahtevu da se on podvrgne takvom tipu
tretmanu.

120. Kad se sve uzme u obzir, u konkretnim okolnostima i s obzirom na
formulaciju optuzbe podnosioca predstavke, Sudu je dovoljno da konstatuje
da je podnosilac predstavke osporio, kako pred domaé¢im sudovima tako i
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pred Sudom, pominjanje u zakonu konacne nesposobnosti za stvaranje
potomstva kao preduslova za dozvolu za promenu pola.

121. Sud naime smatra da se taj zahtev ne ¢ini nikako neophodnim u
pogledu argumenata koje je iznela Vlada da bi se pravdao pravni okvir
operacija promene pola (stavovi 74 i1 75). Shodno tome, ¢ak i pod
pretpostavkom da je odbijanje prvobitnog zahteva podnosioca predstavke
koji je zeleo da pristupi hirurSkoj intervenciji promene pola pocivalo na
nekom relevantnom obrazloZenju, Sud smatra da se ne moze smatrati da je
ono zasnovano na nekom dovoljnom razlogu. Mesanje, koje je iz tog
odbijanja proisteklo, u pravo podnosioca predstavke na poStovanje njegove
privatnosti ne moze se dakle smatrati da je bilo «neophodno» u
demokratskom drustvu.

Promena stava Viseg suda u Mersinu koji je, u maju 2013, dao
podnosiocu predstavke dozvolu da se podvrgne hirurSkoj intervenciji
promene pola 2013, bez obzira na medicinske nalaze po kojima podnosilac
predstavke nije kona¢no nesposoban za stvaranje potomstva (gornji
stavovi 24 i 25), svakako govori u prilog tom stavu.

122. Sud tako smatra da je, poti¢u¢i podnosiocu predstavke tokom
godina, mogucénost pristupa jednoj takvoj operaciji, drzava ignorisala pravo
podnosioca predstavke na poStovanje njegove privatnosti. Stoga zakljucuje
da je prekrsen ¢lan 8 Konvencije.

()

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,
()

2. Izrice da je prekrSen ¢lan 8 Konvencije;

()

Sacinjeno na francuskom jeziku, a zatim saopSteno pismenim putem 10.
marta 2015, primenom pravila 77 88 2 i 3 Pravilnika Suda.

Abdel Campos Guido Raimondi
Pomo¢énik sekretara veca Predsednik

Uz ovu presudu prilozena su,u skladu sa ¢lanom 45 § 2 Konvencije i s
pravilom 74 § 2 Pravilnika, slede¢a izdvojena misljenja :

— saglasno miSljenje sudija Keller i Spano ;

— saglasno misljenje sudija Lemmens et Kiiris.
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Izdvojena misljenje nisu prevedenoa ali se mogu procitati na izvornom,
engleskom i/ili francuskom jeziku presude, koja se nalazi u bazi podataka
predmeta Evropskog suda za ljudska prava HUDOC.

G.RA.
A.C.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2015.

Zvanic¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
nastao uz podrsku Fiducijarnog fonda za ljudska prava Saveta Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst prevoda ne obavezuje Sud, niti Sud snosi bilo
kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod moze biti preuzet iz baze podataka predmeta
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz kakve druge
baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst moZe biti preStampan u
nekomercijalne svrhe pod uslovom da se taéno naznaci puni naziv predmeta, uz gore
navedeno obavestenje o autorskom pravu i uz pozivanje na Fiducijarni fond za ljudska
prava Saveta Evrope. Ako nameravate da bilo koji deo ovog prevoda iskoristite u
komercijalne svrhe, molimo vas da se prethodno obratite na adresu
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2015.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2015.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hundoc.echre.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication de
copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a
des fins commerciales est invitée a 1’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hundoc.echre.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

