—A |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
Dopustenje za ponovno objavljivanje ovog sazetka dano je iskljucivo u svrhu uklju€ivanja u HUDOC
bazu podataka Suda.
© Office of the Representative of the Republic of Croatia before the European Court of Human Rights.
All rights reserved. Permission to re-publish this summary has been granted for the sole purpose of its
inclusion in the Court's database HUDOC.
© Bureau de I'Agent de la République de Croatie devant la Cour européenne des droits de 'homme.

Tous droits réservés. L’autorisation de republier ce résumé a été accordée dans le seul but de son
inclusion dans la base de données HUDOC de la Cour.

PETI ODJEL

PREDMET O’SULLIVAN McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT
LTD protiv IRSKE

(Zahtjev br. 44460/16)

PRESUDA

STRASBOURG

7. lipnja 2018.

KONACNA

8. 10. 2018.

Ova je presuda postala konacna na temelju clanka 44. stavka 2. Konvencije. Moze
biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*
* ok

CONSEIL DE LEUROPE






PRESUDA O'SULLIVAN McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD protiv IRSKE 1

U predmetu O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv
Irske
Europski sud za ljudska prava (Peti odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Angelika NuBlberger, predsjednica,
Erik Mgse,
Yonko Grozev,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia, suci,
1 Milan Blasko, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost odrzanog 7. svibnja 2018. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 44460/16) protiv Irske koji je irsko druStvo, O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd (podnositelj zahtjeva) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Konvencija) dana 25. srpnja 2016.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. P. Whelehan, odvjetnik iz
Traleea, okruga Kerry. Irsku vladu (,,Vlada”) zastupao je njezin zastupnik,
g. P. White iz Ministarstva vanjskih poslova.

3. DrusStvo podnositelj zahtjeva konkretno je tvrdilo da je doSlo do
povrede njegova prava iz Clanka 1. Protokola br.1 zbog ekonomskog
gubitka za koji su, prema njemu, odgovorne domace vlasti 1 za koji nije
dobio nikakvu naknadu. Isti je prigovor podnijelo i na temelju ¢lanka 8.
Zatim je tvrdilo da je doSlo do povrede njegova prava na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lanka 13. te je na temelju ¢lanka 6. prigovorio na prekomjerno
trajanje domaceg postupka.

4. Dana 23. studenog 2016. godine Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Drustvo podnositelj zahtjeva bavi se uzgojem dagnji u luci
Castlemaine u okrugu Kerry, jednom od nekoliko podrucja u Irskoj na
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kojima se obavlja ova gospodarska djelatnost. Njegova djelatnost obuhvaca
prikupljanje li¢inki dagnji (tj. mlad) u luci svake godine i njihov prijevoz u
drugi dio luke radi uzgoja. Tu djelatnost obavlja u luci Castlemaine od
kasnih 1970-ih.

6. U Irskoj se mlad dagnji prikuplja u ljetnom razdoblju, a tocni se
datumi svake godine utvrduju zakonskim instrumentom. Za tu djelatnost
potrebno je imati relevantne zakupe, odobrenja i dozvole (vidi ,,Mjerodavno
domace pravo” u nastavku). Za to je nadlezan ministar poljoprivrede,
prehrane 1 pomorstva (u daljnjem tekstu ,,ministar” odnosno ,,Ministarstvo”
kada se govori o pripadaju¢em vladinom ministarstvu). Kako bi se mogli
baviti tom djelatnos¢u, subjekti moraju imati dozvolu za akvakulturu koja je
valjana deset godina. Potrebna je dozvola za ribarski brod i taj se brod mora
upisati u Registar ribarskih brodova. Subjekti moraju imati i odobrenje za
prikupljanje mladi dagnji koju svake godine izdaje ministar (vidi
,»Mjerodavno domace pravo” u nastavku).

7. Nakon §to su nastupile ¢injenice zbog kojih je podnesen ovaj zahtjev,
u skladu sa zakonodavstvom EU-a uveden je dodatni zahtjev. Kada se
ribolov dagnji obavlja na zaSti¢enom podrucju, potrebno je ishoditi i
,dozvolu Natura” (vidi stavak 20. u nastavku).

8. Prema Vladinim informacijama, u 2008. godini izdano je ukupno
41 odobrenje za prikupljanje mladi dagnji irskim ribarskim brodovima, a od
toga su Cetiri bili brodovi Sestero subjekata za akvakulturu koji posluju u
luci Castlemaine.

9. Nadlezne su vlasti 1993. godine u sluzbenom glasniku objavile da ¢e
se dvanaest podrucja, ukljuCuju¢i luku Castlemaine, klasificirati kao
posebno zasti¢eno podrucje (PZP) u smislu domaceg zakonodavstva kojim
se prenosi Direktiva Vijeca 79/409/EEZ od 2. travnja 1979. o ocCuvanju
divljih ptica (Direktiva o pticama, SL 1979 L 103, str. 1.). U obavijesti je
navedeno da se ne predvida da ¢e se mijenjati nacin upotrebe tih podrucja.
Klasifikacija luke kao PZP-a stupila je na snagu 1994. godine. Drustvo
podnositelj zahtjeva svake je godine obavljalo svoje djelatnosti 1 pritom
ishodilo potrebne dozvole.

10. Domace su vlasti 2000. godine luku Castlemaine klasificirale kao
posebno podru¢je ouvanja (PPO) u smislu domaceg zakonodavstva kojim
se prenosi Direktiva Vijeca 92/43/EEZ od 21. travnja 1992. o ocuvanju
prirodnih staniSta 1 divlje faune 1 flore (Direktiva o staniStima, SL 1992
L 206, str. 7.). Budu¢i da je u tom trenutku usla u podrucje primjene dviju
direktiva EU-a, dobila je status podru¢ja mreZe ,,Natura 2000”.

A. Postupak zbog povrede protiv tuZene drZave i nekoliko drugih
drzava ¢lanica EU-a

11. Europska je komisija jo§ kasnih 1990-ih utvrdila da Irska i nekoliko
drugih tada drZava c¢lanica EZ-a ne ispunjava svoje obveze iz prava EU-a o
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za$titi okoliSa, a konkretno iz dviju prethodno navedenih direktiva (u
nastavku ¢e se u pravilu upucivati na pravo EU-a, a ne pravo EZ-a). Od
11. studenog 1998. godine do 18. travnja 2002. godine uputila je irskim
vlastima cetiri dopisa sa sluzbenim upozorenjem da Irska nije ispravno
prenijela 1 primijenila te dvije direktive. Nakon tri obrazlozena misljenja
izdana u listopadu 2001. godine 1 srpnju 2003. godine Komisija je u
rujnu 2004. godine pokrenula postupak zbog povrede protiv Irske na
temelju ¢lanka 226. EZ-a (sada ¢lanak 258. UFEU-a). Trazila je da se utvrdi
da Irska nije ispunila svoje obveze iz nekoliko odredbi direktiva, konkretno
Clanka 4. stavaka 1., 2. 1 4. i1 ¢lanka 10. Direktive o pticama i ¢lanka 6.
stavaka od 2. do 4. Direktive o staniStima. Jedan dio tog postupka odnosio
se na dopuStanje obavljanja djelatnosti akvakulture na zaSti¢enim
podrucjima, a da se prije toga nije provela obvezna prethodna ocjena
utjecaja takvih djelatnosti na okolis.

12. Dana 13. prosinca 2007. godine Sud Europske unije (u daljnjem
tekstu ,,Sud EU-a”) donio je presudu u predmetu Komisija protiv Irske (C-
418/04, EU:C:2007:780) u kojem je utvrdio da Irska u nizu aspekata nije
ispunila svoje obveze iz prethodno navedenih direktiva. Dio presude
mjerodavan za ovaj predmet glasi kako slijedi:

»236. ... Kada je rije¢ o programima akvakulture, Komisija temelji svoje misljenje
da Irska sustavno nije provodila ispravnu procjenu takvih projekata koji se nalaze na
PZP-ima ili za koje je vjerojatno da ¢e utjecati na PZP-e, Sto je u suprotnosti s
¢lankom 6. stavcima 3. i 4. Direktive o staniStima, na studiji Review of the
Aquaculture Licensing System in Ireland (Analiza sustava odobrenja za bavljenje
akvakulturom u Irskoj), koju je 2000. godine proveo BirdWatch Ireland. U tom
kontekstu naglasava vaznost prethodne ocjene u odvagivanju utjecaja projekta i
ciljeva oCuvanja utvrdenih za predmetni PZP.

237. Sud primjecéuje da je studija obuhvatila 271 dozvolu za programe akvakulture
koje je Ministarstvo komunikacije, pomorstva i prirodnih resursa izdalo od
lipnja 1998. godine do prosinca 1999. godine te 46 nerijeSenih zahtjeva. Nadalje,
72 dozvole i devet zahtjeva odnosilo se na programe akvakulture koji su se nalazili
unutar ili u blizini PZP-a. Odobrenja su u 84 % djelatnosti odobrenih u PZP-ima
izdana za uzgajalisSta kamenica i ostalih Skoljkasa.

238. Treba imati na umu i da, prema prvoj recenici ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o
staniStima, svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem
ili potreban za njegovo upravljanje predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi
mogao imati na to podrucje s obzirom na ciljeve ocuvanja podrucja ako se ne moze
iskljuciti, na temelju objektivnih informacija, da ne¢e imati znacajan utjecaj na njega,
bilo pojedinac¢no bilo u kombinaciji s ostalim planovima ili projektima (predmet C-
127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging [2004] ECHR 1-7405,
tocka 45.).

239. U studiji koju je proveo BirdWatch Ireland upuéuje se na niz mogucih
negativnih utjecaja uzgoja Skoljaka, kao Sto su nestanak podru¢ja za hranjenje i
poremecaji uzrokovani pove¢anom ljudskom aktivnoscu, te se navodi da, ¢ak i kada
se program akvakulture provodi unutar PZP-a, zastita staniSta ptica tek je neznatna.
Irska ne tvrdi da programi akvakulture nemaju utjecaj na PZP-e.
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240. 1z toga slijedi da je sastavni dio postupka odobrenja trebala biti ocjena
prihvatljivosti utjecaja svakog pojedinacnog projekta. Jasno je da je Irska tek navela,
bez dodatnog obrazloZenja, da u irskom sustavu izdavanja odobrenja za uzgajalista
dagnji, ukljucujuéi odredbe o savjetovanju, nije predvideno detaljno razmatranje svih
aspekata projekta razvoja akvakulture prije donosenja odluke o odobrenju.

241. Stoga Sud utvrduje da Irska sustavno nije osigurala da se programe
akvakulture za koje je vjerojatno da ¢e imati znadajan utjecaj na PZP-e, bilo
pojedinacno bilo u kombinaciji s drugim projektima, podvrgne prethodnoj ocjeni
prihvatljivosti.

242. Taj zaklju¢ak potkrjepljuje Cinjenica da Irska nije ukazala ni na jedno
konkretno znanstveno istrazivanje koje pokazuje da je provedena prethodna, detaljna
ornitoloska studija, ¢ime bi se osporila tvrdnja Komisije o neispunjenju obveza.

243. Prema ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o staniStima ocjena prihvatljivosti utjecaja
plana ili projekta na predmetno podrucje znaci da se, prije njegova odobrenja, svi
aspekti plana ili projekta koji mogu, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s drugim
planovima ili projektima, utjecati na ciljeve oCuvanja podru¢ja moraju utvrditi s
obzirom na najbolje znanstveno znanje u predmetnom podruc¢ju. Nadlezna nacionalna
tijela odobravaju djelatnost na zasticenom podrucju samo ako su se uvjerila da ona
neée negativno utjecati na cjelovitost predmetnog podrucja. To je slucaj kada je
otklonjena svaka razumna znanstvena sumnja da postoje takvi utjecaji (vidjeti
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, tocka 61.).”

13. Istodobno ili otprilike u isto vrijeme Sud EU-a utvrdio je da su
Nizozemska, Francuska, Finska, Italija, Spanjolska, Grc¢ka i1 Portugal
prekrsile na slican nacin svoje obveze iz EU-a.

B. Mjere koje je tuZena drZava donijela nakon presude Suda EU-a

14. S obzirom na presudu ministar je smatrao da se na predmetnim
podru¢jima pravno ne smije dopustiti bavljenje gospodarskom djelatnosti
sve dok se ne zavrSe potrebne ocjene. Zbog toga ju je, pri davanju odobrenja
za prikupljanje mladi dagnji za razdoblje od 9.lipnja do
1. srpnja 2008. godine, zabranio na 24 podrucja diljem irske obale,
ukljucujuéi u luci Castlemaine (Zakonski instrument br. 176 iz 2008.,
donesen 6. lipnja 2008.). Drustvo podnositelja zahtjeva o toj je situaciji
obavijestio sluzbenik Ministarstva 6. lipnja 2008. godine. Drustvo je istoga
dana poslalo dopis premijeru (7aoiseach) kako bi mu ukazalo na prijetnju
za izvor zarade subjekata na koje se to odnosi. Podsjetilo je na odredbe iz
obavijesti objavljene 1993. godine (vidi prethodni stavak 9.) i istaknulo da
je upravo kupilo novi brod u vrijednosti od 1 milijun eura. Drustvo
podnositelj  zahtjeva  primilo je  odgovor  Ministarstva  od
2. srpnja 2008. godine. U njemu je Ministarstvo obrazlozilo da se moraju
prikupiti referentni podaci za predmetno podrucje kako bi se obavila ocjena
propisana Direktivom o staniStima, kako ju je protumacdio Sud EU-a.
Ukazalo je na to da je luci Castlemaine dana prednost u tom postupku i da
se ve¢ pocelo s prikupljanjem potrebnih podataka. Dodalo je da ¢e vlasti
traziti suglasnost Europske komisije za privremeni nastavak akvakulture.
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15. Drustvu podnositelju sljede¢i je mjesec izdano odobrenje za
prikupljanje  mladi dagnji u luci s pocetkom na dan
23. kolovoza 2008. godine. Odobrenje je ukljucivalo niz uvjeta, ukljucujuci
da nositelju nije dopuSteno prikupljanje mladi dagnji na podrucju ili
podru¢jima na kojima je ta djelatnost zabranjena. Istog je datuma
Zakonskim instrumentom br. 347 iz 2008. zadrzana na snazi privremena
zabrana prikupljanja mladi dagnji u luci Castlemaine te na 21 drugom
podru¢ju u drzavi. Privremena zabrana odnosila se isklju¢ivo na
prikupljanje mladi dagnji 1 nije obuhvacala ubiranje dagnji koje su vec
ulovljene i prenesene u uzgajalista radi uzgoja.

16. Drustvo podnositelj zahtjeva dostavilo je 28. kolovoza 2008. godine
dopis Ministarstvu u kojem ga je upozorilo na to da grabeZljivci izlovljavaju
mlad dagnji koja je dostupna u luci 1 da ¢e ga smatrati odgovornim za sve
nastale gubitke. Dodalo je da trazi da se zadovoljavajuée rjeSenje pronade
unutar deset dana ili e traziti savjet o daljnjim pravnim koracima.

17. Dana 3. listopada 2008. godine, nakon uspjesnih pregovora
Ministarstva 1 Komisije (vidi u nastavku), ministar je donio Zakonski
instrument br. 395 iz 2008. kojim je luka Castlemaine uklonjena s popisa
podrucja na kojima je zabranjeno prikupljanje mladi dagnji. Stoga je
drustvo podnositelj zahtjeva moglo poceti s prikupljanjem mladi dagnji s
datumom stupanja na snagu tog instrumenta, odnosno 5. listopada 2008.
godine. Medutim, do tog su trenutka grabezljivci izlovili mlad dagnji.
Budu¢i da je dagnjama potrebno dvije godine da sazriju, financijske
posljedice privremene zabrane prikupljanja mladi dagnji u luci Castlemaine
iz 2008. godine osjetile su se tek 2010. godine. Te godine podnositel]
zahtjeva nije imao na raspolaganju dagnje za prodaju, Sto je dovelo do
procijenjenog gubitka od 289.599 eura.

18. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da nije postojala prikladna
zamjena za mlad lokalnih dagnji. Prijasnji pokusaji uvoza mladi dagnji s
drugih podruc¢ja bili su neuspjesni zbog visoke stope smrtnosti mladi i
pripadajuc¢ih troskova prijevoza. Tvrdilo je da je stoga u potpunosti ovisilo o
upotrebi lokalnih resursa. DruStvo podnositelj zahtjeva zatim je objasnilo da
ne bi ulozilo tolika sredstva u kupnju novog broda u svibnju 2008. godine
da je postojalo bilo kakvo upozorenje o mogucoj zabrani prikupljanja mladi
dagnji te godine.

19. Luka je u 2009. godini bila otvorena za prikupljanje mladi dagnji od
30. travnja do 14.svibnja te od 15.rujna do 23. prosinca. Drustvo
podnositelj zahtjeva uspjelo je prikupiti uobicajenu koli¢inu mladi dagnji.

20. U kolovozu 2009. godine ministar je, u skladu s pravom EU-a, uveo
dodatan zahtjev za ribolov na PPO-ima ili PZP-ima, konkretno dozvolu
Natura za ribolovna podrugja.

21. Luka je u 2010. godini bila otvorena za prikupljanje mladi dagnji od
29. travnja do 25.svibnja te od 30. kolovoza do 2.prosinca. Drustvo
podnositelj zahtjeva nije moglo obavljati svoju djelatnost u prvom razdoblju



6 PRESUDA O'SULLIVAN McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD protiv IRSKE

jer jos nije ishodilo dozvolu Natura za ribolovno podrucje. Kada je napokon
pocelo s prikupljanjem krajem kolovoza, grabezljivci su opet izlovili mlad
dagnji, no drustvo podnositelj zahtjeva uspjelo je prikupiti nekoliko tona
mladi. Procijenjeni gubitak za tu godinu iznosio je 119.941 euro.

22. Vlada je ponudila sljede¢a obrazlozenja za mjere poduzete nakon
presude Suda EU-a, a druStvo podnositelj zahtjeva nije ih osporavalo.
Ukazala je na to da je, ¢ak i prije donoSenja presude Suda EU-a, poceo
postupak utvrdivanja na¢ina na koji se ribolovna podrucja moraju ocijeniti u
skladu s mjerodavnim direktivama EU-a. Nakon te presude Ministarstvo je
odmah pocelo s postupkom osiguranja uskladenosti s pravom EU-a u
sektoru ribarstva. Taj je postupak uklju¢ivao domaca tijela odgovorna za
ribarstvo (Bord lascaigh Mhara — BIM), istrazivanje mora (Pomorski
institut) 1 ocuvanje okoliSa (Uprava za nacionalne parkove i divlju floru 1
faunu — NPWS). U roku od jednog mjeseca od donosenja presude, odnosno
u sijecnju 2008. godine, BIM je pripremio izvjeS€e o raspodjeli ribolovnih
podruc¢ja za Skoljkase (dredze) koja bi mogla dovesti do poremecaja ili
znaCajnog poremecaja stanista, ukljucujuci ribolov dagnji.

23. Na sastanku NPWS-a i1 Komisije EU-a odrzanom u
veljaci 2008. godine Komisija je istaknula da se mora postupiti u skladu s
presudom tako da se provedu potrebne ocjene za akvakulturu, a time i suoci
s kumulativnim ucincima drugih djelatnosti koje bi mogle negativno utjecati
na podru¢ja mreze Natura 2000. Iako je uvazila da postoji potreba za
odredenom fleksibilnosti 1 da je vec¢ina irske akvakulture manjeg opsega,
Komisija je smatrala da Irska ima obvezu pokrenuti pouzdan, razmjeran i
znanstveni postupak.

24. Nadlezna domaca tijela slozila su se u travnju 2008. godine da
postoji privremena potreba za alternativnim pristupom ocjeni priobalnih
ribolovnih podru¢ja dok traje prikupljanje referentnih podataka koji ce
omoguciti ocjenu prihvatljivosti koja je propisana pravom EU-a. U tu je
svrhu predloZen niz koraka. BIM je naredni mjesec sastavio radni dokument
o ribarstvu na podru¢jima mreze Natura 2000 koji je ukljucivao 1 studiju
slucaja za luku Castlemaine. U studiji je navedeno da su posljedice
prikupljanja mladi dagnji za predmetno podrucje zanemarive. Drustvo
podnositelj zahtjeva tvrdilo je da je ta ocjena dosljedna onoj iz nacrta
savjetodavnog dokumenta koji je 2000. godine pripremilo ministarstvo
odgovorno za baStinu pod ¢ijim je okriljem tada djelovao NPWS.

25. Dana 30. srpnja 2008. godine Irska je Komisiji poslala svoj sluzbeni
odgovor na presudu Suda EU-a. U njemu je potvrdila da su potrebne ocjene
ribolovnih podrucja i da se moraju prikupiti referentni podaci za predmetna
podrucja. U odgovoru je ukazala i na to da ¢e irske vlasti traZiti suglasnost
Komisije za privrementi pristup.

26. Pocetkom rujna 2008. godine Pomorski institut dostavio je
Ministarstvu kona¢nu studiju naslovljenu ,,Ribolovna podru¢ja u mrezi
Natura 2000”. Ministarstvo se nadalo da ¢e Komisija prihvatiti privremeni
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pristup djelatnostima u luci Castlemaine u kojoj je u predmetnom razdoblju
situacija bila kriticna. NPWS je isti mjesec upozorio na to da ne¢e moci
pruziti potrebna jamstva Komisiji ako ne bude imao na raspolaganju
dovoljno financijskih sredstava i osoblja. Obavijestio je Ministarstvo da
ocjene dostupne u tom trenutku nisu primjerene i1 da je istog misljenja 1
Komisija. Potrebne su dodatne studije. Komisija je bila spremna dati svoju
privremenu suglasnost za ribolov u luci Castlemaine ako se dostave dodatne
studije 1 ako se Irska obveZe da ¢e ispuniti uvjete iz presude u roku od tri
godine.

27. Dana 2.listopada 2008. godine NPWS je Komisiji dostavio
privremenu ocjenu prikupljanja mladi dagnji u luci Castlemaine te je na
temelju svoje ocjene te djelatnosti ukazao na to da nije vjerojatno da ¢e ona
imati znacajan utjecaj na predmetno podrucje. Komisija se slozila da se, s
obzirom na tu privremenu ocjenu, ribolov u luci moZe dopustiti samo
2008. godine pod uvjetom da Irska dostavi dokaze o iscrpnijim postupcima
ocjene kako bi se 1 u buduénosti mogao dopustiti ribolov na tom podrucju.
Komisija je zatraZila potvrdu da u domacem pravu postoji prikladan temelj
za osiguranje uskladenosti ribolovnih aktivnosti s direktivama. Zatrazila je
izmjene odredenih aspekata ocjene, kao 1 izvjeS¢e o nadzoru. Smatralo se da
se od tog trenutka luka Castlemaine moze zakonski otvoriti. Idu¢eg dana,
3. listopada 2009. godine, ministar je potpisao Zakonski dokument (br. 395
iz 2009.) kojim je dopusteno da se s prikupljanjem mladi dagnji nastavi od
5. listopada 2008. godine (vidi prethodni stavak 17.).

28. Krajem 2008. godine i pocetkom 2009. godine Komisija je ponovila
svoj strogi zahtjev da se pripremi dugoro¢ni plan o uskladivanju kako bi se
moglo nastaviti s primjenom privremenog pristupa. NPWS je ukazao na
vjerojatnost negativne ocjene zbog smanjenja populacije ptica te je ukazao
na potrebu za dodatnim istrazivanjima predmetnog podrucja.

29. U sije€nju 2009. godine irske vlasti uvjerile su Komisiju da su
predane pripremi provjerljivog trogodiSnjeg plana za uskladivanje s
direktivama u podru¢ju ribarstva 1 akvakulture. Ukazale su na
2 milijuna eura koji su od 2009.do 2010. godine dodijeljeni projektu
opseznog prikupljanja referentnih podataka. U ozujku 2009. godine Irska je
Komisiji dostavila svoj ,,plan za postupanje u skladu s presudom”. Na
temelju najboljih dostupnih podataka 1 ograniCene koli¢ine dodatnih
podataka prikupljenith u predvidenom razdoblju Komisija je odobrila
privremeni pristup ocjeni uz uvjet da se uspostave strogi upravljacki i
nadzorni mehanizmi.

30. Irske vlasti i Komisija bile su u kontaktu tijekom 2009. i
2010. godine u vezi s postupanjem u skladu s presudom i uskladenosti s
mjerodavnim direktivama. Trebalo je provesti javno savjetovanje o
potrebnim regulatornim izmjenama.

31. Pomorski institut zavrsio je ocjenu prihvatljivosti luke Castlemaine u
travnju 2011. godine. U njoj su se na viSe od 130 stranica ocjenjivali utjecaji
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razli¢itih vrsta akvakulture na podrucje na kojem se provode 1 zakljucilo se
da ne postoji nijedan razlog zbog kojeg bi se oc€ekivali negativni utjecaji
ribolova dagnji na okoli$. To je bila jedna od nekoliko ocjena koje je tuzena
drzava provela zbog presude Suda EU-a.

C. Domacdi postupak

1. Visoki sud

32. Zajedno s jo$ jednim lokalnim druStvom, koje nije izravno ukljuceno
u uzgoj dagnji, nego je drustvo za prodaju 1 izvoz koje se nalazi niZe u lancu
proizvodnje, druStvo podnositelj zahtjeva pokrenulo je u veljaci
2009. godine postupak protiv drzave pred Visokim sudom. Pozvalo se na
niz osnova, konkretno povredu legitimnih oc¢ekivanja, nesavjesno obavljanje
duznosti i povredu ustavnog prava na zaradu.

33. S obzirom na kaSnjenje drzave u iznoSenju svoje obrane u tuzbenom
postupku drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je prijedlog za presudu
zbog ogluhe koji je sud sasluSao 1 o kojem je odlucio 13. srpnja 2009.
godine. Drzava je iznijela svoju obranu 6. kolovoza 2009. godine.

34. U listopadu 2009. godine drustvo podnositelj zahtjeva trazilo je
dobrovoljno predocavanje dokumenata. Zatim je 14. prosinca 2009. godine
podnijelo zahtjev za nalog o predoCavanju dokumenata predsjedavaju¢em
sucu Visokog suda koji je predmet pred njime ispitivao u travnju, svibnju i
srpnju 2010. godine. Predsjedavajuci sudac donio je rjeSenje 7. srpnja 2010.
godine protiv kojeg je druStvo podnositelj zahtjeva podnijelo zalbu pred
Visokim sudom. Nalog o predoCavanju dokumenata odobren je
18. listopada 2010. godine i u njemu je drzavi naloZeno da predoc¢i niz
dokumenata u roku od osam tjedana. Dana 7. sijecnja 2011. godine drzava
je dala izjavu pod prisegom o predocavanju dokumenata. Iduce je godine,
17. listopada 2012. godine, dala dodatnu izjavu pod prisegom o
predocavanju dokumenata.

35. Dana 19. kolovoza 2011. godine drustvo podnositelj zahtjeva
iznijelo je izmijenjeni zahtjev u kojem je uputilo i na ogranienja
primijenjena 2009. 1 2010. godine.

36. Dana 1. rujna 2011. godine drustvo podnositelj zahtjeva pripremilo
je tuzbu za sudenje 1 potvrdilo da je spremna za raspravu. Sljedecih
nekoliko mjeseci odvjetnik drustva podnositelja zahtjeva i glavni drZzavni
odvjetnik razmijenili su nekoliko dopisa o raspravi u tuzbenom postupku.
Dana 9. svibnja 2012. godine drus$tvo podnositelj zahtjeva zatraZilo je
odredivanje datuma rocista.

37. Rociste je trajalo osam dana u studenome 2012. godine. Presuda je
donesena 31. svibnja 2013. godine.

38. Visoki sud presudio je u korist tuzitelja. Raspravni sudac prihvatio je
njihove dokaze da kupnja mladi dagnji od subjekata koji posluju na drugim
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podrucjima ne bi bila izvediva za druStvo podnositelja zahtjeva. Prvo je
utvrdio da je doslo do povrede legitimnih ocekivanja, i to kako slijedi:
»lzjava za tuzitelje objavljena je i u vladinoj obavijesti i u obavijesti u glasniku iz
1993. godine. To je popraceno i jamstvom. Dogadaji koji su uslijedili nakon toga,
godi$nja dodjela odobrenja za prikupljanje mladi i stalna modernizacija poslovanja
tuzitelja stvorili su kontekst u kojem su tuzitelji imali dobar razlog da se oslone na
jamstvo da neée do¢i do izvanrednog prekida njihova poslovanja bez prikladnih
znanstvenih razloga ili savjetodavnog postupka koji ¢e tome prethoditi.”

39. Visoki sud utvrdio je i da su vlasti odgovorne za ,nesavjesno
obavljanje duznosti” jer nisu provele potrebna znanstvena ispitivanja ni
nadzor kojima bi se dobili podaci propisani pravom EU-a. Smatrao je da je
nepoduzimanje tih koraka bila povreda prava od strane ministra koja je
dovela do toga da je druStvu podnositelju zahtjeva zabranjen pristup luci u
odredenom razdoblju tijekom 2008. godine zbog cega je ono pretrpjelo
financijski gubitak. Raspravni sudac prihvatio je dokaze koje je iznijelo
drustvo podnositelj zahtjeva o tome da se potrebna analiza mogla provesti u
roku od dva mjeseca. Da je ona provedena, ne bi doSlo do prekida
djelatnosti drustva podnositelja zahtjeva.

40. Drustvo podnositelj zahtjeva potrazivao je naknadu za dobit
izgubljenu zbog ograni¢enja u procijenjenom iznosu od 289.599 eura u
2008. godini odnosno 119.941 eura u 2010. godini, odnosno ukupno
409.450 eura. Drzava je osporavala 1 osnovu za izraCune drustva
podnositelja zahtjeva i1 visinu potrazivane Stete. Visoki sud odlucio je da
potrazivanje drustva podnositelja zahtjeva treba smanjiti za otprilike trec¢inu.
Stoga mu je dodijelio 275.000 eura na ime naknade gubitaka nastalih
tijekom te dvije godine. Drugom lokalnom druStvu dodijelio je
125.000 eura.

2. Vrhovni sud

41. Drzava je podnijela Zalbu 1 na pitanje odgovornosti i na visinu
dodijeljenih Steta. Dana 16. srpnja 2013. godine podnijela je zalbu
Vrhovnom sudu. Drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je protuzalbu na
procjenu visine Stete. Dana 4. listopada 2013. godine Vrhovni sud kona¢no
je rijesio odlaganje. Dana 21. srpnja 2014. godine drZava je potvrdila da je
zalba spremna za raspravu. Dana 31. srpnja 2014. godine predsjednik suda
dao je zalbi prednost u postupanju. Rociste je odrzano od 29.do
30. travnja 2015. godine, a presuda je donesena 22. veljace 2016. godine.

42. Vrhovni sud jednoglasno je odbacio presudu Visokog suda o
legitimnom ocekivanju. Pri razmatranju tog pitanja sudac Clarke, s kojim su
se slozili 1 ostali ¢lanovi suda, izjavio je sljedece:

,»10.7. ... Jedina izjava za koju se moze re¢i da je ministar izrijekom dao ... glasila je
da ‘se ne predvida’ da ¢e se ograniciti tradicionalne djelatnosti. Ta je izjava dana u

travnju 1993. godine u kontekstu europskog zakonodavstva o zastiti okolisa koje se
tek razvijalo te u kontekstu postupka kojim su se utvrdila podrudja u Irskoj
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namijenjena odredivanju u smislu europskog zakonodavstva. Ne moze se reci da je
njome ministar neupitno zajamcio da nikada nece biti nikakvih negativnih posljedica.
Posljedice koje ¢e proizadi iz odredivanja podrucja za potrebe europske zastite okolisa
bile su pitanje europskog prava.

10.8. Daljnjim razvojem dogadaja postalo je jasno da sa stajaliSta europskog prava
ministar zakonski nema ovlast dopustiti neometani nastavak tradicionalnih djelatnosti
na zasti¢enim podruéjima osim ako je provedena ocjena prihvatljivosti odnosno sve
do njezine provedbe. ... Ministar nije mogao dati vece jamstvo od toga da se, prema
njegovom misljenju, ne predvidaju nikakvi problemi za tradicionalne djelatnosti.

10.10. Nadalje, poziva se na Cinjenicu da je, kako je utvrdio raspravni sudac,
ministar upoznat s trenutacnim djelatnostima [druStva podnositelja zahtjeva] i da se
one provode na temelju godiSnjih pravnih mjera koje je ministar uspostavio, a koje su
olaksale takozvano otvaranje luke. No ... ¢injenica da je u proslosti mozda doslo do
pogreske ne moze stvoriti legitimno ocekivanje da ¢e se ta pogreska ponoviti i u
buduénosti. Cinjenica da je ministar pogre$no mislio da ée se tradicionalne djelatnosti,
s kojima je ministar neupitno bio upoznat, mo¢i i dalje obavljati pod uvjetom da
ministar uspostavi odgovaraju¢e pravne mjere te da ¢e se te pravne mjere moci
uspostaviti u skladu s europskim pravom, a da se prije toga ne provede ocjena
prihvatljivosti, ne moze stvoriti legitimno ocekivanje da ¢e ta situacija postojati i u
buduénosti.

10.11. Tako je neupitno da su nastali znatni troskovi i iako troskove nastale zbog
izjave Sud moZe uzeti u obzir u svojoj ocjeni radi utvrdivanja bi li bilo prikladno

dopustiti javnom tijelu da povuce danu izjavu, ti troSkovi nece biti relevantni kada
legitimno ocekivanje kao prvo ni ne postoji.

10.12. ... U skladu s tumacéenjem [Suda EU-a] obavljanje djelatnosti na zasti¢enom
podruc¢ju moze se dopustiti iskljuéivo nakon procjene prihvatljivosti. U ocjeni
prihvatljivosti potrebno je na temelju znanstvene procjene iskljuciti rizike. Stoga se
ministar, sa stajaliSta europskog prava, umjesto na nedokazani rizik trebao
usredotociti na dokazano nepostojanje rizika”.

43. Kad je rije¢ o nesavjesnom obavljanju duZnosti, tri od pet sudaca
potvrdilo je Zalbu drzave. Dva ¢lana vecine izrekla su presudu.

44. Sudac MacMenamin primijetio je da su se u ovom predmetu pojavila
bitna razmatranja o politici. Pitanje o tome kako pruziti pravnu zaStitu
pojedincima koji su pretrpjeli Stetne uc€inke zbog neispravnog postupanja
1zvrSne vlasti s razlogom je zabrinjavajuce. No izmjenama zakonodavstva o
nepaznji i promjenama u formulaciji obveza drZave treba pristupiti oprezno
1 postupno uzimajuéi u obzir njihove dugorocne posljedice. Iako je neupitno
da je postojao snaZan javni interes da se osigura odgovarajuca ravnoteza
izmedu privatnih i javnih prava i duznosti, postojao je snazniji javni interes
da se osigura da vlada doista moZe obavljati svoje funkcije i da se
rukovodecée sluzbenike ne sprecava u donosenju odluka zbog straha od
sudskog spora. Sudovi ne bi trebali postati svojevrsna zamjenska neizabrana
vlada koja ¢e preispitivati prima facie zakonito postupanje vlade u
podru¢jima u kojima ona ima diskrecijsko pravo kada tim postupanjem nisu
premasene zakonske ovlasti. Nakon pregleda utvrdene domace sudske
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prakse zakljucio je da nesavjesno obavljanje duznosti nije priznato u irskom
pravu. Smatrao je da je u ovom predmetu Visoki sud utvrdio Stetu tako
opc¢eg opsega 1 tako dugog viSegodiSnjeg trajanja da je upitno je i uopce
rije¢ o sporu koji zahtjeva sudsko rjeSenje. Nije se moglo utvrditi je li Steta
nastala ¢injenjem ili ne€injenjem. Nije bilo jasno u kojem je trenutku
ministar neispravno postupio u pogledu tuzitelja. Moze se re¢i da je
dopustanjem nastavka obavljanja akvakulture prije 2008. godine ministar
zapravo vodio racuna o interesima drustva podnositelja zahtjeva, ¢ak i pod
rizikom neuskladenosti s pravom EU-a. Nadalje je primijetio:

,»,360. Zatim se nuzno postavlja dodatno pitanje o tome bi li, da je ministar od 2000.
do 2008. godine poduzimao korake za prikupljanje potrebnih referentnih podataka,
tuzenici neizbjezno pretrpjeli znatne gubitke zbog sli¢nog potrebnog prekida
obavljanja djelatnosti u luci Castlemaine, kao §to je onaj koji je bio na snazi od
2008. godine. Ako su sporna iscrpna ispitivanja bila potrebna da bi se utvrdile
referentne vrijednosti, jedino pitanje koje preostaje jest ono o tome kako su se ta
ispitivanja mogla provesti u godinama koje prethode spornom razdoblju, a da pritom
ne bi bilo potrebno u istoj ili slicnoj mjeri prekidati obavljanje djelatnosti u luci.”

45. Zatim je uputio na zakonodavnu sloZenost situacije koja je
obuhvacala odredbe prava EU-a, ali i primarno i sekundarno domace
zakonodavstvo, te na slozenost situacije s kojom se drzava suocila nakon
presude Suda EU-a o povredi. U okolnostima tog predmeta nije bilo
pravi¢no ni razumno nametnuti odgovornost. Smatrao je da 2008. godine
ministar nije imao duZnost paznje u odnosu na tuzitelje. Ministar je bio
upoznat s njthovom situacijom, ali i sa situacijom drugih poduzeca u drugim
dijelovima zemlje koji su bili u istim problemima. Od 2008. do
2010. godine trebalo je provesti gotovo 150 ispitivanja za mrezu
Natura 2000. Ne moze se rec¢i da je duznost prema tuziteljima bila ve¢a od
duznosti uskladivanja s pravom EU-a. Na probleme se naiSlo i pri
utvrdivanju odgovarajuceg standarda zastite. Dodatni konceptualni problem
bila je ideja da se drzavi nametne odgovornost za postupke koji su
provedeni na temelju valjanih pravnih instrumenata radi izvrSenja zakonske
duznosti. Sudac MacMenamin istaknuo je da Steta utvrdena u presudi protiv
koje je uloZena zalba nije proizasla iz povrede prava EU-a kao u predmetu
Francovich (C-6/90 1 C-9/90, EU:C:1991:428), nego iz Stete koja je
navodno nastala zbog provedbe prava EU-a nakon $to je Sud EU-a utvrdio
da je doslo do njegove povrede. U predmetu se pogrijesilo jer se privatna
duznost ministra prema tuziteljima nastojala odvojiti od njegove opce javne
duznosti da osigura uskladenost s pravom EU-a o zastiti okoliSa i njegovu
provedbu.

46. Sudac Charleton slozio se i primijetio da prema ¢lanku 6. Direktive o
staniStima ministar nema nikakvo diskrecijsko pravo. Istaknuo je tri vazne
¢injenice. Prvo, na mnogima od otprilike 140 podrucja odredenih na temelju
Direktive o staniStima i1 Direktive o pticama obavljao se neki oblik
gospodarske djelatnosti. Nakon presude Suda EU-a morale su se poduzeti
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hitne mjere kako bi se gospodarskim subjektima osigurala odredena sloboda
da barem u ograni¢enoj mjeri nastave sa svojim djelatnostima na tim
podruc¢jima. Irski drzavni sluzbenici to su u biti ucinili kada su stupili u
pregovore s Komisijom. Otprilike 40 podrucja bilo je morsko, ukljucujuci
luku Castlemaine. Drugo, drZzava se nije ¢vrsto obvezala da nova ekoloska
kvalifikacija luke Castlemaine nece utjecati na djelatnosti drustva
podnositelja zahtjeva. Trece, luka se zatvorila 1 otvorila na temelju valjanih
zakonskih instrumenata. Smatrao je da je to uklonilo sva pitanja o
odgovornosti za nepaznju.

47. Zatim je uputio na primarno zakonodavstvo o ribarstvu ¢iji je glavni
cilj oCuvanje nacionalnih ribljih rezervata i racionalno upravljanje njima. To
je bila klju¢na ¢injenica u utvrdivanju na koga bi mogla pasti duZznost
paznje. U ispitivanju Stete trebalo se poceti od pitanja je li ministar imao
duZnost paznje prema drustvu podnositelju zahtjeva. Oprezno je trebalo
pristupiti tvrdnji da javne vlasti imaju duznost paznje u odredenim
okolnostima jer bi to moglo znatno otezati njihovo normalno
funkcioniranje. Postojali su drugi nacini na koje se moglo rijesiti neispravno
postupanje javnog tijela, primjerice sudskom kontrolom i traZenjem
naknade Stete zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja. Ponovio je da vlasti
nisu imale drugog izbora. Ministar je postupio u skladu s pravom EU-a.
Jedino Sto se moze re¢i jest da se moglo odluciti ho¢e li se odredenim
pogodenim podrucjima dati prednost pred drugim podrucjima. No tesko je
tvrditi da je luka Castlemaine zasluzila tu prednost u odnosu na druga
podrucja. Zbog usmjeravanja resursa samo na odredena podrucja subjekti na
drugim podru¢jima trebali bi duze ¢ekati. Drzava se umjesto toga odlucila
za strategiju ustrajnih pregovora s Komisijom kako bi pokusala izvuéi
najbolje iz loSe situacije na korist korisnika svih predmetnih podrugja.

48. Koncept nesavjesnog obavljanja duznosti jo§ nije bio prepoznat u
domac¢em pravu. Ono bi dovelo do smanjenja povjerenja u zakone, a
donoSenje drzavnih odluka bilo bi podredeno misljenjima stru¢njaka koji
nisu pod vladinim pritiskom. Znacilo bi 1 neopravdano pripisivanje
sudovima funkcija koje nisu predvidene Ustavom. Ministar je izvrSavao
ovlasti na temelju statuta 1 svaka njegova odluka propisno je iskazana u
zakonskom instrumentu. S obzirom na opce ciljeve ocuvanja iz primarnog
zakonodavstva nije postojala zakonska duznost prema drustvu podnositelju
zahtjeva. Ministar nije imao diskrecijsko pravo da oslobodi bilo kojeg
gospodarskog subjekta od primjene pravila EU-a. Nije postojala duznost
paznje prema drustvu podnositelju zahtjeva na temelju koje bi se moglo
utvrditi postupanje s nepaznjom. Duznost paznje zapravo je postojala prema
Siroj zajednici, a odnosila se na zastitu okoliSa.

49. U ime manjine sudac Clarke smatrao je da bi presudu Visokog suda
u dijelu koji se odnosi na nepaznju trebalo potvrditi kad je rije¢ o
dogadajima iz 2008. godine. Kad je rije¢ o dogadajima iz 2010. godine,
primijetio je da druStvo podnositelj zahtjeva nije iznijelo dokaze kojima bi
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se uspostavila uzrocna veza izmedu navodnog propusta ministra i
nemogucnosti drustva da te godine obavlja svoju djelatnost. Stoga u tom
pogledu nije imalo temelj za tuzbu protiv drzave.

50. Primjenjujuéi relevantna nacela na ovaj predmet, sudac Clarke
pojasnio je da ministar 2008. godine nije mogao imati duznost da se suzdrzi
od zatvaranja luke do provedbe ocjene prihvatljivosti jer bi to bilo u
suprotnosti s pravom EU-a. Otvaranje luke bilo je dopusteno samo u skladu
s privremenim mjerama koje se usuglasilo s Komisijom. Stoga je pravo
pitanje sljedece:

»15.4. ... S obzirom na izmjene europskog prava je li ministar prema onima koji su,
prema njegovom znanju (i do tog trenutka s njegovim dopusStenjem), obavljali
djelatnosti na zasticenim podru¢jima imao duznost paznje da osigura postojanje
ocjene (ocjena) prihvatljivosti i drugih znanstvenih dokaza koji bi omogudili
donosenje odluke o tome treba li dopustiti nastavak obavljanja tradicionalnih

djelatnosti te, kada bi postojali odgovaraju¢i dokazi, ima 1li duznost omogucditi
odobrenje tih djelatnosti?”

51. Smatrao je da iz Cinjenica u ovom predmetu proizlazi da postoje
potrebni elementi predvidljivosti 1 bliskosti. Ministar je bio dobro upoznat s
djelatnostima koje su se obavljale u luci Castlemaine. S obzirom na izjavu
objavljenu 1993. godine znao je i da bi se mogao pojaviti problem u vezi s
tim djelatnostima. Stoga je ministar bio potpuno svjestan da, ako ne
poduzme sve potrebno da bude sposoban donijeti odrzivu odluku o nastavku
obavljanja tradicionalnih djelatnosti na predmetnim podrucjima, to bi moglo
znatno utjecati na subjekte koji se njima bave. Nema sumnje da bi se
smatralo da bi, da je u istom polozaju kao ministar, privatni subjekt imao
duznost paznje prema takvim subjektima. Nadalje je primijetio da je
odredeno razdoblje prije presude Suda EU-a ministru trebalo postati jasno
da postoji opasnost da ¢e se umjesto argumenata drzave potvrditi argumenti
Komisije. U tom bi slu¢aju odmah nastao problem zbog nepostojanja
potrebnih znanstvenih podataka za provedbu ocjene prihvatljivosti, Sto bi
dovelo barem do privremenog prekida djelatnosti drustva podnositelja
zahtjeva 1 drugih subjekata koji posluju na zaSticenim podru¢jima. Oni su
tvorili malu i konkretnu skupinu subjekata s kojima je u velikoj mjeri bio
upoznat i ministar i Ministarstvo.

52. Kad je rije¢ o postojanju bilo kakvih kompenzacijskih ¢imbenika
politike, ponovio je da se ovaj predmet ne odnosi na pitanja politike,
diskrecijskog prava ili sudske odluke. U njemu se nije govorilo o raspodjeli
resursa ili donoSenju zakonskih odluka, nego o navodnoj duznosti ministra
da poduzme razumne korake kako bi osigurao da se nalazi u pravom
polozaju da donese odluku na temelju europskog prava i mjerodavnih irskih
mjera. Pojasnio je da se u odredenoj mjeri slaze s misljenjem suca
MacMenamina da u razdoblju nakon presude Suda EU-a nije nastala
nikakva posebna duznost paznje ministra. U tom su trenutku vlasti bile u
nepovoljnom polozaju jer su trebale donijeti brojne odluke o raspodjeli
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resursa koji su bili potrebni za provedbu ocjena prihvatljivosti na
predmetnim podrucjima. No postupci i odluke iz 2008. godine i kasnijih
godina nisu bili relevantni za duznost paznje kako ih je on definirao:
,»15.31. ... Ministar je pogrije§io jer nije uspostavio mjere za prikupljanje
odgovarajucih znanstvenih podataka koji bi omogucili provedbu ocjene prihvatljivosti

u trenutku kada je ve¢ duze vremena bilo jasno, s obzirom na stajali§te koje je zauzela
Komisija, da u najmanju ruku postoji sumnja u ispravnost ministrovog stajalista.

15.33. ... Cini mi se da duZnost paZnje, za koju tvrdim da je trebala pasti na
ministra, zapravo ne proizlazi iz uskladivanja interesa niti ne ukljucuje nijedan aspekt
neosporne opce javne duznosti koju ministar mora obavljati. Koje je interese ministar
pokusavao uskladiti kada se odlu¢io za neprikupljanje potrebnih znanstvenih
informacija i podataka (usprkos obrazloZzenom misljenju Komisije) prije odluke Suda
EU-a? Koju bi se opcu javnu duznost na bilo koji nacin narusilo prikupljanjem tih
podataka? Nema dokaza koji ukazuju na to da se odluka o neprikupljanju potrebnih
podataka temeljila na nekoj politici, diskrecijskom pravu ili sudskoj odluci.”

53. Naposljetku se nije sloZio s ve¢inom da bi se poslovanje druStva
podnositelja zahtjeva prekinulo u svakom slu¢aju da je Direktiva o
staniStima ispravno primijenjena u ranijem razdoblju. Prema sucu Clarkeu
dokazi koje je prihvatio Visoki sud odnosili su se na Cinjenicu da su se
potrebni podaci mogli prikupiti i analizirati u relativno kratkom razdoblju,
¢ime bi se izbjegao prekid uobicajenih djelatnosti drustva podnositelja
zahtjeva. Stoga je postojala uzro¢na veza izmedu neprikupljanja relevantnih
podataka i provedbe ocjene u ranijem razdoblju te prekida djelatnosti
podnositelja zahtjeva u 2008. godini.

54. Kad je rije¢ o Stetama, sudac Clarke primijetio je da su se misljenja
drustva podnositelja zahtjeva i drzave znatno razilazila u pogledu nacina na
koji bi se gubitke drustva trebalo procijeniti. Smatrao je da bi poteskoce s
dokazima 1 brojéanim podacima onemogucile Vrhovnom sudu da izvrsi
pravican i pravedan izra¢un. Da je Zalba drzave odbacena, ispravni postupak
bilo bi vrac¢anje pitanja Steta Visokom sudu na ponovnu procjenu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

55. SloZeni zakonski sustav kojim je ureden uzgoj dagnji opisan je u
jednoglasnoj presudi Vrhovnog suda o pitanju legitimnog ocekivanja.

56. Ukratko, obveza posjedovanja dozvole za ribarski brod utvrdena je
¢lankom 4. Zakona (o izmjenama zakona) o ribarstvu iz 2003. kako je
umetnut ¢lankom 97. Zakona o morskom ribarstvu 1 pomorskoj nadleznosti
iz 2006. Upis tih brodova u Registar ribarskih brodova obvezan je na
temelju Uredbi o trgovackim brodovima (upis u registar, natpis i brojevi
ribarskih brodova) iz 2005.

57. Clankom 13. Zakona o morskom ribarstvu i pomorskoj nadleznosti
iz 2006. ministru se dodjeljuje ovlast da upravlja morskim ribarstvom i
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ureduje ga u skladu sa zajednickom ribarstvenom politikom EU-a u okviru
sustava odobrenja. To se primjenjuje na prikupljanje mladi dagnji. U
odobrenju se medu ostalim navodi koli¢ina mladi dagnji koje nositelj
odobrenja moZze prikupiti, vremena i datumi kada je prikupljanje dopusteno
1 podru¢je akvakulture na koje se mlad moZe premjestiti. Na temelju
¢lanka 15. Zakona ministar ima ovlast dopuniti zajednicku ribarstvenu
politiku uredbama kojima se propisuju mjere ograni¢avanja ili regulatorne
mjere Ciji je cilj zastita, o€uvanje ili omogucivanje odrZivog iskoriStavanja
riba ili racionalno upravljanje ribarstvom. Takvim se mjerama moze medu
ostalim zabraniti ili ograniCiti ribolov na odredenom podrucju ili u
odredenom razdoblju.

58. Clankom 6. Zakona o (izmjenama zakona o) ribarstvu iz 1997.
obvezuje se subjekte za akvakulturu na posjedovanje dozvole za njihovu
djelatnost. Osim toga, u skladu sa Zakonima o priobalju donesenima od
1933. do 2011. godine ti subjekti moraju imati zakup ili posjedovati dozvolu
ministra.

59. Direktiva o staniStima prenesena je u irsko pravo Uredbama o
(prirodnim staniStima u) europskim zajednicama iz 1997. (Zakonski
instrument br. 94 iz 1997.). U njima je predvidena mogucnost da svaka
osoba koja dobije obavijest o klasifikaciji podru¢ja ima pravo prigovoriti na
ukljucivanje tog podruc¢ja na popis predlozenih podrucja (Uredba 5), kao 1
mogucnost da se u odredenim okolnostima dobije naknada ako ministar
odbije odobriti odredeni poduhvat ili djelatnost nakon ocjene prihvatljivosti
utjecaja tog pothvata ili djelatnosti na podrucje s popisa (Uredba 20).

60. Prethodno navedene uredbe zamijenjene su Uredbama o (prirodnim
staniStima u) europskim zajednicama iz 2011. (Zakonski instrument br. 477
iz 2011.). U skladu sa zahtjevima iz prava EU-a svako javno tijelo mora
izvrSavati svoje funkcije na nacin kojim se ne naruSava cjelovitost podrucja
mreze Natura 2000.

61. Mjerodavni dio ¢lanka 3. Zakona o Europskoj konvenciji o ljudskim
pravima iz 2003. glasi:

»3 (1) Osim ako nije u skladu s nekom drugom zakonskom odredbom (osim ovim

Zakonom) ili vladavinom prava, svako drzavno tijelo izvrSava svoje funkcije u skladu
s obvezama drzave iz odredbi Konvencije.

(2) Osoba koja je pretrpjela povredu, gubitak ili Stetu zbog povrede stavka 1. moze,
ako nije raspolozivo nijedno drugo pravno sredstvo za Stete, pokrenuti postupak za
naknadu Stete zbog povrede obveze pred Visokim sudom (ili u slucaju primjene
stavka 3. pred Okruznim sudom), a Sud moZze toj osobi dodijeliti naknadu Stete (ako
postoji) koju smatra prikladnom.

2
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III. MJERODAVNO PRAVO EU-a

A. Ugovor o osnivanju Europske zajednice

62. Postupak zbog povrede pokrenut je protiv tuZzene drzave na temelju
¢lanka 226. UEZ-a (sada ¢lanak 258. UFEU-a), koji glasi kako slijedi:

,,Ako smatra da neka drzava ¢lanica nije ispunila neku obvezu na temelju Ugovora,
Komisija o tom predmetu, nakon §to je doti¢noj drzavi dala priliku da se ocituje, daje
obrazlozeno misljenje.

Ako doti¢na drzava ne postupi u skladu s misljenjem u roku koji odredi Komisija,
Komisija taj predmet moze uputiti Sudu Europske unije.”

63. Ako drzava ne postupi u skladu s presudom o povredi, Komisija
moze pokrenuti joS jedan postupak zbog povrede pred Sudom EU-a u kojem
moze odrediti pauSalni iznos ili nov€anu kaznu koju predmetna drzava
Clanica mora platiti, a koju smatra primjerenom s obzirom na okolnosti
(¢lanak 228. UEZ-a, sada ¢lanak 260. UFEU-a).

64. U skladu s pravom EU-a, ako ne primijeni direktivu ili je primijeni
djelomi¢no, neispravno ili neprikladno, drzava ¢lanica EU-a mogla bi
snositi odgovornost za to. Utvrdivanje te odgovornosti drzave, koja se Cesto
naziva 1 odgovornost Francovich, ovisi o ispunjenju nekoliko uvjeta
razvijenih u sudskoj praksi Suda EU-a, konkretno: cilj vladavine prava do
¢ije je povrede doslo mora biti dodjela prava pojedincima, povreda mora biti
dovoljno teska i mora postojati izravna uzro¢na veza izmedu povrede
obveze drzave i Stete koju su pretrpjeli ostecenici (vidi Francovich i drugi,
C-6/90 1C-9/90, EU:C:1991:428; Brasserie du Pécheur i Factortame,
spojeni predmeti C-46/93 1 C-48/93, EU:C:1996:79, 1 Dillenkofer i drugi,
spojeni predmeti C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94,
EU:C:1996:375).

B. Direktiva o pticama

65. Upucéuje se na presudu u predmetu C-418/04 za detaljni prikaz
sadrzaja 1 izvrSenja Direktive o pticama. Konkretno, drzave Cclanice
obvezalo se na klasifikaciju podrucja koja su s obzirom na broj i veli¢inu
najprimjerenija kao posebna zaStiCena podru¢ja za ocuvanje vrsti iz
Priloga I. toj Direktivi. Postalo je jasno da prema Direktivi o pticama, kako
je tumaci Sud EU-a, ako se odredena vrsta navedena u tom Prilogu
pojavljuje na podru¢ju odredene drzave Clanice, ta drzava clanica mora
odrediti PZP za tu vrstu, zatim da se ta obveza klasifikacije nuZno ne
prestaje primjenjivati ako to podrucje viSe nije primjereno, te da je stvarna
moguénost da odredena vrsta ponovno naseli to podru¢je temelj za
prethodno navedenu obvezu klasifikacije (vidi, medu ostalim, predmet C-
418/04, stavci 36., 39., 83.1 88.).



PRESUDA O'SULLIVAN McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD protiv IRSKE 17

C. Direktiva o staniStima

66. Clanak 6. Direktive o stani§tima glasi kako slijedi:
,,Clanak 6.

1. Za posebna podru¢ja ocuvanja, drzave Clanice utvrduju potrebne mjere za
oCuvanje koje prema potrebi uklju¢uju odgovarajuce planove upravljanja, posebno
priredene za ta podruéja ili integrirane u druge razvojne planove te odgovarajuce
zakonske, administrativne ili ugovorne mjere koje odgovaraju ekoloskim zahtjevima
prirodnih stani$nih tipova iz Priloga I. i vrstama iz Priloga II. koji su prisutni na tim
podrucjima.

2. Drzave c¢lanice poduzimaju odgovarajuée korake kako bi se u posebnim
podrucjima ocuvanja izbjeglo pogorSanje prirodnih staniSta i staniSta vrsta, kao i
uznemiravanje vrsta za koje su ta podrucja odredena, u mjeri u kojoj bi takvo
uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive.

3. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podru¢jem ili
potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo
pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim planovima ili projektima, predmet je ocjene
prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na to podrucje, s obzirom na ciljeve
ocuvanja podrucja. U svjetlu zakljucaka procjene utjecaja na podrucje i sukladno
odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek
nakon $to se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog podrucja te,
ako je to potrebno, nakon dobivanja misljenja od Sire javnosti.

4. Ako se, unato¢ negativnoj procjeni utjecaja na podrucje i u nedostatku drugih
pogodnih moguénosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga
prevladavajuéeg javnog interesa, ukljucujuéi interese socijalne ili gospodarske
prirode, drzava ¢lanica poduzima sve kompenzacijske mjere kako bi osigurala zastitu
koherentnosti mreze Natura2000. Ona Komisiju izvjeS¢uje o usvojenim
kompenzacijskim mjerama.

Kad se u odredenom podruéju nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip i/ili prioritetna
vrsta, mogu se razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu
sigurnost, na korisne posljedice od primarnog znacaja za okoli§ ili, nastavno na
misljenje Komisije, na ostale imperativne razloge prevladavajuéeg javnog interesa.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1

67. Drustvo podnositelj zahtjeva prigovorilo je na temelju clanka 8.
Konvencije 1 ¢lanka 1. Protokola br. 1 zbog utjecaja na njegovo pravo na
zaradu koji je proizaSao iz privremene zabrane prikupljanja mladi dagnji u
2008. godini.

68. Vlada je osporila tu tvrdnju.
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69. Sud, kao stru¢njak za pravnu karakterizaciju postupka, smatra da
ovaj prigovor treba razmotriti samo na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 jer
se u dopisu Vladi u kojoj ju se obavjestava o zahtjevu upucuje na taj ¢lanak.

70. Clanak 1. Protokola br. 1 glasi kako slijedi:

,»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

71. U svom odgovoru na pitanje o kojem ju je obavijestio Sud Vlada je
smatrala da bi prigovor trebalo proglasiti nedopustenim jer nisu iscrpljena
domaca pravna sredstva. Istaknula je da clanak 3. Zakona o Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima iz 2003. (u daljnjem tekstu: ,,Zakon iz
2003.”) obvezuje sva drzavna tijela, ukljucujuéi ministarstva, da izvrSavaju
svoje funkcije u skladu s obvezama drzave iz Konvencije. Ako ona ne
ispune tu svoju duZnost, a nije raspolozivo nijedno drugo pravno sredstvo,
osoba koja je pretrpjela povredu, gubitak ili Stetu moze traziti naknadu Stete
pred Visokim sudom. Bilo je jasno iz niza predmeta o kojima se odlucivalo
pred domaé¢im sudovima da je to pravno sredstvo dostupno u praksi. No
drustvo podnositelj zahtjeva zanemarilo je taj pravni lijek za svoj prigovor
na temelju clanka 1. Protokola br. 1. Vlada je zatim tvrdila da se drustvo
podnositelj zahtjeva nije pozvalo na svoja istovjetna prava iz Ustava u
kojem se izrijekom prepoznaju pravo na privatno vlasnistvo (¢lanak 40.3.2.)
1, implicitno, pravo na zaradu (¢lanak 40.3.1.). Drustvo podnositelj zahtjeva
nije pokrenulo postupak u pogledu tih pitanja pred domac¢im sudovima.

72. Vlada je tvrdila da nije doSlo do primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola
br. 1 jer ni jedna c¢injenica u predmetu ne ukazuje na to da drustvo
podnositelj zahtjeva polaze ikakvo pravo na ,vlasniStvo”. Imalo je samo
dopustenje, dodijeljeno u okviru posebno slozenog regulatornog okvira i
podloZzno strogim uvjetima, da obavlja ribolov prirodnog resursa koji se
smatra i nacionalnim blagom. lako bi se upravno odobrenje u nac¢elu moglo
smatrati ,,vlasniStvom” za potrebe ¢lanka 1. Protokola br. 1, to vrijedi samo
u slucaju kada odobrenje stvara legitimno o¢ekivanje da ¢e se ostvariti ili
ste¢i odredeni interes. Situacija nije bila takva u ovom predmetu. Drustvo
podnositelj zahtjeva nije moglo imati legitimno ocekivanje da ¢e mu biti
dopusten ribolov u luci u razdoblju u kojem Zzeli neovisno o ekoloskim
zahtjevima i mogucim povredama obveza drzave iz prava EU-a.
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73. Vlada je zatim smatrala da je prigovor ocigledno neosnovan s
obzirom na ograni¢en opseg zabrane 1 njezin ogranicen utjecaj na djelatnosti
drustva podnositelja zahtjeva. Ona je utjecala samo na prikupljanje mladi
dagnji, i to samo na kratko razdoblje dok su trajali pregovori izmedu drzave
1 Komisije. Nije doSlo do prekida ostalih aspekata poslovanja drusStva
podnositelja zahtjeva, odnosno uzgajanja dagnji i njihovog ubiranja kada
sazriju. Zabrana nije utjecala na dozvolu za brod drustva podnositelja
zahtjeva ni na upis broda u registar, §to znac¢i da je druStvo moglo
prikupljati mlad dagnji na drugim podru¢jima. Moglo je 1 kupiti potrebne
sirovine od drugih subjekata. Stvarni uzrok gubitaka podnositelja zahtjeva u
2008. godini nije bilo zatvaranje luke, nego grabeZzljivci koji su uvijek
prisutan prirodni rizik.

(b) Drustvo podnositelj zahtjeva

74. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da je iscrpilo domaca pravna
sredstva. Kako je izrijekom navedeno u presudi Visokog suda, njegov
tuzbeni zahtjev sadrzavao je argument koji se temeljio na ustavnom pravu
na zaradu. Budu¢i da je Visoki sud potvrdio tuZbeni zahtjev po druge dvije
osnove, nije bilo potrebno presuditi i o tom ustavnom aspektu. U svom
podnesku Vrhovnom sudu drustvo se pozvalo na pravo na zaradu. Stoga je
domacd¢im sudovima pruzilo moguénost da ispitaju sustinu tog prigovora.
Kad je rije¢ o pozivanju na Zakon iz 2003., pravno sredstvo iz ¢lanka 3.
relevantno je samo kada nije raspolozivo nijedno drugo pravno sredstvo.
Drustvo je iskoristilo druga prikladna pravna sredstva, pri ¢emu je prednost
dalo pravu na tuzbu zbog nepaZnje iz obicajnog prava. Prigovor koji sad
podnosi pred Sudom podnesen je i na domacoj razini.

75. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da njegov prigovor nije
oc¢igledno neosnovan. lako nisu prekinute sve njegove djelatnosti, sporna
zabrana prikupljanja mladi dagnji od 9. lipnja do 1. srpnja te ponovno od
23. kolovoza do 5. listopada 2008. godine znacila je da su odobrenja koje je
dobilo za tu godinu bila bezvrijedna. Istaknulo je da dozvola za brod koju
posjeduje obuhvaca samo akvakulturu. Stoga se nije mogla iskoristiti za
druge namjene kako tvrdi Vlada. Ne moze se tvrditi da je drustvo
podnositelj zahtjeva naprosto moglo prikupljati mlad dagnji na drugim
podru¢jima za koje nije postojala zabrana jer bi ta aktivnost bila ograni¢ena
brojem raspolozivih parkova li¢inki, postojanjem drugih subjekata i
trgovackim zahtjevima s kojima je drzava upoznata. Nadalje, brod nije bio
prikladan za drugu vrstu morskog ribolova jer je izraden za upotrebu u
mirnim, estuarijskim vodama. Zbog privremene zabrane ribolova u luci
drustvo te godine nije moglo iskoristiti svoj novi, skupi brod za ono za Sto je
namijenjen. Nadalje, mogu¢nost kupnje mladi dagnji od drugih dobavljaca
nije bila izvediva u trgovackom smislu zbog velikih troskova prijevoza i
visoke stope mortaliteta mladi. Drustvo podnositelj zahtjeva ukazalo je na to
da je tu cinjenicu prihvatio Visoki sud. Zaklju¢no, druStvo podnositelj
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zahtjeva nije imalo stvarnu moguénost da u 2008. godini odrzi svoje
poslovne djelatnosti na njihovoj uobic¢ajenoj razini.

76. Drustvo podnositelj zahtjeva istaknulo je da drzava nikada prije, ni
2008. godine ni u domac¢em postupku, nije navela da je drustvo moglo ili
trebalo promijeniti svoj model poslovanja. Prijedlog da subjekt treba
promijeniti vazne aspekte svog poslovanja nije prikladan odgovor na
tuzbeni zahtjev za naknadu gubitaka zarade ili tuzbeni zahtjev radi
mijeSanja u vlasniStvo. Dapace je ¢ak preSutno priznanje da se utjecalo na
prava drustva.

77. Vladin pokuSaj da izbjegne odgovornost za gubitak mladi dagnji
tvrdnjom da je do njega doSlo iz prirodnih razloga ne moze se prihvatiti.
Vlasti se pravodobno upozorilo na utjecaj grabezljivaca na morsko dno, §to
znaci da su one bile svjesne posljedica dugotrajnog zatvaranja luke. lako su
prirodni grabeZljivei uvijek prisutni, zbog kasnog otvaranja luke oni su te
godine uspjeli u potpunosti istrijebiti izlegnutu mlad dagnji.

78. Kad je rije¢ o podrucju primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1, drustvo
podnositelj zahtjeva podsjetilo je da je koncept ,,vlasniStva” vrlo Sirok.
Smatralo je da su dozvole koje posjeduje trgovacke i da je bilo dovoljno
vjerojatno da ¢e se interesi povezani s njima ostvariti. To je stvorilo
legitimno ocekivanje o ucinkovitom wuzivanju prava povezanih s
vlasniStvom. Stoga se te dozvole treba smatrati vlasniStvom. Istina je da je u
odobrenju za prikupljanje mladi dagnji navedeno da nositelju nije dopuSten
ribolov na zabranjenom podru¢ju. No do 2008. godine zabrana nikada nije
uvedena za luku Castlemaine, pa nije bilo razloga zbog kojih bi drustvo
podnositelj zahtjeva moglo predvidjeti taj razvoj dogadaja. Zbog
privremene zabrane drustvo podnositelj zahtjeva nije moglo 2008. godine
iskoristiti razne dozvole u svom posjedu, kao ni iskoristiti svoj novi brod za
njegovu predvidenu namjenu, $to je dovelo do gubitka zaliha dagnji koje bi
se mogle staviti na trziSte 2010. godine te posljedicnog gubitka trziSta i
klijenata.

2. Ocjena Suda

(a) Iscrpljivanje domacdih pravnih sredstava

79. Kad je rije¢ o obveznom iscrpljivanju domacih pravnih sredstava,
Sud upuéuje na dobro utvrdena nacela u svojoj sudskoj praksi (kako su
konkretno ponovljena u predmetima Gherghina protiv Rumunjske (odl.)
[VV], br.42219/07, stavci 83.—89., 9. srpnja2015., i Vuckovi¢ i drugi
protiv Srbije (preliminarni prigovor) [VV], br.17153/11 1 29 drugih,
stavci 69. — 77., 25. ozujka 2014.).

80. Konkretno podsjeta da drzave ne moraju odgovarati pred
medunarodnim tijelom za svoje postupanje sve dok nisu dobile moguénost
da stvari isprave u okviru svog pravnog sustava. Stoga su osobe koje se Zele
pozvati na nadzornu ovlast Suda za prigovore protiv drzave obvezne prvo
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iskoristiti pravna sredstva koja su im na raspolaganju u okviru nacionalnog
pravnog sustava. Zbog toga obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
podrazumijeva da podnositelji zahtjeva moraju iskoristiti uobi¢ajena pravna
sredstva koja su im dostupna i dovoljna za njihove prigovore na temelju
Konvencije.

81. U domacem postupku u ovom predmetu drustvo podnositelj zahtjeva
pozvalo se na niz osnova pred Visokim sudom (vidi prethodni stavak 32.)
koji je primijetio da je tuzbeni zahtjev ,,viSedimenzionalan”, pri ¢emu je
»glavno pitanje u predmetu” bila tvrdnja o nepaznji. Sud smatra da, s
obzirom na glavni prigovor druStva podnositelja zahtjeva protiv drzave,
njegova zadaca nije dovoditi u pitanje to Sto se drustvo pozvalo na
legitimno ocekivanje 1 nesavjesno obavljanje duznosti. S obzirom na
razli¢ite presude Visokog suda i Vrhovnog suda to se ne ¢ini kao nerazumni
izbor jer bi druStvo na taj nacin, ako se presudi u njegovu korist, moglo
1zravno ispraviti sporno stanje (Vuckovi¢, prethodno citirano, stavak 74.).

82. Sud stoga primjecuje da, iako se drustvo podnositelj zahtjeva nije
izrijekom pozvalo na ¢lanak 1. Protokola br. 1, u svom podnesku pred
Visokim sudom pozvalo se na ustavno pravo na zaradu i pritom tvrdilo da
vlasti nisu izvr$ile potrebno odvagivanje njegova prava i potrebe za zaStitom
okoliSa. Vlada je uputila i na to da je ustavno pravo na zaradu ,,istovjetno”
relevantnom aspektu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Sud je stoga uvjeren da je pri
iznoSenju svog argumenta podnositelj zahtjeva u sustini iskazao ovdje
podnesen prigovor tijekom domaceg postupka. Osim toga, drustvo
podnositelj zahtjeva dostavilo je na zahtjev Suda primjerak svojih pisanih
podnesaka Vrhovnom sudu. Sud primjecuje da je i u njima ponovio svoj
argument o ustavnom pravu te izrijekom naveo da ne odustaje ni od jednog
aspekta predmeta o kojima se u potpunosti raspravljalo pred Visokim
sudom.

83. Kad je rije¢ o Zakonu iz 2003., Sud primjecuje da se, s obzirom na
formulaciju ¢lanka 3. stavka 2., naknada Stete moZe potraZivati na temelju te
odredbe ako nije raspolozivo nijedno drugo pravno sredstvo za Stete. S
obzirom na to da je drustvo podnositelj zahtjeva trazilo naknadu Stete putem
drugih pravnih sredstava, Vlada nije dovoljno objasnila kako i1 zaSto bi
Zakon iz 2003. u ovakvom predmetu zamijenio druga potencijalno
ucinkovita pravna sredstva, kao ni zasto bi, kako je ve¢ prethodno
navedeno, Sud trebao smatrati da ovdje podnesen prigovor nije u sustini
iznesen pred domac¢im sudovima.

84. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno i1 materijal dostupan Sudu,
ovaj prigovor ne moze se odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.
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(b) Jeli prigovor obuhvaéen podrucjem primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1

85. Sud ¢e sada razmotriti Vladin prigovor da ¢lanak 1. Protokola br. 1
nije primjenjiv na prigovor drustva podnositelja zahtjeva, odnosno da je
prigovor nespojiv ratione materiae s tom odredbom.

86. U tom pogledu podsje¢a da pojam ,,vlasniStva” u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1. ima autonomno znacenje koje nije ogranieno na
posjedovanje fizickih dobara i ne ovisi o sluzbenoj kategorizaciji u
domacdem pravu: neka druga prava 1 interesi koji predstavljaju imovinu
takoder se mogu smatrati ,,vlasnickim pravima”, a stoga 1 ,,vlasniStvom” u
smislu ove odredbe. Pitanje koje treba razmotriti jest je li u okviru okolnosti
predmeta, koje se razmatraju u cjelini, podnositelj zahtjeva stekao pravo na
materijalni interes zaStiCen tom odredbom (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, Brosset-Triboulet i drugi protiv Francuske [VV],
br. 34078/02, stavak 65., 29. ozujka 2010.).

87. Kad je rije¢ o poslovnim djelatnostima za koje se mora ishoditi
dozvola, Sud upucuje na analizu mjerodavne sudske prakse u predmetu
Malik protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23780/08, stavci 91.—-92., 94.,
13. ozujka 2012.:

,»91. U predmetima koji su se odnosili na dodjelu dozvola za obavljanje djelatnosti
Sud je ukazao na to da je opoziv ili povlacenje dozvole mijeSanje u prava podnositelja
zahtjeva na mirno uzivanje vlasni$tva, uklju¢ujuc¢i ekonomske interese povezane s
osnovnom djelatnosti (vidi Fredin protiv Svedske (br. 1), 18.veljate 1991,
stavak 40., Serija A br. 192, za viSe informacija o dozvoli za iskoriStavanje §ljuncare, i
mutatis mutandis Tre Traktorer AB protiv Svedske, 7.srpnja 1989., stavak 53.,
Serija A br. 159, za vise informacija o dozvoli za to¢enje alkoholnih pic¢a u restoranu,
vidi 1 Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd. protiv Poljske, br. 51728/99, stavak 49.,
28. srpnja 2005., koji se odnosio na dozvolu za vodenje carinskog skladista). U tom je
pogledu, konkretno u predmetu Tre Traktérer AB, Sud primijetio da je stalno
posjedovanje dozvole jedan od glavnih uvjeta za obavljanje djelatnosti drustva
podnositelja zahtjeva te da je njezino povlacenje negativno utjecalo na goodwill i
vrijednost restorana (stavci 43. i 53. presude Suda).

92. Tako je Sud u nekim predmetima potvrdio da dozvola sama po sebi predstavlja
»vlasnis§tvo” za potrebe ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, bitno je napomenuti
da u tim predmetima to pitanje nije bilo obuhvaéeno sporom medu strankama pa Sud
nije trebao detaljnije ispitati prirodu predmetnog vlasniStva. U svakom je slucaju
objasnio da je, prema njegovoj sudskoj praksi, ukidanje valjane dozvole za obavljanje
djelatnosti mijeSanje u pravo na mirno uZzivanje vlasniStva (vidi Bimer S.A. protiv
Moldavije, br. 15084/03, stavak 49., 10. srpnja 2007., i Megadat.com SRL protiv
Moldavije, br. 21151/04, stavci 62. — 63., 8. travnja 2008.). Jasno je da su se u oba
predmeta dozvole odnosile na obavljanje osnovne djelatnosti.

94. ... U predmetima koji su se odnosili na privremeno oduzimanje ili opoziv
dozvola ili odbijanje upisa osoba na popis pojedinaca s pravom obavljanja odredenog
zvanja Sud je ,,vlasni§tvom” smatrao predmetnu osnovnu poslovnu ili profesionalnu
praksu. Sud u pravilu smatra da je svako ograniCenje upisa u registar i izdavanja
dozvola povezanih s poslom koji obavlja poduzecée ili odredenim profesionalnim
zvanjem sredstvo kojim dolazi do mijeSanja u poslovnu ili profesionalnu praksu.”
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88. U skladu s prethodno navedenim Sud smatra da se ovaj predmet
odnosi na ,,vlasni§tvo”, odnosno osnovnu djelatnost akvakulture drustva
podnositelja zahtjeva. Istina je, kao $to je Vlada istaknula, da su sve dozvole
1 odobrenja u posjedu druStva podnositelja zahtjeva bili valjani 1
2008. godine. U tom se pogledu ovaj predmet razlikuje od predmeta koje je
prije razmatrao Sud, a koji su se odnosili na ukidanje ili opoziv dozvole
zbog kojeg je doslo do prekida trgovacke djelatnosti (vidi, medu brojnim
izvorima prava, Tre Traktérer AB, prethodno citirano, u kojem je dozvola
drustva podnositelja zahtjeva za tocenje alkoholnih pi¢a povucena, $to je
dovelo do zatvaranja njegova poduzeca ubrzo nakon toga, vidi i Vékony
protiv Madarske, br. 65681/13, stavak 29., 13.sijecnja 2015., koji se
odnosio na zakonsko ukidanje dozvole podnositelja zahtjeva za prodaju
duhana nakon Cega je ubrzo uslijedilo zatvaranje njegova poduzeca). No
Sud primjecuje da je i utvrdio da se ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjuje
¢ak 1 kada se predmetna dozvola ne povuce, no smatra se da je liSena svoje
biti (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09,
stavei 177. — 178., ECHR 2012).

89. Uzimajuéi u obzir potrebu da se nadidu prividne €injenice i da se
ispita stvarna situacija na koju se prigovara u ovom predmetu, Sud smatra
da je ispravno smatrati privremenu zabranu prikupljanja mladi dagnji
tijekom predmetnih razdoblja 2008. godine ograni¢enjem dozvole,
konkretno dozvole za prikupljanje mladi dagnji izdane za 2008. godinu,
koja je povezana s uobicajenim poslovanjem drustva.

90. Sud stoga smatra da Cinjenice predmeta pokazuju da je dosSlo do
mijeSanja domacih vlasti u pravo drusStva podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje vlasni$tva, ukljucuju¢i ekonomske interese povezane s osnovnom
djelatnosti. No Sud ¢e u svojem ispitivanju prirode 1 opsega tog mijeSanja
uzeti u obzir ¢injenicu da se sporno mijeSanje sastojalo od privremene
zabrane dijela djelatnosti podnositelja zahtjeva obuhvacéenih dozvolom, da
odobrenje nije povuceno ni opozvano i da je odobrenje na temelju kojeg je
drustvo podnositelj zahtjeva obavljao svoju djelatnost bilo podlozno
odredenim uvjetima. Ispitivanje Suda treba tumaciti u tom ograni¢enom 1i
konkretnom kontekstu (vidi, mutatis mutandis, Malik, prethodno citirano,
stavak 95. 1 stavci nakon njega).

91. Iz toga slijedi da ovaj prigovor nije nespojiv ratione materiae s
¢lankom 1. Protokola br. 1. Ne moZe se smatrati ni o€igledno neosnovanim
u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije ni nedopustenim ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Drustvo podnositelj zahtjeva

92. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da je doSlo do neopravdanog
mijeSanja domacih vlasti u njegovo pravo na mirno uzivanje vlasniStva.
Buduci da je smatralo da je u potpunosti bilo liSeno upotrebe svojih dozvola
u predmetnom razdoblju, smatralo je da to predstavlja de facto oduzimanje
njegova vlasnistva. U suprotnom se nemogucnost iskoriStavanja odobrenja
za prikupljanje mladi dagnji moZe smatrati, kako je priznato u sudskoj
praksi Suda, liSenjem drusStva podnositelja zahtjeva sredstava za zaradu u
2008. godini.

93. Do mijeSanja je doSlo jer su domace vlasti na samom pocetku
pogresno shvatile zahtjeve iz prava EU-a nakon cega je uslijedilo
neprikladno ili neispravno postupanje kao odgovor na presudu Suda EU-a.
Podnositelj zahtjeva smatrao je da je drzava u oba ta slucaja postupila s
nepaznjom. Kad je rije¢ o razdoblju prije presude Suda EU-a, smatrao je da
su domace vlasti trebale prepoznati da drZzava ne poStuje svoje obveze iz
EU-a ve¢ u trenutku objave posljednjeg obrazlozenog misljenja Komisije u
srpnju 2003. godine. Budu¢i da to nije prepoznala, drZava je izgubila
moguénost da se pravodobno uskladi s pravom EU-a na temelju izradenog
plana, ¢ime bi se izbjegao prekid uobic¢ajenih djelatnosti drustva
podnositelja zahtjeva. lako je istina da su se vlasti nasle u teSkom polozaju u
2008. godini nakon presude Suda EU-a, isklju¢ivo su one bile odgovorne za
to stanje stvari.

94. Drustvo podnositelj zahtjeva kritiziralo je i nacin na koji je drzava
odgovorila na presudu Suda EU-a. Smatralo je da su domace vlasti u
mjesecima koji su uslijedili nakon presude mogle u okviru pregovora s
Komisijom dogovoriti priviemene mjere kojima bi se omogucilo otvaranje
luke na dan 23. kolovoza 2008. godine. Zatim je kritiziralo i nedostatak
informacija 1 izostanak savjetovanja tijekom tog razdoblja. Pogodena
druStva obavijeStena su tek u posljednjoj fazi da se luka nece otvoriti za
prikupljanje mladi dagnji 9. lipnja 2008. godine, a nisu dobila ni moguénost
da iznesu prigovore povezane s ostvarivanjem zarade. Upucujuéi na razlicite
interakcije izmedu irskih i europskih sluzbenika tijekom 2008. godine,
druStvo podnositelj zahtjeva primijetilo je da one u praksi nisu rezultirale
konkretnim napretkom u ispunjenju zahtjeva iz prava EU-a, ¢injenica koju
je primijetio 1 Visoki sud. Stoga u predmetnim okolnostima odgovor drzave
nije bio prikladan.

95. Kad je rije¢ o zakonitosti mijeSanja, druStvo podnositelj zahtjeva
iznijelo je kritike na nekoliko aspekata sekundarnog zakonodavstva
donesenog 2008. godine (vidi prethodne stavke 15.—17.). Tvrdilo je da ti
instrumenti nisu dovoljno jasni ni pristupac¢ni. Zatim je tvrdilo da je
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Zakonski instrument br. 347 iz 2008., prema kojem je privremena zabrana
trajala do 5. listopada 2008., formuliran neprecizno i nejasno. Nije bilo
jasno odnosi li se zabrana samo na prikupljanje mladi dagnji 1 mogu li se i
dalje obavljati drugi aspekti akvakulture. lako je taj instrument stupio na
snagu 23. kolovoza 2008. godine, objavljen je u sluzbenom glasniku tek
5.rujna 2008. godine. Podnositelj zahtjeva smatrao je da je Zakonski
instrument br. 395 iz 2008., kojim je dopusteno prikupljanje mladi dagnji u
luci, takoder nejasan.

96. Drustvo podnositelj zahtjeva uvazilo je da je zaStita okoliSa bila
legitiman cilj kojem je drzava tezila, no naglasilo je da se njegov prigovor
ne odnosi na taj cilj sam po sebi, nego na nacin na koji je drzava postupala
kako bi ga ostvarila te na posljedice njezinih pogreSaka koje je pritom
pocinila.

97. Kad je rije¢ o razmjernosti mijeSanja, druStvo podnositelj zahtjeva
tvrdilo je da, iako luka Castlemaine nije bila jedino pogodeno podrucje,
drustva koja u njoj posluju dovedena su u nevideno teSku situaciju jer nije
postojao alternativan na¢in nabave mladi dagnje, $to je prepoznao 1 Visoki
sud. Subjekti koji posluyju na drugim PZP-ima nisu se suocili tom
poteSkoc¢om. Na primjer, subjekti koji posluju na isto¢noj obali mogli su
prikupljati mlad dagnji na nekom drugom podrucju u Irskom moru. Iako je
luka bila zatvorena ograni¢eno razdoblje, to je izravno dovelo do potpunog
gubitka dobiti druStva podnositelja zahtjeva u 2010. godini, a posljedice su
se nastavile osjecati 1 nakon toga s obzirom na gubitak trziSta i klijenata.
Budu¢i da za te znatne gubitke nije postojala nikakva naknada, na drustvo
podnositelja zahtjeva pao je pojedinacan i prekomjeran teret. Stoga nije
uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu opcih interesa zajednice i zaStite
temeljnih prava drustva podnositelja zahtjeva.

98. Naposljetku, drustvo podnositelj zahtjeva odbacilo je Vladinu
tvrdnju da je rijeC o situaciji u kojoj se treba primijeniti sudska praksa Suda
iz predmeta Bosphorus (Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi protiv Irske [VV], br.45036/98, ECHR 2005-VI). U konkretnim
okolnostima ovog predmeta nije se propisno moglo pretpostaviti da je
tuZena drzava ispunila zahtjeve Konvencije. Da se to 1 moglo pretpostaviti,
mora se 1 pobiti s obzirom na to da je zaStita prava drustva podnositelja
zahtjeva bila ,,o¢igledno manjkava”. Vladi se ne moZe dopustiti da sada
pretvori u vrlinu ono §to je na samom pocetku bio propust drzave da ispuni
svoje pravne obveze iz prava EU-a. DrusStvo podnositelj zahtjeva nije
osporilo da je drZzava imala obvezu uskladiti se s pravom EU-a. Kljucna je
¢injenica ta da je drzava mogla to uciniti na razuman i organiziran nacin
prije 1 nakon presude Suda EU-a. No nije to ucinila zbog vlastitih
dugotrajnih pravnih pogresaka i neprimjerenih pokusaja da ih ispravi nakon
presude o povredi. Posljedice tih pogreSaka snosilo je druStvo podnositelj
zahtjeva.
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(b) Vlada

99. Vlada je tvrdila da su vlasti poduzele postupke iz ovog predmeta
kako bi ispunile stroge obveze drzave iz prava EU-a, kako je potvrdeno u
presudi Suda EU-a. Budu¢i da nije postojalo diskrecijsko pravo ni sloboda
procjene, na ovu bi situaciju trebalo primijeniti sudsku praksu iz predmeta
Bosphorus. S obzirom na to da se pravom EU-a u jednakoj myjeri Stite
temeljna prava, treba se pretpostaviti da domace vlasti u ovom predmetu
nisu odstupile od zahtjeva Konvencije.

100. Vlada je tvrdila i da se bilo kakvo mijeSanje u prava druStva
podnositelja zahtjeva moze smatrati iskljuivo ,,nadzorom upotrebe”
vlasniStva koji se provodio iz opcéeg interesa. U ovom predmetu opéi je
interes bio jasan: zastita okoliSa u skladu sa zahtjevima prava EU-a. Kao $to
je Sud viSe puta potvrdio u svojoj sudskoj praksi, rije¢ je o vaznom pitanju
koje svakim danom postaje sve vaznije za suvremeno drustvo. Kako bi
potkrijepila svoj argument, Vlada je uputila na niz predmeta o kojima je
presudivao ovaj Sud, konkretno: Depalle protiv Francuske [VV],
br. 34044/02, ECHR 2010, Malfatto i Mieille protiv Francuske, br.
40886/06 1 51946/07, 6. listopada 2016., Matczynski protiv Poljske,
br. 32794/07, 15. prosinca 2015., Alatulkkila i drugi protiv Finske,
br. 33538/96, 28. srpnja 2005., i Posti i Rahko protiv Finske, br. 27824/95,
ECHR 2002—-VII. PokuSaji ostvarivanja tog cilja nisu ograni¢eni na
konkretne okolnosti drustva podnositelja zahtjeva, nego obuhvacaju sve
subjekte za akvakulturu koji posluju na odredenim podruc¢jima duz obale.

101. Nadalje, kada prevlada op¢i interes zajednice za ocuvanjem
okoliSa, opravdano je dopustiti domacim vlastima §iroku slobodu procjene.
To obuhvaca i1 nacin izvrSenja i utvrdivanje opravdanosti posljedica
izvrienja. Cak i ozbiljno mijeSanje u pravo vlasnistva moze se opravdati
razlozima povezanima sa zastitom okoliSa. U odredenim situacijama koje
ukljucuju nadzor vlasniStva mogla bi se uskratiti isplata naknade.

102. Vlada je odbacila tvrdnju drustva podnositelja zahtjeva da je sporno
mijeSanje opc¢a zabrana. Na temelju prava EU-a vlasti su privremeno bile
sprijeene u dodjeli odobrenja za obavljanje djelatnosti koja bi mogla
utjecati na podrucje oCuvanja prirode zbog nepostojanja potrebne ocjene
prihvatljivosti za dvadeset Cetiri (poslije dvadeset dva) obalna podrucja u
tuzenoj drzavi. Vlasti su ulozile sve napore kako bi osigurale da se Sto prije
ukine zabrana u luci Castlemaine te da u tom kontekstu to podru¢je ima
prednost. To je ukljucivalo i privremenu ocjenu koja je provedena Sto brze i
dostavljena Komisiji 2. listopada 2008. godine. Zabrana u luci Castlemaine
ukinuta je tri dana nakon toga. Vlada je ponovila da je odobrenje za
prikupljanje mladi dagnji drustva podnositelja zahtjeva i dalje bilo valjano u
tom razdoblju i da je ono imalo pravo nastaviti upotrebljavati svoj brod
unutar ogranic¢enja iz mjerodavnih dozvola.

103. Zaklju¢no, Vlada je smatrala da Cinjenice predmeta nisu ukazivale
na nepostojanje razumnog odnosa razmjernosti izmedu koriStenih sredstava
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1 cilja koji se htio posti¢i. Uspostavljena je pravicna ravnoteza izmedu
zahtjeva opceg interesa zajednice 1 zahtjeva zaStite prava druStva
podnositelja zahtjeva. Ne moze se re¢i da je drustvo podnositelj zahtjeva
moralo snositi pojedinacan i prekomjeran teret.

2. Ocjena Suda
(a) Mijesanje

104. Kao Sto je prethodno navedeno, sporne aktivnosti tuzene drzave
pokazuju da je doSlo do mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje vlasni§tva (vidi prethodni stavak 90.). Kad je rije¢ o prirodi
mijeSanja, a s obzirom na vrlo specifiénu prirodu vlasniStva drustva
podnositelja zahtjeva, Sud se ne slaze s tvrdnjom druStva podnositelja
zahtjeva da je mijeSanje gotovo bilo de facto oduzimanje vlasniStva.
MijeSanje se zapravo mora razmotriti kao ,,nadzor upotrebe vlasnistva” koji
je obuhvacen drugim stavkom c¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi, na primjer,
Werra Naturstein GmbH & Co KG protiv Njemacke, br.32377/12,
stavak 41., 19. sije¢nja 2017.). Kao S$to je prethodno navedeno (vidi
stavak 90.), u svojoj ocjeni mijeSanja Sud ¢e uzeti u obzir da je druStvo
podnositelj zahtjeva obavljalo svoje djelatnosti u skladu s uvjetima koje
svake godine utvrduje ministar prilikom izdavanja odobrenja za prikupljanje
mladi dagnji te da 2008. godine to odobrenje nije povuceno ni opozvano,
nego je na njega nametnuto privremeno ogranicenje.

(b) Ispunjenje zahtjeva iz drugog stavka

(i) Zakonitost i svrha mijesanja

105. Kad je rije¢ o zakonitosti mijeSanja, Sud upucuje na zakljucke
vecine ¢lanova Vrhovnog suda prema kojima je luka privremeno zatvorena
za prikupljanje mladi dagnji na temelju valjanog sekundarnog
zakonodavstva kako bi drzava ispunila svoje obveze iz prava EU-a (vidi
prethodne stavke 45. 1 46.)

106. Medutim, drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da zakonski
instrumenti br. 347 1395 iz 2008. nisu bili u skladu s nacelom pravne
sigurnost jer, prema njegovu misljenju, nisu bili dovoljno jasno formulirani.
Takoder je istaknulo Cinjenicu da je prvi od tih instrumenata sluzbeno
objavljen tek dva tjedna nakon Sto je stupio na snagu.

107. Kao §to je Sud ¢esto navodio, ,,zakoni” koji se spominju u ¢lanku 1.
Protokola br. 1 odnose se na isti koncept koji se spominje i drugdje u
Konvenciji. 1z toga slijedi da, osim Sto je u skladu s domac¢im pravom
drzave ugovornice, primjena pravnih normi na kojima se temelji oduzimanje
imovine trebala bi biti dovoljno pristupacna, precizna i predvidljiva. Kad je
rije¢ o pojmu ,predvidljivosti”, njegov opseg u velikoj mjeri ovisi o
sadrzaju predmetnog instrumenta, o podrucju koje treba pokrivati te o broju
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1 statusu onih na koje se odnosi (vidi opéenito Vistins i Perepjolkins protiv
Latvije [VV], br. 71243/01, stavci 95. —99., 25. listopada 2012., s daljnjim
upucivanjima).

108. Ne dovodeéi u pitanje kritike drustva podnositelja zahtjeva, Sud
smatra da druStvo nikako nije moglo imati sumnje o tome kakvi su priroda 1
opseg ogranienja primijenjena na luku u 2008. godini kao ni o tome koji
im je pravni temelj. Kao $to je ve¢ navedeno (vidi prethodni stavak 14.),
drustvo podnositelj zahtjeva bilo je u izravnom kontaktu s Ministarstvom i
odmah ga se obavijestilo o odluci ministra da se luka ne moze otvoriti za
prikupljanje mladi dagnji od 9.lipnja nadalje. Kad je rije¢ o drugim
njegovim djelatnostima koje nisu bile obuhvacene ogranicenjem, drustvo
podnositelj zahtjeva nije ukazalo na to da ga je bilo kakva pravna
nesigurnost sprijecila u njihovu obavljanju. Upravo suprotno, na temelju
informacija iz spisa o prihodima druStva podnositelja zahtjeva za
2008. godinu moze se zakljuciti da je te godine ono normalno poslovalo.
Kad je rije¢ o Cinjenici da je Zakonski instrument br. 347 sluZzbeno objavljen
u sluzbenom glasniku otprilike dva tjedna nakon $to je stupio na snagu, Sud
zakljucuje ponovno na temelju informacija iz spisa da je drustvo podnositelj
zahtjeva bilo u potpunosti svjesno da ¢e luka biti zatvorena duze razdoblje s
obzirom na to da je prigovorilo na tu situaciju u svom dopisu Ministarstvu
od 28. kolovoza 2008. godine. Nadalje, s obzirom na op¢i pravni kontekst u
ovom predmetu, koji uklju¢uje sekundarno zakonodavstvo, primarno
zakonodavstvo, direktive EU-a 1 presudu Suda EU-a, Sud smatra da
relativno kratka odgoda u objavi Zakonskog instrumenta br.347 nije
dovoljan razlog da se dovodi u pitanje ,,zakonitost” mijeSanja u ovom
predmetu. Kao $to je ve¢ navedeno, nije osporeno da je druStvo podnositelj
zahtjeva bilo u stalnom kontaktu s Ministarstvom 1 da ga se obavjestavalo o
svakom vaznom razvoju situacije. Nitko nije tvrdio da druStvo podnositel;
zahtjeva, kao gospodarski subjekt koji je dugi niz godina aktivan u sektoru
akvakulture, nije bilo upoznato s dugotrajnom fazom koja je prethodila
postupku pred sudom, a u kojoj su sudjelovali Europska komisija i tuzena
drzava, kao ni s presudom o povredi od 13. prosinca2007. koja se
konkretno odnosila na akvakulturu.

109. Kad je rijec o svrsi mijeSanja, jasno je da je njegov cilj bila zastita
okolisa. Kako je Sud Cesto navodio, rijec je o pitanju koje je sve vaznije u
dana$njem drustvu i koje je postalo cilj ¢ija obrana izaziva stalan i trajan
interes javnosti, a time i javnih vlasti (vidi, na primjer, Depalle, prethodno
citirano, stavak 81., 1 Matczynski, prethodno citirano, stavak 101.). Javne
vlasti preuzimaju odgovornost koja bi u praksi trebala rezultirati njihovom
intervencijom u odgovaraju¢em vremenu kako bi se osiguralo da zakonske
odredbe donesene u svrhu zastite okoliSa nisu potpuno neucinkovite (vidi,
na primjer, S.C. Fiercolect Impex S.R.L. protiv Rumunjske, br. 26429/07,
stavak 65., 13. prosinca 2016.). Osim toga, u ovom su predmetu sporne
mjere poduzete kako bi se osiguralo da tuzena drZava ispuni svoje obveze iz
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prava EU-a, $to je Sud takoder priznao kao legitiman cilj od opc¢eg interesa 1
velikog znacaja (vidi Bosphorus, prethodno citirano, stavak 150., Lohuis i
drugi protiv Nizozemske, br.37265/10, stavak 54., 30. travnja2013.,
Michaud protiv Francuske, br.12323/11, stavak 100., ECHR 2012, i
Coopérative des agriculteurs de la Mayenne i Coopérative laitiere Maine-
Anjou protiv Francuske (odl.), br. 16931/04, ECHR 2006-XV).

(i) Razmjernost mijesanja

(o) Primjenjivost pretpostavke iz predmeta Bosphorus

110. Sud prvo mora ispitati treba li, kako je tvrdila Vlada, pretpostaviti
da je tuZena drzava ispunila zahtjeve iz ¢lanka 1. Protokola br. 1, tj. treba li
se primijeniti sudska praksa iz predmeta Bosphorus na okolnosti u ovom
predmetu. Ponavlja da primjena pretpostavke istovjetne zaStite u pravnom
sustavu EU-a ovisi o dva uvjeta. Prvi je uvjet da sporno mijeSanje mora biti
povezano isklju¢ivo s medunarodnom pravnom obvezom tuzene drzave u
¢ijem ispunjenju domacde vlasti nemaju nikakvog manevarskog prostora.
Drugi je uvjet da se u cijelosti iskoristi potencijal nadzornog mehanizma
predvidenog pravom EU-a za koji je Sud utvrdio da pruza zastitu istovjetnu
onoj koju pruza Konvencija (vidi, medu najnovijim izvorima, Avotins protiv
Latvije [VV], br. 17502/07, stavci 101.—105., ECHR 2016, s daljnjim
upucivanjima).

111. Kad je rije¢ o prvom uvjetu, Sud podsje¢a da je u svojoj sudskoj
praksi skretao paznju na to da u pravnom sustavu EU-a postoji razlika
izmedu uredbe, koja je u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u
svim drZzavama ¢lanicama, 1 direktive, koja je obvezujuca u smislu rezultata
koji se mora posti¢i, no oblik i nadini njegova postizanja ostavljeni su na
izbor drzavama ¢lanicama (vidi Avotins, prethodno citirano, stavak 106., 1
Michaud, prethodno citirano, stavak 113., uzimajuéi u obzir razliku izmedu
tog predmeta i predmeta Bosphorus).

112. U ovom je predmetu obveza tuzene drzave proizlazila prvenstveno
iz Clanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima. U postupku zbog povrede
utvrdeno je da Irska nije ispunila svoje obveze iz te Direktive, $to znaci da
je drzava imala duznost postupiti u skladu s presudom Suda EU-a i da se
sekundarno zakonodavstvo mora ispitati u kontekstu tog postupka. Iako je
stoga bilo jasno da tuzena drzava mora ispuniti zahtjeve iz Direktive i, bez
odgode, iz presude Suda EU-a, u oba je slucaja rije¢ o ciljevima koji se
moraju postic¢i i ni u jednom nije propisan nacin na koji se ti zahtjevi moraju
ispuniti. Stoga tuzena drzava u tom pogledu nije bila u cijelosti liSena
manevarskog prostora. Upravo suprotno, domace vlasti imale su prostora za
pregovore s Komisijom o koracima koji ¢e se poduzeti (vidjeti prethodne
stavke 22. — 27.). To je, na prijedlog tuzene drzave, ukljucivalo i davanje
prednosti luci Castlemaine i posebne privremene mjere samo za nju, koje su
provedene uz suglasnost Komisije. Kao $to je Sud prethodno naveo,
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postojanje odredenog manevarskog prostora moze onemoguciti primjenu
pretpostavke istovjetne zastite (vidi Michaud, prethodno citirano,
stavak 113., vidi 1 M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], br.30696/09,
stavak 338., ECHR 2011). Sud ostavlja otvorenim pitanje bi li presuda Suda
EU-a na temelju ¢lanka 258. UFEU-a u drugim okolnostima u cijelosti lisila
predmetnu drzavu ¢lanicu manevarskog prostora. Medutim, utvrduje da se u
okolnostima u ovom predmetu u pogledu potrebe za ispunjavanjem zahtjeva
iz mjerodavne direktive EU-a ne moZe primijeniti pretpostavka iz predmeta
Bosphorus.

113. Nadalje, u pogledu legitimne potrebe za ispunjenjem ciljeva zastite
okoliSa i1 s time povezanih zahtjeva iz prava EU-a sama tuzena drzava
navela je da ima Siroku slobodu procjene u tom pogledu.

114. Sud stoga mora utvrditi je 1i mijeSanje u pravo drustva podnositelja
zahtjeva na mirno uzivanje vlasni$tva opravdano u skladu s clankom 1.
Protokola br. 1.

(B) Opravdanje za mijeSanje

115. Prema dobro utvrdenoj praksi drugi stavak ¢lanka 1. Protokola br. 1
mora se tumaciti s obzirom na nacelo iskazano u prvoj recenici te odredbe.
To zna¢i da se mijeSanjem mora posti¢i ,,pravi€na ravnoteza” izmedu
zahtjeva opéeg interesa zajednice i zahtjeva zasStite prava temeljnih prava
pojedinaca. Struktura ¢lanka 1. Protokola br. 1 kao cjeline, a time 1 njegova
drugog stavka, odrazava to nastojanje za postizanjem ravnoteze: mora
postojati razuman odnos razmjernosti izmedu koriStenih sredstava i cilja
kojem se tezi. Pri utvrdivanju je li taj zahtjev ispunjen Sud uvazava da
drzava ima S$iroku slobodu procjenu u odabiru nacina izvrSenja i u
utvrdivanju jesu li posljedice izvrSavanja opravdane s obzirom na opci
interes da se postigne cilj predmetnog zakona. Potrebna ravnoteza nece se
posti¢i ako predmetna osoba mora snositi pojedinacan i prekomjeran teret
(vidi, medu brojnim drugim izvorima, Depalle, prethodno citirano,
stavak 83.).

116. Sud ¢e prvo uzeti u obzir posljedice privremenih ogranienja
primijenjenih na luku 2008. godine koje je pretrpjelo drustvo podnositelj
zahtjeva. U tom se pogledu mora voditi raCuna da drusStvo podnositelj
zahtjeva obavlja trgovacku djelatnost koju domace vlasti strogo i temeljito
ureduju te da se mlad dagnji prikuplja u skladu s uvjetima navedenima u
odobrenjima koje se dodjeljuju zasebno za svaku godinu. To ukljucuje
uvjet, koji je izrijekom naveden u odobrenju koje je podnositelju zahtjeva
dodijeljeno u kolovozu 2008. godine, da prikupljanje mladi dagnji nije
dopusteno na podrucju na kojem tu djelatnost zabrani ministar. Nadalje, za
ocjenu Suda vazna je i ¢injenica da je Vrhovni sud jednoglasno utvrdio da
drustvo podnositelj zahtjeva nije imao pravni temelj za legitimno oc¢ekivanje
da ¢e mu uobicajeno poslovanje biti omoguceno u 2008. godini nakon §to je
Sud EU-a utvrdio da Irska nije ispunila svoje obveze iz prava EU-a (vidi
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prethodni stavak 42.). Kako je izrijekom naveo taj sud, daljnjim razvojem
dogadaja postalo je jasno da sa stajaliSta europskog prava ministar zakonski
nema ovlast dopustiti neometani nastavak tradicionalnih djelatnosti na
zaSti¢enim podrucjima.

117. Sud nadalje primjecuje da, iako je tvrdilo da je gotovo u zadnji tren
obavijeSteno o zatvaranju luke =za prikupljanje mladi dagnji u
lipnju 2008. godine, drustvo podnositelj zahtjeva gospodarski je subjekt 1
stoga ne moze tvrditi da nije bilo uopée upoznato s mjerodavnim pravnim
odredbama 1 razvojem situacije. Zapravo se moze ocekivati da ¢e s velikim
oprezom obavljati svoje djelatnosti te da ¢e posvetiti posebnu pozornost
procjeni rizika koji su povezani s tim djelatnostima (vidi Pine Valley
Developments Ltd i drugi protiv Irske, 29.studenoga 1991., stavak 59.,
Serija A br. 222, 1, mutatis mutandis, Forminster Enterprises Limited protiv
Ceske Republike, br. 38238/04, stavak 65., 9. listopada 2008.). Kao §to je
ve¢ navedeno, Sud smatra da je drustvo podnositelj zahtjeva, barem od
datuma presude Suda EU-a u kojoj se izrijekom spominjao sektor
akvakulture u ovom predmetu (13. prosinca 2007.), a nedvojbeno 1 od
trenutka kada je Komisija 2004. godine pokrenula postupak zbog povrede,
trebalo biti svjesno da postoji rizik od prekida njegovih uobicajenih
trgovackih djelatnosti ili da ¢e barem doc¢i do nekih posljedica za njegove
trgovacke djelatnosti. Opseg 1 posljedice bilo koje presude o povredi ne
mogu se predvidjeti (vidi stavak 125. u nastavku), no ocito je da se nije
mogao iskljuciti rizik od prekida na odredeno vrijeme. Taj ¢imbenik ne
moze se zanemariti pri ocjeni tereta koji je snosilo drustvo podnositelj
zahtjeva. U tom smislu Sud primjecuje da je drustvo podnositelj zahtjeva
svoj novi brod kupilo u svibnju 2008. godine bez obzira na prethodno
navedeni rizik. lako nijedna stranka pred Sudom nije iznijela primjedbe o
tome, drustvo podnositelj zahtjeva ukazalo je Visokom sudu da bi
razmotrilo druge mogucnosti, na primjer najam plovila te godine, da je
znalo da ¢e se 2008. godine uvesti ogranicenja prikupljanja mladi dagnji.

118. Kad je rije¢ o gubitku dobiti drustva podnositelja zahtjeva, stranke
se nisu slozile oko toga je li se taj gubitak mogao izbje¢i ili barem smanyjiti.
Vlada je u cijelom postupku tvrdila da je druStvo podnositelj zahtjeva moglo
kupiti mlad dagnji od drugih subjekata, Sto je drustvo podnositelj zahtjeva
osporavalo. Uputilo je na to da je Visoki sud uvazio da se mlad dagnji
pokusala kupiti u prethodnim razdobljima i da se pokazalo da to nije
izvedivo, i to ne samo zbog dodatnih troskova povezanih s time, te je tvrdilo
da Vrhovni sud nije izmijenio taj zakljucak. Sud je uzeo je u obzir zakljuak
Visokog suda o tom pitanju. Kad je rije¢ o Vrhovnom sudu, iako je to¢no da
nije izrijekom izmijenjen, predmetni zakljucak izgubio je svoj pravni znacaj
s obzirom na obrazloZzenje veéine. Sud zatim primjecuje da, iako je u
presudi Vrhovnog suda skrenula paznju na zakljucak Visokog suda o tom
pitanju, manjina je uputila i na probleme s dokazima i brojcanim podacima,
kao 1 na ¢injenicu da su u racunovodstvenoj evidenciji drustva podnositelja
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zahtjeva za 2008. godinu zabiljeZeni znatni rashodi za mlad dagnji za §to su
pred Visokim sudom dana razliita i opre¢na objasnjenja. Manjina je stoga
potvrdila da Vrhovni sud ne bi nikako mogao ispravno ocijeniti Stete koje se
mogu pripisati drustvu podnositelju zahtjeva ¢ak 1 da je utvrdena
odgovornost.

119. Stranke se zatim nisu slozile ni oko toga bi li drustvo podnositelj
zahtjeva moglo prikupljati mlad dagnji na nekom drugom podrucju s
obzirom na to da bi mu njegovo odobrenje to omogucilo. TuZena drzava
uputila je na odobrenja dodijeljena drugim subjektima u luci Castlemaine za
prikupljanje mladi izvan luke. Cini se da to pitanje nije postavljeno pred
domacih sudovima, koji ga nisu spomenuli u svom obrazloZenju.

120. S obzirom na prethodno navedeno, iako je sporno mijeSanje imalo
osjetan negativni utjecaj na poslovanje druStva podnositelja zahtjeva, Sud
nije u polozaju da moZze utvrditi kao ¢injenicu da je gubitak dobiti drustva
podnositelja zahtjeva u 2010. godini bio neizbjeZzna posljedica privremenog
zatvaranja luke u 2008. godini koja se nije mogla umanjiti.

121. Treba podsjetiti 1 da nisu sve djelatnosti drustva podnositelja
zahtjeva prekinute 2008. godine. PremjeStanje 1 ubiranje dagnji unutar luke
bili su omoguceni, pa nije bilo nikakvih posljedica za dobit drustva
podnositelja zahtjeva u 2008. godini.

122. Sud zatim primjecuje da, iako se €ini da drZava u luci Castlemaine
nije u cijelosti ispunila zahtjeve iz Direktive do barem 2011. godine, kada je
zavrSena ocjena prihvatljivosti za to podrucje, drzava je nakon pregovora
uspjela dobiti suglasnost Komisije da se omogu¢i nastavak prikupljanja
mladi dagnji puno ranije, odnosno od 5. listopada 2008. godine. lako se
time nije izbjegao odgodeni gubitak povezan s 2008. godinom, drustvo
podnositelj zahtjeva sljedece je godine moglo nastaviti obavljati svoje
uobicajene djelatnosti te je ostvarilo normalnu razinu dobiti u 2011. godini,
Sto je vidljivo iz njegove racunovodstvene evidencije prilozene njegovom
zahtjevu za pravicnom naknadom. Kao §to je ve¢ navedeno, uzrok problema
u prikupljanju mladi dagnji koji su se pojavili 2010. godine nije bio povezan
s time, odnosno uzrok im je bio propust da se pravodobno ishodi dozvola
(vidi prethodne stavke 21.149.). Oni nisu sastavni dio ovog prigovora.

123. Teret koji je snosilo druStvo podnositelj zahtjeva mora se odvagati
u odnosu na op¢i interes zajednice.

124. Sud je ve¢ potvrdio da su ciljevi kojima je teZilo sporno mijesSanje
bili legitimni (vidi prethodni stavak 109.). Kao §to se ¢esto navodi u sudskoj
praksi, u slucaju politika za zastitu okoliSa u kojima prevladava op¢i interes
zajednice drzave imaju slobodu procjene koja je Sira nego kada su u pitanju
samo gradanska prava (vidi Depalle, prethodno citirano, stavci 83. —84., s
daljnjim upucivanjima). Pri provedbi tih politika drzava se konkretno moze
mijeSati u sferu javnog vlasniStva te ¢ak, u odredenim okolnostima,
predvidjeti izostanak naknade u brojnim situacijama koje su obuhvaéene
konceptom nadzora upotrebe vlasniStva (Antunes Rodrigues protiv
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Portugala, br. 18070/08, stavak 32., 26. travnja 2011.). Kao $to je Sud
utvrdio, kada je u pitanju mjera kojom se nadzire upotreba vlasniStva,
izostanak naknade ¢imbenik je koji se uzima u obzir pri utvrdivanju je li
postignuta pravicna ravnoteZa, no on sam po sebi nije povreda Clanka 1.
Protokola br. 1 (Depalle, prethodno citirano, stavak 91.).

125. Drustvo podnositelj zahtjeva krivilo je domace vlasti jer nisu
ispravno shvatile svoje obveze iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima.
Medutim, Sud smatra da se za potrebe ¢lanka 1. Protokola br. 1 ne smije
tumaciti da ¢injenica da je utvrdeno da tuZena drzava nije ispunila svoje
obveze iz prava EU-a umanjuje znacaj ciljeva spornog mijeSanja ili
umanjuje znacaj koji ¢e im se pripisati. Sud u tom pogledu upucuje na
primjedbe iz dviju presuda Vrhovnog suda donesenih obi¢nom veéinom
kojima se istice da je ministar imao op¢u pravnu duznost da osigura
uskladenost s pravom EU-a te da je ministar imao duZnost paZnje prema
Siroj zajednici da zastiti okoli§ (vidi prethodne stavke 45. 1 48.). Nadalje,
iako bi se ¢injenica da je Europska komisija kao zastitnik Ugovorad o EU-u
pokrenula postupak zbog povrede protiv nekoliko drzava clanica EU-a
mogla protumaciti kao znak da se moglo ocekivati da ¢e se utvrditi neka
vrsta povrede u pogledu tuzene drzave, i dalje je Cinjenica da je teret
dokazivanja snosila Komisija, da je navodna povreda vrlo osporavana u
nekoliko aspekata, pri ¢emu su druge dvije drzave Clanice pruzile svoju
podrsku tuzenoj drzavi, i da su odredeni navodi Komisije odbaceni. Tesko
je vidjeti nacin na koji je tuzena drzava mogla, prije nego Sto je Sud EU-a
donio presudu, znati cjeloviti opseg i posljedice povrede koja je u njoj
utvrdena. Iz presude o povredi proizlazi i da je tuZzena drzava od faze koja je
prethodila postupku pred sudom nastojala pokrenuti program klasifikacije i
reklasifikacije PZP-a (vidi predmet C-418/04, stavci 71.1 76.).

126. Iako je druStvo podnositelj zahtjeva tvrdilo da je trebalo biti
moguce ishoditi dopuStenje da se luka otvori u kolovozu 2008. godine, Sud
naglaSava da su u rujnu 2008. godine 1 Komisija i NPWS smatrali da su
potrebne dodatne studije i pojaSnjenja (vidi prethodni stavak 26.). Stoga se
moze zakljuciti da, suprotno misljenju drustva podnositelja zahtjeva, studije
1 dokumenti koji su u predmetno vrijeme bili raspolozivi nisu bili dovoljni
da bi otklonili zabrinutosti. Sud ne vidi razloga za dovodenje u pitanje
tehnicke ocjene tih kvalificiranih tijela. Osim toga, ne vidi nacin na koji bi
mogucnost iznoSenja prigovora, na Ciji je izostanak prigovorilo drustvo
podnositelj zahtjeva, mogla dovesti do boljeg ili brzeg rjesenja. Kako je
navela Vlada, domace vlasti koje su bile upoznate s konkretnim problemima
u luci Castlemaine dali su prednost tom podrucju i iskoristili ga za pilot-
projekt za razvoj privremenih postupaka, koje je Komisija prihvatila 1 koje
su zatim primijenjene na Sirem podrucju. Stoga je ta luka bila jedino morsko
podrucje koje je 2008. godine bilo otvoreno za prikupljanje mladi dagnji.
Zbog stalnih napora koje su domace vlasti ulagale krajem 2008. godine i u
2009. godini te obveza preuzetih u pogledu daljnjih koraka za postizanje
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uskladenosti Komisija je odobrila otvaranje luke 2009. godine, S§to je
omogucilo drustvu podnositelju zahtjeva da posluje na uobicajen nacin,
kako je ve¢ prethodno istaknuto.

127. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je i da su procjene utjecaja na
okoli§, koje su s vremenom provedene u skladu s obvezama tuZene drzave
iz EU-a, pokazale da ta vrsta opce zabrane tijekom ljeta 2008. godine nije
bila nuzna. Medutim, kao $to je Vrhovni sud jednoglasno utvrdio u presudi
o nepostojanju legitimnih ocekivanja, ministar se, sa stajaliSta europskog
prava, umjesto na nedokazani rizik trebao usredotoCiti na dokazano
nepostojanje rizika (vidi prethodni stavak 42.).

128. Tako je drustvo podnositelja zahtjeva kritiziralo strategiju domacih
vlasti za postizanje uskladenosti, treba podsjetiti da presuda Suda EU-a nije
utjecala samo na drusStvo podnositelja zahtjeva i1 luku Castlemaine. Kad je
rije¢ o nesavjesnom obavljanju duznosti, jedan od sudaca ve¢ine Vrhovnog
suda uputio je na otprilike 150 ispitivanja za mrezu Natura koja su se
morala provesti od 2008. do 2010. godine. Drugi je sudac spomenuo
140 podrucja u drzavi na kojima se razli¢ite vrste tradicionalnih djelatnosti
obavljaju u suprotnosti s pravom EU-a, $to ukljucuje otprilike 40 morskih
podrucja. U lipnju 2008. godine luka Castlemaine bila je jedno od dvadeset
Cetiri podru¢ja na kojima je privremeno zabranjeno prikupljanje mladi
dagnji. S obzirom na to da u cijelosti obuhvaca drzavu s obalom dugom
7.100 km (vidi predmet C-418/04, stavak 68.), rije¢ o nacionalnoj situaciji
koja se stoga mora rijesiti na toj razini. Postizanje uskladenosti s obvezama
tuzene drzave iz prava EU-a o zastiti okoliSa u tako velikom opsegu, i to
unutar prihvatljivog roka, sigurno se moze smatrati da je od opeg interesa
zajednice 1 zbog toga domace vlasti imaju Siroku slobodu procjene.

129. Tako je drustvo podnositelj zahtjeva smatralo neuobicajenim, a cak 1
proizvoljnim, da se zabrani jedna vrsta djelatnosti (prikupljanje mladi
dagnji), ali ne 1 druga sli¢na djelatnost (ubiranje zrelih dagnji), Sud smatra
da prvenstveno domace vlasti odluCuju o prirodi i opsegu potrebnih mjera
unutar okvira svoje slobode procjene. Iz presude Suda EU-a jasno proizlazi
da prijasnja praksa u sektoru akvakulture nije bila u skladu s pravom EU-a s
obzirom na to da nisu provedene ocjene prihvatljivosti za koje je Sud EU-a
utvrdio da se moraju prethodno provesti. Sud dodaje i da Cinjenica da je na
trgovacke djelatnosti u luci umjesto potpunog primijenjeno djelomicno
ogranicenje i§la na korist, a ne na Stetu drustva podnositelja zahtjeva.

(iii) Zakljucak
130. U ovom se predmetu prigovor u biti svodi na to da drustvu
podnositelju zahtjeva nije isplaéena naknada za gubitak dobiti u
2010. godini. Kako je istaknuo Vrhovni sud, navodna naknada Stete na koju
je prigovorio podnositelj zahtjeva nije proizasla iz povrede prava EU-a na

isti nac¢in kao u predmetu Francovich. Podnositelj zahtjeva ipak je pred
ovim Sudom trazio da se na temelju clanka 1. Protokola br. 1 utvrdi
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odgovornost za Stete koje su navodno posljedica mjera donesenih kako bi se
pravo EU-a provelo na ispravan nacin, pa makar i nepravodobno. Sud je
uzeo u obzir ¢injenicu da druStvo podnositelj zahtjeva nije trebalo obustaviti
sve svoje djelatnosti 2008. godine te da je 2009. godine moglo nastaviti sa
svojim uobicajenim poslovnim aktivnostima zahvaljuju¢i ustupcima na koje
je do tog trenutka Komisija pristala u dogovoru s vlastima. UvaZzio je znacaj
ciljeva kojima se tezilo te koli¢inu opceg interesa u tuzenoj drzavi za
potpunim i opéim ispunjenjem njezinih obveza iz prava EU-a o zastiti
okoliSa. Nije se uvjerio da je sporno mijeSanje u ovom predmetu bilo
pojedinacan i prekomjeran teret za drustvo podnositelja zahtjeva, kao ni da
tuzena drzava nije uspjela u postizanju pravi¢ne ravnoteze izmedu opceg
interesa zajednice i zasStite prava pojedinaca.
131. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

132. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da domaci postupak nije dovrSen
u razumnom roku.
133. Mjerodavni dio ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

A. DopusStenost

134. U svom ocitovanju o dopustenosti i osnovanosti zahtjeva Vlada se
usmjerila na pitanje jesu li iscrpljena sva domaca pravna sredstva u vezi s
prethodno ispitanim prigovorom. Osim toga, ukratko je uputila i na pravo iz
irskog ustavnog prava na ,,pravicno i brzo sudenje”, no nije dalje razradila
to pitanje.

135. Drustvo podnositelj zahtjeva nije se ofitovao o ovom pitanju.

136. Sud podsje¢a da je u razdoblju odrzavanja domaceg postupka u
ovom predmetu i razdoblju prije njega vise puta utvrdio da u predmetnom
domadem pravnom sustavu nedostaje ucinkovito pravno sredstvo za
prigovore na prekomjerno trajanje postupaka (vidi izvore prava u predmetu
Healy protiv Irske [Odbor]| br. 27291/16, stavak 69., 18. sijecnja 2018.). U
mjeri u kojoj se moze protumaciti da se Vladina primjedba odnosi na novija
kretanja u domacoj sudskoj praksi, to¢nije na odluku Vrhovnog suda u
predmetu Nash protiv D.P.P. ([2016] IESC 60), Sud upucuje na presudu u
predmetu Healy (prethodno citirano, stavci 69. — 73.). Kako podsjec¢a u njoj,
prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda ucinkovitost pravnog sredstva u
pravilu se ocjenjuje u odnosu na datum kad je zahtjev podnesen. Kada
promjena u domacem pravu proizlazi iz sudske prakse, Sud je radi
pravi¢nosti uvazavao da je podnositeljima zahtjeva potrebno odredeno
razdoblje da se upoznaju s novom sudskom praksom, pa tocno razdoblje
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ovisi 0 okolnostima svakog predmeta, osobito o tome koliko je medijskog
prostora posveéeno predmetnoj odluci.

137. Ovaj zahtjev podnesen je 25. srpnja 2016. godine, odnosno gotovo
tri mjeseca prije nego Sto je Vrhovni sud donio odluku u predmetu Nash.
Sud smatra da u pogledu ovog prigovora, a u skladu s pristupom
primijenjenim u predmetu Healy, ne bi trebao uzeti u obzir kasniju
promjenu u domacoj sudskoj praksi. Iz toga slijedi da se ovaj dio zahtjeva
ne moze odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

138. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopusStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Drustvo podnositelj zahtjeva

139. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da se u njegovom predmetu
odluka nije donijela u razumnom roku. Tvrdilo je da je postupalo s duznom
paznjom u svim fazama postupka.

140. Smatralo je da je, za razliku od toga, tuzena drzava kao tuzenik bila
odgovorna za dvije znatne odgode u prethodnom postupku. Drzavi je
trebalo gotovo Sest mjeseci u 2009. godini i prijedlog za presudu zbog
ogluhe da bi iznijela svoju obranu. DoSlo je i do znatne odgode u
ispunjavanju  naloga o  predoCavanju = dokumenata  izdanog
18. listopada 2010. godine. Visoki sud utvrdio je rok od osam tjedana kojeg
se drzava nije pridrzavala. lako je drzava dala izjavu pod prisegom o
predoc¢avanju dokumenata 7. sije¢nja 2011., 17. listopada 2012. godine dala
je dodatnu izjavu pod prisegom o predocavanju dokumenata, $to je gotovo
jednu godinu i deset mjeseci nakon roka koji je utvrdio Visoki sud.

141. Drustvo podnositelj zahtjeva primijetilo je da je Visokom sudu
trebalo Sest mjeseci da donese presudu. Kad je rije¢ o fazi zalbe, ukazalo je
na to da je podrzalo zahtjev drzave da se predmetu dodijeli prednost.
Smatralo je da je trajanje te faze postupka bilo prekomjerno. Rociste pred
Vrhovnim sudom odrzalo se gotovo dvije godine nakon rocista pred
Visokim sudom, a Vrhovni sud donio je presudu dvije godine i devet
mjeseci nakon §to je presudu donio Visoki sud.

(b) Vlada

142. Vlada je porekla da je u ovom predmetu doslo do nepostovanja
prava na sudenje u razumnom roku. Istaknula je koliko je predmet bio
slozen 1 u pogledu razmatranih pravnih pitanja i u pogledu ¢injenica. Ne
moze se smatrati da je postupak trajao neprimjereno ili nerazumno dugo s
obzirom na opseznost podnesenih tvrdnji. Drzava ni u kojem znacajnom
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razdoblju nije propustila postupiti pravodobno. Drzava je podnijela zahtjev
za dodjelu prednosti u postupanju pred Vrhovnim sudom. Cak i ako se &ini
da su odredene faze postupka bile duze, Vlada je smatrala da drustvo
podnositelj zahtjeva nije objasnilo odgode na koje je ono moglo utjecati.
Konkretno je uputila na ¢injenicu da je konacni tuzbeni zahtjev podnositelja
zahtjeva dostavljen tek u kolovozu 2011. godine. Istaknula je da, iako je
drustvo podnositelj zahtjeva pripremilo tuzbu za sudenje i potvrdilo da je
spremna za raspravu pocetkom rujna 2011. godine, ono zapravo nije
zatrazilo utvrdivanje datuma sudenja sve do svibnja iduce godine, Sto je
odgoda od osam mjeseci.

2. Ocjena Suda

143. Sud primjeuje da se u obzir mora uzeti razdoblje od
12. veljace 2009. godine, kada je drustvo podnositelj zahtjeva pokrenulo
postupak pred Visokim sudom, do 26. veljace 2016. godine, kada je
Vrhovni sud donio odluku. Postupak je stoga trajao sedam godina.

(a) Opca nacela

144. Prvo, je li trajanje postupka razumno mora se ocijeniti s obzirom na
okolnosti predmeta koje treba ocijeniti kao cjelinu te uzimajuéi u obzir
kriterije utvrdene u sudskoj praksi Suda, odnosno slozenost predmeta,
postupanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti te $to je za podnositelja
zahtjeva dovedeno u pitanje u sporu. Drugo, drzave ugovornice obvezne su
urediti svoje pravosudne sustave tako da u sporovima koji se odnose na
gradanska prava i obveze njihovi sudovi mogu svima jamciti pravo na
donosSenje pravomocéne odluke u razumnom roku (vidi, medu brojnim
drugim izvorima prava, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96,
stavak 43., ECHR 2000-VII, i Superwood Holdings Plc i drugi protiv Irske,
br. 7812/04, stavak 34., 8.rujna 2011.). Naposljetku, postupovna prava
obic¢no idu ruku pod ruku s postupovnim obvezama, pri cemu Sud naglasava
da stranke u postupku trebaju pokazati revnost u ispunjavanju postupovnih
koraka koji se odnose na njihov predmet (vidi Zubac protiv Hrvatske [VV],
br. 40160/12, stavak 93., 5.travnja 2018., i Healy, prethodno citirano,
stavak 55., 18. sije¢nja 2018.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(i) Slozenost predmeta

145. Sud smatra da su Cinjenice predmeta sloZzene s obzirom na to da
obuhvacaju strucne znanstvene dokaze koji su izneseni tijekom
osmodnevnog sudenja pred Visokim sudom. Predmet je 1 pravno slozen jer
otvara bitna pitanja u domac¢em pravu o naknadi Stete, kao $to je vidljivo iz
raznolikih 1 opsezno obrazlozenih odluka Vrhovnog suda. Nadalje, predmet
je ukljucivao i relativno slozena pitanja o postupanju drzave ¢lanice EU-a u
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skladu s presudom o povredi Suda EU-e te u Sirem smislu u skladu s
pravom EU-a o zastiti okolisa.

(ii) Postupanje drustva podnositelja zahtjeva

146. Sud podsjeca da pravo iz ¢lanka 6. na sudenje u razumnom roku
podrazumijeva obvezu pojedinca da poduzme sve potrebne postupovne
korake s duznom paznjom (vidi Healy, prethodno citirano, stavak 55.).
Primjecuje da je drustvo podnositelj zahtjeva nakon pokretanja postupka u
veljaci 2009. godine odgovorilo na prvobitni izostanak odgovora drzave kao
tuzenika tako da je nekoliko mjeseci nakon toga podnijelo prijedlog za
presudu zbog ogluhe, Sto ukazuje na odredenu koli¢inu duzne pazZnje s
njegove strane.

147. Drustvo podnositelj zahtjeva zatim je od drzave prvo traZio
dobrovoljno predocavanje dokumenata u listopadu 2009. godine, a zatim i
na temelju zahtjeva podnesenog predsjedavaju¢em sucu Visokog suda u
prosincu 2009. godine. Rocista su odrzana u travnju i lipnju 2010. godine i
zavrSila su tako da je predsjedavaju¢i sudac odbio zahtjev u
srpnju 2010. godine. Nakon zalbe Visokom sudu nalog ¢ije je izdavanje
trazilo drustvo podnositelj zahtjeva izdan je 18. listopada 2010. godine. Sud
smatra da se u tom pogledu ne moze zakljuciti da druStvo podnositel;
zahtjeva nije postupalo s duznom paznjom u svom predmetu.

148. No, kako je Vlada istaknula, od izjave pod prisegom o
predo¢avanju dokumenata iz sije¢nja 2011. godine do trenutka kad je
drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo svoj izmijenjeni tuZbeni zahtjev u
kolovozu 2011. godine proslo je vise od sedam mjeseci. Drustvo podnositelj
zahtjeva nije to ni na koji nacin obrazlozilo.

149. Vlada je zatim istaknula da je osam mjeseci proslo od trenutka kad
je drustvo podnositelj zahtjeva potvrdilo pocetkom rujna 2011. godine da je
predmet spreman za raspravu do 9. svibnja 2012. godine, datuma kada je
zapravo 1 trazilo utvrdivanje datuma rasprave. DruStvo podnositelj zahtjeva
poreklo je da je uzrokovalo bilo kakvu odgodu u toj fazi uz obrazlozenje da
su od listopada 2011. godine do ozujka 2012. godine njegov odvjetnik 1i
ured drzavnog odvjetnistva izmijenili nekoliko dopisa 0 moguc¢im datumima
sudenja i1 da su stranke naposljetku usuglasile da se trazi datum u listopadu
idu¢e godine. Medutim, s obzirom na informacije dostupne Sudu razmjena
poruka e-poSte tri puta u pet mjeseci ne moze se smatrati dostatnom
osnovom za zakljucak da je druStvo podnositelj zahtjeva ispunilo svoju
obvezu postupanja s duznom paznjom iz ¢lanka 6.

150. Kad je rije¢ o sudenju u predmetu i zalbi, nista u spisu ne ukazuje
na to da je druStvo podnositelj zahtjeva pridonijelo trajanju postupka.

(iii) Postupanje viasti

151. Sud ¢e prvo razmotriti postupanje drzave kao tuzenika u postupku.
Primjecuje da Vlada nije odgovorila na kritike druStva podnositelja zahtjeva
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o razdoblju koje je drzavi kao tuzeniku trebalo da iznese svoju obranu u
odnosu na tuzbeni zahtjev, koju je iznijela 6. kolovoza 2009. godine.

152. Kad je rije¢ o postupku predocavanja dokumenata, Sud primjecuje
da se nije poStovao rok koji je utvrdio Visoki sud, odnosno da je doslo do
odgode od nekoliko tjedana prije potpisivanja izjave pod prisegom o
predoc¢avanju dokumenata na dan 7. sijeCnja 2011. godine. Kad je rije¢ o
dodatnoj izjavi pod prisegom o predocavanju dokumenata od
17. listopada 2012. godine, Sud primjecuje da se ne €ini da je to uzrokovalo
odgodu s obzirom na to da je sudenje pred Visokim sudom pocelo naredni
mjesec.

153. Kad je rije¢ o postupanju sudbene vlasti, Sud primjecuje da je
predmet saslusan Sest mjeseci nakon S§to je drustvo podnositelj zahtjeva u
svibnju 2012. godine podnijelo zahtjev za utvrdivanje datuma sudenja te da
je presuda donesena Sest mjeseci nakon toga. lako je drustvo podnositelj
zahtjeva ukazivalo na to da je razdoblje koje je proteklo od sudenja do
donosenja presude bilo prekomjerno, Sud primjecuje da je Visoki sud
utvrdio datum sudenja, proveo dugu raspravu o slozenim cCinjeni¢nim 1
pravnim pitanjima te donio odluku u predmetu za nesto malo viSe od godinu
dana, §to se ne moZe smatrati prekomjernim.

154. Kad je rije¢ o zalbenoj fazi postupka, Sud primjecuje da je Zalba
drzave potvrdena kao spremna za raspravu tek 21.srpnja 2014. godine,
odnosno  godinu dana nakon Sto ju je drzava podnijela
16. srpnja 2013. godine, a tu odgodu nijedna od stranki nije pokusSala
obrazloziti. Stoga je na zahtjev drzave, koji je podrzalo drustvo podnositelj
zahtjeva, predsjednik suda dao Zalbi prednost u postupanju. Iako je drustvo
podnositelj zahtjeva iznijelo kritike o cCinjenici da je rasprava pred
Vrhovnim sudom odrzana gotovo dvije godine nakon prvostupanjske
rasprave, Sud primjecuje da je Vrhovni sud sasluSao predmet unutar devet
mjeseci od trenutka kad mu je dana prednost i donio rjeSenje, koje se
sastojalo od Cetiri opsezno obrazloZene presude, deset mjeseci nakon toga.

(iv) Sto je za podnositelja zahtjeva dovedeno u pitanje

155. Sud smatra da, iako je predmet postupka, tj. gubitak zarade u
2010. godini, vazan za drusStvo podnositelja zahtjeva, do trenutka kada je
predmet bio spreman za raspravu pred Visokim sudom to je ve¢ bio prosli
dogadaj i drustvo podnositelj zahtjeva uspjelo se vratiti na svoju uobicajenu
razinu obavljanja trgovackih djelatnosti. Stoga se ne moze smatrati da je
predmetni postupak bio toliko hitan da se od vlasti zahtijevala posebna
duzna paznja u postupanju (vidi obrnuti slu¢aj u postupku o roditeljskoj
odgovornosti 1 pravima na kontakt — Tsikakis protiv Njemacke, br. 1521/06,
stavak 64., 10. veljace 2011.).
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(v) Zakljucak

156. S obzirom na prethodno iznesena razmatranja Sud utvrduje da
nema nikakve naznake da je sudbena vlast uzrokovala ikakve znatne
odgode. Upravo suprotno, Vrhovni je sud predmetu dao prednost u
postupanju zbog znacaja pravnih pitanja koja su u njemu otvorena. Kad je
rije¢ o drzavi kao tuzeniku u postupku, Sud je utvrdio da je drzava
uzrokovala odgodu od nekoliko mjeseci na samom pocetku spora i relativno
kratu odgodu povezanu s predoCavanjem dokumenata. Utvrdio je 1
razdoblja u fazi prije sudenja u vezi s kojima se dovodi u pitanje je li
drustvo podnositelj zahtjeva postupalo s duznom paznjom. Uzimaju¢i u
obzir 1 nepobitnu pravnu i ¢injeni¢nu sloZenost predmeta, Sud utvrduje da,
1ako je postupak u ovom predmetu kao cjelina bio dug, ipak se ne moze
smatrati da je njegovo trajanje bilo prekomjerno s obzirom na sve okolnosti
predmeta.

157. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIE U VEZI S
CLANKOM 1. PROTOKOLA BR. 1

158. Drustvo podnositelj zahtjeva prigovorilo je da mu nije bilo
dostupno djelotvorno pravno sredstvo za njegov prigovor o ograni¢avanju
njegovih djelatnosti, Sto je povreda ¢lanka 13. Konvencije koji glasi:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaéim drzavnim tijelom, ¢ak i u sluc¢aju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

159. Sud ponavlja da se clankom 13. Konvencije jam¢i da je na
nacionalnoj razini dostupno pravno sredstvo kojim se u praksi izvrSava bit
konvencijskih prava i sloboda neovisno o obliku u kojem se ona jamce u
okviru domaceg pravnog poretka. Stoga se ¢lankom 13. zahtijeva osiguranje
domaceg pravnog sredstva koje omogucuje da se ispita bit ,,osporivog
prigovora” na temelju Konvencije 1 da se dodijeli odgovarajuca
zadovoljstina, no drzave ugovornice ipak imaju odredenu slobodu u pogledu
nacina na koji ¢e ispuniti svoje obveze iz te odredbe (vidi Jabari protiv
Turske, br. 40035/98, stavak 48., ECHR 2000-VIII, 1 Bazjaks protiv Latvije,
br. 71572/01, stavak 127., 19. listopada 2010., s daljnjim upucivanjima).
Pravno sredstvo koje se zahtijeva ¢lankom 13. mora biti ,,uinkovito” 1 u
praktiénom i u pravnom smislu (vidi, na primjer, [lhan protiv Turske [VV],
br. 22277/93, stavak 97., ECHR 2000-VII). Smatra se da pojam ,,u¢inkovit”
znaci 1 da pravno sredstvo mora biti prikladno i dostupno (vidi Asproftas
protiv Turske, br. 16079/90, stavak 120., 27. svibnja 2010.).

160. Sud primjecuje da druStvo podnositelja zahtjeva ne samo da je
moglo iznijeti, nego 1 jest iznijelo bit svog prigovora pred domacim
sudovima 1 to prvenstveno u smislu krSenja legitimnih ocekivanja i



PRESUDA O'SULLIVAN McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD protiv IRSKE 41

nesavjesnog obavljanja duznosti. Iako su njegove tvrdnje u konacnici
odbacene, Sud podsje¢a da ucinkovitost pravnog sredstva u smislu
Clanka 13. ne podrazumijeva jamstvo pozitivnog ishoda za podnositelja
zahtjeva (vidi Siirmeli protiv Njemacke [VV], br. 75529/01, stavak 98.,
ECHR 2006—VII, takoder Pine Valley Developments Ltd i drugi, prethodno
citirano, stavak 66.) i da sama ¢injenica da u pogledu tuzbenog zahtjeva nije
odlu¢eno u korist podnositelja zahtjeva nije dovoljna da bi se pravno
sredstvo smatralo neucinkovitim (Admann protiv  Svicarske [VV],
br. 27798/95, stavak 89., ECHR 2000-II).

161. Nadalje, gubitak dobiti na koji je prigovorilo drustvo podnositelj
zahtjeva proizaSao je iz privremenih ogranienja prikupljanja mladi dagn;ji
koja su uvedena nizom zakonskih instrumenata koje je donio nadlezni
ministar. Vrhovni sud izrijekom je spomenuo moguénost osporavanja
valjanosti tih mjera sudskom kontrolom. Drustvo podnositelj zahtjeva nije
spomenulo to moguce pravno sredstvo u svom podnesku Sudu, nego je vrlo
jednostavno tvrdilo da je odabralo pravi temelj za tuzbu i pravo pravno
sredstvo bez uspjeha. Nadalje, u svom razmatranju iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava (vidi prethodne stavke 79.—84.) Sud je ve¢ uputio na
druga dva domaca pravna sredstva, jedno koje se temelji na ustavnom pravu
na zaradu i1 drugo koje se temelji na moguénosti pokretanja postupka za
naknadu Stete na temelju Zakona iz 2003. lako je smatralo da drustvo
podnositelj zahtjeva, osim tvrdnje o nepaznji i oslanjaju na legitimna
ocekivanja, nije trebalo u potpunosti iskoristiti ta pravna sredstva da bi
ispunilo zahtjeve iz Clanka 35. stavka 1., Sud je uvjeren da su ta pravna
sredstva relevantna za prigovor koji je podnesen na temelju Clanka 1.
Protokola br. 1 1 da su u nacelu bila dostupna drustvu podnositelju zahtjeva.
Medutim, drustvo podnositelj zahtjeva ni u kojem trenutku nije objasnilo
zaSto se ta sredstva ne bi trebalo smatrati ucinkovitima za potrebe
Clanka 13., nego se umjesto toga usredotoCilo isklju¢ivo na odluku
Vrhovnog suda o izuzimanju nesavjesnog obavljanja duznosti. Naposljetku,
drustvo podnositelj zahtjeva moglo je tvrditi 1 jest tvrdilo da je dosSlo do
krSenja legitimnih ocekivanja, no ta je tvrdnja odbacena jer u okolnostima
ovog predmeta nisu ispunjeni uvjeti potrebni za utvrdivanje tog krSenja.

162. 1z informacija dostupnih Sudu slijedi da se ovaj dio zahtjeva mora

proglasiti o¢igledno neosnovanim i odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 3.
tocke (a) 1 stavka 4. Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na clanak 1. Protokola br. 1 i
¢lanak 6. Konvencije dopusSteni i da je ostatak zahtjeva nedopusten;
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2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1;

3. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku 1 otpravljeno u pisanom obliku
7. lipnja 2018. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Milan Blasko Angelika NuBlberger
Zamjenik tajnika Predsjednica

© 2018 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava provjerio je tocnost prijevoda, te proveo lekturu i pravnu redakturu
istoga.



