[

L O T
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Vijeée Europe/Europski sud za ljudska prava, 2013. Ovaj prijevod financiran je uz
podrsku Zaklade za ljudska prava Vijeca Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Isti
ne obvezuje Sud. Za vise informacija pogledajte detaljnu napomenu o autorskim pravima
na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent
document.

DRUGI ODJEL

PREDMET EGIiTiM VE BIiLiIM EMEKCILERI SENDIKASI protiv
TURSKE

(zahtjev br. 20641/05)

PRESUDA
[Isjeccei]

STRASBOURG

25. rujan 2012.

Ova presuda je konacna, ali moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund




PRESUDA EGITIM VE BILIM EMEKCILERi SENDIKASI protiv TURSKE 1

U predmetu Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi protiv Turske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci u vijecu u
sastavu:
Francoise Tulkens, Predsjednik,
Danuté Jociené,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, suci,
1 Francoise Elens-Passos, zamjenik Tajnika Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 28. kolovoza 2012.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
20641/05) protiv Republike Turske koji je dana 3. lipnja 2005. podnijet
Sudu od strane turskog sindikata Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikasi,
poznatog pod nazivom “Egitim-Sen” (“Podnositelj zahtjeva-sindikat™)
temeljem clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (“Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva-sindikat zastupao je g. A. Sayilir, odvjetnik iz
Ankare. Tursku Vladu (“Vlada”) zastupao je njihov zastupnik.

3. Podnositelj zahtjeva zalio se na povredu clanaka 6., 10. 1 11.
Konvencije.

4. Dana 6. studenog 2009. o zahtjevu je obavijeStena Vlada. Takoder je
odlu¢eno da se osnovanost zahtjeva ispita istovremeno kad i njegova
dopustenost (¢lanak 29. st. 1. Konvencije).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Egitim-Sen, sindikat zaposlenih u obrazovanju i znanosti ("sindikat")
osnovan je u Ankari 13. sijecnja 1995. Prema dostavljenim podacima,
sindikat broji 167.000 ¢lanova u okviru 90 ogranaka, a aktivan je u 430
gradova 1 mjesta. Povezan je s KEKS (Kamu Emekg¢ileri Sendikalari
Konfederasyonu, Savezom sindikata zaposlenih u javnom sektoru), koji je
¢lan Education Internationala.
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6. Dana 15. rujna 2001. sindikat je izmijenio odredbu ¢lanka 2. (b) svog
Statuta te ista od tada glasi:

“[Egitim-Sen] se zalaze za jednako i slobodno pravo svih pojedinaca u drustvu na
demokratsko, sekularno, znanstveno i besplatno obrazovanje na svom materinjem
jeziku.”

A. Prvi postupak raspustanja

7. 15. veljace 2002. Guverner Ankare zatrazio je od podnositelja
zahtjeva-sindikata brisanje rijeci "svom materinjem jeziku" iz Statuta
obzirom su iste bile u proturjecnosti s clancima 3. 1 42. Ustava i ¢lankom 1.
120. Zakona br. 4688 o sindikatima javnih sluzbenika ("Zakon br. 4688").

8. Podnositelj zahtjeva-sindikat obavijestio je Guvernera da ¢e Statut biti
u mogucnosti izmijeniti tek do 30. lipnja 2002. i to zbog obujma posla.

9. Dana 29. ozujka 2002. na temelju clanka 37. Zakona br. 4688,
Guverner Ankare zatrazio je od drzavnog odvjetniStva u Ankari da protiv
podnositelja zahtjeva pokrene postupak raspustanja iz razloga Sto isti nije
proveo zatrazenu izmjenu ¢lanka 2. (b) Statuta.

10. Dana 3. srpnja 2002. podnositelj zahtjeva izmijenio je Clanak 2. (b)
svog Statuta tako da isti glasi:

“[Egitim-Sen] se zalaze za pravo svih pojedinaca u drustvu na obrazovanje na
materinjem jeziku i razvoj njihove kulture.”

11. Dana 16. srpnja 2002. drzavni odvjetnik donio je odluku kojom se
odbija zahtjev za raspustanje sindikata pokrenut od strane Guvernera, i to
zbog nedostatka dokaza 1 inkriminiraju¢ih ¢imbenika. U svojoj odluci
drzavni odvjetnik prvenstveno ukazuje da je podnositelj zahtjeva-sindikat
izmijenio Clanak 2. (b) u svom Statutu, kojim je sada propisano da pojedinci
imaju " pravo na obrazovanje na materinjem jeziku"; nadalje je naveo da je
problematika dubinski razmotrena kako javno tako 1 unutar politickih
stranaka, te da Ce ista biti raspravljena pred parlamentom. Zakljucio je da, u
datim okolnostima, nije bilo mjesta donoSenju odluke o pokretanju postupka
raspuStanja  podnositelja zahtjeva-sindikata ili pokretanju kaznenog
postupka protiv clanova njegove skupstine.

12. Dana 15. listopada 2002. Ministarstvo rada 1 socijalne skrbi
("Ministarstvo"), nakon uvida u Statut, izvijestilo je podnositelja zahtjeva-
sindikat da je izmjena od 3. srpnja 2002 u skladu s odgovarajuéim
odredbama Zakona br. 4688 te je zaklju¢eno da je sporna odredba u skladu s
ostalim pozitivnim propisima.

B. Drugi postupak raspustanja

13. Dana 27. lipnja 2003. Ured Glavnog stoZera oruzanih snaga zatrazio
je od Ministarstva da poduzme potrebne mjere protiv podnositelja zahtjeva-
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sindikata iz razloga $to je izmijenjena odredba c¢lanka 2. (b) od 3. srpnja
2002. u suprotnosti s odredbama ¢lanaka 3. 1 42. Ustava.

14. Dana 15. srpnja 2003. Ministarstvo je zatrazilo od Guvernera Ankare
da ispita odredbu ¢lanka 2. (b) Statuta podnositelja zahtjeva-sindikata u
smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona br. 4688.

15. Dana 28. listopada 2003. Guverner Ankare zatrazio je od
podnositelja zahtjeva-sindikata brisanje rije¢i "pravo na obrazovanje na
materinjem jeziku" iz ¢lanka 2. (b) Statuta.

16. Dana 12. travnja 2004. Guverner Ankare, pozivaju¢i se na odredbe
Clanka 2. (b) Statuta podnositelja zahtjeva-sindikata 1 prvi postupak
raspustanja istog, zatrazio je od drzavnog odvjetnika u Ankari da pokrene
novi postupak raspusStanja. Guverner je objasnio da, iako Zakon br. 2923 od
14. listopada 1983., u odnosu na obrazovanje na stranom jeziku i1 ucenje
razli¢itih jezika i narje¢ja od strane turskih drzavljana, predvida nastavu na
brojnim jezicima i narje¢jima, ¢lanak 2. podnositelja zahtjeva-sindikata, u
mjeri u kojoj zagovara obrazovanje na jeziku koji nije turski, u suprotnosti
je s tim zakonom.

17. Dana 10. srpnja 2004. drZzavni odvjetnik Ankare pokrenuo je
postupak protiv sedam ¢lanova Upravnog odbora Egitim Sen. U citiranom
postupku, drzavni odvjetnik nadalje je zatrazio raspuStanje podnositelja
zahtjeva-sindikata sukladno ¢lanku 37. Zakona br. 4688 na osnovu ¢injenice
da sindikat nije izbrisao spornu odredbu iz svog Statuta.

18. Radni sud u Ankari proglasio se stvarno nadleznim za ispitivanje
zahtjeva za raspustanje sindikata sukladno odredbama Zakona br. 4688.

19. Dana 13. srpnja 2004. Radni sud u Ankari, na temelju ¢lanka 6.
Zakona br. 4688, usvojio je zahtjev i dodijelio podnositelju zahtjeva-
sindikatu rok od Sezdeset dana za izmijenu sporne odredbe Statuta.

20. U presudi od 15. rujna 2004. Radni sud u Ankari odbio je zahtjev za
raspuStanje. U obrazlozenju je naglasio da sporne odredbe Egitim-sen
Statuta ne ugrozavaju (fehlike) teritorijalno, nacionalno ili drzavno jedinstvo
1 postoje¢e granice Republike Turske. Sud je utvrdio kako djelovanje
sindikata nije bilo u suprotnosti sa zakonom niti se moze zakljuciti da bi
sporna odredba clanka Egitim-sen Statuta mogla biti koriStena od strane
onih koji se protive jedinstvu Republike Turske. Na temelju ¢lanka 90.
Ustava 1 c¢lanaka 10. 1 11. Konvencije, sud je takoder iznio svoju
interpretaciju ¢lanaka 10. 1 11. S tim u svezi, objasnio je da sloboda
izrazavanja predstavlja temelj demokratskog i viSestranackog drustva, te da
je ta sloboda nuzan preduvjet za napredak demokratskog drustva i osobni
razvoj svakog pojedinca. Sud je naglasio da bez takove slobode nema
demokracije. Zakljucio je da odredbe ¢lanka 2. (b) Egitim-sen Statuta nisu u
suprotnosti s ¢lancima 10. i 11. Konvencije. Nadalje je utvrdio da odredbu
¢lanka 6. (8) Zakona br. 4688 — kojom je predviden rok od Sezdeset dana za
uskladivanje Statuta sa zakonom - treba tumaciti u svjetlu same svrhe tog
zakona. Sud smatra da je ovlaSten ispitati osnovanost zahtjeva i donijeti
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odluku o meritumu stvari neovisno o tome da li je sindikat propustio
postupiti u zakonom propisanom roku.

21. Dana 29. ruyjna 2004. drzavni odvjetnik uloZio je Zalbu zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

22. Presudom od 3. studenoga 2004. Vrhovni sud ukinuo je presudu od
15. rujna 2004. s obrazlozenjem da je Radni sud u Ankari pogresno
primijenio odredbu ¢lanaka 6. (8) Zakona br. 4688. Vrhovni je sud zauzeo
stajaliSte kako u primjeni odredbe citiranog ¢lanka nije bilo mjesta Sirem
tumacenju te da je raspuStanje sindikata bilo obvezatno obzirom da isti nije
postupio u skladu sa zakonom u propisanom roku od Sezdeset dana. Stoga je
zakljuCeno da je Egitim-Sen valjalo raspustiti, jer nije sukladno zakonu
uskladio Statut u roku odredenom od strane Guvernera i suda.

23. U presudi od 21. veljace 2005. Radni sud u Ankari, suprotno odluci
Kasacijskog suda od 3. studenoga 2004. potvrdio je svoju raniju odluku.
Pozvao se na obrazloZenje iz presude od 15. rujna 2004. i sudsku praksu
Suda u Strasbourgu o prestanku rada politickih stranaka, posebice predmete
koji se odnose na Ujedinjenu komunisticku partiju Turske 1 Stranku slobode
i demokracije (OZDEP). Sud je takoder naveo da je sluzbeni jezik
Republike Turske turski 1 da je, u skladu s ¢lankom 66. Ustava, svaki
pojedinac povezan s drzavljanstvom Republike Turcin. Prema misljenju
suda, u€enje drugog jezika osim sluzbenog jezika ne predstavlja radnju ili
mjeru usmjerenu ka krSenju zakona, ve¢ je takva mjera dokaz privrZenosti
Turskoj drzavi. lako je suglasan da je sluzbeni jezik turski i1 da niti jedan
drugi jezik ne moze biti sluzbeni jezik, sud je utvrdio da ta ¢injenica ne bi
trebala predstavljati prepreku za ucenje drugih jezika. Pozivajuci se na svoja
ranija utvrdenja, na temelju ¢lanaka 10. 1 11. Konvencije, sud je utvrdio da
postoje dva glavna razloga za raspuStanje sindikata, udruga ili politickih
stranka, a to su "neposredna prijetnja" i "kriterij nasilja”. Sud je utvrdio da
sindikat ¢ije se raspuStanje zahtijevalo, u svom Statutu zagovara nacelo
obrazovanja na materinjem jeziku i razvoj kulture. Naglasio je da, ¢ak i
pretpostavljaju¢i da je sporna odredba i bila nezakonita, sadrzaj 1 tezina
teksta ne predstavlja neposrednu prijetnju ili poticanje na nasilje i njegovo
unosenje u Statut sindikata nije ugrozilo teritorijalno, nacionalno ili drzavno
jedinstvo ili postojece granice Republike Turske. Utvrdio je, naprotiv, da ¢e
odluka da se ne raspustiti sindikat imati za posljedicu smirivanje socijalne
napetosti, netrpeljivosti 1 antagonizma koji su prisutni u drustvu, te vratiti
socijalni mir.

24. U presudi od 22. svibnja 2005. kombinirani odjel Kasacijskog suda
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu) ukinuo je veéinu navedenih odluka suda. U
obrazloZenju sud je naznacio da c¢lanci 10. 1 11. Konvencije predvidaju
zakonska ograni¢enja u ostvarivanju slobode izrazavanja, okupljanja i
udruzivanja, te da posebno propisuju da takva ogranic¢enja moraju biti nuzna
u demokratskom drustvu. Stoga je zadatak suda utvrditi jesu li ograni¢enja
nametnuta domaéim propisima o temeljnim pravima i slobodama bila u
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skladu s medunarodnim obvezama koje je Turska preuzela. Sud je zauzeo
stajaliSte da je pozivanje na pravo obrazovanja na materinjem jeziku koji
nije turski, bilo u nesuglasnosti s ¢lancima 3. 1 42. Ustava 1 da je protivno
nacelima jedinstva drZave 1 postoje¢em pravnom sustavu. Prema misljenju
suda, pravo osnivanja sindikata moglo se stoga ograniCiti, a takvo
ograni¢enje nuzno je u demokratskom drustvu. Kombinirani odjel
Kasacijskog suda zakljuc¢io je da zagovaranje obrazovanja na materinjem
jeziku koji nije turski, nema uporiSte u odredbi ¢lanka 10. i 11. Konvencije.

25. U svom izdvojenom misljenju, neki od ¢lanova vije¢a kombiniranog
odjela Kasacijskog suda, pozivajuéi se na Clanak 6. Zakona br. 4688, istakli
su da je, prema zakljuku suda u nastavku, sporna odredba Statuta sindikata
u skladu sa zakonom. Pojedini suci smatrali su da nije bilo pravne osnove
temeljem koje bi se naloZilo sindikatu izmjena Statuta u roku od Sezdeset
dana. Naveli su da je presudu valjalo ukinuti kako bi sud u ponovljenom
postupku postupio sukladno ¢lanku 6. Zakona br. 4688, a ne u svrhu
raspustanja sindikata.

26. Dana 3. srpnja 2005. podnositelj zahtjeva-sindikat izmijenio je
spornu odredbu ¢lanka 2 (b) Statuta tako da ista glasi:

“[Egitim-Sen] zagovara, u kontekstu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pravo svih

pojedinaca u drustvu na demokratsko, sekularno, znanstveno i besplatno
obrazovanje.”

27. U presudi od 27. listopada 2005. Radni sud u Ankari, uzimaju¢i u
obzir izmjene 1 dopune Statuta sindikata, utvrdio je da viSe ne postoje
razlozi za donoSenje odluke o raspustanju sindikata, buduc¢i da materijalni
razlozi koji su prouzrocili poduzimanja mjera vise ne postoje.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

28. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Turske, koje su bile na snazi
u predmetnom razdoblju, propisuju kako slijedi:

Clanak 3.

“l. Drzava Turska, sa svojim teritorijem i narodom, predstavlja nedjeljivu cjelinu.
Sluzbeni jezik je turski. ...”

Clanak 13.

“Temeljna prava i slobode mogu se ograniCiti samo zakonom, u slucajevima
utvrdenim posebnim odredbama Ustava, uvijek pod uvjetom da suStina tih prava i
sloboda ostane nepovrediva. Svako takvo ograni¢enje ne smiju biti u sukobu sa
slovom ili duhom Ustava ili zahtjevima demokratskog, sekularnog drustvenog poretka
i mora biti u skladu s na¢elom razmjernosti.”
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Clanak 25.
“Svatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja.

Nitko ne moze biti prisiljen izre¢i svoje misljenje i stavove ili biti kaznjen ili
inkriminiran zbog svojih misljenja i stavova iz bilo kojeg razloga i u bilo koju svrhu.”

Clanak 26.

“Svatko ima pravo izraziti, pojedinacno ili skupno, svoje misljenje i stavove te ih
iznijeti usmeno, pismeno, slikovito ili na bilo koji drugi naé¢in. Ovo pravo ukljucuje
slobodu primanja ili davanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti. Ova
odredba ne sprjeCava uvodenje pravila koja se ticu odobrenja za javno emitiranje,
televiziju, kino ili druge slicne medije.

Ostvarivanje ovih sloboda moze biti ogranieno u interesu nacionalne sigurnosti,
javnog reda i sigurnosti gradana, oC¢uvanja temeljnih obiljezja Republike, u svrhu
zaStite integriteta nedjeljive drzave u pogledu ocuvanja teritorijalne cjelovitosti i
naroda, radi sprjeCavanja zloCina, kaznjavanja pocinitelja, sprjeCavanja objavljivanja
informacija koje predstavljaju drzavnu tajnu, radi zaStite Casti, prava i privatnog i
obiteljskog zivot drugih, profesionalne tajne, sve na nacin predviden zakonom, te radi
ispunjenja sudacke duznosti u skladu sa svrhom iste.

Pravila koja se odnose na koriStenje sredstava za prenosenje informacija i ideja ne
mogu se smatrati ograniCavanjem slobode izrazavanja i slobode iznoSenja stavova,
pod uvjetom da ne predstavljaju sprjecavanje prava na iznosenje takve informacije ili
ideje koja se objavljuje.

Sve formalnosti, uvjeti i postupci koji se odnose na ostvarivanje slobode izrazavanja
i iznoSenje stavova moraju biti regulirani zakonom.”
Clanak 42.
“1. Nikome ne moze biti uskra¢eno pravo na obrazovanje. ...
4. Gradani su duzni postivati Ustav u okviru prava na slobodno obrazovanje.

9. Niti jedan jezik osim turskog ne moze se turskim gradanima nametnuti kao
materinji jezik niti se koristi za potrebe nastave u obrazovnim ustanovama. Zakon
propisuje pravila koja se odnose na ucenje stranih jezika u odgojno-obrazovnim
ustanovama i uvjete koji moraju biti ispunjeni od strane $kola u kojima se obrazovanje
pruza na stranom jeziku. Odredbe medunarodnih konvencija su pridrzane.”

Clanak 51.

“Radnici 1 poslodavei imaju pravo osnivati sindikate i udruge sindikata, bez
prethodnog odobrenja, u cilju ocuvanja i razvoja ekonomskih i socijalnih prava i

takvih udruzenja svojom slobodnom voljom. Nitko se ne smije prisiljavati na ¢lanstvo
ili ne¢lanstvo u sindikatu.

Pravo na osnivanje sindikata moze biti ograniCeno na nacin propisan zakonom
ukoliko je to u interesu nacionalne sigurnosti ili javnog reda, prevencije zloCina,
zastite javnog zdravlja ili morala ili zaStite prava i sloboda drugih.

Formalnosti, uvjeti i postupci osnivanja sindikata moraju biti propisani zakonom.

Clanstvo u vise sindikata unutar istog podruéja djelovanja je zabranjeno.
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Opseg prava, s tim u svezi, javnih sluzbenika, osim onih koji imaju status obi¢nog
ugovornog zaposlenika, te iznimke i ogranicenja koja se na njih primjenjuju, bit ée
propisana zakonom na nacin koji odgovara prirodi njihove sluzbe.

Statut, uprava i funkcioniranje sindikata i udruga sindikata ne smiju biti u
suprotnosti s temeljnim karakteristikama Republike ili s demokratskim na¢elima.”

Clanak 66.
“Svaki pojedinac koji je drzavljanstvom povezan s turskom drZzavom je turski
drzavljanin ...”

Clanak 90. st. 6.

“U slucaju sukoba o opsegu temeljnih prava i sloboda izmedu mjerodavnog
medunarodnog ugovora i domaceg propisa, odredbe medunarodnog ugovora imat ¢e
prednost u primjeni.”

B. Zakon o sindikatima javnih sluZzbenika (Zakon br. 4688 od 25.
lipanj 2001.)

29. Mjerodavne odredbe Zakona br. 4688 propisuju kako slijedi:

Clanak 6.

“l. Sindikati i udruge sindikata mogu biti osnovane slobodno i bez prethodnog
odobrenja. ...

7. ... U sluaju nemoguénosti otklanjanja [utvrdenih povreda, Guverner] ce
podnijeti sudu zahtjev za raspustanje sindikata ili udruge sindikata. ...

8. Sud ¢e naloziti rok do Sezdeset dana [sindikatu ili udruzi sindikata] za postupanje
u skladu sa zakonom ili otklanjanje utvrdenih povreda. Ako, po isteku navedenog
roka, statut ili ostala sporna dokumentacija ne bude uskladenja sa zakonom, sud moze
naloziti raspustanje sindikata ili udruge sindikata. ...”

Clanak 20.

“l. Upravljanje i djelatnost sindikata i udruge sindikata osnovanih temeljem ovog
zakona nuzno se mora uskladiti s demokratskim nacelima Republike propisnim
Ustavom. ...”

Clanak 37.

“l. Svaki sindikat ili udruga sindikata koji poduzima radnje nespojive s temeljnim
nacelima Republike propisanim Ustavom, raspustiti ¢e se odlukom suda koji je
stvarno nadlezan za rjeSavanje radnih sporova, i to na zahtjev drzavnog odvjetnika
nadleznog prema sjedi$tu [sindikata ili udruge sindikata]. ...”
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C. Zakon br. 4771 od 3. kolovoza 2002. o izmjenama i dopunama
Zakona br. 2923 od 14. listopada 1983. o obrazovanju turskih
drzavljana na stranom jeziku i poduci razli¢itih jezika i narjecja

30. Clanak 2. (a) Zakona br. 2923 propisuje da se turske drzavljane u
obrazovnim ustanovama moze poducavati isklju¢ivo na turskom jeziku.
Medutim, turskim drzavljanima dozvoljeno je pohadati privatnu nastavu za
ucenje jezika 1 narjecja koje tradicionalno koriste u svakodnevnom zivotu,
sve u skladu s propisima koje donosi Ministar za obrazovanje. Takva
nastava ne smije narusavati jedinstvo i cjelovitost drzave i naroda.

III. TEKSTOVI VIJECA EUROPE

31. U svom najnovijem Izvjes¢u o Turskoj (stavci 60., 61., 62., 63., 70. 1
71.), usvojenom 10. prosinca 2010. i objavljenom 8. veljace 2011.,
Europska komisija za borbu protiv rasizma 1 netolerancije (ECRI) izvijestila
je kako slijedi:

“Nastavni program za pripadnike manjina na ostalim jezicima osim turskog koji
nisu obuhvaceni Ugovoru iz Lausanne.

60. Zakonom br. 4771 od kolovoza 2002. kojim je izmijenjen i dopunjen Zakon br.
2923 o obrazovanju turskih drzavljana na stranom jeziku i poduci razlicitih jezika i
narje¢ja, omoguéeno je otvaranje privatnih $kola za ucenje "jezika i narjecja koje
tradicionalno koriste turski drzavljani u svakodnevnom zivotu". U skladu s Uredbom
o ucenju razli¢itih jezika i narjeCja koje turski drzavljani tradicionalno koriste u
svakodnevnom zivotu, koja je Uredba stupila na snagu 5. prosinca 2003., omogucéena
je nastava kurdskog jezika u sedam gradova u razdoblju od prosinca 2003. do
listopada 2004. Medutim, od tada su sve privatne $kole zatvorene, a otvaranje jezicne
$kole za Cerkeze u Ankari ostalo je samo na pokuSaju obzirom da mjerodavni
administrativni propisi nisu mogli biti zadovoljeni. Vlasti su ukazale da je zahtjev za
otvaranje privatne nastave za Adide i Abadzehi jo§ uvijek na razmatranju nadleznih
tijela u skladu s citiranom Uredbom. Trenutno, dakle, u Turskoj ne postoje privatne
Skole s nastavnim programom ucenja stranih jezika kojima se sluze pripadnici
manjina. ...

61. ... ECRI pozdravlja odluku turskih vlasti iz listopada 2009. za otvaranjem
Jezicnog instituta pri SveuciliStu Artuklu u Mardinu, na kojem bi se poducavao
kurdski jezik; predvideni su takoder teCajevi sirijskog, perzijskog i arapskog jezika u
sklopu Instituta koje bi zapoceo s radom u veljaci 2010. ECRI istice da Vijece za
visoko-8kolsko obrazovanje i dalje raditi na uspostavi novih institucija i istrazivackih
centara na razli€itim jezicima i narjec¢jima unutar sveuciliSta, te da se nada kako ¢e to
vrlo brzo uroditi plodom. U isto vrijeme, ECRI sa Zaljenjem istic¢e da je u rujnu 2009.
Vijeée odbilo sli¢an zahtjev za otvaranje odjela za kurdske studije i kurdski jezik i
knjizevnost na Sveucilistu u Diyarbakiru, s obrazlozenjem da je zahtjev — podnijet od
strane lokalne odvjetnicke komore — izraden od strane tijela koje podrzava terorizam.

62. ECRI preporuca da turske vlasti revidiraju tekst ¢lanka 42. Ustava, koji
zabranjuje da se kao materinji jezik u $kolama osim turskog poducava neki drugi
jezik, osim u sluéajevima predvidenim odredbama medunarodnih ugovora. ECRI
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ponovno isti¢e kako bi trebalo omoguditi nastavu na drugom jezika pod uvjetom da se
pohada zajedno s nastavom na sluzbenom jeziku.

63. Pored toga, ECRI preporuca turskim vlastima poduzimanje daljnjih napora radi
uspostave nastavnog programa na jezicima i narje¢jima koji se tradicionalno koriste u
Turskoj. Prvenstveno se preporu¢a ucinkovito postupanje sukladno postojeéim
propisima u svezi s otvaranjem privatnih $kola, posebice uklanjanje svih nepotrebnih
administrativnih prepreka.

Skolovanje na turskom jeziku djece &iji materinji jezik nije turski.

70. ECRI iznova preporuca da turske vlasti obrate pozornost na polozaj djece ¢iji
materinji jezik nije turski i da poduzmu sve napore kako bi im se omogudila
primjerena poduka turskog jezika, primjerice kroz dodatne tecCajeve ili metode
poducavanja turskog jezika kao drugog jezika. Sire gledano, ECRI preporuca da vlasti
provedu istrazivanje cjelokupnog obrazovnog sustava djece pripadnika manjina, kako
bi se poduzele ciljane mjere radi otklanjanje nejednakosti u tom smislu.

71. ECRI preporuca da turske vlasti uspostave dijalog s pripadnicima manjina o
nacinu na koji ¢e se u Skolama uciti o pojmu turskog drzavljanstava, a sve kako bi se
osiguralo da Zeljena poruka u pogledu drzavljanstva ne prouzroéi osjecaj da je
raznolikost nepozeljna.”

PRAVO

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 11. KONVENCIJE

41. Podnositelj zahtjeva-sindikat prigovorio je da nametnuta obveza
izmijene Statuta kako bi se izbjeglo raspustanje istog predstavlja mijeSanje
u pravo na slobodu udruzivanja, kako je to predvideno c¢lankom 11.
Konvencije. Citirana odredba glasi:

“l. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja s drugima,
ukljucujudi i pravo osnivanja sindikata i pridruzivanja sindikatima zbog zastite svojih
interesa.

2. Ova prava nece biti ograni¢ena izuzev na nacin propisan zakonom i koji je
neophodan u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne
sigurnosti, u cilju sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala ili zastite
prava sloboda drugih. Ovim ¢lankom se ne zabranjuje uvodenje zakonitih ograni¢enja
na ona prava koja uzivaju pripadnici oruzanih snaga, policije ili drzavne
administracije.”

42. Vlada se nije ocitovala na prigovor.
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A. Dali je doSlo do mijeSanja

43. Prema misljenju podnositelja zahtjeva-sindikata — koje nije osporeno
od strane Vlade - postupak pokrenut radi raspustanja istog predstavlja
mijeSanje od strane nacionalnih vlasti u ostvarivanje prava na slobodu
udruzivanja kojim je mijeSanjem uskra¢ena moguénost ostvarivanja
zajednickih ili pojedinacnih ciljeva predvidenih Statutom. To je takoder
stajaliSte Suda.

B. Dali je mijeSanje bilo zakonito

44. Sud istice da mijeSanje predstavlja povredu ¢lanka 11. Konvencije,
osim ako nije "propisano zakonom", provedeno radi zastite jednog ili viSe
legitimnih ciljeva iz stavka 2. te odredbe, te "nuZzno u demokratskom
drustvu" kako bi se ispunili ti ciljevi.

1. Propisano zakonom

45. Sud isti¢e kako u konkretnom slucaju izmedu stranaka nije bilo
sporno da je predmetno mijeSanje bilo "propisano zakonom", te da se isto
posebice temelji na odredbama ¢lanka 3. 1 42. Ustava (vidi st. 28. ove
presude).

2. Legitiman cilj

46. Misljenje je Suda, da je sporno mijeSanje imalo legitiman cilj,
odnosno bilo je usmjereno ka sprjeCavanju nereda ili zastite nacionalne
sigurnosti, $to uklju€uje 1 zaStitu drzavnog teritorijalnog integriteta. To nije
bilo sporno medu strankama.

3. Nuzno u demokratskom drustvu

(a) Mjerodavna opc¢a nacela

47. Pozivajuéi se na opca nacela koja su sadrzana u mjerodavnoj sudskoj
praksi glede slobode udruzivanja (vidi Gorzelik i ostali protiv Poljske [GC],
br. 44158/98, st. 88.-93., ECHR 2004. i utvrdenja navedena u citiranoj
odluci, te Udruga Rhino i drugi protiv Svicarske, br. 48848/07, st. 61., 11.
listopada 2011.), Sud ponavlja da pravo zajamc¢eno ¢lankom 11. ukljucuje 1
pravo osnivanja udruge. Pravo gradana da osnivaju pravne osobe radi
skupnog djelovanja na podrucju od zajednickog interesa jedan je od
najvaznijih aspekata prava na slobodu udruzivanja, bez koje bi slobode to
pravo bilo liSeno svakog smisla (vidi Sidiropoulos i drugi protiv Grcke, 10.
srpnja 1998., st. 40., Izvjesca o presudama i odlukama 1998-1V).

48. Sud nadalje ponavlja da se u nacinu na koji je u nacionalno
zakonodavstvo implementirana ta slobodu i njezina prakti¢na primjena od
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strane vlasti ogleda stanje demokracije u pojedinoj drzavi. Iz sudske prakse
razvidno je da se Sud u viSe navrata pozivao na izravnu vezu koja postoji
izmedu demokracije, pluralizma i slobode udruzivanja, ¢ime je zauzeo jasan
stav da samo uvjerljivi i legitimni razlozi mogu opravdati ogranicenje prava
na slobodu udruZivanja. Svako takovo ogranienje podlijeze strogom
nadzoru (vidi, izmedu ostalih izvora prava, Ujedinjena komunisticka partija
Turske i ostali protiv Turske, 30. sijeCnja 1998., st. 42.-45., Izvjesca 1998-1;
Socijalisticka partija i ostali protiv Turske, 25. svibnja 1998., st. 41.-45.,
Izvjes¢a 1998-111 1 Refah Partisi (stranka dobrobiti) i drugi protiv Turske
[GC], br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98, st. 86.-89., ECHR
2003 -II).

49. Prema tome, kod utvrdivanja postoji li nuznost u smislu ¢lanka 11.
st. 2., drzave imaju ogranic¢enu slobodu procjene, koja u skladu sa strogim
europskim nadzorom obuhvaca i1 zakone i odluke koji se primjenjuju,
ukljucujuci 1 one neovisnih sudova.

50. Nadalje, Sud ponavlja da u obavljanju svoje ispitne uloge, njegova
zadaca nije prilagoditi svoje stavove odredenim mjerodavnim drZzavnim
tijelima, ve¢ ocijeniti, u smislu ¢lanka 11., odluke donijete od strane tih
tijela. To ne znac¢i da se mora ograniciti na utvrdivanje je li tuzena drzava
svoje diskrecijsko pravo koristila razumno, pazljivo i u dobroj vjeri; nuzno
je sagledati mijeSanje kojemu se prigovara u kontekstu pojedinog slucaja
kao cjeline 1 utvrditi je li bilo "razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi " i
jesu li razlozi koji opravdavaju mijeSanje drzavnih tijela "relevantni 1
opravdani". Pri tome, Sud se mora uvjeriti da su nacionalne vlasti
primijenile nacela u skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku 11. 1, StoviSe, da
su temeljile svoje odluke na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica (vidi,
Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi, citirano, st. 46.-47.; Yazar i
drugi protiv Turske, br. 22723/93, 22724/93 1 22725/93, st. 51, ECHR 2002-
IL;. 1 Sidiropoulos i ostali, citirano, st. 40.).

(b) Primjena gore navedenih nacela u konkretnom slucaju

51. U ovom predmetu, Sud primje¢uje da su oba postupka radi
raspustanja Egitim-Sena pokrenuta na temelju Cinjenice da je sukladno
¢lanku 2. (b) Statuta, sindikat zagovarao ideju o obrazovanju pojedinca na
"materinjem jeziku". Sto se ti¢e prvog postupaka, drzavni odvjetnik odlugio
je pokrenuti postupak razrjeSenja s obrazlozenjem da ciljevi navedeni u
spornoj odredbi nisu bilu u skladu sa zakonom. Potom je, na zahtjev
Glavnog tajnika oruzanih snaga, drugi postupak razrjeSenja protiv Egitim-
Sena pokrenut po istoj osnovi. Po okoncanju tog postupka i nakon
donoSenja presude od strane Kasacijskog suda, Egitim-Sen izmijenio je
¢lanak 2. (b) svog Statuta na nacin da je uklonio sporan tekst kako bi se
izbjeglo raspustanje sindikata od strane nacionalnih sudova.
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52. Na Sudu je procijeniti da li je drugi postupak raspusStanja Egitim-
Sena predstavljao "prijeku drustvenu potrebu" te je li bio "nuzan u
demokratskom drustvu" radi ispunjenja "legitimnih ciljeva”.

53. Sud primjecuje kako su Radni sud i kombinirani odjel Kasacijskog
suda pristupili 1 tumacili odredbe ¢lanka 10. 1 11. Konvencije na razlicit
nacin. Prema misljenju Radnog suda, prava i slobode zajamcene tim
¢lancima smatraju se temeljnim pravima u demokratskom drustvu, a
posebno je naglaSeno poticanje na nasilje, koje prema misljenju tog suda
nije sadrzano u spornoj odredbi ¢lanka 2. (b) Statuta EZitim-sena . Nasuprot
tome, kombinirani odjel Kasacijskog suda naglasio je iznimke predvidene u
stavku 2. ¢lanka 11. Konvencije. On je zauzeo stav da je ideja Egitim-Sena
0 obrazovanju na materinjem, a ne turskom jeziku, u suprotnosti s
odredbama ¢lanka 3. 142. Ustava i1 sa nacelima jedinstva drzave.

54. Sud stoga mora utvrditi jesu li utvrdenja kombiniranog odjela
Kasacijskog suda utemeljena na prihvatljivoj procjeni relevantnih ¢injenica.
Sud prvenstveno zamjecuje da tekst Clanka 2. (b) Egitim-sen Statuta ne
sadrzi poticanje na nasilje kako bi se ispunili odredeni ciljevi. Stovise,
Kasacijski sud je utvrdio da Egitim-Sen ne potic¢e na koriStenje nezakonitih
sredstava za ispunjenje svog cilja — pruzanje obrazovanja turskim
drzavljanima na materinjem jeziku, koji nije turski.

55. Prema miS$ljenju Suda, nacelo koje zagovara Egitim-Sen, da se
pojedincima koji ¢ine tursko drustvo omoguéi obrazovanje na materinjem
jeziku, koji nije turski, nije u suprotnosti s temeljnim nacelima demokracije.
Sud napominje da se niSta u spornoj odredbi Egitim-sen Statuta ne moze
smatrati pozivom na nasilje, pobunu ili bilo koji drugi oblik odbacivanja
demokratskih nacela, Sto je bitan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir (vidi
Stranka slobode i demokracije (OZDEP) protiv Turske [GC], br. 23885/94,
st. 40., ECHR 1999-VIII). Dovoljno je i8¢itati sadrzaj odredbe ¢lanka 2. (b)
Egitim-sen Statuta, u kontekstu javne rasprave u sporno vrijeme. S tim u
svezi, Sud se slaze s obrazlozenjem drzavnog odvjetnika, koji je odlucio
obustaviti prvi postupak raspustanja Egitim-Sena. U to vrijeme, pitanje
Skolovanja na materinjem jeziku bilo je predmetom javne rasprave u
politickim strankama te je stavljeno na dnevni red za raspravu pred
parlamentom (vidi st. 11., 30. 1 31. ove presude).

56. Sud napominje da je prijedlog takovog Skolovanja mogao biti u
suprotnosti sa ve¢inskim uvjerenjima javnog mijenja, odredenih institucija 1
pojedinih drzavnih organizacija, ili ¢ak s Vladinom politikom. S tim u svezi,
Sud ponavlja da je za pravilno funkcioniranje demokracije potrebno da se
razli¢itim udrugama ili politickim skupina omogu¢i sudjelovanje u javnim
raspravama, kako bi pomogli u pronalaZenju zajednickog rjeSenja za pitanja
koja se ti¢u op¢ih politickih i javnih subjekata svih usmjerenja (vidi Vogt
protiv Njemacke, 26. rujna 1995., st. 52., Serija A br. 323, 1 Ujedinjena
komunisticka partija Turske i drugi, citirano, st. 57.).
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57. Sud nadalje navodi da iz najnovijeg Izvjes¢a ECRI-ja o Turskoj (vidi
st. 31. ove presude) proizlazi da, osim djece koja pripadaju manjinama
obuhva¢enim Ugovorom iz Lausanne - odnosno, nemuslimanskim
manjinama — kojima se pruza obrazovanje na turskom, postoje i druga djeca
turske nacionalnosti ¢iji materinji jezik nije turski, ve¢ adyghe, abkhazijski
ili kurdski. S tim u svezi valja istaknuti da je Zakon br. 4771 o izmjenama i
dopunama Zakona br. 2923 o obrazovanju turskih drzavljana na stranom
jeziku 1 poduci razlicitih jezika i narjecja, donesen 3. kolovoza 2002., utro
put otvaranju privatnih Skola koje predvidaju nastavu na "jeziku i narje¢jima
[osim turskog] koji tradicionalno koriste turski drzavljani u svakodnevnom
zivotu". Sud primjecuje da je iskazana spremnost zakonodavca za
otvaranjem privatnih Skola radi poduke jezika i narje¢ja, osim turskog u
suprotnosti s stavom nacionalnih vlasti da je odredba ¢lanka 2. (b) Egitim-
sen Statuta protivna odredbama ¢lanka 3. 1 42. Ustava.

58. Sud nije suglasan s odlukom kombiniranog odjela Kasacijskog suda
jer presuda ne sadrzi razloge koji bi ukazivali da Egitim-Sen provodi
nezakonite radnje koje mogu potkopati jedinstvo Republike Turske. Niti je
dokazano da Egitim-Sen tezi ciljevima koji su protivni demokratskim
nacelima 1 da sudjeluje u aktivnostima koje su u suprotnosti s onima
propisanim Statutom. Sud navodi da je nasuprot tome Radni sud, odbacio
zahtjev za pokretanje drugog postupka razrjeSenja s obrazlozenjem da ce
odluka o neraspustanju sindikata imati ucinak smirivanja socijalne
napetosti, nemira 1 antagonizma koji su bili prisutni u drustvu, te ¢e sluziti
obnovi socijalnog mira (vidi st. 23. ove presude).

59. Iz tog razloga Sud je misljenja da pojam "pravo na obrazovanje na
materinjem jeziku" u Statutu sindikata, bez ikakvog drugog elementa koji bi
upucivao ili dokazivao da je pravi cilj razli¢it od onoga navedenog u spornoj
odredbi, nije protivan nacelima demokracije. Sud napominje da Statut
Egitim-sena, u svojoj ranijoj verziji, ukazuje da je sindikat zagovarao pravo
svakog pojedinaca u druStvu "na primanje jednakog 1 slobodnog,
demokratskog, sekularnog, znanstvenog 1 besplatnog obrazovanja na
materinjem jeziku". Prema miSljenju Suda, takav cilj, usmjeren ka razvoju
kulture drZavljana ¢iji materinji jezik nije turski, pruZzajuci im obrazovanje
na materinjem jeziku, sam po sebi ne ugrozava nacionalnu sigurnost i ne
predstavlja prijetnju javnom poretku. Cak i pod pretpostavkom da su
nadleZzna drZavna tijela smatrala da obrazovanje na vlastitom materinjem
jeziku favorizira kulturu manjina, Sud istice, a kako je to i ranije utvrdio, da
je postojanje manjina i razli¢itih kultura u nekoj zemlji povijesna €injenica
koju demokratsko drustvo mora tolerirati, ¢ak StoviSe Stiti 1 podrzavati, u
skladu s nacelima medunarodnog prava (vidi Tourkiki Enosi Xanthis i ostali
protiv Grécke, br. 26698/05, st. 51., 27. ozujka 2008.).

60. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da utvrdenja kombiniranog
odjela Kasacijskog suda nisu bila utemeljena i osnovana, te da nisu bila
razmjerna legitimnim ciljevima kojima se tezilo. Slijedom toga, postupak
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raspuStanja pokrenut protiv podnositelja zahtjeva-sindikata, koji je
rezultirao time da ga se obveZe izmijeniti odredbu clanka 2. (b) Statuta
brisanjem pojma "pravo na obrazovanje na materinjem jeziku", ne moze se
razumno smatrati "prijekom drustvenom potrebom”.

61. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

62. Podnositelj zahtjeva-sindikat navodi kako nametanje obveze
izmijene Statuta u svrhu sprjecavanja raspustanja istog predstavlja mijeSanje
u njegovo pravo na slobodu izrazavanja zajamceno c¢lankom 10.
Konvencije. Mjerodavni dio te odredbe glasi:

“l. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
1 slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. ...

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.”

63. Vlada se nije oCitovala na taj prigovor.

A. Dopustenost

64. Sud istice da je ovaj prigovor vezan uz ranije ispitan prigovor pa se
stoga isti mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

65. U ovom slu¢aju, medu strankama nije sporno da se drugi postupak
raspuStanja pokrenut protiv podnositelja zahtjeva moze promatrati kao
mijeSanje drzavnih vlasti u ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva-
sindikata na slobodu izrazavanja. To mijeSanje bilo je propisano zakonom,
posebice odredbama c¢lanka 3. i 42. Ustava, a tezilo je jednom ili vise
legitimnih ciljeva predvidenih clankom 10. st. 2. Konvencije, odnosno
sprjecavanju nereda ili zaStiti nacionalne sigurnosti, Sto ukljucuje zastitu
drzavne teritorijalne cjelovitosti. Stoga je potrebno ispitati je li pobijano
mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom druStvu" radi ispunjenja legitimnih
ciljeva kojima se tezilo.
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1. Mjerodavna opca nacela

66. Sud naglasava Cinjenicu da aktivnosti politickih stranaka Cine
sastavni dio kolektivnog ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i same
po sebi daju pravo politickim strankama da traze zaStitu zajamcenu
¢lancima 10. i1 11. Konvencije (vidi Ujedinjena komunisticka partija Turske
i drugi, citirano, st. 42.143., 1 Yazar i drugi, citirano, st. 46).

67. Sud nadalje ponavlja da je sloboda izrazavanja jedan od osnovnih
temelja demokratskog drustva. Prema stavku 2. ¢lanka 10., sloboda
izrazavanja se odnosi ne samo na "informacije" ili "ideje" koje su opce
prihvacene ili se smatraju dobronamjernima ili neutralnima, ve¢i i na one
koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju drzavu ili bilo koji dio populacije. To
nalaze pluralizam, tolerancija 1 slobodoumlje, bez kojih nema
"demokratskog drustva" (vidi, izmedu ostalih izvora, Handyside protiv
Ujedinjenog kraljevstva, 7. prosinca 1976., st. 49., Serija A br. 24;. Jersild
protiv Danske, 23. rujna 1994., st. 37., Serija A br. 298; 1 Yazar i drugi,
citirano, st. 46.). Kao §to je navedeno u c¢lanku 10., sloboda izrazavanja
podlijeZze iznimkama, medutim iste se moraju strogo tumaciti, a potreba za
bilo kakvim ograni¢enjima mora biti utemeljena (vidi Lindon, Otchakovsky-
Laurens i July protiv Francuske [GC], br. 21279/02 1 36448/02, st. 45,
ECHR 2007 -IV).

68. Sud nadalje istice da pridjev "nuzno", u smislu clanka 10. st. 2,
podrazumijeva postojanje "hitne druStvene potrebe". Drzave potpisnice
imaju odredenu diskrecijsku slobodu u ocjeni postoji li takva potreba, ali to
je nuzno povezano s europskim nadzorom koji obuhvada mjerodavno
zakonodavstvo 1 odluke, pa ¢ak i1 one neovisnog suda. Sud je stoga ovlaSten
dati kona¢nu ocjenu je li "ograniCenje" slobode izrazavanja utemeljeno u
smislu Clanka 10. (vidi Karatas protiv Turske [GC], br. 23168/94, st. 48.,
ECHR 1999-1V).

69. Sud navodi da odredba ¢lanka 10. st. 2. Konvencije predvida malo
prostora za ograni¢enje slobode izraZzavanja u podrucju politickog govora ili
rasprave - gdje je sloboda izrazavanja od iznimne vaznosti (vidi Brasilier
protiv Francuske, br. 71343/01, st. 41., 11. travnja 2006.) - ili u pitanjima
od javnog interesa (vidi, medu ostalim izvorima, Siirek protiv Turske (br. 1)
[GC], br. 26682/95, st. 61., ECHR 1999-1V.; Lindon, Otchakovsky-Laurens
i July, citirano, st. 46; Wingrove protiv Ujedinjenog kraljevstva, 25. studeni
1996., st. 58, Izvjes¢a 1996-V, 1 Faruk Temel protiv Turske, br. 16853/05,
st. 55., 1. veljace 2011.).

70. Sud naposljetku primjecuje da se, u demokratskom drustvu
utemeljenom na vladavini prava, politiCkim idejama koje osporavaju
postojeci poredak i €ija se realizacija zagovara dopuStenim sredstvima, mora
dati odgovarajuéa mogucnost izrazavanja kroz ostvarivanje prava na
slobodu udruzivanja (vidi Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija
llindenskog protiv Bugarske, br. 29221/95 1 29225/95, st. 97., ECHR 2001-
IX). To namecu vrijednosti svojstvene demokratskom sustavu, kao §to su
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pluralizam, tolerancija 1 socijalno jedinstvo (vidi Quranio Toxo i drugi
protiv Grecke, br. 74989/01, st. 42., ECHR 2005-X, 1 Tourkiki Enosi Xanthis
i drugi, citirano, st. 56).

2. Primjena mjerodavnih nacela na konkretan slucaj

71. Sud je posebnu pozornost posvetio formulaciji koja se koristi u
¢lanku 2. (b) Statuta podnositelja zahtjeva-sindikata i kontekstu u kojem je
ta odredba napisana. S tim u svezi, Sud je zauzeo stajaliSte da ¢lanak 10.
obuhvaca slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja na bilo kojem jeziku
koji pruza priliku sudjelovanja u javnoj razmjeni kulturnih, politickih 1
drustvenih informacija i ideja bilo koje vrste (vidi, mutatis mutandis,
Karatas, citirano, st. 49). Takoder su uzete u obzir sve okolnosti slucaja,
posebno poteSkoce vezane uz borbu protiv terorizma (vidi Ibrahim Aksoy
protiv Turske, br. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, st. 60., 10. listopada
2000., Zana protiv Turske, 25. studenog 1997., st. 55-, Izvjes¢a 1997-VII,
Incal protiv Turske, 9. lipnja 1998., st. 58., Izvjes¢a 1998-1V, 1 Savgin
protiv Turske, br. 13304/03, st. 44., 2. veljace 2010.).

72. Clanak 2. (b) Statuta podnositelja zahtjeva-sindikata zagovara ideju
obrazovanja na "materinjem jeziku". U kontekstu Turske 1 u najuZzem smislu
tog pojma, odredba se moze tumaciti kao zagovaranje prava na obrazovanje
na materinjem turskom jeziku. S tim u svezi, uzevsi u obzir povijesne i
drustvene prilike u Turskoj, izraz materinji jezik moZe se odnositi 1 na jezik
turskih drzavljana ¢iji materinji jezik nije turski. U svom najnovijem
IzvjeS¢u o Turskoj, ECRI spominje adyghe, abkhazijski 1 kurdski kao
primjere takvog materinjeg jezika (vidi st. 31. ove presude).

73. S tim u svezi ne smije se zaboraviti da ¢lanak 10. ne S§titi samo
sadrzaj ideja 1 informacija, nego 1 oblik izraZzavanja, bez obzira na medjj ili
jezik prenoSenja (vidi Savgin, citirano, st. 32 .).

74. U ovom slucaju, €ak i pretpostavljajuci da je podnositelj zahtjeva-
sindikat imao za cilj promicanje obrazovanja samo na kurdskom jeziku, kao
materinjem jezik koji nije turski, Sud ponavlja da odredba ¢lanka 10. st. 2.
Konvencije predvida malo prostora za ogranicenje slobode izraZzavanja u
pitanjima od javnog interesa. Sud uzima u obzir okolnosti pojedinog slu¢aja
koji je predmet ispitivanja. Sud napominje da je u sporno vrijeme javna
rasprava po tom pitanju rezultirala izmjenama i dopunama zakona koji
omogucuje obrazovanje, barem na privatnoj razini, na materinjem jeziku
koji koriste turski drzavljani, osim turskog.

75. S tim u svezi, Sud primjecuje da sporna odredba Statuta podnositelja
zahtjeva- sindikata nije pozivala na upotrebu nasilja, oruzanu pobunu ili
otpor, niti je raspirivala mrznju, §to je bitan ¢imbenik koji Sud uzima u
obzir. Niti je sporan ¢lanak poticao na nasilje usadujuéi duboko
ukorijenjenu i iracionalnu mrznju usmjerenu protiv odredenih pojedinaca
(kao u Siirek, citirano, st. 62). Sto se ti¢e argumenta domaéih sudova glede
navodne opasnosti za cjelovitost drzavnog teritorija (vidi st. 24. ove
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presude), Sud primjeCuje da program Egitim-sena zagovara nacelo
obrazovanja na materinjem jeziku, osim na turskom, pojedinaca koji ¢ine
tursko drustvo. Medutim, Sud isti¢e da obzirom se Vlada nije pozvala ni na
jedan konkretan akt Egitim-Sena koji bi mogao ukazati na skrivene namjere,
ne moze se dovesti u pitanje vjerodostojnosti programa sindikata (vidi
Stranka slobode i demokracije (OZDEP) [GC] , citirano, st. 42.). Sud stoga
zakljuCuje da ne postoji jasna 1 neposredna prijetnja drzavnom
teritorijalnom integritetu.

76. Zaklju¢no, Sud utvrduje da je postupak pokrenut protiv podnositelja
zahtjeva-sindikata — kojim ga se prisilio izmijeniti odredbu Statuta - bio
nerazmjeran ciljevima kojima se tezilo te kao takav nije bio "nuzan u
demokratskom drustvu”.

77. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

1Z TTH RAZLOGA, SUD

2. Presuduje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije;

3. Presuduje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
25. rujna 2012., u skladu s pravilom 77. st. 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Frangoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Zamjenik tajnika Predsjednik
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