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Ova presuda je postala konacna u skladu sa ¢lanom 44 8 2 Konvencije. Moguce su
redaktorske izmene.
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U slu¢aju Mehmet Sentiirk i Bekir Sentiirk protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava (drugo odeljenje), u ve¢u koje ¢ine :

Gvido Rajmondi (Guido Raimondi), predsednika,

Danute Jociene (Danuté Jo¢iené),

Per Lorenzen (Peer Lorenzen),

Andras Sajo (Andrés Sajo),

[8il Karakas (Isi1l Karakas),

Nebojsa Vucinic,

Helen Keler (Helen Keller), sudije,

i Stenli Nejsmit (Stanley Naismith), sekretar odeljenja,

Posle vecanja na zatvorenoj sednici od 19. marta 2013,
Izrice sledecu presudu usvojenu tog potonjeg datuma

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (n°® 13423/09) protiv
Republike Turske a ¢ija su se dva drzavljanina, gg. Mehmet Sentiirk i Bekir
Sentiirk (« podnosioci predstavke »), obratili Sudu 17. februara 2009. na
osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(« Konvencija»).

2. Podnosioce predstavke, kojima je odobreno koris¢enje sudske
pomoci, zastupali su gg. S. Cengiz i H. C. Akbulut, advokati iz lzmira.
Tursku vladu («Vladu») zastupao je njen agent.

3. Podnosioci predstavke su se posebno zalili na materijalno i
proceduralno krsenje ¢lana 2 Konvencije zbog smrti njihove majke i
supruge kao i deteta koje je nosila. Tvrde i da su pretrpeli dusevni bol zbog
tih smrtnih ishoda i isti¢u patnju koju je preminula pretrpela tokom celog
perioda kad joj navodno nije pruzena nega ¢lan 3 Konvencije). Takode su se
zalili na preterano dugo trajanje postupka (¢lan 6 Konvencije) i ha odsustvo
efektivnog pravnog leka (¢lan 13). Najzad, pozvali su se i na ¢lan 1
Protokola br. 1.

4. Na dan 8. jula 2010, predstavka je dostavljena Vladi. Kako to
omogucava ¢lan 29 § 1 Konvencije, odluceno je i da ¢e se veée izjasniti
istovremenu o prihvatljivosti i o meritumu.
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CINJENICNO STANJE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosioci predstavke su rodeni 1966. odnosno 1993, i imaju
boraviste u mestu Bayrakli/Izmir.

A. Okolnosti smrti Menekse Sentiirk (Menekse Sentirk)

6. U subotu 11. marta 2000, oko 10 h 30, gospoda Menckse Sentiirk,
supruga Mehmeta Sentiirka («prvog podnosioca predstavke») i majka
Bekira Sentiirka, u tom trenutku u 34. nedelji trudnoce, dosla je u pratnji
supruga u drzavnu bolnicu Karsiyaka, jer se zalila na bolove. Tamo ju je
pregledala babica, G.E., koja je zakljucila da gospoda Sentiirk jos$ nije stigla
do termina porodaja i da nema potrebe zvati dezurnog lekara da bi je
pregledao.

7. Prvi podnosilac predstavke je tada odvezao svoju suprugu u drzavnu
bolnicu Nevval Salih Alsancak Isgéren u 1zmiru, u koju su stigli oko 11.00
ili 11 h 30. Tamo je gospodu pregledala babica, A.Y., koja, zakljucivsi da
supruga podnosioca predstavke jos nije stigla do termina porodaja i da nema
nikakvih komplikacija, nije pozvala dezurnog ginekologa radi pregleda.

8. Zbog upornih bolova supruge, prvi podnosilac predstavke je ovu
odvezao do bolnickog nastavno-istrazivackog centra Atatlrk, gde su stigli
oko 14 c¢asova. Tamo je gospodu Sentiirk pregledao odeljenski lekar na
odeljenju urgentne medicine, doktor F.B., a zatim je prevezena na odeljenje
urologije gde ju je pregledao urolog, doktor O.C. Ovaj je dijagnostikovao
bubreznu Koliku, prepisao joj lekove, odluc¢io da joj da analgetik i
posavetovao je da ponovo dode radi konsultacije nakon porodaja.

9. Posto bolovi kod njegove supruge nisu prosli nakon povratka kudi,
prvi podnosilac predstavke ju je odvezao iste veCeri u bolnicu medicinskog
fakulteta univerziteta Ege. Tamo ju je najpre pregledao lekar urgentne
medicine, doktor S.A.A., a zatim je prebacena na odeljenje ginekologije i
porodiljstva gde ju je preuzeo tim lekara koji su, izvrSivsi pregled
ultrazvukom, ustanovili da je dete koje nosi mrtvo i da mora odmah biti
operisana kako bi se izvadio mrtvi plod. Tada joj je naglaseno da se boravak
u bolnici 1 hirurSka intervencija placaju 1 da se prethodno mora uplatiti
akontacija od 600 ili 700 miliona turskih lira u fond obrtnih sredstava
bolnice. Posto je prvi podnosilac predstavke izjavio da nema trazeni iznos,
njegova supruga nije mogla biti hospitalizovana.

Lekar urgentne medicine, doktor S.A.A., organizovao je prevoz
privatnim sanitetskim vozilom supruge prvog podnosioca predstavke do
ginekolosko-akuserske klinike u Izmiru, u vozilu bez medicinskog osoblja.
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10. Gospoda Sentiirk je preminula oko 23 ¢asa tokom prevoza u
sanitetskom vozilu

B. Istraga ministra zdravlja

11. U periodu izmedu 26. oktobra 2000. i 23. novembra 2000, anketna
komisija pri Ministarstvu zdravlja obavila je istragu o okolnostima tog
smrtnog slucaja tokom koje su saslusani prvi podnosilac predstavke, lica
koja su preminulu pratila do bolnice, ¢lanove medicinskog osoblja (babice i
lekare) razliCitth bolnica u koje je preminula odlazila, kao 1 vozaca
sanitetskog vozila koji je obezbedio njen prevoz do ginekolosko-akuserske
bolnice u Izmiru.

12. 30. oktobra 2000. uzete su izjave od dve babice koje rade u domu
zdravlja cetvrti Karsiyaka gde je pracena trudnoca gospode Menekse
Sentiirk. Prema njihovim izjavama ona se bila javila 3. marta 2000. na
kontrolu kojom prilikom se nisu mogli ¢uti otkucaji srca deteta, tako da su
joj babice savetovale da se Sto pre jave u neku bolnicu da bi se obavio
pregled ultrazvukom.

13. 31. oktobra 2000, uzeta je izjava od G.E., babice iz drzavne bolnice
Karsiyaka koja je pregledala gospodu Sentiirk. Prema zapisniku
sastavljenom tom prilikom ona je ¢ula otkucaje srca deteta i u trenutku
pregleda majke dete je bilo Zivo. Ona je istakla u tom pogledu da je otkucaje
srca deteta slusala pomocu doplera, tako da je bilo nemoguce ne cuti zvuk s
obzirom da taj aparat daje podatke o broju otkucaja srca u minutu. Posto je
prosudila da je stanje Menekse Sentiirk normalno, nije smatrala za potrebno
da izvrsi pregled ultrazvukom niti da pozove dezurnog lekara radi pregleda.

14. 1. novembra 2000, uzeta je izjava A.Y., babice iz drzavne bolnice
Nevval Salih Alsancak Isgéren, koja je izjavila da je ¢ula otkucaje srca
prilikom pregleda majke, da je dete u tom trenutku bilo zivo i da, ne
utvrdivsi nikakvu komplikaciju, nije pozvala dezurnog ginekologa.

15. 9. novembra 2000, uzete su izjave T.K., S.A. i 0.0., lekara na
odeljenju ginekologije 1 akuSerstva bolnice medicinskog fakulteta
univerziteta Ege, koji su izjavili da su obavestili prvog podnosioca
predstavke o neophodnosti vadenja deteta carskim rezom. Oni pori¢u da su
pacijentkinji ili njenom suprugu rekli da moraju da deponuju 600 ili 700
miliona turskih lira u fond obrtnih sredstava i da ne znaju ko je to mogao da
im kaze. Potvrdili su takode da su situaciju pacijentkinje objasnili dezurnom
lekaru specijalisti S.O. koji je nije pregledao ali je video i imao na
raspolaganju sve podatke u vezi s njom. Svaki od njih je izjavio osim toga:

« (...) pacijentkinjinom muzu je objasnjeno da je beba mrtva i da je treba izvaditi
carskim rezom. (...) Nikad nisam rekao pacijentkinji da treba da uplati 600-700
miliona turskih lira u fond obrtnih sredstava za tu operaciju (...) Ne znam ko je to
rekao (...) Potpis stavljen ispod naznake [prema kojoj] hospitalzaciju pacijentkinja
Menekse Sentiirk nije prihvatila (...) Nikad nisam rekao pacijentkinji niti nekom od
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njenih bliznjih da ako ne uplate novac u fond obrtnih sredstava (...) ne¢emo moci da je
operiSemo (...). Sama pacijentkinja je odbila hospitalizaciju, rekavsi da ne moze da
podnese taj troSak i potpisavsi papire. Suprug je odveo pacijentkinju rekavsi da ne
moze da podnese taj troSak, da odbija hospitalizaciju i da ¢e je odvesti u porodiliste
Konak (...) Moji drugovi i ja smo, kao tim, objasnili (...) muzu da je apsolutno
potrebno izvaditi bebu i da ne treba da odvodi pacijentkinju, ali nismo uspeli da ga
ubedimo da to prihvati (...) »

U svom svedocenju uzetom istog dana, S.O., specijalista za ginekologiju
i akuSerstvo u bolnici medicinskog fakulteta univerziteta Ege, koji je bio
dezuran te veceri, izjavio je da ga je T.K. obavestio o stanju pacijentkinje i
da je preporucio hospitalizaciju. Takode je tvrdio da nije bio razgovarao S
muzem pacijentkinje, da mu nije rekao da uplati novac u fond obrtnih
sredstava i da ga je tim koji je pregledao pacijentkinju obavestio da je
hospitalizacija preporucena ali da ju je muz odbio.

16. 23. novembra 2000, stru¢na medicinska komisija je sastavila izvestaj
sa slede¢im zakljuccima:

« 1. Medicinska sestra G.E. je pregledala Menekse Sentiirk i izjavila da njeno stanje
ne zahteva da je pregleda dezurni lekar. Iako je bilo potrebno da to uéini, medicinska
sestra nije prepoznala tu potrebu. U takvim slu¢ajevima vazi nacelo da sve bolesnike
pregleda lekar specijalista jer medicinska sestra nema za to [dovoljan] nivo znanja da
bi procenjivala ozbiljnost situacije. Za svakog pridoSlog pacijenta medicinska sestra bi
morala da pozove specijalistu.

2. Babica i medicinska sestra A.Y. nije imala dovoljan nivo znanja da bi postavila
dijagnozu u vezi sa [stanjem] pacijentkinje. Trebalo je da pozove specijalistu da ovu
pregleda. Zapravo, da bi se postavila ispravna dijagnoza, trebalo bi da sve pacijente
koji dodu u polikliniku pregleda specijalista.

Dezurni lekar urgentne sluzbe, F.B., morao je da zatrazi pregled KHD?. Samo lekar
koji u tom trenutku bio pregledao pacijentkinju mogao bi da utvrdi da li ti simptomi
ukazuju na neku komplikaciju trudnoce.

Dezurni lekar urolog, O.C., pregledao je pacijentkinju samo iz uroloskog ugla. A
(...) trebalo je da obavi opsti pregled i da trazi pregled KHD. Samo lekar koji u tom
trenutku bio pregledao pacijentkinju mogao bi da utvrdi da li ti simptomi ukazuju na
neku komplikaciju trudnoce.

3. S obzirom na klini¢ke simptome pacijentkinje, trebalo je da dezurni specijalisti
medicinskog fakulteta univerziteta Ege insistiraju na hospitalizaciji.

4. Prisustvo medicinskog osoblja u sanitetskim kolima ne bi ni u ¢emu uticalo na
ishod.

S obzirom na do danas raspoloZive podatke, uzroci smrti ne mogu biti pouzdano
utvrdeni. [Oni bi mogli biti utvrdeni] kona¢no nakon autopsije ¢iji ¢e rezultati
omoguciti da se kona¢no utvrde [eventualne] odgovornosti za nemar gore navedenog

osoblja (...)

1. Kad:n Hastal:klar: ve Dogum (Zenske bolesti i porodiljstvo).
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Uzroci smrti : 1. Cepanje materice. 2. Embolija mezoderma. 3. Odvajanje posteljice.
4. Malo verovatna teza pre-eklampsijas.

17. 24. novembra 2000, u svetlosti ovog ekspertskog izvestaja kao i
svedoCenja razliCitih lica povezanih sa ovim slu¢ajem, glavni inspektor
Ministarstva zdravlja sastavio je izvestaj u kojem je zakljuCeno da babice,
G.E. i AY. koje su radile u drzavnoj bolnici Karsiyaka odnosno u drzavnoj
bolnici Newval Salih Alsancak Isgéren, nisu izvrsile duZnosti iz svojih
funkcija s obzirom da su pacijentkinju poslale ku¢i 1 pored upornih bolova,
a da je prethodno nije pregledao dezurni lekar. Takode je ocenio da lekari
F.B. i O.C., koji su radili u nastavno-istrazivatkom centru Atatiirk, nisu
izvr$ili duznost koja proistice iz njihovih funkcija zbog ¢injenice da nisu
zatrazili pregled od strane specijaliste ginekologa-akusera niti su uputili
pacijentkinju u tom smeru. U tom izvestaju o istrazi zakljuCuje se osim toga
da je sacinjena prijava u vezi s pitanjem odgovornosti T.K., H.V., S.A. i
0.0., lekara sa odeljenja ginekologije i akuSerstva bolnice medicinskog
fakulteta univerziteta Ege, tako da nije bilo potrebno ponovo se izjasnjavati
u vezi s njima. Glavni inspektor je doSao do istog zakljucka u vezi s
odgovorno$¢u inkriminisanog preduzeca za sanitetski prevoz, s obzirom da
je poseban izvestaj o tom pitanju dostavljen zdravstvenoj upravi [zmira.

U izvestaju o istrazi naznadeno je ipak da lekari T.K., H.V., S.A., i O.0.
nisu izvrsili svoju duznost, tako da su svojim nehatom, neobazrivos¢u i
neiskustvom prouzrokovali smrt Menekse Sentiirk. Najzad, komisija je
ocenila da doktor S.A.A., iz bolnice medicinskog fakulteta univerziteta Ege,
nije uc¢inio nikakvu gresku prilikom prevoza preminule.

Neki nalazi u izveStaju o istrazi u vezi s dogadajima u bolnici
medicinskog fakulteta univerziteta Ege mogu se ¢itati na slede¢i nacin:

« Posle pregleda na urgentnom odeljenju (...), Menekse Sentiirk je prebacena na
odeljenje akuSerstva (...) Menekse Sentiirk, u 34. nedelji trudnoce, pregledao je
dezurni tim odeljenja akuSerstva. Prilikom pregleda ultrazvukom koji je obavila
dezurna ekipa (...), otkucaji detetovog srca nisu primeceni i utvrdeno je da je dete
mrtvo (...) Pacijentkinjini najblizi [su obavesteni] da dete treba izvaditi zbog zdravlja
majke (...) Medutim posto su pacijentkinjini najblizi izjavili da nemaju sredstava da
plate troskove bolnice, (...) dezurni tim pacijentkinju nije zadrZao u bolnici vec¢ ju je
prebacio i ginekolosko-akuSersku bolnicu u Izmiru, u takvom stanju, posSto je
prethodno od nje dobila potpis kojim odbija hospitalizaciju (..) A iako se
podrazumeva da su po zakonu bili duzni da se pitanjima troSkova bave nakon
hospitalizacije pacijentkinje, nakon pregleda, [postavljanja] dijagnoze i leCenja
[pacijentkinje], lekari su propustili da ispune svoju duznost tako $to su je prebacili u
drugu ustanovu a da je prethodno nisu zbrinuli iako je ona bila u teSkom stanju, s
upornim bolovima, i tako prouzrokovali njenu smrt».

Razli¢ita svedoCenja su izneta u tom izvestaju o istrazi. Neka se mogu
Citati na sledeci nacin :

« Svedoéenje Mehmeta Sentiirka : (...) u subotu 11. marta 2000, oko 10 ¢asova,

odvezao sam suprugu koja je bila u osmom mesecu trudnoée (...) na urgentno

odeljenje drzavne bolnice Karsiyaka zbog Zestokih bolova koje je osecala. Nasa
susetka N.S. bila je uz nas (..) Moja supruga je pregledana u drzavnoj bolnici
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Karstyaka (...) rekli su mi da ne mogu nista da ucine, da je aparat za pregled
ultrazvukom ugasen (...) da bi bolje bilo da [je] odvezem u drzavnu bolnicu Alsancak
(...) Odvezao sam suprugu na urgentno odeljenje drzavne bolnice Alsancak oko 11 h
15. Tamo su mi rukovodioci urgentnog odeljenja (...) rekli da nemaju osoblja i da je
aparat za preglede ultrazvukom ugaSen (...) Tamo su mi sluzbenici rekli da [je]
odvezem u neku drugu bolnicu. Na to sam odvezao suprugu u bolni¢ki nastavno-
istrazivacki centar Atatiirk Yesilyurt (...) Bilo je otprilike podne kad sam je odveo na
odeljenje akuserstva (...) Lekar mi je rekao da je odvedem na odeljenje urologije (...)
Odveo sam je na odeljenje urologije. Trazili su da se obave uroloski pregledi i USG
pregled ultrazvukom bubrega (...) [Moja supruga] je ¢ekala tri ili Cetiri sata na nekim
nosilima na urgentnom odeljenju bolni¢kog nastavno-istraZivackog centra Atatirk.
Njeni bolovi su postajali sve jaci. Zato sam otiSao do Sefa odeljenja za hitne slucajeve.
Rekao sam mu da je mojoj supruzi veoma loSe i [zatraZio] sam da je pregleda lekar sa
odeljenja urologije (...) urolog je pregledao(...) Posle pregleda je izjavio: «jo$ ima
vremena do porodaja, za sada ne mozemo niSta da ucinimo, neka joj daju neki
analgetik na urgentnom odeljenju i vodite je » i izdao je recept (..) Rekao sam
doktoru da mi je Zena u osmom mesecu trudnoce i pitao da li su prepisani lekovi
mozda Stetni. On je rekao da ih ne treba uzimati sve vreme, ve¢ samo ako se bolovi
pojacaju. Dat joj je analgetik ali ne znam koji analgetik (...) bolovi se nisu smirili (...)
vratio sam [suprugu] kuéi (...) bilo je oko 18 h 30 kad sam je odvezao ku¢i (...) Uvece
oko 20 h 30, video sam da se supruzi stanje pogorsalo pa sam je, u pratnji O.A.G. (...)
odvezao u bolnicu univerziteta Ege (...) Lekar koji je pregledao moju suprugu (...)
rekao mi je da je beba mrtva (...) Rekao sam mu da mi spasi Zenu(...) Lekar mi je
rekao da treba, da bi se dete izvadilo operacijom, da uplatim 600-700 miliona lira u
fond obrtnih sredstava (...) Odgovorio sam mu da u ovom trenutku tog novca nemam
ali da operiSe [moju Zenu], da ¢u ja potpisati neki papir i da ¢u platiti. Lekar mi je
rekao da moram da uplatim novac (...) zamolio sam ga da mi kaze $ta da ¢inim (...)
Tad su mi rekli da je hitno odvezem u porodiliste Konak (...) Pozvali smo neka
sanitetska kola (...) tada sam upitao jednu prisutnu zenu zar ne treba neko od
medicinskog osoblja da bude u pratnji [moje Zene]. Odgovorila je « Nisu poslali
nikog» (...) Krenuli smo (...) Stigli smo u bolnicu Konak (...) dezurni sluzbenici su mi
rekli da mi je Zena umrla (...) Moja supruga nije bila brizljivo zbrinuta u bolnicama u
koje sam je dovozio. Da je u drzavnoj bolnica Karstyaka, u drzavnoj bolnici Alsancak
i u bolnici nastavno-istrazivackog centra Atatirk obavljen bar pregled ultrazvukom i
da mi je tada receno da je dete mrtvo, po$to je jo§ bio dan, mogao sam da prikupim
novac za operaciju i zeni spasem zivot. Nisam bio obaveSten da je moja Zena
pregledana 3. marta 2000 u domu zdravlja Bayrakli i da se tada nisu ¢uli otkucaji
detetovog srca (...) Dan ili dva pre 3. marta 2000, rekla mi je da je uvrnula glezanj na
poslednja dva stepenika na stepeni$tu i da je udarila u rukohvat stepenista (...) ali da je
nista ne boli i da nema potrebe da ide lekaru (...)

Svedogenje O.A.G. : (...) odvezli smo pacijentkinju na urgentno odeljenje bolnice
Ege (...). Jedan od lekara mi je rekao da je ona u teSkom stanju. Rekao je da se uplati
700 miliona lira u fond obrtnih sredstava. Ne znam kako se taj lekar zove. Bilo je oko
22 sata. Imala sam pri sebi 150 miliona lira. Rekla sam lekaru da imam pri sebi toliko
novca, da [mogu] da ga uplatim. Rekao mi je da tako ne¢e moci, da ne moze da je
operie. Insistirao sam da je operise. On je ponovo odbio. Onda sam pitao $ta da
radimo (...) Rekao nam je da je odvezemo u porodiliste Konak. Istovremeno su od nas
trazili da potpiSemo pod prinudom dokument kojim potvrdujemo da pacijentkinju
izvodimo svojom slobodnom voljom (...)

Svedocenje Ahmeta Y. : (...) Odvezli smo Menekse Sentiirk u bolnicu univerziteta
Ege oko 21 ¢asa. Odmah su je primili na odeljenje za hitne slucajeve. Jedna lekarka je
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pregledala (...) ona nam je rekla da je beba mrtva (...) Lekar nam je rekao da dete treba
hitno izvaditi hirurski (...) Doktor nam je rekao da treba da se uplati oko 700 miliona
bolnici za operaciju. Pacijentkinjin muZ je rekao da ne moze da uplati ceo iznos
odmah, da moze da uplati jedan deo (...), da potpiSe neki papir i plati kasnije. Lekar je
rekao da o tome razgovaramo s blagajni¢kom sluzbom (vezne). Oni iz blagajnicke
sluzbe su nam rekli da mora da se uplati ceo iznos. Zatim smo ponovo razgovarali s
lekarom koji je pregledao pacijentkinju. Rekli smo mu da nismo mogli da uplatimo
novac i pitali ga §ta da radimo. Rekao nam je da je odmah odvezemo u porodiliste
Konak (...)

Svedocenje S.A.A. (...) : Menekse Sentiirk je dosla 11. marta 2000 na urgentno
odeljenje zale¢i se na bolove u trbuhu (...) Primio sam pacijentkinju (...) pregledao
sam je (...) poslao sam je na odeljenje ginekologije i akuSerstva. Otprilike pola sata
nakon Sto je pregledana na odeljenju akuSerstva pacijentkinja se vratila na urgentno
odeljenje (...) Pacijentkinjin muze mi je rekao da su mu lekari na odeljenju akuSerstva
rekli da je beba mrtva (...) i da supruga mora biti hospitalizovana. Pitao sam zasto je
nisu hospitalizovali a doveli je ponovo na odeljenje za hitne slucajeve. Pacijentkinjin
muZ mi je rekao da su mu trazili da uplati troskove (...) a kako nije mogao da uplati taj
iznos Zeleo je da Zenu odveze u porodiliste Konak. U tom trenutku je bio uspanicen i
uzbuden. Mirno sam mu rekao da se beba mora hitno izvaditi iz maj¢ine utrobe, [da
on treba] odmah da odvede pacijentkinju i da onda bude hospitalizovana (...) [da bi]
joj izvadili dete inae bi Zivot majke mogao biti ugrozen (...) I pored toga $to sam
rekao, pacijentkinjin muze je napisao na pacijentkinjinom uputu za pregled : « Uprkos
savetima lekara, odbili smo hospitalizaciju» i to je potpisao. Nisam izvr$io nikakav
pritisak da bi on napisao tu naznaku (...) pacijentkinjin muz mi je rekao da su mu
lekari u porodilistu rekli da treba da deponuje, ako se dobro se¢am, miliona (...)

Svedocenje M.D. vozaca preduzea za privatan sanitetski prevoz (...) 11. marta 2000
oko 22 h 30 pokupio sam pacijentkinju na odeljenju porodiljstva i odvezao sam je na
odeljenje urgentne medicine. Tamo sam rekao glavnoj medicinskoj sestri, S.T., da
dodeli jednog bolnic¢ara za sanitetski prevoz. Ona je rekla da to nije moguce. Kasnije
sam zatrazio jednog bolni¢ara od lekarke urgentnog odeljenja koja je pacijentkinju
uputila na prevoz. Ali mi je i ona rekla da ne moze, da je beba mrtva u stomaku majke
i da treba odmah da je odvezem u bolnicu Konak. (...) Ukrcao sam pacijentkinju u
sanitetsko vozilo (...) Pacijentkinjin muz se ukrcao pored nje (...) U sanitetskom vozilu
nije bilo bolni¢ara (...) Pre nego §to sam je ukrcao u sanitetsko vozilo, ispred
urgentnog odeljenja bolnice Ege (...), pacijentkinja mi je govorila da je ne vodim (...)
Bilo je sigurno 22 h 40. Kad smo stigli u Konak (...) video sam da je pacijentkinja
preminula (...) Kao $to sam objasnio(...) razlog zbog kojeg nije bilo nikog od
medicinskog osoblja u nasem sanitetskom vozilu (...) je taj $to je naSa dezurna
medicinska sestra bila zauzeta prevozom jednog drugog bolesnika (...) lekari i jedna
medicinska sestra iz bolnice (...) su mi rekli da je pacijentkinja stigla mrtva. Rekli su
nam da nemaju mrtvaénicu i da moramo da je vratimo u mrtvaénicu univerziteta Ege

(..)»

Prema datim izjavama, cetiri lekara bolnice medicinskog fakulteta
univerziteta Ege, odnosno T.K., S.A., 0.0. i S.0., pori¢u da su podnosioci
predstavke ili pokojnici rekli da moraju da uplate odredeni iznos novca da bi
se obavila potrebna hirurska intervencija.
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C. Krivi¢no gonjenje pokrenuto protiv lekarskog osoblja

1. Krivicno gonjuje T.K., H.V., S.A.i O.0.

18. 26. februara 2001, uprava medicinskog fakulteta univerziteta Ege
pokrenula je istragu o lekarima T.K., H.V., S.A., i O0.0.

19. 10. septembra 2001, zakljucila je da nema osnova za gonjenje tih
lekara.

20. 26. avgusta 2002, jedna istrazna komisija sastavljena od lekara
sastavila je izvestaj u kome je zakljuceno da okrivljeni lekari nisu ucinili
nikakvu gresku i da, stoga, nema osnova za njihovo gonjenje.

21. 24. oktobra 2002, pozivajuéi se na ¢lan 2 Konvencije, na ¢lan 3
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima kao i na ¢lan 17 turskog Ustava,
na odredbu o pravu na zivot, podnosilac predstavke je ulozio prigovor na to
reSenje. Tvrdio je, izmedu ostalog, da je komisija trebalo da proveri vazece
zakonodavstvo kao i praksu univerziteta Ege u slucajevima kad je neka
hospitalizacija neophodna a kad troSkovi hospitalizacije ne mogu biti
placeni.

22. 22. januara 2003, Drzavni savet je poniStio zakljuCke istrazne
komisije. Istakao je da komisija nije razmotrila koji su uslovi morali biti
ispunjeni, u bolnickim ustanovama, da bi se otpocelo leCenje pacijenta ¢iji
je zivot ugrozen i Cije stanje nalaze hitnu lekarsku intervenciju. Takode je
istakao da komisija nije zatrazila prosirenje istrage kojim bi bio obuhvacen i
doktor S.O., specijalista ginekologije i akuSerstva bolnice medicinskog
fakulteta univerziteta Ege, koji je predmetne noéi bio dezuran, i kojim bi se
prosirenjem utvrdila njegova odgovornost u 0odnosu na sporne dogadaje.
Ocenio je da ti nedostaci treba da budu ispravljeni.

23. 23. januara 2004, smatrajuc¢i da nije bilo ni nehata ni neobazrivosti
kod okrivljenih lekara, istrazna komisija je usvojila nov izvesStaj sa
zaklju¢kom o odustajanju od gonjenja. Istakla je da se na osnovu podataka
iz predmeta ne moze utvrditi Sta je trebalo Ciniti u situacijama hitnih
medicinskih slucajevima koji nalazu hospitalizaciju, a kad odgovarajuci
troskovi nisu placeni.

24. 25. februara 2004, pozivajuci se na ¢lan 2 Konvencije, na ¢lan 3
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima kao i na ¢lan 17 Ustava u vezi s
pravom na zivot, prvi podnosilac predstavke je ponovo ulozio prigovor na te
zakljutke. Posebno je istakao da ¢injenica da S.O. nije bio ukljugen u
postupak predstavlja proceduralni propust i zatrazio je da i on bude ukljucen
u istragu.

25. 14. aprila 2004, Drzavni savet je vratio predmet rektoratu
univerziteta Ege.

26. 26. maja 2005, istrazna komisija je usvojila nov izvestaj zakljucivsi
ponovo da nema osnova za gonjenje zbog nehata ili neobazrivosti koja bi se
mogla pripisati okrivljenim lekarima T.K., H.V., S.A., 0.0.i S.0.
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27. 13. juna 2005, prvi podnosilac predstavke se obratio Drzavnom
savetu zalbom na te zakljucke.

28. 27. septembra 2005, Drzavni savet je usvojio tu zalbu, isti¢u¢i da
postoji dovoljno dokaza da su okrivljeni lekari pocinili dela koja im se
stavljaju na teret. U vezi s tim pozvao se na izvestaj viSe zdravstvene
komisije sastavljen 20. i 21. maja 2004. (donji stav 45), po kome su
navedeni lekari odgovorni u srazmeri 4/8 za smrt preminule. Drzavi savet je
stoga odlucio da oni treba da budu predmet krivicnog gonjenja i predmet je
dostavio tuzilastvu.

29. 17. novembra 2005, krivi¢ni sud u lzmiru je utvrdio da mu je
Drzavni savet direktno prebacio predmet bez optuznice od strane tuzilastva i
zbog toga je odlu¢io da okonéa postupak protiv T.K., H.V., S.A,, 0.0. i
S.0., s obzirom da je otvaranje postupka uslovljeno prethodnim podizanjem
optuznice.

30. 21. aprila 2006, drzavni tuzilac lzmira podigao je optuznicu protiv
lekara T.K., H.V., S.A. i O.0. i zatrazio da budu osudeni zbog ugrozavanja
Zivota iz nehata (Clan 455 8 1 krivi¢nog zakonika).

31. 11. septembra 2006, prvi podnosilac predstavke je zatrazio da bude
ukljucen kao strana u postupku; krivicni sud u Izmiru je istog dana
udovoljio tom zahtevu.

2. Gonjenje babice G.E.

32. Resenjem od 1. marta 2001, guverner okruga Karsiyaka odobrio je
otvaranje krivi¢énog gonjenja babice G.E. zbog neizvrSavanja profesionalnih
duznosti.

33. 25. aprila 2001, drzavni tuzilac iz Karsiyaka okrivio je ovu za
neizvrSavanje profesionalnih duznosti (¢lan 230 § 1 krivicnog zakonika) i
zatraZio da bude osudena.

34. 23. oktobra 2001, krivi¢ni sud Karsiyaka oslobodio je optuzenu uz
obrazloZenje da je na dan spornih dogadaja joS jedna babica takode bila
dezurna 1 da nije utvrdeno da je ba$ optuzena pregledala pokojnicu i vratila
je kuce ne pozvavsi prethodno specijalistu da je pregleda. Sud dodaje da ¢ak
1 pod pretpostavkom da je optuZena bila ta babica koja je pregledala i vratila
ku¢i pokojnicu, neizvr§avanje duznosti nije bilo namerno tako da se nisu
stekli sustinski elementi krSenja zakona.

35. Ta presuda je postala kona¢na 31. oktobra 2001.

36. 14. juna 2005, na osnovu zakljuCaka iz izveStaja viSe komisije
Zdravstva po kojima je G.E. odgovorna u srazmeri 2/8 za smrt njegove
supruge (donji stav 45), prvi podnosilac predstavke je zatrazio ponovno
otvaranje krivi¢nog postupka protiv te babice.

37. 12. oktobra 2005, prvi podnosilac predstavke je podneo zahtev da
bude ukljucen kao strana u postupku protiv G.E.

38. 9. marta 2006, krivicni sud u Karsiyaka udovoljio je zahtevu za
ponovno otvaranje postupka i doneo reSenje o spajanju tog postupka sa
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onim pred kriviénim sudom u Izmiru (donji stav 51 i naredni). Takode je
odluc¢io da prosledi krivicnom ve¢u Kasacionog suda pitanje sukoba
nadleZnosti izmedu ta dva suda.

39. 12. juna 2006, Kasacioni sud je odobrio spajanje predmetnih
kriviénih postupaka i odredio krivi¢ni sud u Karsiyaka kao nadlezni sud za
dalje vodenje postupka.

3. Krivicno gonjenje AY., F.B.i0.C.

40. 14. marta 2001, guverner Konaka odobrio je otvaranje gonjenja
babice A.Y. i lekara F.B i O.C.

41. 12. oktobra 2001, drzavni tuzilac u Izmiru optuzio je ove potonje za
neizvrsavanje duznosti (Clan 230 8§ 1 kriviénog zakonika) i zatrazio da budu
osudeni.

42. 12. aprila 2002, prvi podnosilac predstavke zatrazio je da se ukljuci
kao strana u krivicnom postupku pred krivicnim sudom u Izmiru. Na
pretresu odrzanom istog dana sud je udovoljio tom zahtevu.

43. 13. novembra 2002, prvi podnosilac predstavke zatrazio je proSirenje
postupka, zahtevaju¢i posebno vesStaCenje lekara sudske medicine da bi se
utvrdilo posle koliko vremena od smrti deteta je njegova supruga preminula.

44. 4. februara 2003, krivi¢ni sud u Izmiru dostavio je predmet viSoj
komisiji Zdravstva kako bi se ona izjasnila o odgovornosti optuzenih i o
stepenu njihove odgovornosti.

45. 20. i 21. maja 2004, visa komisija Zdravstva donela je resenje Ciji
relevantni delovi glase:

« Nakon razmatranja predmeta, dokumenata i dokaza, komisija zakljucuje :

— da su babice G.E. i A.Y., koje nisu bile pravilno procenile situaciju nakon
pregleda pacijentkinje i nisu pozvale dezurnog ginekologa i pored zalbi pacijentkinje,
odgovorne u srazmeri 2/8;

— da su lekari O.G. i F.B., koji su bolesnicu pregledali samo sa stanoviita svoje
struéne specijalnosti iako je ova dosla u bolnicu u 23. nedelji trudnoce, s povisenim
krvnim pritiskom i zale¢i se na Zestoke bolove, a koji je nisu uputili na pregled kod
specijaliste za akuserstvo, odgovorni u srazmer 3/8;

— da su dezurni lekari T.K., H.V., SA. i 0.0., sa odeljenja akuserstva bolnice
medicinskog fakulteta univerziteta Ege odgovorni u srazmeri 4/8 za smrt majke zato
§to su je poslali sanitetskim vozilom u centar za socijalne osiguranike bez lekarske
pomodi, uz obrazlozenje da ova nema novca, iako je njeno zdravstveno stanje bilo
nespojivo s takvim nacinom prevoza.

46. 1. februara 2005, sud je primio izve$taj viSe komisije Zdravstva i
istakao da je odgovornost optuzenih utvrdena, ali ne u srazmeri 8/8.

47. 14. marta 2005, prvi podnosilac predstavke se pozvao na izvestaj
vise komisije Zdravstva koja je zakljucila da je, osim lica optuZenih u
okviru tekuceg postupka, i za neke druge lekare koji rade u bolnici



PRESUDA MEHMET SENTURK | BEKIR SENTURK protiv TURSKE 11

medicinskog fakulteta univerziteta Ege utvrdeno da imaju svoj deo
odgovornosti pa je stoga zatrazio da se i protiv njih podigne optuznica.

48. Nakon pretresa od 17. marta 2005, krivi¢ni sud u Izmiru je prosledio
predmet drZzavnom tuZiocu radi podizanja dodatne optuZznice protiv
optuzenih na osnovu primene ¢lana 455 kriviénog zakonika. Drzavni tuzilac
u I[zmiru podigao je dodatnu optuznicu okrivljujuéi optuzene za ugrozavanje
zivota iz nehata (Clan 455 § 1 krivi¢nog zakonika), I zatrazio da za to budu
osudeni.

49. 4. jula 2006, prvi podnosilac predstavke zatrazio je od kriviénog
suda u lIzmiru da S§to pre okonca postupak. Pozivaju¢i se na ¢Elan 6
Konvencije, istakao je da trajanje tog postupka ugrozava njegovo pravo na
pravi¢no sudenje u razumnom roku. Istakao je osim toga i da bi dalje
prolongiranje postupka moglo da dovede do zastarevanja tuzbe i da ugrozi
njegovo pravo na imovinu, s obzirom da bi mogao da bude liSen bilo kakve
mogucénosti da dobije naknadu za nematerijalnu i materijalnu Stetu.

50. 30. januara 2007, krivi¢ni sud u Izmiru odlucio je da spoji postupak
koji se vodi pred tim sudom i onaj protiv lekara T.K., H.V., S.A. i 0.0.
zbog ugrozavanja Zivota iz nehata.

4. Krivicni postupak nakon spajanja postupaka

51. 7. maja 2007, advokat prvog podnosioca predstavke podneo je
zahtev za ukljucivanje kao strane u postupku za ra¢un maloletnog sina
prvog podnosioca predstavke. lzneo je i zamerke na trajanje postupka
isticuc¢i rizik od zastarevanja. Takode je podneo zahtev za naknadu Stete
koju je njegov klijent pretrpeo smrcu svoje supruge i zatrazio 60 000 turskih
lira (TRY) za naknadu nematerijalne Stete i 50000 TRY za naknadu
nematerijalne Stete koju je pretrpeo njegov sin, kao i 30000 TRY, za
obojicu, za pretrpljenu materijalnu Stetu.

52. Nakon pretresa od 8. maja 2007, krivi¢ni sud u Karsiyaka uocio je da
se u optuznici ne spominje lekar S.0., dok je prethodno njegovo ime bilo
prisutno u optuznicama protiv optuZenih u postupku pred krivicnim sudom
u lzmiru. Stoga je zatrazio da mu se precizira da li je ili nije, nakon
obustave postupka (gornji stav 29), obustavljen i postupak protiv S.O. ili je
re¢ o gresci. Dodao je i da, ako je re¢ o gresci, ona treba da bude
ispravljena.

53. Na pretresu od 27. novembra 2007, krivi¢ni sud u Karsiyaka istakao
je da je tuZilac odgovorio da nema obustave postupka protiv S.O. i da je
moguce da je re¢ o gresci. Sud je zatrazio da u tom pogledu budu preduzete
odgovarajuce mere.

54. 11. februara i 18. marta 2008, advokat podnosioca predstavke
podneo je sudu podsetnike u kojima se zali na trajanje postupka.

55. Na pretresu od 12. februara 2008, sud isti¢e da otvaranje gonjenja
protiv S.0. ne mozZe uticati na postupak koji je u toku ali da moze dovesti do
odugovlac¢enja rada na predmetu. Stoga je odlucio da ne ¢eka na njega.
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56. 18. marta 2008, krivi¢ni sud je utvrdio da su A.Y., O.C., F.B., T.K,,
H.V., O.0. i S.A. krivi za ubistvo iz nehata, i osudio ih na kaznu od dve
godine zatvora i nov¢anu kaznu od 91 TRY. Primenom odredaba krivi¢nog
zakonika o smanjenju kazni, preinacio je kaznu izreCenu A.Y. u novcanu
kaznu od 468 TRY ; kaznu O.C. i F.B. u nov¢ane kazne od po 703 TRY, a
kazne T.K., H.V., S.A. O.0. u novéanu kaznu od po 937 TRY. Uz sve
kazne izreCena je, osim toga, i klauzula odgodenog izvrSenja. Sud je odbio
zahtev da se osudi optuzena G.E., isticu¢i da, iako je u svom izvestaju visa
komisija Zdravstva utvrdila njenu odgovornost u srazmeri 2/8, ta okolnost
nije razloga za obnavljanje krivicnog postupka protiv nje u skladu sa
¢lanom 314 zakonika o krivicnom postupku. Stoga je potvrdio oslobadajucu
presudu za nju na kraju prvog krivi¢nog postupka protiv nje.

U svom relevantnom delu obrazlozenje krivi¢nog suda glasi:

«(...) iz celog predmeta proistiCe : — da je Menekse Senturk, u osmom mesecu
trudnoce, njen muz odvezao u drzavnu bolnicu Kargiyaka u Izmiru u subotu 11. marta
2000 zbog zestokih bolova ; — da ju je tamo pregledala babica G.E. (...), da lekar o
tome nije bio obavesten, da nikakva mera nije preduzeta i, buduéi da porodaj nije bio
poceo, da je pacijentkinja vratena; — da je zatim odvedena na urgentno odeljenje
drzavne bolnice Alsancak, da ju je tamo pregledala babica A.Y., da je vracena posto
porodaj jo$ nije bio poCeo ; — da je oko 14 Casova odvedena na urgentno odeljenje
bolnickog centra Yesilyurt Atatiirk, da ju je tamo pregledao lekar F.B., da je zbog
bolova na levoj strani upucena na odeljenje urologije, da ju je pregledao lekar O.C.
koji je ustanovio bubreznu koliku, dao joj analgetik i poslao kuéi ; — da je, buduéi da
polovi nisu prestali po$to ju je [muZ] vratio kudi, (...) odvezena u bolnicu medicinskog
fakulteta univerziteta Ege, da ju je lekar urgentne medicine uputio (...) u porodiliste ;
da je tamo utvrdeno da je pacijentkinja u osmom mesecu trudnoce ali da se otkucaji
srca [deteta] ne ¢uju ; da, i pored saveta lekara da se beba izvadi, hospitalizacija nije
prihvacena, zbog nedostatka finansijskih sredstava; — da je zatim pacijentkinja
prevezena u ginekolosko-akusersku bolnicu u Izmiru i da ju u putu preminula; — da su,
zbog tog dogadaja [i] kako je to utvrdila viSa komisija Zdravstva, babice G.E. i A.Y.
odgovorne u srazmeri 2/8, lekari O.C. i F.B. u srazmeri 3/8, lekari T.K., H.V., S.A. i
0.0. u srazmeri 4/8; — da u tim okolnostima, ovi optuzeni [treba da] budu kaznjeni
zbog krSenja zakona za koja se terete (...) »

57. 21. maja 2008, podnosioci predstavke ulozili su zalbu Kasacionom
sudu. U svom podnesku su istakli da kriviéni sud nije udovoljio zahtevu za
ukljucivanje kao strane u postupku predatom za racun sina podnosioca
predstavke, niti zahtevu za obeStecenje koji su podneli. Osporili su i
oslobadajucu presudu za G.E. iako je utvrdena njena odgovornost za smrt
koja je predmet spora, kao i1 konverziju u nov€ane kazne vremenskih kazni
izre¢enih optuzenima i njihovo odgodeno izvrSenje. Osim toga, pozivajuéi
se na Clan 2 Konvencije, istakli su ugrozavanje prava na Zzivot i optuzili
drzavu zbog neizvrSavanja pozitivnih obaveza koje ima u tom pogledu, i
ocenili su da ¢injenica da su prvi podnosilac predstavke i njegova supruga
bili prinudeni da idu od jedne do druge bolnice predstavlja ponasanje koje je
u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije. Pozivajuéi se na ¢lanove 5 i 13
Konvencije, zalili su se na trajanje postupka i na odsustvo pravnog leka koji
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bi omogucéio da se okonca Steta u vezi s tim pitanjem. Najzad, tvrdili su da
se izre¢enom presudom ugrozava njihovo pravo na svojinu.

58. 21. januara 2009, drzavni tuzilac pri Kasacionom sudu izneo je svoja
zapazanja 1 zamolio je sud da potvrdi prvostepenu presudu kad je re¢ o G.E.,
da je ukine u delu koji se odnosi na ostale optuzene zbog zastarelosti dela, i
da okonca postupak.

59. 7. oktobra 2010, Kasacioni sud je potvrdio prvostepenu presudu u
delu koji se odnosi na G.E. Ukinuo je presudu u delu koji se odnosi na
ostale optuZzene zbog zastarelosti dela predvidene u ¢lanovima 102 § 4 i 104
§ 2 krivi¢nog zakona br. 765. Okoncao je, dakle, postupak zbog zastarelosti
na osnovu ¢lana 322 zakonika o krivicnom postupku.

5. Krivicno gonjenje S.0.

60. 4. januara 2008, utvrdivsi da zdravstvena komisija u svom izvestaju
od 20. i 21. maja 2004. nije ustanovila odgovornost koja bi se mogla
pripisati S.0., da nema dovoljno dokaza protiv njega i da su dela koja mu se
stavljaju na teret zastarela u smislu vazecih propisa za taj tip krivi¢nih dela,
drzavni tuzilac Izmira izrekao je obustavu postupka protiv njega.

61. Prvi podnosilac predstavke uloZio je prigovor na tu odluku.

62. 14. januara 2009, njegov prigovor je odbio Krivi¢ni sud u Karsiyaka.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

63. Relevantno domace pravo opisano je u slucaju Sevim Glngor
c. Turquie ((pres.), br. 75173/01, 14. april 2009).

PRAVO

I. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 2 KONVENCIJE

64. Podnosioci predstavke tvrde da je izvrSeno ugrozavanje prava na
zivot njihove supruge i majke kao i deteta koje je nosila, krSenjem ¢lana 2
Konvencije koji glasi:

« 1. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. (...) »

65. Vlada se suprotstavlja toj tezi.

A. O prihvatljivosti

66. Sud konstatuje da ta optuzba nije na ocigledan nacin neosnovana u
smislu ¢lana 35 § 3 a) Konvencije. Sud osim toga isti¢e da ta optuzba nije
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neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. Stoga je dakle treba proglasiti
prihvatljivom.

B. O sustini

1. Argumenti podnosilaca predstavke

a. O navodnom suStinskom krSenju ¢lana 2 c¢injenicom smrti Menekse
Sentiirk

67. Podnosioci predstavke tvrde da je preminula izgubila Zivot zbog
ozbiljnog nehata impliciranih lekara i babica. Oni smatraju da je ta smrt
mogla biti sprecena da su lekari i/ili babice postupali u skladu sa svojim
odgovornostima i sa deontoloskim kodeksom. Naprotiv, oni su navodno
napravili teSke propuste u izvrSavanju svojih duznosti. U tom smislu
podnosioci predstavke smatraju i da sporna dela ne treba da budu
kvalifikovana kao obic¢an nehat, ve¢ kao ubistvo.

68. Prema podnosiocima predstavke, preminula je na silu prebacena u
porodiliste Konak, iako su lekari bili utvrdili da je njeno stanje kriti¢no jos u
bolnici medicinskog fakulteta univerziteta Ege. Tako je njenom muzu
navodno reCeno da Zenu prebaci u neku drugu bolnicu jer nije bio u
moguc¢nosti da plati iznos od oko 1000 evra (EUR) za njenu operaciju.
Pozivajuéi se na zaklju¢ak Suda u slu¢aju Oyal c. Turquie (br. 4864/05, 8§
53-51, 23. mart 2010), podnosioci predstavke podsecaju da drzava ima
obavezu da obezbedi neophodnu medicinsku negu jer je u njenim rukama
poslovanje i/ili kontrola sistema zdravstvene zastite.

69. Podnosioci predstavke tvrde osim toga da su lekari znali da je zrtva u
kriti¢cnom stanju. Pozivajuéi se na slucaj Jasinskis c. Lettonie (br. 45744/08,
§ 67-68, CEDH 2010-... (izvodi)), oni smatraju da je navodno Vlada
odgovorna za spornu smrt zato $to nije ponudila neophodno lecenje. Tako je
Vlada navodno sustinski prekrsila ¢lan 2 Konvencije.

b. O navodnom proceduralnom krienju ¢injenicom smrti Menekse Sentirk

70. Podnosioci predstavke tvrde da je Kasacioni sud okonéao krivi¢ni
postupak protiv optuzenih zbog =zastarevanja, tako da su ovi ostali
nekaznjeni, $to svedoci o neefikasnosti i neadekvatnosti postupka. Po njima,
navodno je ocigledno da se unutrasnjim sistemom viSe S§titi medicinsko
osoblje nego pacijenti. Oni skre¢u paznju da se ¢ekalo sve do 2005, odnosno
pet godina nakon pocinjenja dela, da bi otpocelo gonjenje Cetiri lekara s
medicinskog fakulteta univerziteta Ege, i to na intervenciju Drzavnog
saveta. Univerzitetska komisija sastavljena od medicinskog osoblja
zaposlenog na tom istom fakultetu u tom smislu nije navodno bila voljna da
odobri krivicno gonjenje. Naime, ta komisija je navodno uéinila sve $to je u
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njenoj mo¢i da bi blokirala istragu bez koje bi kriviéno gonjenje optuzenih
bilo nistavno 1 bez dejstva.

71. Osim $to je krivicna istraga protiv zaposlenih na univerzitetu bila
neefikasna, glavnina ovog predmeta je navodno bila neprestano prebacivana
na razli¢ite krivicne sudove. A, prema podnosiocima predstavke, nema
nikakve razumne osnove za ta odlaganja i prebacivanja.

c. O navodnom krSenju ¢lana 2 Konvencije ¢injenicom smrti jo§ nerodenog
deteta

72. Podnosioci predstavke tvrde da je dete koje je nosila preminula
umrlo 11. marta 2000. Oni se pozivaju na svedoCanstva razli¢itih lekara i
babica koji su utvrdili da je dete umrlo pre rodenja zbog toga S§to
zdravstveni sistem propustio da otkrije probleme koje je dete moglo imati.
Po njima, Vlada je odgovorna za smrt tog deteta posto majci nije omogucilo
blagovremeno lecenje koje je nalagalo njeno stanje. Iako se po domacem
kriviénom zakonodavstvu dete umrlo pre rodenja ne smatra licem, u nekim
drugim zemljama, kao konkretno u Sjedinjenim Drzavama, dete umrlo pre
rodenja bi se smatralo kao lice u smislu krivi¢nog prava.

73. Sto se ti¢e proceduralnog aspekta krienja ¢lana 2 ¢injenicom smirti
deteta pre rodenja, podnosioci predstavke tvrde da nikakva istraga nije
vodena da bi se utvrdio trenutak smrti. Njihovi zahtevi u vezi s tom smréu
ne bi ni u kom slucaju bili uzeti u obzir od strane domacih organa. Njima
podnosioci predstavke zameraju u tom smislu da su postupali kao da to dete
nikad nije ni postojalo. A oni tvrde da dete umrlo pre rodenja ima svojstvo
pravne li¢nosti prema gradanskom pravu, tako da su nadlezni organi bili
duzni da otvore istragu i gonjenje da bi se odredio trenutak i uzrok smrti
deteta. U tom pogledu, podnosioci predstavke se pozivaju na slucajeve
Calvelli et Ciglio c. Italie ([GC], br.32967/96, § 49, CEDH 2002-1), i
Onerylldiz c. Turquie ([GC], br. 48939/99, CEDH 2004-XI1).

74. Osim toga, prema podnosiocima predstavke, tursko kriviéno pravo
ne sadrzi ni jednu odredbu kojom bi se omogucéilo gonjenje zbog izazvane
smrti nekog jo§ nerodenog deteta, osim u sluaju nasilnog spontanog
pobacaja. S obzirom na to, u smislu gradanskog prava, neko jo§ nerodeno
dete imalo bi odredena prava ¢im se ustanovi da je u materici svoje majke,
pod uslovom da se rodi Zivo. Podnosioci predstavke tvrde u vezi s tim da je
sadasnja struktura domaceg prava daleko od medunarodnih standarda i od
zajedniCkog pristupa drZava ¢lanica Saveta Evrope.

2. Argumenti Vlade

75. Vlada tvrdi da su sva dela i odgovornosti svih lica umeSanih u
sporne okolnosti razmotrili nadlezni pravosudni organi, nezavisno, na
osnovu brojnih naucnih izveStaja, na svim nivoima i da su stoga
odgovornim licima izre¢ene nuzne presude u skladu sa odredbama vazeceg
zakonodavstva.
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76. Sto se ti¢e troskova hospitalizacije, Vlada isti¢e da bolesnici koji
stizu u zdravstvene ustanove kao hitni slu¢ajevi nisu u obavezi da prethodno
plate troskove hospitalizacije, ¢ak i ako nisu pokriveni socijalnim
osiguranjem. Vlada objasnjava da kad se obavi neophodno zbrinjavanje ti
bolesnici moraju da plate troskove hospitalizacije ako nemaju socijalno
osiguranje. S obzirom na to, ako bolesnik nema ni socijalno osiguranje niti
sredstva da plati troSkove hospitalizacije, morao bi, prema Vladi, da dobije
od lokalnih fondacija solidarnosti uverenje o siromastvu kako bi bio
osloboden troSkova hospitalizacije.

77. Sto se ti¢e pravnog statusa nerodenog deteta, Vlada istice da na
osnovu ¢lana 28 gradanskog zakonika pravnu licnost ima zivo rodeno dete s
izgledima na dalji zivot.

3. Ocena Suda u vezi s pravom na Zivot Menekgse Sentiirk

a. Opsta nacela

78. Sud podse¢a da se prvom recenicom clana 2 Konvencije drzava
obavezuje ne samo da ne izaziva namernu i nezakonitu smrt, ve¢ i da
preduzima neophodne mere za zaStitu Zivota lica iz svoje jurisdikcije. Ta
nacela se primenjuju i na oblast javnog zdravlja (videti, izmedu ostalih,
sluc¢ajeve Powell c. Royaume-Uni (pres.), br. 45305/99, CEDH 2000-V, i
prethodno navedeni sluc¢aj Calvelli et Ciglio [GC], § 48). Naime, ne moze se
iskljuciti da se zbog ¢injenja ili ne¢injenja u oblasti politika javnog zdravlja
organi vlasti mogu, u odredenim okolnostima, pozvati na odgovornost sa
stanoviSta materijalnog aspekta ¢lana 2 (Powell, ve¢ navodena presuda).

79. Medutim, ako je neka drzava ugovornica ucinila s§to je potrebno da
bi obezbedila visok nivo kompetencija profesionalaca u oblasti zdravstva i
da bi garantovala zivot pacijenata, ne moze se prihvatiti da pitanja kao $to je
greSka u proceni nekog profesionalnog zdravstvenog radnika ili losa
koordinacija izmedu zdravstvenih radnika posebno u okviru le¢enja nekog
pacijenta, budu po sebi dovoljna da bi se neka drzava ugovornica primorala
da polaze racune na osnovu pozitivne obaveze da §titi pravo na Zivot koju
ima na osnovu ¢lana 2 Konvencije (ibidem).

80. Uz tu primedbu, Sud podseéa takode da pozitivne obaveze koje se
¢lanom 2 Konvencije namecu drzavi podrazumevaju uspostavljanje od
strane drzave pravnog okvira kojim se zdravstvene ustanove, bile one
privatne ili javne, obavezuju da usvoje odgovarajuce mere za obezbedivanje
zaStite Zivota bolesnika. One podrazumevaju i obavezu uspostavljanje
efikasnog i nezavisnog pravosudnog sistema koji omogucava da se utvrdi
uzrok smrti lica koje se nalazi u zoni odgovornosti zdravstvenih radnika,
kako onih koji rade u javnom sektoru, tako i onih koji su zaposleni u
privatnom sektoru, a po potrebi i da obaveze ove da odgovaraju za svoja
dela (videti, posebno, ve¢ navodeni slucaj Calvelli et Ciglio § 49).
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81. U tom kontekstu implicitan je zahtev za blagovremenoséu i
razumnom brzinom delovanja. Naime, razmatran je takvih slucajeva u
kratkom roku znacajno je za bezbednost korisnika ukupnih zdravstvenih
sluzbi (Byrzykowski c. Pologne, br. 11562/05, § 117, 27. jun 2006).
Obaveza drzave u pogledu ¢lana 2 Konvencije ne moze biti zadovoljena
ukoliko mehanizmi zastite predvideni domaé¢im pravom postoje samo u
teoriji : narocito je potrebno da ti mehanizmi funkcionisu efektivno u praksi,
$to nalaze promptno razmatranje predmeta bez nepotrebnih odlaganja (Silik
c. Slovénie [GC], br. 71463/01, § 195, 9. april 2009).

82. Osim toga, iako Konvencija ne garantuje kao takvo pravo na
otvaranje krivi¢nih postupaka protiv tre¢ih lica, Sud je u mnogo navrata
potvrdio da efikasan pravosudni sistem kakav zahteva ¢lan 2 moze sadrzati,
a u nekim okolnostima i mora sadrzati, odredeni sistem krivi¢ne represije
(ve¢ navodeni slucaj Calvelli et Ciglio, § 51). Medutim, ako ugrozavanje
prva na zivot ili fiziCkog integriteta nije namerno, pozitivna obaveza koja
proisti¢e iz Clana 2 da se uspostavi efikasan pravosudni sistem ne zahteva
nuzno u svim slu€ajevima pribegavanje krivi¢noj oblasti. U specificnom
kontekstu lekarskog nehata takva obaveza se moze ispuniti takode, na
primer, ako predmetni pravni sistem nudi zainteresovanima pravni lek pred
gradanskim sudovima, sam ili uz pravni lek pred krivicnim sudom, u cilju
utvrdivanja odgovornosti okrivljenih lekara i, eventualno, postizanja
primene svih odgovarajuc¢ih gradanskih sankcija, kao §to su isplata odstete i
objavljivanje presude. Mogu se predvideti i disciplinske mere (ibidem, 8§
51).

b. Primena tih nacela u konkretnom sluéaju

i. U vezi s navodnim krsenjem clana 2 Konvencije sa njegovog materijalnog
aspekta

83. U konkretnom slucaju, podnosioci predstavke ne tvrde da je smrt
gospode Sentiirk bila namerna. Oni tvrde medutim da dela koja se stavljaju
na teret okrivljenim lekarima ne bi trebalo da se smatraju obi¢nim nehatom,
ve¢ da ih treba smatrati konstitutivnim elementima ubistva. Sa stanovista
materijalnog aspekta ¢lana 2, oni tvrde tako da je medicinsko osoblje
propustilo da izvrsi svoje profesionalne obaveze zbog teskog nehata koji mu
se moze staviti na teret, ali i zato $to nisu medicinski zbrinuli gospodu
Sentiirk, zbog toga Sto preminula i njen suprug nisu imali neophodna
finansijska sredstva (donji stavovi 68-70).

84. Sud primecuje pre svega da se dela koja iznose podnosioci
predstavke znatno razlikuju od onih s kojima je imala priliku da se upozna u
prethodno navedenim sluéajevima (gornji stavovi 79-83). Stoga, Sud smatra
da, formulisani u jednom znatno razli¢itom kontekstu od konkretnog
slu¢aja, kriterijumi i nacela razradeni u gore navodenoj sudskoj praksi ne
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mogu da se u neizmenjenom stanju prenose na ovaj slucaj, ali da se Sud
mora rukovoditi njima u ocenjivanju okolnosti konkretnog slucaja..

85. Pre svega, Sud smatra korisnim da podseti da tumacenje odredaba
domaceg prava, u konkretnom slucaju pitanja krivicne kvalifikacije dela
kosa se stavljaju na teret, spada u iskljucivu nadleznost domacih sudova
(videti, Prado Bugalla c. Espagne (pres.), br. 21218/09, 18. oktobar 2011).
Kad se sve to ima u vidu, u okolnostima ovog sluc¢aja, Sud primecuje da je
ponasanje jednog dela medicinskog osoblja koje okrivljuju podnosioci
predstavke u unutraSnjem pravu okvalifikovano kao nenamerno ugrozavanje
zivota kako ga definiSe ¢lan 455 kriviénog zakonika (gornji stavovi 30, 49 i
57).

86. Zatim, Sud primecuje da su uzastopni lekarski nehati ¢iji je supruga i
majka podnosilaca predstavke bila zrtva, kao i nesposobnost nekih ¢lanova
lekarskog kolektiva koji su je pregledali, konstatovani u izveStajima istrage i
ekspertize. Sud takode konstatuje da je odgovornost okrivljenog lekarskog
osoblja jasno utvrdena u tim izvestajima (gornji stavovi 16, 17 i 45). Isto
tako, i Drzavni savet, od koga je trazeno da se izjasni po pitanju
dozvoljavanja gonjenja lekara bolnice medicinskog fakulteta univerziteta
Ege, smatrao je da ponasanje ovih potonjih potpada pod krivicnu
inkriminaciju i zatrazio je da ovi budu gonjeni (gornji stav 28). Najzad,
odgovornost jednog dela okrivljenog medicinskog osoblja za spornu smrt
prepoznata je jo§ na prvostepenom krivicnom sudu (gornji stav 57).

87. U tom pogledu, Sud podseca da se moze postaviti odredeno pitanje
sa stanovista ¢lana 2 Konvencije kad se dokaze da su organi neke drzave
ugovornice ugrozili zivot nekog lica odbijaju¢i da mu pruze medicinsku
negu koju su se obavezale da pruzaju celokupnom stanovistu (Chypre c.
Turquie [GC], br. 25781/94, § 219, CEDH 2001-1V, i Nitecki c. Pologne
(déc.), br. 65653/01, 21. mart 2002).

88. U okolnostima ovog slucaja, na Sudu je da istrazi dakle da li su
drZavni organi u€inili ono §to se od njih moglo razumno ocekivati a posebno
da 1i su odgovorili, u opstem smislu, na obavezu da Stite fizicki integritet
pacijentkinje, posebno organ zaduzen za odgovaraju¢u lekarsku negu. U
tom cilju, Sud pridaje znacaj hronologiji dogadaja, kako ona proistice iz
elemenata predmeta, a koji su doveli do smrti preminule, kao i medicinskim
podacima Kkoji se na nju odnose. Sud smatra osim toga da se u tom pogledu
mora praviti razlika izmedu medicinske nege koja joj je pruZzena do njenog
dolaska u bolnicu medicinskog fakulteta univerziteta Ege i dogadaja koji su
se odvijali od trenutka njenog dolaska u tu bolnicu.

89. Naime, istraga sprovedena interno omogucila je da se utvrdi da je do
smrti gospode Sentlrk doslo ne samo zbog pogresnog prosudivanja
zdravstvenih radnika — sto je bio sluc¢aj do dolaska preminule u bolnicu
medicinskog fakulteta univerziteta Ege — ve¢ i zato §to preminulu nisu
hospitalizovali zato sto prethodno nije platila troskove hospitalizacije
(gornji stavovi 16, 17, 451 57).
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90. U tom pogledu Sud primecuje, uvidom u spise predmeta, a posebno
u zaklju¢ke od 24. novembra 2000, iz izveStaja o istrazi Ministarstva
zdravlja, da je utvrdeno da su lekari bolnice medicinskog fakulteta
univerziteta Ege prouzrokovali smrt svoje pacijentkinje time Sto su je uputili
u drugu ustanovu ne pruzivsi joj nikakvu negu i na taj nacin ucinili propust
u izvrSavanju svojih duznosti jer su se bavili naplatom troSkova medicinske
intervencije (gornji stav 17).

91. Takode, utvrdena je odgovornost dezurnih lekara T.K., H.V., S.A. i
0.0., sa odeljenja akuserstva bolnice medicinskog fakulteta univerziteta
Ege u srazmeri 4/8 za smrt supruge prvog podnosioca predstavke, a tu
odgovornost je utvrdila ekspertska komisija koja je zakljucila da «da su ovu
uputili sanitetskim vozilom u bolnicu za imaoce socijalnog osiguranja, uz
obrazlozenje da ova nema novca, iako njeno zdravstveno stanje nije bilo
spojivo s takvim prevozoms» (gornji stav 45).

92. Sud osim toga istice da su, prema tekstu obrazlozenja presude
krivicnog suda od 18. marta 2008, koja je donesena na osnovu spisa iz
predmeta, prvi podnosilac predstavke 1 njegova supruga odbili
hospitalizaciju koju su im bili preporudili lekari te bolnice «zbog nedostatka
finansijskih sredstava» (gornji stav 57).

93. Najzad, Sud isti¢e i zakljucke, od 23. januara 2004, istrazne komisije
od koje je bilo zatrazeno misljenje o svrsishodnosti pokretanja krivi¢nog
gonjenja protiv lekarskog osoblja te bolnice, zakljucke po kojima se na
osnovu elemenata iz predmeta ne moze utvrditi Sta treba Ciniti u hitnim
medicinskim slucajevima u kojima je neophodna hospitalizacija ako
troskovi nisu placeni (gornji stav 23).

94. Prema Vladi, hitne medicinske intervencije se praktikuju bez
prethodnog zahteva za placanjem (gornji stav 77). U tom pogledu, Sud
smatra da treba ista¢i da na njemu nije nikako da se u ovom slucaju
izjaSnjava in abstracto o politici javnog zdravstva drzave u vezi s pristupom
medicinskim uslugama u vreme predmetnih dela. Dovoljno mu je, naime, da
konstatuje, uvidom u nalaze domacih organa u vezi s okolnostima sporne
smrti, da je ponuda medicinskih usluga u bolnici medicinskog fakulteta
univerziteta Ege bila uslovljena jednim prethodnim finansijskim zahtevom
Svojim odvracaju¢im karakterom taj zahtev je doveo do odbijanja, od strane
pacijentkinje, leCenja u toj bolnici. Stoga, uvidom u izvestaj sa istrage od
24. novembra 2000. (gornji stav 17) i u razli¢ite izjave prilozene u dosije
istrage, a posebno izjave S.A.A. vozaca sanitetskog vozila koji je izvrsio
prevoz preminule (gornji stav 17), Sud smatra da se to odbijanje nikako ne
moze smatrati rezultatom prisebne odluke niti da se njime mogu domaci
organi osloboditi odgovornosti za medicinsko zbrinjavanje koje je moralo
biti obezbedeno preminuloj.

95. Naime, Sud istice da nije postojala nikakva sumnja u pogledu
ozbiljnosti zdravstvenog stanja pacijentkinje prilikom njenog dolaska u
bolnicu, niti u pogledu nuznosti hitne hirurSke intervencije ¢ije odsustvo je
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moglo da proizvede krajnje teske posledice. Ne upustajuci se u spekulacije
oko izgleda za prezivljavanje gospode Sentiirk da joj je bio obezbeden
medicinski tretman u bolnici medicinskog fakulteta univerziteta Ege, Sud
primecuje da je medicinsko osoblje te bolnice bilo potpuno svesno rizika po
zivot pacijentkinje od njenog prevoza u drugu bolnicu (gornji stav 17).
Osim toga, namece se zakljucak da elementi predmeta ovog slucaja nisu
omogucili komisiji koja je odbila da odobri gonjenje tog medicinskog
osoblja da oceni Sta treba Ciniti u hitnim medicinskim situacijama kad
troskovi nisu placeni (gornji stavovi 23 i 94). Izgleda da u tom smislu
domace pravo nije bilo u stanju da u konkretnom slucaju predupredi
nepruzanje medicinske pomoci koju je nalagalo stanje preminule.

96. Tako je, kao zrtva ocigledno loSeg funkcionisanja bolnickih sluzbi,
preminula bila liSena moguénosti pristupa odgovaraju¢em hitnom lecenju.
Taj zakljucak je dovoljan Sudu da smatra da drzava nije ispunila svoju
duznost zastite njenog fizickog integriteta. Stoga Sud zakljucuje da je bilo
krSenja ¢lana 2 Konvencije u njegovom materijalnom delu.

ii. U vezi s navodnim krsenjem clana 2 Konvencije u njegovom proceduralnom
delu

97. Sud istice da se optuzbe podnosilaca predstavke odnose takode i na
¢injenicu da okrivljeni lekari 1 babice, ¢ija je odgovornost utvrdena za smrt
gospode Sentiirk u prvostepenom krivicnom postupku nisu kriviéno
sankcionisani jer je postupak po javnoj tuzbi obustavljen zbog zastarelosti
(gornji stav 71). U tom pogledu, Sud konstatuje na osnovu uvida u spise iz
predmeta da okrivljenima za spornu smrt nije izrecena nikakva konacna
presuda zbog zastarelosti dela.

98. Uvidom u podatke koje su dostavile strane, Sud istice da su
zainteresovani samo iskoristili jedan domaci pravni lek u krivicnoj oblasti
da bi se zalili na neizvrSavanje duznosti lekara 1 babica zaduzenih za lecenje
preminule. Na njemu je stoga da razmotri da li su istrazne radnje nadleznih
organa odgovorile zahtevima blagovremenosti, efikasnosti i razumno
kratkog roka konji proistiu iz proceduralnog dela ¢lana 2 (za sli¢an pristup
videti, Eugenia Lazar c. Roumanie, br. 32146/05, § 72, 16. februar 2010).

99. U tom pogledu, Sud isti¢e da je administrativna faza prethodnog
odobrenja gonjenja, neophodna za otpocCinjanje krivicnog gonjenja lekara
T.K, HV,, S.A. i O.0., umesanih u sporna dela, trajala gotovo tri godine
pre nego Sto ¢e DrZavni savet — suocen sa sistematskim odbijanjem istrazne
komisije zaduZzene za to pitanje — odluciti da po sluzbenoj duznosti uputi
predmet krivicnim instancama kako bi gonjenje otpocelo (gornji stav 28).
Sud zatim konstatuje da su, 7. oktobra 2010, okoncani svi postupci protiv
okrivljenog lekarskog osoblja zbog zastarelosti — osim kad je re¢ o G.E. ¢ija
je oslobadaju¢a presuda potvrdena - posle vise od devet godina trajanja
postupka.
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100. Sud podseca da je, iako se moze dogoditi da neke prepreke ili
teSkoc¢e sprece neku istragu u napredovanju, blagovremeno reagovanje
drzavnih organa od kapitalnog znacaja za odrzavanje poverenja javnosti i
privrZzenosti pravnoj drzavi, i kako bi se predupredilo sve §to moze izgledati
kao tolerisanje nezakonitih Cinjenja ili kao saucesnistvo u njim (prethodno
navoden slucaj Silih § 196). U konkretnom slu¢aju, Sud moze samo da
konstatuje da trajanje spornog postupka ni u kom pogledu ne zadovoljava
zahtev za blagovremenim procesuiranjem predmeta bez nepotrebnog
kasnjenja (videti, kao slican zakljucak, navodeni slucaj Eugenia Lazar, §
75).

101. Sud isti¢e osim toga da izgleda da je krivicni postupak bio obelezen
jednim propustom na samom pocetku, odnosno ne podizanjem javne tuzbe
protiv S.O. i da je takva situacija trajala sve do 2008, kad je izrecena
obustava postupka (gornji stavovi 24, 53-54 et 61-63)

102. Naravno, Sud je ve¢ bio u prilici da istakne da, ako se pretpostavi
da je neka smrt nastupila kao posledica lekarskog nehata, turski pravni
sistem predvida, s jedne strane, javnu tuzbu, a s druge, moguénost za
oStecenu stranu da se tuzbom obrati nadleznom gradanskom sudu, kao i
mogucnost disciplinskog postupka ukoliko bi se utvrdila gradanska
odgovornost. Sud je tako zakljucio da turski pravni sistem zainteresovanima
nudi sredstva koja, na teorijskom planu, odgovaraju zahtevima
proceduralnog dela ¢lana 2 (ve¢ navodeni slu¢aj Sevim Giingor, Aliye Pak et
Habip Pak c. Turquie (pres.), br. 39855/02, 22. januar 2008 i Serap Alhan c.
Turquie (déc.), br. 8163/07, 14. septembar 2010).

103. Sud u konkretnom slucaju ne vidi ni jedan razlog da dovodi u
pitanje te zakljucke koji 1 dalje vaze u kontekstu ovog predmeta, samo zato
§to je re¢ o raznim lekarskim nehatima i greskama Cija je zrtva bila
preminula pre dolaska u bolnicu medicinskog fakulteta univerziteta Ege.
Stoga sud podseca da je konstatovao, uvidom posebno u zakljucke istraga
koje su vodili domac¢i organi vlasti, da, u okolnostima ovog slucaja, greska
koja se moze staviti na teret lekarskom osoblju te bolnice prevazilazi obi¢nu
gresku ili lekarski nehat u tom smislu Sto lekari koji rade u toj ustanovi,
potpuno svesni Cinjenica 1 krSe¢i svoje profesionalne duznosti, nisu
preduzeli neophodne hitne mere da bi pokuSali da sa¢uvaju pacijentkinjin
Zivot.

104. A Sud podseca da odsustvo inkriminacije i krivicnog gonjenja lica
odgovornih za ugrozavanje zivota moze predstavljati krSenje ¢lana 2, uz sve
ostale oblike pravnih lekova koji se mogu samoinicijativnho pokrenuti
(videti, mutatis mutandis, navodeni sluc¢aj Oneryildiz, § 93 in fine, CEDH
2004-XI1 i Kalender c. Turquie, br. 4314/02, 8 52, 15. decembra 2009). Sud
smatra da isto vredi i za slucaj kad se neki pacijent suoci sa odsustvom
lekarske nege od strane neke bolni¢ke ustanove, ¢injenicom da to odsustvo
proizvodi ugroZavanje Zivota zainteresovanog.
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105. Polaze¢i od toga i s obzirom na zakljucke o propustima u
kriviénom postupku (gornji stavovi 100-102), Sud je zaklju¢io da je u
konkretnom slucaju bilo krSenja c¢lana 2 Konvencije u njegovom
proceduralnom delu.

4. Ocena Suda o pravu fetusa na zivot

106. Sud podseca da je, u presudi Vo c. France ([GC], br. 53924/00, 8
82, CEDH 2004-VIII), Veliko vece stalo na stanoviste da se u odsustvu
evropskog konsenzusa o nauc¢noj definiciji pocetka zivota, polaziSte prava
na zivot oslanja na prostor slobodne procene za koji Sud smatra da
generalno treba da bude priznat drzavama u toj oblasti. Tako je Veliko vece
smatralo da «nije ni pozeljno niti ¢ak moguce u ovom trenutku dati in
abstracto odgovor na pitanje da li je jo$ nerodeno dete ‘lice’ u smislu ¢lana
2 Konvencije» (ibidem, § 85).

107. Od tada je Veliko vece bilo u prilici da potvrdi znacaj tog nacela u
slucaju A, B et C c. Irlande ([GC], br. 25579/05, § 237, CEDH 2010), u
kome je podsetilo da su prava koja se zahtevaju u ime fetusa i prava buduce
majke neraskidivo povezana (videti, u tom smislu, analizu sudske prakse
proistekle iz Konvencije, izloZzenu u stavovima 75-80 ve¢ navodene presude
Vo).

108. U okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud ne vidi nikakav razlog za
udaljavanje od tako usvojenog pristupa i smatra da nije neophodno
razmatrati pitanje da li optuzba koju su podnosioci predstavke formulisali u
vezi s fetusom ulazi ili ne u polje primene ¢lana 2 Konvencije. Sud naime
smatra da je Zivot predmetnog fetusa usko povezan sa Zivotom gospode
Sentiirk i da zavisi od njenog leCenja. A ta okolnost je razmatrana sa
stanoviSta ugrozavanja prava na zivot preminule (gornji stavovi 87-97).
Stoga, Sud smatra da optuzba koju su podnosioci predstavke formulisali u
tom pogledu ne nalaze odvojeno razmatranje.

II. O NAVODNOM KRSENJU CLANOVA 3, 6 | 13 KONVENCIJE |
CLANA1 DU PROTOKOLA Br.1

109. Pozivajuci se na ¢lan 3 Konvencije, podnosioci predstavke tvrde da
su i sami preziveli dusevne patnje zbog smrti njihove supruge i majke, i
1znose optuzbe zbog patnji koje je pretrpela preminula tokom celog perioda
kad nije bila le¢ena.

Sa stanoviSta ¢lana 6 Konvencije, Zalili su se 1 na predugo trajanje
postupka i na odsustvo pravog obrazloZenja presude koju je izrekao krivicni
sud. Pozivajuci se na ¢lan 13 Konvencije, podnosioci predstavke su se osim
toga zalili i na neefikasnost zdravstvenog i pravnog sistema u davanju
odgovora na optuzbe poput njihovih. U tom smislu, potvrduju da su morali
da sacekaju da prode pet godina da bi se dalo administrativno odobrenje za
gonjenje lekara sa univerziteta Ege. Osim toga zale se i na odsustvo
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domacih pravnih lekova koji bi im omogucili obesteCenje za predugo
trajanje sudskih postupaka.

Najzad, podnosioci predstavke tvrde da su krivicni sudovi propustili da
se u prvom stepenu izjasne o njihovim zahtevima za obestecenje i tvrde da
ih, u svetlu ¢lana 1 Protokola br. 1, zastarevanje postupka navodno liSava
mogucnosti da podignu tuzbu za naknadu Stete.

110. S obzirom na zaklju¢ak o krSenju do kog je doSao sa stanovista
Clana 2 Konvencije (gornji stavovi 97 i 106), Sud smatra da je razmotrio
glavno pravno pitanje koje je postavila ova predstavka. Imajuéi u vidu
ukupnost Cinjenica u ovom predmetu i argumente svih strana, Sud smatra da
vise nije nuzno da razmatra odvojeno i ostale optuzbe na osnovu ¢lanova 3,
6 i 13 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 (za slican pristup videti, Kamil
Uzun c. Turquie, br. 37410/97, 8 64, 10. maj 2007).

l1l. O PRIMENI CLANA 41 KONVENCIJE

111. Prema ¢lanu 41 Konvencije,

«Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutraS$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odStetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.»

A. Steta

112. Prvi podnosilac predstavke, Mehmet Sentiirk, zahteva 542,20 evra
(EUR) na ime materijalne Stete koju je navodno pretrpeo, i kao dokaz daje
na uvid obracun po kome gubitak finansijske podrSke izazvan smréu
supruge iznosu 1 172,35 turskih lira. On zahteva i 100 000 EUR na ime
nematerijalne Stete, dok Bekir Sentiirk zahteva sa svoje strane 200 000 EUR
po tom osnovu.

113. Vlada osporava te zahteve. Sto se ti¢e iznosa zahtevanog po osnovu
materijalne Stete, Vlada tvrdi da taj zahtev ni u ¢emu ne nalazi potporu, tako
da je po njoj nemoguée razumeti kakav je konkretan kriterijum posluzio za
izraCunavanje navodne Stete.

114. Sud podse¢a da mora postojati o¢igledna uzro¢no-posledi¢na veza
izmedu navodne Stete 1 krSenja Konvencije 1 da zadovoljenje zahteva moze,
eventualno, da ukljuci 1 naknadu Stete na ime gubitka finansijske podrske
(videti, medu mnogim drugim sluéajevima, Kavak c. Turquie, br. 53489/99,
8 109, 6. jul 2006). U konkretnom slu¢aju, Sud je ocenio (gornji stav 97) da
je utvrdena odgovornost domacih organa u pogledu ¢lana 2 Konvencije
se iz obracuna koji je podneo podnosilac predstavke zakljucuje da
preminula nije imala sopstvenih prihod. U takvim uslovima, Sud smatra da
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navodna materijalna Steta ne izgleda dovoljno utemeljena. Stoga odbacuje
zahtev podnosioca predstavke u tom pogledu.

115. Sud takode smatra da postoji osnov da se obojici podnosilaca
predstavke dosudi zajednicki ukupan iznos od 65 000 EUR na ime
nematerijalne Stete.

B. Troskovi

116. Podnosioci predstavke zahtevaju i 1 931, 25 EUR na ime troskova
kojima su bili izloZeni pred doma¢im sudovima i 11 562, 50 EUR na ime
advokatskih honorara u postupku pred Sudom, kao i 216 EUR na ime
troSkova na Sudu. Kao dokaze pruZzaju na uvid obracun radnih sati
advokata, kao i fakture.

117. Vlada osporava te zahteve.

118. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke moze dobiti naknadu
troSkova samo ako se valjano utvrde njihov stvarni karakter, njihova
nuznost 1 ako je visina njihovog iznosa razumna. U konkretnom slucaju, a
imaju¢i u vidu dokumenta kojima raspolaze i sopstvenu praksu, Sud
ocenjuje da je razumno da se podnosiocima predstavke dosudi zajednicki
4000 EUR, manje 850 evra naplacenih na ime sudske pomoci, za postupak
pred njim.

C. Zatezna kamata

120. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centrale banke uveéanoj za tri procentna
poena.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom u vezi s optuzbom po osnovu ¢lana
2 Konvencije u vezi sa smréu Menekse Sentiirk ;

2. Izrice da je bilo krSenja ¢lana 2 Konvencije u njegovom materijalnom
delu ¢injenicom smrti Menekse Sentiirk ;

3. Izrice da je bilo krSenja ¢lana 2 Konvencije u njegovom proceduralnom
delu;

4. Izrice da nije viSe nuzno da se odvojeno razmatraju ostale optuzbe;

5. Izrice
a) da tuzena drZzava mora da uplati, u roku od tri meseca ra¢unajuéi od
datuma pravosnaznosti ove presude u skladu sa ¢lanom 44 §2
Konvencije, sledece iznose, koji ¢e biti konvertovani u turske lire, po
kursu koji se bude primenjivao na dan uplate:
)65 000 EUR (Sezdeset pet hiljada evra) ukupno obojici
podnosilaca predstavke, plus svaki iznos koji bi se mogao od njih
potrazivati na ime poreza, kao naknadu nematerijalne Stete;
i) 4000 EUR (Cetiri hiljade evra) ukupno obojici podnosilaca
predstavke, manje 850 EUR (osamsto pedeset evra) primljenih na
ime sudske pomod¢i, plus svaki iznos koji bi se mogao od njih
potrazivati na ime poreza, kao naknadu troSkova;
b) da od dana isticanja tog roka pa du uplate tih iznosa ti iznosi ¢e biti
uvecavani prostom kamatom po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centrale banke koja se primenjuje u tom periodu uveéanoj
za tri procentna poena;

6. Odbacuje zahtev za praviénu naknadu za sve ostalo.

Sacinjeno na francuskom jeziku, a potom otpravljeno u pismenom obliku
9. aprila 2013, u skladu sa pravilom 77 st. 2 i 3 PoslovnikaSuda.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Sekretar veca Predsednik
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