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REKVENYT protiv MADARSKE
(Predstavka br. 25390/94)

Presuda
28. juna 1999. godine

Podnosilac predstavke: Laszlé Rekvényi
Osteceni: podnosilac predstavke

Drzava ugovornica: Madarska

Datum podnoSenja predstavke: 20. aprila 1994.
Datum odluke o prihvatljivosti: 11. aprila 1997.

1. Podnosilac predstavke je Laszlé6 Rekvényi, policajac drzavljanin Madarske. Podnosilac
predstavke tvrdi da je zrtva povrede ¢lanova 10, 11 i 14 (u vezi sa ¢lanovima 10 i 11) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda koje je poCinila Madarska.

()
Cinjenice
I. Okolnosti slucaja

(.)

7. U trenutku kada se slucaj dogodio, podnosilac predstavke je bio policajac i generalni
sekretar Nezavisnog sindikata.

8. Dana 24. decembra 1993. u Sluzbenom listu Madarske objavljen je Zakon br. 107 od
1993. o odredenim amandmanima na Ustav Republike Madarske (az Alkotmany modositasarol
szolo 1993. evi CVII torveny). Ovaj je zakon, izmedu ostalog, ¢l. 40/B, st. 4 Ustava izmenio u
tom smislu da je od 1. januara 1994. godine pripadnicima oruzanih snaga, policije 1
bezbednosnih sluzbi bilo zabranjeno da stupaju u ¢lanstvo bilo koje politicke stranke i ucestvuju
u bilo kakvim politi¢kim aktivnostima (za tekst ¢lana videti stav 13 u daljem tekstu).

9. Nacelnik Narodne policije je cirkularnim pismom od 28. januara 1994. godine zatraZio,
imajuci u vidu predstojeCe parlamentarne izbore, da se pripadnici policije klone bilo kakvih
politickih aktivnosti. U pismu se pozvao na ¢l. 40/B, st. 4 Ustava, izmenjen zakonom br. 107,
1993. godine, i stavio do znanja da ¢e oni koje budu Zeleli da se bave politickim aktivnostima
morati da napuste policiju.

10. Drugim cirkularnim pismom, nacelnik Narodne policije je 16. februara 1994. godine
izvestio da se nije moglo dati nikakvo izuze¢e od zabrane navedene u ¢l. 40/B, st. 4 Ustava.

11. Dana 9. marta 1994. godine, Nezavisni sindikat policije je podneo Ustavnom sudu
zalbu u kojoj je naveo da su ¢lanom 40/B, st. 4 Ustava, izmenjenim zakonom br. 107 iz 1993,
povredena Ustavom zagarantovana prava profesionalnih pripadnika policije 1 prekrSena
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava, kao i da je usvajanje amandmana u parlamentu
bilo neustavno.
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12. Dana 11. aprila 1994. godine, Ustavni sud je odbacio zalbu sa obrazlozenjem da nije
nadleZan da ponisti odredbu samog Ustava.
II. Relevantno domace pravo
13. Relevantne odredbe Ustava Madarske (Zakon br. 20 iz 1949. godine, izmenjen u
nekoliko navrata) navode:
Clan 40/B stav 4 (na snazi od 1. januara 1994)
Profesionalni pripadnici oruzanih snaga, policije i drzavnih bezbednosnih sluzbi ne smeju
se uclanjivati u bilo koju politicku stranku i ne smeju se baviti politi¢kim aktivnostima.
A fegyveres erok, a rendorseg es a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai tagjai partnak es politikai tevekenyseget nem folytathatnak.
Clan 61 stav 1 (na snazi od 23. oktobra 1989)
U Republici Madarskoj svako ima pravo na slobodu govora i primanja i davanja
informacija od javnog zanacaja.

A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad velemenynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kozerdeku adatokat megismerje, illetoleg terjessze.

()
14. Zakonom br. 17 iz 1989. godine o referendumu, koji je u trenutku nastanka navedenog
slu¢aja bio na snazi, propisano je:
Odeljak 2(1)
Gradani koji imaju biracko pravo, kao i pravo da budu birani ... imaju pravo da u€estvuju u
referendumima ...
A nepszavazasbhan ... valo reszveltere valasztojoggal rendelkezo allampolgarok
jogosultak.
15. Zakonom br. 34 iz 1989. godine (sa nekoliko izmena) o izborima za Parlament, koji je
u vreme navedenog slucaja bio na snazi, propisano je:
Odeljak 2(1)
U Republici Madarskoj svaki punoletni madarski gradanin (u daljem tekstu: birac) ... ima
pravo da glasa na izborima za parlament.
A Magyar Koztarsasagban a orszaggyulesi kepviselok valasztasan valasztojaga van ...
miden nagykoru magyar allampolgarnak (a tovabbiakban: valasztopolgar).
Odeljak 2(3)
Svako ko ima biracko pravo 1 prebivaliSte u Madarskoj ima pravo da bude biran na
izborima.

Mindeneki valaszthato, aki valasztojoggal rendelkezik es allando lakohelye
Magyarorszagon van.

()

16. Zakonom br. 55 iz 1990. godine o pravnom polozaju poslanika u parlamentu, koji je u
trenutku nastanka navedenog slucaja bio na snazi, propisano je:

Odeljak 1(1)



Poslodavci zaposlenih koji se kandiduju na izborima za parlament ... moraju im na njihov

zahtev odobriti neplaceno odsustvo od trenutka kada se kandiduju pa do kraja izbora, ili, u
slucajevima kada budu izabrani, sve dok ne zauzmu svoje mesto u parlamentu.
Az orszaggyulesi kepviselo ... jeloltet jelotsegenek nyilvantartasba veteletol a

valasztasanak befejezeseig, illetve megvalasztasa eseten a mandatuma izagolasaig a munkaltaro
— keresere — kotelese fizetes nelkuli szabadsagban reszesiteni.

Odeljak 1(4) (na snazi do 30. septembra 1994)
Stav 1 ... (Odeljka 1) primenjivace se i na kandidate ... koji sluze ... u .. policiji ...

A ... rendorsegnel ... szolgalati viszonyban ... allo kepveselojeloltre az (1.F) (1) ... bekezdes
rendelkezeseit kell megfeleloen alkalmazni.

17. Zakonom br. 64 iz 1990. godine o izboru ¢lanova lokalnih vlasi i gradonacelnika, koji
je u trenutku nastanka navedenog slucaja bio na snazi, propisano je:

Odeljak 7(9)
Ako pripadnik policije Zeli da se kandiduje za mesto u parlamentu ili lokalnim vlastima ili
za mesto gradonacelnika, on ¢e unapred obavestiti nacelnika odgovarajuc¢eg odeljenja policije o

svojoj nameri. U takvim sluéajevima, njegova sluzba bice suspendovana od datuma Sezdeset
dana pre datuma izbora, pa sve do dana objavljivanja rezultata izbora.

Ha a rendor orszaggyulesi vagy helyi onkormanyzati kepviseoloi, illetoleg polgarmesteri
valasztason jeloltkent indul, kotelese e szandekat a rendori szerv vezetojenek elozetesen
bejelenteni. A valasztas napjat megelozo 60. naptol kezdodoen a valasztas eredmenyenek
kozzelteteleig a szolgalati jogviszonya szunetel.

Odeljak 7(10)

Pripadnici policije imaju pravo da se uclanjuju u strukovna i druga udruZenja ¢iji je cilj
zaStita ili zastupanje njihovih interesa i1 koji su povezani sa njihovim profesionalnim
aktivnostima, kao i1 da budu na rukovodeéim polozajima u istima; zbog takvog Clanstva i
aktivnosti nece trpeti nikakve negativne posledice u sluzbi. (...)

A rendor a hivatasaval osszefuggo szakmai, erdekvedelmi, erdekkepviseleti szervezetnek
tagja lehet, abban tiszsteget vallalhat, e tagsagi viszonya es tevekenysege miatt szolgalati
jogviszonya koreben hatranyt nem szenvedhet. (...)

19. Uredba ministra unutrasnjih poslova br. 1/1990 od 10. januara 1990. (,,Propisi iz 1990.
godine*), kojom su uredena pravila sluzbe za policiju, bila je na snazi do 30. marta 1995. godine
a njome je propisano:

Pravilo br. 430

U prostorijama policije ne smeju se sprovoditi nikakve politicke aktivnosti; nikakva pitanja
u vezi sa politickim aktivnostima ne smeju se razmatrati na sluzbenim sastancima.

A rendorsegen partpolitikai tevekenyseg nem folytathato, munkahelyi ertekezleteken
partpolitikai kerdesek nem targyalhatok.

Pravilo br. 432

S izuzetkom politi¢kih stranaka, pripadnici policije ... imaju pravo da osnivaju i odrzavaju
drustvene organizacije (tarsadalmi szervezet) (sindikate, masovne pokrete, organizacije koje Stite
njihove interese, udruzenja, i sl.) pod uslovom da njihovi ciljevi nisu protivni pravnim propisima
1 pravilima sluzbe u policiji.



Rendorok onmagukbol — part kivetelevel — ... a szolgalati viszonyra vonatkozo
jogszabalyokkal, rendelkesesekkel nem ellentetes, celu tarsadalmi szervezetet letrehozhatnak es
mukodtethetnek (szakszerveset, tomegmozgalom, erdekkepviseleti szervezet, egyesulet stb.).

(...)
Pravilo br. 435

Pripadnici policije ne smeju se na zahtev politickih stranaka baviti stru¢nim 1 savetodavnim
aktivnostima u vezi sa pitanjima sluzbe u policiji, osim ako ih za to ne ovlasti ministar
unutrasnjih poslova.

A rendor partok reszere a rendori szolgalattal osszefuggo kerdesekben szaktanacsado
feladatokat csak a belugyminiszter engedelyevel vegeszhet.

(-..)
Pravilo br. 472
(Pripadnici policije) imaju pravo da drze predavanja ili u€estvuju u radio i TV emisijama u
vezi sa politikom, naukom, knjizevnoscu 1 sportom bez prethodnog ovlaséenja, ali pod uslovom
da ne spominju sluzbu u policiji.
A (rendor) politikai, tudomanyos, szepirodalmi es sport temaju eloadasokat, szereplest (a
radioban es a televizioban is) engedely nelkul vallalhat rendori allasara valo utalas nelkul.

Pravilo br. 473
Pripadnici policije imaju pravo da daju izjave i objavljuju tekstove u publikacijama
Ministrarstva unutraS$njih poslova bez dozvole, pod uslovom da se pridrzavaju pravila sluzbe 1
propisa o sluzbenoj tajni.
A Belugyminiszterium lapjaiban a szolgalati — es az allamtitokra vonatkozo szabalyok
betartasaval a rendor engedely nelkul nyilatkozahtat es publikalhat.

20. Uredba Ministarstva unutrasnjih poslova br. 3/1995 od 1. marta 1995. (,,Propisi iz
1995. godine®):

Odeljak br. 106(5)

Pripadnici policije, u svojstvu predstavnika policije ili stru€njaka, ne smeju davati izjave za
Stampu ili uestvovati u radio i televizijskim emisijama ili filmovima ako za to nemaju
ovlas¢enje nacelnika ili jednog od zamenika nacelnika Narodne policije. Nije potrebna nikakva
dozvola za drzanje predavanja o nau¢nim i kulturnim temama ili uces¢e u drugim javnim
nastupima sli¢ne prirode (ukljucujuéi i radio i televizijske emisije), pod uslovom da ne dode do
pominjanja policijske sluzbe.

A rendor a rendorseg kepviselojekent, szakertojekent a sajtoban, a radio es televizio
,usoraiban, filmekben csak az orszagos rendorfokapitany, illetve helyettesei elozetes
hozzajarulasaval szerepelhet. A rendori allasra utalas nelkul tartott tudomanyos, kulturalis
eloadasok megtartasahoz, ilyen iranyi egyeb kozszerepleshez beleertve a radioban es
televizioban torteno szereplest is) engedely nem kell.

Odeljak br. 106(6)

Pripadnici policije imaju pravo da daju izjave i objavljuju tekstove u policijskim
publikacijama bez dozvole, pod uslovom da se pridrzavaju pravila sluzbe i propisa o sluzbenoj
tajni.

A rendorseg lapjaiban a szoltgalati es az allamtitokra vonatkozo szabalyok betartasaval a
rendor engedely nelkul nyilatkozhat es publikalhat.



Odeljak br. 106(9)

Pripadnici policije ne smeju javno nastupati u svojstvu policajaca bez dozvole nacelnika
policijskog odeljenja. U takvim se prilikama pripadnici policije imaju uzdrzavati od davanja
politi¢kih izjava i zauzimati neutralan stav prema svim drustvenim organizacijama (tarsadalmi
szervezetek).

Nyivanos szerepleshez (ha a rendorkent tortenik) engedelyt kell kerni a
rendorfokapitanytol. A rendor ilyen kozeleti szereplese soran tartozkodjek a politikai
nyilatkozatokol, magatartas a tarsadalmi szervezetek illetoen semleges legyen.

()
Postupak pred Komisijom

21. G. Rekvenji je 20. aprila 1994. godine podneo Komisiji zalbu u kojoj tvrdi da zabrane
sadrzane u ¢l. 40/B, st. 4 Ustava Republike Madarske krSe njegova prava sadrZzana u ¢lanovima
101 11 Konvencije, pojedinacno ili zajedno sa ¢lanom 14.

22. Komisija je 11. aprila 1997. godine prihvatila zalbu (br. 25390/94). U izvestaju od 9.
jula 1998. godine (bivsi ¢lan 31 Konvencije), Komisija je objavila svoje misljenje da je doslo do
krSenja Clana 10 (21 glas prema 9 glasova); da nije bilo krSenja ¢lana 11 (21 prema 9 glasova);
da nije postojala potreba za razmatranjem ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 11 (22 prema 8 glasova) i da
da nije bilo krSenja ¢lana 14 razmatranog u vezi sa ¢lanom 11 (22 prema 8 glasova). Potpun tekst
misljenja Komisije 1 Cetiri delimi¢no izdvojena misljenja koja sadrzi izveStaj dati su u Aneksu
ove presude.

Zavr$ni podnesci Sudu

Podnosilac predstavke je zatrazio od Suda da proglasi tuzenu drzavu krivom za krSenje
svojih obaveza po ¢lanovima 10 i 11 Konvencije, razmatranim pojedinac¢no ili u vezi sa ¢l. 14,
kao 1 da mu dodeli pravi¢nu naknadu prema odredbama ¢l. 41.

Vlada je pak zatrazila od Suda da odbaci predstavku u vezi sa ¢lanovima 10 i 11
Konvencije razmatranim pojedina¢no kao i u vezi sa clanom 14.

Pravo
I. Navodno krSenje ¢l. 10 Konvencije

24. Podnosilac predstavke je tvrdio da zabrana ucestvovanja u ,,politickim aktivnostima“
koja se nalazi u ¢lana 40/B, st. 4 Ustava Republike Madarske predstavlja neopravdano mesanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja i krSenje ¢lana 10 Konvencije.

(..)

25. Komisija je doSla do istog zakljucka, naSav$i da je osporena zabrana neodredena i
presiroka, pa se tako nije ni mogla smatrati ,,propisanom zakonom* kako to zahteva ¢l. 10, st. 2.

Vlada nije osporila da se podnosilac predstavke nije mogao osloniti na garancije sadrzane u
¢l. 10; ona takode nije demantovala da je zabrana ometala ostvarenje njegovih prava koja
proizilaze iz pomenutog ¢lana. Medutim, Vlada je tvrdila da je ometanje opravdano prema
odredbama ¢l. 10, st. 2.

A. U pogledu primenljivosti ¢lana 10 i postojanja ometanja

26. Sud prihvata kao nespornu ¢injenicu da bavljenje aktivnostima politicke prirode spada
u okvir ¢l. 10 utoliko Sto sloboda ucesSca u politiCkoj raspravi predstavlja specifiCan oblik
slobode izrazavanja. Stavide, sloboda uce$¢a u politickoj raspravi je u samoj srzi pojma
demokratskog drustva (videti presudu u slucaju Lingens protiv Austrije, 8. jula 1986, Serija A br.



103, str. 26, stav 42). Nadalje, garancije koje sadrzi ¢lan 10 Konvencije odnose se i na
pripadnike oruzanih snaga i na drzavne sluzbenike (videti presudu u slué¢aju Engel i drugi protiv
Holandije, 8. juna 1976, Serija A, br. 22, str. 41-42, stav 100; i Fogt protiv Nemacke od 26.
septembra 1995, Serija A br. 323). Sud ne vidi razloga da dode do drugacijeg zakljucka u
pogledu pripadnika policije i to ne osporavaju ni oni koji su se pojavili pred Sudom.

Takode nije osporeno da zabrana, time Sto ogranicava uceS¢e podnosioca predstavke u
politickim aktivnostima, ometa njegovo uZivanje prava na slobodu izraZzavanja. Sud takode
zakljucuje da je doslo do ometanja prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.

B. U pogledu opravdanosti ometanja

27. Takvo ometanje proizvodi povredu ¢l. 10, osim ako se ne moze dokazati da je
,propisano zakonom*, da tezi jednom ili vise opravdanih ciljeva koje propisuje stav 2, i da je
,heophodno u demokratskom drustvu‘ da bi se ti ciljevi dostigli.

1. ,,Propisano zakonom*
(a) Podnesci strana u sporu
(1) Podnosilac predstavke

28. Podnosilac je tvrdio da je osporena zabrana previse uopStena pa se tako mogla
arbitrarno tumaciti. OpSta ustavna zabrana politickih aktivnosti bila je u suprotnosti sa svim
propisima nizeg nivoa koji dozvoljavaju odredene aktivnosti politicke vrste. Budu¢i da pojam
,politickih aktivnosti“ nije odreden ni jednim madarskim zakonom, nije bilo moguce proceniti
unapred da li ¢e neka aktivnost biti obuhvacena zabranom ili ne. Ovakva pravna situacija
opstajala je bez prekida od 1. januara 1994. godine i nije promenjena niti jednim kasnijim
propisom, ukljucujuci i Zakon o policiji iz 1994. godine.

(i) Vlada

29. U postupku pred Komisijom Vlada je tvrdila da su Zakon o policiji iz 1994. i pravila iz
1995. godine ustanovili zakonski okvir koji je dovoljno precizno definisao ograni¢enja politickih
aktivnosti za pripadnike policije na nacin koji je u skladu sa stavom 2 ¢lana 10.

30. Pruzaju¢i dokaze Sudu, Vlada se pozvala na ¢l. 78 Ustava Republike Madarske (videti
stav 13) u pogledu navodne protivrecnosti izmedu ustavnih ogranicenja i tolerantnijih propisa
nizeg nivoa, i objasnila da oni ne protivurece jedni drugima ve¢ se dopunjuju. Zastupnici Vlade
su tvrdili da je praksa u madarskom pravnom sistemu takva da se neke odredbe Ustava mogu
precizno tumaciti samo ako se cCitaju zajedno sa propisima nizeg ranga koji dopunjuju i
objaSnjavaju sadrzaj tih odredaba. Savremene pravne tehnike Cesto su ostavljale hijerarhijski
nizim zakonima da objasne pravne pojmove koje koriste visi zakoni — takav zakonodavni metod
nije nepoznat, bar u evropskim pravnim sistemima, i u principu ga nikada nisu osporili organi
Konvencije. U svakom slu¢aju, Ustavni sud je bio nadlezan da razmatra sve moguce
protivrec¢nosti izmedu Ustava i ostalih propisa.

31. Pored toga, pravni propisi koju su bili na snazi i pre i posle usvajanja Zakona o policiji
1994. godine i Uredbe od 1995. godine ispunjavali su zahteve predvidljivosti, pri ¢emu su ta dva
pravna instrumenta jednostavno nanovo kodifikovala odredbe koje su ve¢ bile na snazi. Sledi da
su ustavna ogranicenja u pitanju bila ,,propisana zakonom* u svakom trenutku posto su stupila na
snagu. Pre 1. oktobra 1994. godine, uslovi koji su odredivali razne aktivnosti politicke prirode,
¢ime je pripadnicima policije uvek bilo dozvoljeno da koriste odredena prava u vezi sa slobodom
izrazavanja, bili su propisani, izmedu ostalog, Zakonom br. 34 iz 1989. godine 0 izborima za
parlament, Zakonom br. 55 iz 1990. godine o pravnom statusu poslanika u parlamentu, Zakonom



br. 64 iz 1990. godine o izboru ¢lanova lokalnih vlasti 1 gradonacelnika, 1 Zakonom br. 17 iz
1989. godine o referendumima (pravo na sakupljanje ,.kupona za predlaganje kandidata®, pravo
na tumacenje izbornih programa, pravo na promociju kandidata, na organizovanje predizbornih
skupova, pravo na predlaganje kandidata, pravo na glasanje kao 1 ufeS¢e na izborima za
parlament, lokalne vlasti i gradonacelnike, kao i pravo na uceS¢e u referendumima) kao i u
Uredbi od 1995. godine (pravo na pristup sindikatima, udruzenjima i drugim organizacijama koje
predstavljaju 1 Stite interese pripadnika policije, pravo na uce$¢e u mirnim skupovima, na
davanje izjava za Stampu, uceS¢e u radio i televizijskim emisijama, objavljivanje tekstova o
politici, itd.) (videti stavove 14 do 17, i 19).
(iii) Komisija

32. Posto je razmotrila relevantne domace propise koje je u postupku iznela Vlada,
Komisija je u svom izvestaju ustanovila da je Zakon o policiji iz 1994. godine stupio na snagu
tek oktobra meseca te godine, a Uredba od 1995. godine tek u martu te godine. Komisija je,
dakle, zakljucila da su u periodu u pitanju osporena ograni¢enja bila zasnovana isklju¢ivo na
stavu 4 ¢lana 40/B Ustava Republike Madarske. Pored toga, zakljucila je da je pojam ,,politicke
aktivnosti“ neodreden i previse Sirok, a da Vlada nije navela nikakvu praksu koja ga tumaci.
Samo ustavno ograni¢enje nije, dakle, bilo dovoljno odredeno da bi podnosiocu predstavke
omogucilo da reguliSe svoje ponasanje. Komisija je zakljucila da posto zahtev o predvidljivosti
nije bio ispunjen, ometanje nije bilo ,,propisano zakonom®.

33. U nastupu pred Sudom, delegat Komisije je objasnila da su razni zakoni na koje se
pozvala Vlada, a naroCito Uredba od 1990. godine, ve¢ bili doneti pre osporenog ustavnog
amandmana. Jedine pravne odredbe za koje se moze smatrati da su blize objasnile ustavno
ogranicenje na politicke aktivnosti za pripadnike policije mogu da se nadu u Zakonu 0 policiji od
1994. godine i Uredbi od 1995. godine. Sledi da je tek stupanjem na snagu Zakona o policiji
1994. godine i Uredbe 1995. godine pravna situacija ispunila zahtev predvidljivosti.

(b) Ocena Suda

34. U skladu s ustaljenom praksom Suda jedan od zahteva koji proistiCe iz izraza
,»propisano zakonom* je predvidljivost. Znaci da se norma ne moZe smatrati ,,zakonom* ako nije
formulisana dovoljno precizno da omoguci gradaninu da usaglasi svoje ponaSanje: mora biti u
stanju — ako treba uz pomo¢ prikladnog saveta — da predvidi, u meri u kojoj bi to bilo razumno,
posledice koje bi neki postupak mogao da proizvede. Te posledice ne moraju da budu potpuno
predvidljive: iskustvo je pokazalo da je tako neSto neostvarljivo. S druge strane, mada je potpuna
predvidljivost veoma pozeljna, ona moze da dovede do preterane krutosti, a zakon mora da bude
u stanju da ide u korak s okolnostima koje se menjaju. Neminovna posledica je da mnogi zakoni
sadrze manje ili viSe nejasne odredbe, Cije su tumacenje i primena pitanje prakse (Videti presudu
u sluc¢aju Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1), od 26. aprila 1979. godine, Serija
A, br. 30, str. 31 st. 49, kao i presudu u slucaju Kokkinakis protiv Grcke od 25. maja 1993.
godine, Serija A, br. 260-A, str. 19, st. 40). Uloga prava odlu¢ivanja koje je dato sudovima je
upravo da otklone sve preostale nedoumice u pogledu tumacenja (videti, mutatis mutandis,
presudu u slucaju Cantoni protiv Francuske od 15. novembra 1996. godine, Reports of
Judgements and Decisions 1996-V, str. 1628, st. 32). Stepen preciznosti koji treba da ima
domace pravo — koje i onako ne moze da pokrije svaki moguci slu¢aj — u velikoj meri zavisi od
sadrzaja akta u pitanju, podrucja koje treba da pokrije i broja i statusa onih na koje se odnosi
(videti gore pomenutu presudu u slucaju Vogt, str. 24, st. 48). S obzirom na generalizovanu



prirodu ustavnih odredbi, stepen preciznosti koji se zahteva od njih moze da bude nizi nego kod
drugih pravnih propisa.

35. Sud primecéuje da Vladina tvrdnja da je ¢l. 40/B, st. 4 Ustava Madarske, koji sadrzi
generi¢ki pojam ,,politiCke aktivnosti®, podlozan tumacenju i ¢itanju u vezi s dopunskim
odredbama sadrzanim u pomenutim zakonima kao i Uredbi od 1990. godine (videti stavove 14
do 16, 19 i1 31). Kao §to je pomenuto mnogo puta u odlukama Suda, tumacenje 1 primena
domacih zakona je prvenstveno stvar drzavnih vlasti (videti, na primer, presudu u slucaju
Chorherr protiv Austrije od 25. avgusta 1993. godine, Serija A, br. 266-B, str. 35-36, st. 25). U
odsustvu bilo kakvih suprotnih domacih presedana koje je izneo tuzilac, Sud smatra da se za
detaljne odredbe na koje se pozvala Vlada ne moze smatrati da su u suprotnosti s opstim
formulacijama sadrzanim u Ustavu. Pored toga, usvajanje pomenutog ustavnog amandmana nije
rezultiralo ukidanjem Uredbe od 1990. godine, koja je, dakle, bila na snazi kada su osporena
cirkularna pisma razaslata. Posledica toga je da izgleda da je u posmatranom trenutku postojao
skup propisa koji je delimi¢no dozvoljavao — povremeno u zavisnosti od odobrenja — a delimi¢no
ograni¢avao ucesce pripadnika policije u odredenim vrstama politickih aktivnosti.

36. Sto se ti¢e formulacija ovih odredaba, miiljenje je Suda da je neizbezno da se
ponaSanje koje moze da sadrzi uceS¢e u politickim aktivnostima ne moze apsolutno precizno
definisati. Cini se, dakle, da je prihvatljivo za Uredbu od 1990. godine (videti stav 19) —kao i za
Zakon o policiji od 1994. i Uredbu od 1995. godine (videti stavove 18 i 20) — da definiSu uslove
za vrste ponasanja i uceS¢a u aktivnostima sa potencijalnim politickim sadrzajem, kao Sto su
uces¢e u mirnim skupovima, davanje izjava za Stampu, ucestvovanje u radio 1 TV emisijama,
izdavacke delatnosti ili pristupanje sindikatima, udruzenjima ili drugim organizacijama koje
predstavljaju ili Stite interese pripadnika policije.

37. Sud je utvrdio da su u datim okolnostima ove odredbe bile dovoljno jasne da omoguce
podnosiocu predstavke da svoje ponasanje regulise u skladu s njima. Cak i ako prihvatimo da
pripadnicima policije nije uvek bilo moguce da odrede da li bi neko delo — posmatrano u svetlu
Uredbe od 1990. godine — znacilo prekrsaj ¢l. 40/B, st. 4 Ustava, ipak je postojala moguénost da
unapred zatraze savet od pretpostavljenog ili objasnjenje propisa putem misljenja suda.

38. U svetlu gore razmotrenog, Sud zakljucuje da je ometanje bilo ,,propisano zakonom* za
svrhu stava 2 ¢lana 10.

2. Legitiman cilj
39. Vlada je navela da je cilj pomenute ustavne odredbe bio depolitizacija policije, i to u
periodu kada je Madarska prolazila kroz tranziciju iz totalitarnog druStva u viSepartijsku

demokratiju. Imajuci u vidu prethodnu odanost policije partiji na vlasti, namena ograni¢enja je
bila zastita drzavne i javne bezbednosti i spre¢avanje nemira.

40. Ni podnosilac predstavke ni Komisija nisu izneli nikakvo misljenje po ovom pitanju.

41. U posmatranom slucaju, obaveza koja je nametnuta nekim kategorijama drzavnih
sluzbenika, ukljucujuéi pripadnike policije, ima za cilj depolitizaciju tih sluzbi, pa time i davanje
doprinosa jaCanju i odrzavanju visepartijskog demokratskog drustva. Sud je naveo da Madarska
nije sama, 1 da nekoliko drzava ucesnica ogranicava pripadnicima svojih policija pravo na
odredene politiCke aktivnosti. Pripadnicima policije data su prava primene sile u cilju
kontrolisanja ponasanja gradana; u nekim zemljama su ovlas¢eni da nose oruzje u sluzbi. Policija
je dakle u sluzbi drzave. Gradani dakle imaju pravo da ocekuju da u suocavanju sa policijom
nailaze na politicki neutralne policajce koji su izdvojeni iz politickih svada, da parafraziramo
jezik nedavne presude u slu¢aju Ahmed i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2. septembra



1998. godine, Reports 1998-VI, str. 237677, st. 53, koji se odnosio na kompatibilnost ¢l. 10 i
ograni¢enja za funkcionere u lokalnim vlastima na u¢es¢e u odredenim politickim aktivnostima).
Misljenje je Suda da je zelja da se osigura da se klju¢na uloga policije u drustvu ne
kompromituje putem erozije politiCke neutralnosti njenih pripadnika u skladu s principima
demokratije.

Ovaj cilj ima narocit istorijski znacaj za Madarsku zbog iskustva te zemlje sa totalitarnim
rezimom koji se u velikoj meri oslanjao na neposrednu odanost policije partiji na vlasti (videti,
mutatis mutandis, gore pomenutu presudu u sluc¢aju Vogt, str. 25, st. 52).

Sud je, dakle, zakljucio da je posmatrano ograni¢enje imalo opravdan cilj u smislu ¢l. 10,
st. 2 — zastita drzavne i javne bezbednosti i sprecavanje nereda.

3. ,,Neophodno u demokratskom drustvu‘
(a) Opsta nacela
42. U gorepomenutoj presudi u slucaju Vogt (str. 25-26, st. 52), Sud je naveo osnovna
nacela u vezi sa ¢lanom 10, kako je to ustanovljeno njegovom praksom:

(i) Sloboda izrazavanja predstavlja jednu od najvaznijih osnova demokratskog drustva i
jedan od najvaznijih uslova za njegov napredak i samoispunjenje svakog pojedinca. U zavisnosti
od ¢l. 10, st. 2, sloboda izrazavanja primenjuje se ne samo na ,,informacije® 1 ,,ideje* koje su
prihvatljive ili se smatraju bezopasnim ili nebitnim, ve¢ i na one koje su uvredljive, Sokantne ili
uznemirujuce; takvi su zahtevi tog pluralizma, tolerancije 1 Sirokih pogleda bez kojih nema
,demokratskog druStva“. Medutim, sloboda izraZavanja koja je sadrzana u ¢l. 10 podlozna je
nekim izuzecima, koji se moraju usko tumacditi, a potreba za ograni¢enjima mora se utvrditi na
uverljiv nacin.

(i) Pridev ,,neophodan® unutar znacenja ¢l. 10, st. 2 podrazumeva postojanje ,hitne
drustvene potrebe®. Drzave ucesnice imaju odredenu slobodu u odredivanju da li postoji takva
potreba, ali se to odvija paralelno s evropskim nadzorom, koji obuhvata i zakone i odluke o
primeni, ¢ak i1 one koje daju nezavisni sudovi. Sud je, dakle, nadlezan da kona¢no odlucuje o
tome da li je neko ,,ograni¢enje u skladu sa slobodom izraZavanja koja je zasti¢ena u ¢l. 10.

(iii) Zadatak Suda, u primeni svojih nadzornih nadleznosti, nije da zameni nadlezne
drzavne vlasti ve¢ da preispita u svetlu ¢l. 10 odluke koje su izdale, u skladu sa njihovim
ovlaS¢enjima za procenu. To ne znaci da je nadzor ograni¢en na procenu da li je drzava
primenila svoja diskreciona prava na razuman i pazljiv nacin i u dobroj nameri; to $to Sud treba
da uradi je da razmotri osporeno ometanje u svetlu predmeta u celini i da odredi da li je
»srazmerno legitimnom cilju kojem se tezi* i da li su razlozi na koje su se pozvale drzavne vlasti
da bi ga opravdale ,,relevantni i dovoljni“. Sud u ovome mora da ustanovi da li su drzavne vlasti
primenile standarde koji su bili u skladu sa ¢l. 10 1, $to je joS vaZznije, da li su svoje odluke
zasnovale na prihvatljivoj oceni relevantnih Cinjenica.

43. U istoj odluci, Sud je naveo da se ,,ti principi takode odnose na drzavne sluzbenike®.
Mada je legitimno pravo drZave da u skladu sa njithovim polozajem svojim sluzbenicima namece
duznost da budu diskretni, drzavni sluzbenici su pojedinci, i kao takvi imaju pravo na zastitu u
skladu s ¢l. 10 Konvencije. Sud je dakle nadlezan da, imaju¢i u vidu Cinjenice u svakom
pojedina¢nom slucaju, odredi da li je ustanovljena pravi¢na ravnoteza izmedu fundamentalnog
prava pojedinca na slobodu izrazavanja i legitimnih interesa demokratske drzave da osigura da
njeni sluZbenici ispravno ispune ciljeve nabrojane u ¢l. 10, st. 2. VrSe¢i ovu procenu Sud ¢e imati
u vidu da, kada god je u pitanju pravo na slobodu izrazavanja drzavnih sluzbenika, ,,duznosti i
obaveze® pomenute u ¢l. 10, st. 2. dobijaju narocit znacaj, Sto opravdava ostavljanje drzavnim



vlastima odredene slobode u odredivanju da li je osporeno ometanje u srazmeri s opravdanim
ciljem (str. 26, st. 53). Ovo se odnosi u istoj meri i na pripadnike oruzanih snaga (videti presudu
u slucaju Engel i ostali, str. 23 i 41-42, stavovi 54 i 100) i na pripadnike policije (videti st. 26 u
ovom tekstu).

(b) Primena gorepomenutih principa na razmatrani slucaj

44. Vlada je tvrdila da je nekoliko decenija pre povratka demokratije u Madarsku 1989. i
1990. godine policija bila sredstvo vladajuce stranke i aktivno ucestvovala u primeni politike te
stranke. Od pripadnika policije koji su gradili karijere u njoj ocekivalo se da budu lojalni stranci
na vlasti. Budu¢i da je Madarska izvrSila mirnu 1 postepenu tranziciju u viSepartijski sistem bez
opste Cistke u administraciji, bilo je potrebno da se depolitizuje, izmedu ostalog, i policija, kao i
da se politicke aktivnosti njenih pripadnika ograni¢e na takav nacin da javnost viSe ne posmatra
policiju kao branitelja totalitarnog rezima, ve¢ kao zaStitnika demokratskih institucija.

45. Ni podnosilac predstavke ni Komisija nisu dali misljenje po ovom pitanju.

46. Imajuci u vidu ulogu policije u drustvu, Sud je priznao da je opravdan cilj svakog
demokratskog drustva da ima politi¢ki neutralnu policiju (videti st. 41 u ovom tekstu). S obzirom
na pojedinacne istorije nekih zemalja ucesnica, vlasti tih drzava mogu u cilju osnazenja i
odrzavanja demokratije Smatrati potrebnim ustavna jemstva za ostvarenje tih ciljeva putem
ograniCavanja sloboda pripadnika policije da ucestvuju u politickim aktivnostima, i narocito u
politickim raspravama.

Ono §to preostaje da se odredi je da li se ograni¢enja koja su uvedena u konkretnom
slu¢aju mogu smatrati ,,neophodnim u demokratskom drustvu*.

47. Sud primecuje da je izmedu 1949. 1 1989. godine Madarskom upravljala jedna politicka
stranka. U mnogo segmenata druStvenog Zivota ¢lanstvo u toj partiji bilo je o¢ekivano, kao izraz
odanosti pojedinca rezimu. Ovo oc¢ekivanje bilo je joS izraZenije u policiji i vojsci. ... Tek 1989.
godine je madarsko druStvo uspelo da izgradi institucije viSepartijske demokratije, Sto je 1990.
godine dovelo do odrzavanja prvih visepartijskih parlamentarnih izbora za vise od 40 godina.
Osporeni ustavni amandman usvojen je nekoliko meseci pre drugih demokratskih parlamentarnih
izbora 1994. godine.

48. Postujudi i odredenu kolicinu fleksibilnosti koja je ostavljena drzavnim vlastima u ovoj
oblasti Sud je ocenio da se, naroCito imajuci u vidu istorijske Cinjenice, odgovaraju¢e mere koje
su preduzete u Madarskoj da bi se policija zastitila od neposrednih politickih uticaja mogu
smatrati kao mere koje ispunjavaju ,,hitnu drustvenu potrebu* demokratskog drustva.

49. Sto se ti¢e stepena ograni¢enja slobode izrazavanja podnosioca, mada bi formulacija &l.
40/B, st. 4 mogla prima facie da navede na zaklju¢ak da je u pitanju apsolutna zabrana politi¢kih
aktivnosti, pregled odgovaraju¢ih zakona pokazuje da pripadnici policije 1 dalje imaju pravo da
se bave odredenim aktivnostima koje im dozvoljavaju da artikuliSu svoje politi¢ke stavove. Kako
je navedeno u stavovima 14 1 20 gore, mada u nekim sluc¢ajevima to zavisi od ograni¢enja koja se
uvode u interesu sluzbe, pripadnici policije od pocetka imaju pravo da zagovaraju izborne
programe, predlazu i promovisu kandidate, organizuju predizborne skupove, glasaju i kandiduju
se na izborima za parlament, lokalne vlasti i gradonacelnike, ucestvuju u referendumima, da se
uclanjuju u sindikate, udruzenja i druge organizacije, ucestvuju u mirnim skupovima, daju izjave
Stampi, ucestvuju u radio i TV emisijama ili objavljuju radove o politici. U ovim okolnostima se
stepen 1 uticaj osporenih ograniCenja na ispoljavanje slobode izrazavanja podnosioca ne Cine
prevelikim.



50. U svetlu prethodno navedenog, Sud zakljucuje da sredstva koja su primenjena da bi se
postigli opravdani ciljevi nisu bila nesrazmerna. Prema tome, osporeno ometanje slobode
izrazavanja tuzioca ne predstavlja krSenje ¢l. 10.

(i1) Navodno krSenje ¢l. 11 Konvencije

51. Podnosilac je tvrdio da je zabranom uclanjivanja u politicku stranku koju odreduje cl.
40/B, st. 4 Ustava Republike Madarske prekrSeno njegovo pravo na slobodu udruZivanja
zagarantovano ¢lanom 11 Konvencije.

()

52. 1 Komisija i Vlada prihvatile su da se Cinjenice na koje se zalio podnosilac odnose na
primenu garancije navedene u ¢l. 11 i da je zabrana ometala uzivanje njegovih prava po tom
¢lanu. Medutim, oni su stali na stanoviste da je ometanje bilo opravdano prema slovu poslednje
reCenice ¢l. 11, st. 2.

A Podnesci onih koji su se pojavili pred Sudom o opravdanosti
ometanja

1. Podnosilac predstavke

53. Podnosilac je tvrdio da, mada je Pravilo br. 433 sadrzano u Pravilniku od 1990. godine,
koje je ostalo na snazi do marta 1995. godine, dozvoljavalo pripadnicima policije da budu
¢lanovi politickih stranaka, ¢l. 40/B, st. 4 Ustava je to izriCito zabranjivao od 1. januara 1994.
godine. To stanje, koje je trajalo 15 meseci, bilo je kontradiktorno i neustavno.

Pored ovoga, ciljevi osporene zabrane nisu bili naznac¢eni u madarskom zakonu. Zabrana
se u stvari mogla posmatrati samo kao politi¢ki motivisana, a ne s ,,opravdanim ciljem®, za
potrebe stava 2 ¢lana 11.

54. Osim toga, mada se poslednja recenica ¢l. 11, st. 2 nije izriCito pozvala na zahtev
,nuzde“, osporeno ogranic¢enje je ipak moralo da bude ,,nuzno u demokratskom drustvu* da bi
bilo opravdano u smislu ovog stava, uslov koji u posmatranom sluéaju nije ispunjen. Cinjenica
da je Madarska nedavno postala viSepartijska demokratija i ¢lanica Saveta Evrope ne treba da
bude razlog za popustljivost u posmatranju kriterijuma za opravdavanje ometanja. Ometanje se
takode ne bi moglo smatrati ,,srazmernim* Zeljenim ciljevima, buduéi da se ogranic¢enje u stvari
svelo na potpunu zabranu uzivanja prava na slobodu udruZzivanja za pripadnike policije.

2. Vlada

55. Vlada je iznela stav da je u svakom slucaju poslednja recenica ¢l. 11, st. 2 pruzila
dovoljno opravdanje za osporeno ogranic¢enje slobode udruzivanja, u slucaju da opravdanje ne bi
pokrila prva recenica. MiSljenje je Vlade da je opravdanje koje je definisano u poslednjoj
recenici sasvim nezavisno od onoga iz prve; da nije tako, ta bi odredba bila suvisna.

56. (...)Vlada je tvrdila da se namera da se depolitizuje policija ne bi mogla smatrati
,hezakonitom™ u smislu toga da je samovoljna. Istaknuto je naroCito da je cilj zabrane
uclanjivanja u politicke stranke za pripadnike policije bio da se da doprinos eliminisanju svake
vrste neposrednog politickog uticaja na policiju presecanjem institucionalnih veza koje su u
prethodnom periodu postojale izmedu policije i vojske, s jedne strane, i politickih krugova, s
druge. Pored toga, posmatrano ograni¢enje se ne bi moglo smatrati nesrazmernim opravdanim
ciljevima drustva, jer je pravo na slobodu udruzivanja za pripadnike policije bilo ograniceno
jedino u vezi s udruzivanjem u politicke stranke, u okviru znacenja Zakona br. 33 iz 1989.
godine o politiCkim strankama.

3. Komisija



57. Stav Komisije bio je da je posmatranu zabranu trebalo preispitati u smislu poslednje
recenice ¢l. 11, st. 2. Da bi u smislu reéenice bila ,,zakonito* ograni¢enje, ona mora da bude u
skladu sa domac¢im zakonima 1 liSena proizvoljnosti. Budu¢i da je bilo propisano ustavom,
ogranienje je trebalo posmatrati kao da je u skladu sa domaéim zakonima. Sto se tiGe
proizvoljnosti, Komisija je ukazala na to da drzavama mora biti dato Siroko diskreciono pravo u
procesu osiguravanja sopstvene nacionalne bezbednosti (videti presudu u sluc¢aju Leander protiv
Svedske od 26. marta 1987. godine, Serija A br. 116, str. 25, st. 59 in fine). Imajuéi u vidu
savremenu istoriju Madarske i1 posledice postojanja politicki odane policije koju je decenijama
eksploatisao totalitarni rezim, Komisija je smatrala da se napori da se policija depolitizuje nisu
mogli smatrati proizvoljnim. Zabrana je, dakle, takode ,,zakonita“ u kontekstu Sireg znacenja tog
pojma u drugoj recenici ¢L. 11, st. 2.

B. Ocena Suda

58. Bez obzira na njegovu nezavisnu ulogu i specificno polje primene, ¢l. 11 se u ovom
slu€aju takode mora posmatrati u svetlu ¢lana 10. Kako je Sud objasnio u prethodnim odlukama,
,zastita licnih stavova obezbedena clanom 10 jedan je od ciljeva sloboda okupljanja i
udruzivanja koje su zajamcene ¢lanom 11° (videti presudu u slu¢aju Vogt, str. 30, st. 64.).

Kao 1 Komisija, Sud smatra da se izraz ,,zakonit” u ovoj recenici odnosi na potpuno isti
pojam zakonitosti kao onaj na koji se Komisija poziva na drugom mestu kada koristi iste ili
sli¢ne izraze, narocito izraze ,,u skladu sa zakonom* i ,,propisano zakonom* koji se mogu naéi u
stavovima 2 ¢lanova 9, 10 i 11. Kao $to je ve¢ receno u vezi sa ¢l. 10, pojam zakonitosti u
Konvenciji, pored toga Sto polazi od saglasnosti sa domac¢im zakonodavstvom, takode
podrazumeva kvalitativne zahteve u domacim zakonima kao Sto su predvidljivost, kao 1
generalno, nepostojanje proizvoljnosti (videti st. 34 u ovom tekstu).

60. Sud ponavlja da su tumacenje i primena domacih zakona prvenstveno stvar domacih
vlasti, narocito ako postoji potreba za razjasnjavanjem spornih tacaka (videti presudu u sluéaju S.
W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 22. novembra 1995. godine, Serija A br. 335-B, str. 42, st.
36, kao i prethodno pomenute presude u slucajevima Chorherr i Cantoni). Medutim, u
posmatranom slucaju je zabrana uc¢lanjivanja u politicke partije za pripadnike policije sadrzana u
¢l. 40/B, st. 4 Ustava u sustini nedvojbena (videti st. 13 u gornjem tekstu) 1 ¢ini se da je nesporno
da podzakonski propisi koji su doneti Cetiri godine ranije (Propis br. 433 Dekreta br. 1/1990 od
10. januara 1990. godine — videti st. 19 gore) nisu bili sposobni da uti¢u na domen zabrane. Sud
zakljucuje da je pravni status bio dovoljno jasan da omogu¢i podnosiocu predstavke da prilagodi
svoje ponaSanje pa da je tako zahtev za predvidljivos¢u zadovoljen. Pored toga, Sud ne nalazi
nikakvog razloga da oceni da je ogranienje uvedeno na uzivanje slobode udruzivanja
podnosioca bilo proizvoljno. Osporeno ogranicenje je, dakle, bilo ,,zakonito® u okviru znacenja
¢l. 11, st. 2.

61. Konac¢no, u posmatranom slucaju nije potrebno resiti sporno pitanje o stepenu do koga
ometanje u pitanju, na osnovu druge recenice stava 2, ¢lana 11, ne potpada pod uslove nabrojane
u prvoj recenici tog stava, osim zakonitosti. Na osnovu razloga prethodno datih u vezi sa ¢l. 10
(videti stavove 41, 4648 u ovom tekstu), Sud smatra da je, u svakom slucaju, ometanje slobode
udruzivanja podnosioca zadovoljilo te uslove (videti, mutatis mutandis, prethodno citiranu
presudu u sluéaju Vogt, str. 31, st. 68).

62. Ukratko, ometanje se moze smatrati opravdanim u smislu €l. 11, st. 2. To znaci da ¢l.
11 takode nije bio prekrsen.

(ii1) Navodno krSenje ¢l. 14 Konvencije u vezi sa ¢l. 10 1ili 11



63. Podnosilac je takode tvrdio da je osporena zabrana ucesc¢a u politickim aktivnostima 1
Clanstva u politickim strankama diskriminatorna. Pozvao se na ¢l. 14 Konvencije:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politi¢ko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status.

64. U svojoj predstavci podnosilac nije postavio pitanje krenja ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 10.

Po pitanju Clana 14 posmatranog u vezi sa ¢lanom 11, tvrdio je da ne postoji objektivno 1
razumno opravdanje za zabranu uclanjivanja u partije za pripadnike policije kao i za ostale
drzavne sluzbenike. Pitanje pripadnosti politickim strankama u sustini je bilo veoma malo
povezano sa specifiénim obavezama i sluzbom pripadnika oruzanih snaga i policije. Bilo kakva
razlika u postupanju u pogledu moguénosti uclanjivanja u politicku stranku ne bi smela da bude
zasnovana na zabrani neprihvatljivo opste prirode.

65. Vlada je tvrdila da su osporena ograni¢enja bila uvedena ne samo za pripadnike
policije, ve¢ 1 pripadnike oruzanih snaga, sudije i sudije Ustavnog suda, kao i javne tuzioce. Stav
Vlade je bio da se bilo kakva razlika izmedu pripadnika policije i drugih grupa gradana u
pogledu ispoljavanja prava na slobodu izrazavanja — i, mutatis mutandis, prava udruzivanja —
mogla opravdati razlikama izmedu uslova vojnog i civilnog Zzivota, ili jo§ uze, specificnim
duznostima i odgovornoscu pripadnika oruzanih snaga 1 policije. U tom smislu se Vlada pozvala
na presudu u sluc¢aju Engels i ostali (videti gore, str. 42, st. 103).

66. Komisija nije smatrala za potrebno da razmotri predstavku u smislu ¢lana 14 u vezi sa
¢lanom 10.

Sto se ti¢e ¢lana 14 posmatranog u vezi sa &lanom 11, Komisija je istakla da je specifi¢an
status podnosioca ve¢ uzela u obzir kada je ispitala opravdanost osporene zabrane u vezi sa
¢lanom 11, st. 2, i zakljucila da nije bila vidljiva nikakva diskriminacija ili krSenje tog ¢lana
posmatranog u vezi sa ¢lanom 11.

67. Zakljucci Suda da se osporena ogranicenja ne svode na krSenje ¢lanova 10 1 11 (videti
stavove 50 1 62 gore) ne isklju¢uju moguénost krSenja ¢lana 14 Konvencije. Mada je ta¢no da
jemstvo propisano ¢lanom 14 nema nezavisno postojanje u smislu toga da se ono u skladu sa
slovom ¢lana odnosi jedino na ,,prava i slobode u Konvenciji*, mera koja je sama po sebi u
skladu sa zahtevima ¢lana koji definiSe odredeno pravo ili slobodu moze i da prekrsi odredbe
toga €lana kada je posmatran u vezi sa ¢lanom 14 iz razloga da je diskriminatorne prirode (videti
slucaj ,,koji se odnosi na neke vidove zakona o upotrebi jezika u Skolstvu u Belgiji“ (meritum),
presuda od 23. jula 1968. godine, Serija A br. 6, str. 33-34, st. 9).

68. Razlozi za zakljuCcke Suda da su ometanja slobode izrazavanja i1 udruZivanja
podnosioca bila opravdana u smislu ¢l. 10, stava 2 i ¢lan 11, stav 2 veé su uzeli u obzir
podnosio¢ev specifi¢an status pripadnika policije (videti stavove 41, 46 do 49 i 61 u ovom
tekstu). Ovi razlozi su isto tako valjani i u kontekstu ¢l. 14, i ¢ak iako pretpostavimo da se za
pripadnike policije moZe smatrati da su u uporedivom polozaju s obi¢nim gradanima,
opravdavaju razliku u tretmanu koja je bila predmet spora. To znaci da nije postojalo krSenje
¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 10 ili ¢lanom 11.

1Z OVIH RAZLOGA SUD:
1. Smatra jednoglasno da nije postojalo krSenje ¢lana 10 Konvencije;
2. Smatra sa 16 glasova za i jednim protiv da nije postojalo krSenje ¢lana 11 Konvencije;



3. Smatra jednoglasno da nije postojalo krSenje ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 10
ili 11.
(...)
Paul Mahoney Luizius Wildhaber
Zamenik sekretara Predsednik

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJE FISCHBACH

Mada se slazem sa vecinom da nije bilo krSenja ¢lana 10, zao mi je §to ne mogu da
podelim sa njom misljenje da nije bilo krSenja ¢lana 11 Konvencije.

Kako sam ja shvatio travaux preparatoires za ¢lan 11 Konvencije (videti stav IX, str. 18 i
19), ograni¢enja slobode udruzivanja moraju da budu ne samo zakonita, kako propisuje druga
reCenica stava 2 €lana 11, ve¢ i neophodna u demokratskom drustvu.

Ne vidim nikakav uverljiv razlog u demokratskom i viSepartijskom drustvu za zabranu
uclanjivanja u politicku stranku.

Zabrana ¢lanstva u politickim strankama za pripadnike policije ih liSava prava, ako ne i
demokratske obaveze, koje imaju svi gradani da imaju misljenja i politicka uverenja, da pazljivo
prate javni Zivot i da u€estvuju u oblikovanju volje naroda i drzave.

Naravno, pravo na izlaganje sopstvenih uverenja putem Clanstva u stranci ne treba mesati
sa slobodom izlaganja misljenja i politickih uverenja bez obzira na mesto ili vreme, ili, iznad
svega, sa slobodom javnog komentarisanja postupaka politickih voda. To su slobode koje uvek
moraju da se pomire s obavezom odrzavanja diskrecije koju svi sluzbenici drzave i, a fortiori,
pripadnici policije, imaju s obzirom na svoju duznost nepristrasnosti i lojalnosti izvr§noj vlasti.

To je razlog zasto delim misljenje vecine da nije bilo krSenja ¢lana 10.

Medutim, potpuna zabrana clanstva u politickim strankama, pa otuda i odbijanje
zakonodavne vlasti da dozvoli policajcima da ucestvuju u unutrasnjem radu stranaka, meni se
¢ini disproporcionalnom 1 jo§ nepravi¢nijom zbog cinjenice da ta ista vlast pruza svim
pripadnicima policije pravo da se kandiduju na izborima na nacionalnom, lokalnom ili
opstinskom nivou pod uslovom da obaveste nacelnika policije o svojoj nameri i da budu van
duznosti od Sezdesetog dana pre odrzavanja izbora pa sve do objavljivanja njihovih rezultata.

Ozbiljno sumnjam u efikasnost takvog prava u¢estvovanja na izborima jer njegova primena
veoma zavisi od slobode osobe koja je u pitanju da se obavesti o idejama, metodu rada i
masineriji partije, pa time i da ima dovoljno vremena da stekne interesovanje za politiku i
zapocne politicku karijeru.



