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U sluéaju Tarsasag a Szabadsagjogokért protiv Madarske,
Evropski sud za ljudska prava (Druga sekcija) zasedao je kao Vece u
slede¢em sastavu:
Francgoise Tulkens, predsednik
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria, sudije
1 Sally Dollé, zapisnicar Sekcije,
Zasedajuci iza zatvorenih vrata 13. novembra 2008. i 24. marta 2009.
Doneo je slede¢u presudu, koja je usvojena poslednjeg pomenutog
datuma:

PROCEDURA

1. Predmet potice iz podneska (broj 37374/05) protiv Republike
Madarske koja je podneta Sudu u skladu s Clanom 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”), koju je uputilo udruzenje
registrovano u Madarskoj, Madarska unija za gradanske slobode (7drsasag
a Szabadsagjogokert) (“stranka koja je uputila podnesak™) 11. oktobra
2005.

2. Stranku koja je uputila podnesak predstavlja gosp. L. Baltay, pravnik
iz Pala. Vladu Madarske (“Vladu”) predstavlja gosp. L. Holtzl, sluzbenik,
Ministarstvo pravde i unutraSnjih poslova.

3. Stranka koja je uputila podnesak tvrdi da odluka madarskog suda
kojom joj se brani pristup pojedinostima poslanicke Zalbe €iji postupak je u
toku pred Ustavnim sudom predstavlja povredu njenog prava da ima pristup
informacijama od javnog znacaja.

4. U odluci od 13. novembra 2008. Sud je prihvatio da postupa po
podnesku.

5. 1 stranka koja je uputila podnesak i Vlada su dostavili svoje
razmatranje slucaja 1 argumente (Pravilo 59 § 1).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Stranka koja je uputila podnesak je udruzenje osnovano 1994. sa
sediStem u Budimpesti.

7. U martu 2004. narodni poslanik (“narodni poslanik™) 1 drugi pojedinci
podneli su ustavnu zalbu za ocenu ustavnosti Ustavnom sudu. U zalbi se
zahteva ocena ustavnosti nedavno donetih amandmana na Krivicni zakon
koji se ticu nekih krivi¢nih dela u vezi sa narkomanijom.

8. U julu 2004. poslanik je dao intervju za Stampu u vezi sa ustavnom
zalbom.

9. 14. septembra 2004. stranka koja je uputila podnesak — nevladina
organizacija ¢iji je proklamovani cilj da promovise osnovna prava i da jaca
civilno drustvo i1 vladavinu prava u Madarskoj i koja je aktivna na polju
politike u oblasti narkomanije — zatrazila je od Ustavnog suda da joj se
omoguci pristup ustavnoj zalbi ¢iji je postupak u toku, u skladu sa odeljkom
19 Zakona broj 63 iz 1992. o zastiti li¢nih podataka i javnoj prirodi
podataka od javnog znacaja (“Zakon o podacima iz 1992”).

10. 12. oktobra 2004. Ustavni sud je odbio zahtev a da nije konsultovao
poslanika, uz objasnjenje da postupak u vezi sa zalbom koji se vodi pred tim
sudom ne moze biti stavljen na uvid tre¢im licima bez odobrenja
podnosioca Zalbe.

11. 10. novembra 2004. stranka koja je uputila podnesak pokrenula je
postupak protiv Ustavnog suda. Ona je zahtevala od Okruznog suda u
Budimpesti da obaveze Ustavni sud da joj omoguci pristup zalbi, u skladu
sa odeljkom 21 (7) Zakona o podacima iz 1992.

12. 13. decembra 2004. Ustavni sud je usvojio odluku o ustavnosti
osporenih amandmana na Kriviéni zakon. U njoj je dat sazetak doti¢ne
ustavne zalbe i1 ona je javno izrecena.

13. Uprkos ¢injenici da je postupak pred Ustavnim sudom ve¢ zavrSen,
24. januara 2005. Okruzni sud je odbio da pokrene postupak koji je trazila
stranka koja je uputila podnesak. Sud je u sustini stao na stanoviSte da se
ustavna Zalba ne moZe smatrati “podatkom” i da spreavanje pristupa toj
zalbi ne moZe biti osporeno na osnovu Zakona o podacima iz 1992.

14. Stranka koja je uputila podnesak se zalila na tu odluku, osporavajuci
nalaz Okruznog suda. Osim toga, zahtevala je da joj se omoguci pristup
zalbi nakon $to se iz nje izbrisu svi li¢ni podaci sadrzani u njoj.

15. 5. maja 2005. Apelacioni sud je podrzao odluku prvostepenog suda.
On je stao na stanoviSte da zalba sadrzi neke “podatke”; medutim, da su
podaci “licni” 1 da pristup njima ne moze biti omoguéen bez odobrenja
podnosioca ustavne zalbe. Takvu zastitu li€nih podataka ne mogu nadjacati
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drugi zakoniti interesi, jedan od kojih je i dostupnost informacija od javnog
znacaja.

16. Sekundarni zahtev stranke koja je uputila podnesak odbacen je bez
narocite argumentacije.

II. RELEVANTNO DOMACE ZAKONODAVSTVO

1. Ustav Republike Madarske

Clan 59

“(1)... [S]vako ima pravo na dobar glas, privatnost svog doma i zaStitu tajnosti u
privatnim stvarima i zastitu li¢nih podataka”.

Clan 61

“(1)... [S]vako ima pravo da slobodno izrazava svoje misljenje i, dalje, da ima
pristup i da distribuira informacije od javnog znac¢aja”.

2. Zakon br. 32 iz 1989. o Ustavnom sudu

Odeljak 1
“Nadleznost Ustavnog suda obuhvata:

(b) posteriornu ocenu ustavnosti zakonskih akata...”

Odeljak 21

“(2) Svako moze da pokrene postupak na osnovu odeljka 1 (b).”
3. Zakon o podacima iz 1992.

Odeljak 2 (u formi u kojoj je bio pravosnazan u doti¢no vreme)
“(4) Informacije od javnog znacaja: podaci, osim li¢nih podataka, koji se odnose na

aktivnosti ili koje se nalaze u obradi kod organa ili osoba koje obavljaju drzavne ili
opstinske funkcije ili druge javne funkcije definisane zakonom.”

Odeljak 3

“(1) (a) Li¢ni podaci mogu biti predmet obrade ukoliko doti¢na osoba da svoj
pristanak...”
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Odeljak 4
“Osim kada je re¢ o izuzecima koje je propisao zakon, pravo na zaStitu li¢nih
podataka i prava na privatnost doti¢nih osoba ne sme biti povredeno... interesima u

vezi sa obradom podataka, a to se odnosi i na javnu prirodu (odeljak 19) informacija
od javnog znacaja.”

Odeljak 19

“(1) Organi ili osobe koje obavljaju drzavne... funkcije treba, u oblasti svoje
nadleznosti..., da promovisu i obezbede pravo javnosti da bude informisana tacno i
brzo.”

(2) Organi pomenuti u pododeljku 1 ovog odeljka treba da objavljuju redovne
izvestaje ili da na drugi nacin ¢ine dostupnim najvaznije podatke... u vezi sa svojim
aktivnostima....

(3) Organi pomenuti u pododeljku 1 ovog odeljka treba da obezbede da svako ima
pristup svim podacima od javnog znacaja sa kojima mogu da raspolazu, osim kada su
podaci zakonski proglaseni drzavnom tajnom ili tajnom sluzbe bezbednosti od strane
nadleZznog organa...ili ako zakon ograni¢ava pravo javnosti da ima pristup podacima
od javnog znaCaja, precizirajuéi tipove takvih podataka, uzimaju¢i u obzir dole
navedeno:

(a) interese narodne odbrane;

(b) interese nacionalne bezbednosti;

(c) interese sprecavanja ili gonjenja za krivicna dela;

(d) interese centralnih finansijskih vlasti ili politike kursa domace valute;

(e) odnose sa inostranstvom ili odnose sa medunarodnim organizacijama;

(f) sudski postupak koji je u toku...”

Odeljak 21

“(1) Ako bude odbijen za pruzanjem informacije od javnog znacaja, podnosilac
zahteva ima pravo da se obrati sudu.”

(2) Na organu koji raspolaze podacima je da dokaze zakonitost i osnovanost
odbijanja.

(3) Postupak protiv organa koji je odbio da pruzi trazenu informaciju pokrece se u
roku od 30 dana od obavestenja o odbijanju zahteva...

(6) Sud treba da da prioritet ovakvim slucajevima.
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(7) Ako sud odobri zahtev stranke koja zahteva informaciju od javnog znacaja, on
izdaje odluku kojom nalaze organu koji raspolaze informacijom da pruzi trazenu
informaciju od javnog znacaja.”

ZAKON

I. NAVODI O POVREDI CLANA 10 KONVENCIJE

17. Stranka koja je uputila podnesak iznela je tvrdnju da su odluke
madarskog suda u ovom slucaju predstavljale povredu njenog prava da
dobije informaciju od javnog znacaja. Po njenom misljenju, to predstavlja
povredu Clana 10 Konvencije, &iji relevantan deo glasi:

“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
i slobodu primanja i prenosSenja informacija i ideja, bez mesanja javne vlasti i bez
obzira na granice...

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze
podlezati takvim formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili sankcijama predvidenim
zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu, u interesu....zastite...ugleda ili
prava drugih, spreCavanja Sirenja poverljivih informacija,...”

A. Argumenti Vlade

18. Vlada nije osporila to da je doSlo do zadiranja u pravo stranke koja je
uputila podnesak koje proizilazi iz Clana 10 Konvencije. Medutim, ona je
naglasila da stav 2 tog Clana dopusta zemljama potpisnicama da ogranice to
pravo u odredenim okolnostima. U skladu sa praksom Suda, Drzave imaju
odredenu ogranicenu slobodu u odredivanju toga da li je ogranienje prava
zatiéenih Clanom 10 neophodno ili ne.

19. Ona je iznela tvrdnju da Ustav priznaje prava na slobodu izrazavanja
1 na pristup informacijama od javnog znacaja i da garantuje njihovo
ostvarivanje kroz posebne zakonske propise. Moguénost zadiranja u ova
prava je zato predvidena zakonom. Zakon o podacima iz 1992. ureduje
funkcionisanje osnovnih prava zastiéenih Clanovima 59 (1) i 61 (1) Ustava.
Njena definicija javne informacije, koja je bila na snazi do donoSenja
amandmana 1. juna 2005, nije obuhvatala licne podatke, iako je
obezbedivala pravo na pristup drugim tipovima podataka. U ovom
konkretnom sluc¢aju, drugostepeni sud je ustanovio da su podaci kojima je
bio trazen pristup licne prirode, zato Sto sadrze licne podatke o poslaniku i
njegova misljenja, koji bi omogucili da se izvedu zakljucci o njegovoj
liénosti. Sama c¢injenica da je poslanik odlucio da ulozi ustavnu zalbu ne
moze se smatrati njegovim pristankom da se otkriju podaci, poSto Ustavni
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sud zaseda in camera i njegove odluke, iako se javno izriu, ne sadrze licne
podatke o onima koji su podneli ustavne zalbe. Zato, podnosioci ustavnih
zalbi ne moraju da razmatraju mogucnost da ¢e njihovi li¢ni podaci biti
izneti u javnost.

20. Vlada je podrzava nalaz suda da se raspolaganje podacima od javnog
znaaja rukovodi pravilom koje defniSe njihovu javnu prirodu, dok se
raspolaganje licnim podacima rukovodi pravilom samo-odredenja. Stoga,
pristup podacima javne prirode moZe biti ograni¢eno na osnovu toga da oni
sadrze informacije ¢ije Cuvanje je od klju¢nog znacaja za zaStitu li¢nih
podataka. Ukoliko bi parlament svakom licu uc¢inio dostupnim ustavne
zalbe 1 licne podatke sadrzane u njima, to bi obeshrabrilo gradane da
pokrecu upucuju takve Zalbe. Zato su, po misljenju Vlade, domaci sudovi u
ovom slucaju postupili po zakonu 1 u skladu s Konvencijom, kada su
uskratili pristup ustavnoj Zalbi koju je podneo poslanik.

21. Zakon o podacima iz 1992 ograniava pravo pristupa podacima od
javnog znacaja pravom na zatitu li€nih podataka. Vlada smatra da ovo
ograni¢enje odgovara zahtevima koje iznosi Konvencija, utoliko Sto je
predvideno zakonom, utoliko §to je primenjeno kako bi se zastitila prava
drugih 1 utoliko $to je neophodno u demokratskom drustvu.

B. Argumenti stranke koja je uputila podnesak

22. Stranka koja je uputila podnesak je od pocetka stajala na stanovistu
da dobijanje 1 pruzanje informacija predstavlja preduslov slobode
1zraZzavanja, poSto se miSljenje zasnovano na ¢injenicama ne moze formirati
ili imati bez poznavanja relevantnih i ta¢nih ¢injenica. PoSto je aktivno
angazovana u madarskoj politici u oblasti narkomanije, odbijanje pristupa
informacijama iz doti¢ne ustavne zalbe je stranci koja je uputila podnesak
onemogucilo da obavlja svoju misiju 1 da se prikljuci javnoj debati o tom
pitanju. Ona je iznela tvrdnju da u ovom slu€aju igra ulogu sli¢nu Stampi,
posSto njen rad omogucava javnosti da ima pristup 1 formira misljenje o
idejama 1 stavovima politickih lidera u pogledu politike u oblasti
narkomanije. Ustavni sud je onemogucio njene napore da pokrene javnu
debatu u pripremnoj fazi.

23. Dalje, stranka koja je uputila podnesak je iznela tvrdnju da Drzave
imaju pozitivnu obavezu na osnovu Clana 10 Konvencije. Posto u ovom
slu¢aju madarske vlasti nisu morale da prikupe sporne informacije, jer su
one bile spremne i dostupne, njihova jedina obaveza je bila da ne sprece
pristup tim informacijama. IznoSenje informacija od javnog znacaja na
zahtev zapravo potpada pod pojam slobode “primanja”, u smislu Clana 10 §
1. Ova klauzula §titi ne samo one koji zele da informiSu druge, ve¢ i one
koji zele da prime takve informacije. Smatrati drugacije znacilo bi da
sloboda izrazavanja ne znaci nista vise od odsustva cenzure, $to je nespojivo
sa gorepomenutim pozitivnim obavezama.
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24. Stranka koja je uputila podnesak takode smatra da je privatna sfera
politi¢ara uza nego ona obi¢nih gradana, posto su oni sebe izlozili kritici.
Stoga pristup njihovim li€énim podacima moZe biti neophodan ako se tice
njihovog javnog istupanja, kao u ovom slucaju. Ako se prihvate argumenti
Vlade, svi podaci bi se mogli smatrati licnim 1 mogli bi biti izuzeti od ocene
javnosti — §to obesmisljava pojam informacije od javnog znacaja. U svakom
slucaju, pojedinosti o zasti¢enoj privatnoj sferi poslanika ne bi bili izneti u
javnost u vezi sa njegovom ustavnom zalbom.

25. Dalje, stranka koja je uputila podnesak osporila je postojanje
legitimnog cilja. Ustavni sud nikad nije pitao poslanika da li bi dopustio
iznoSenje licnih podataka koji se nalaze u njegovoj ustavnoj zalbi. Zato se
ne moze re¢i da je ogranicenje sluzilo zaStiti njegovih prava. Stvarni cilj
Ustavnog suda je bio da spreci javnu debatu o ovom pitanju. Za stranku
koja je uputila podnesak, tajnost takvih Zalbi je alarmantna, poSto sprecava
javnost da ima pristup praksi Ustavnog suda. Medutim, ¢ak i kada se
pretpostavi postojanje legitimnog cilja, ogranienje nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu. Sirok pristup informacijama od javnog znaéaja je u
skladu s novijim tendencijama u oblasti zaStite ljudskih prava, kao i s
Rezolucijom br. 1087 (1996) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope.

C. Ocena Suda

1. Da lije bilo zadiranja u pravo

26. Sud dosledno stoji na stanoviStu da javnost ima prava da primi
informacije od opSteg interesa. Njegova sudska praksa u ovoj oblasti razvila
se u vezi sa slobodom Stampe koja sluzi tome da pruzi informacije i ideje o
takvim stvarima (vidi Observer i Guardian protiv Velike Britanije, 26.
novembar 1991, § 59, serija A br. 216 1 Thorgeir Thorgeirson protiv
Islanda, 25. jun 1992, § 63, serija A br. 239). U tom smislu, Sud je pozvan
da obrati najviSe paznje kada mere koje preduzimaju nacionalne vlasti mogu
da obeshrabre ucesc¢e Stampe, koja je jedan od “kontrolnih organa” drustva,
u javnoj debati o stvarima od legitimnog javnog interesa (vidi Bladet
Tromso i Stensaas protiv Norveske [GC], br.21980/93, § 64, ECHR
1999-111, 1 Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994, § 35, serija A br.
298), ¢ak 1 u slucaju mera koja samo otezavaju pristup informacijama.

27. S obzirom na interese koje $titi Clan 10, zakon ne moze dopustiti
arbitrarna ograni¢enja koja mogu postati jedan oblik indirektne cenzure
ukoliko vlasti kreiraju prepreke za prikupljanje informacija. Na primer,
aktivnost prikupljanja informacija je kljucni pripremni korak u novinarstvu i
predstavlja inherentan, zaStien deo slobode Stampe (vidi Dammann v.
protiv Svajcarske (no.77551/01, § 52, 25. april 2006). Funkcija $tampe
podrazumeva stvaranje foruma za javnu debatu. Medutim, ostvarivanje ove
funkcije nije ogranic¢eno na medije ili profesionalne novinare. U sadasnjem
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sluaju, pripremu foruma za javnu debatu sprovodila je nevladina
organizacija. Svrha aktivnosti stranke koja je uputila podnesak se tako moze
opisati kao suStinski element na €injenicama zasnovane javne debate. Sud je
viSe puta prepoznao vazan doprinos civilnog drustva diskusijama o javnim
poslovima (vidi, na primer, Steel and Morris protiv Velike Britanije
(no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-II). Stranka koja je uputila podnesak je
udruzenje koje pokrece postupke u vezi sa ljudskim pravima sa razli¢itim
ciljevima, jedan od kojih je i zaStita slobode informisanja. Ono se zato
moze, poput Stampe, okarakterisati kao “kontrolni organ” druStva (vidi
Riolo protiv [talije, br. 42211/07, § 63, 17. juli 2008; Vides Aizsardzibas
Klubs protiv Letonije, br. 57829/00, § 42, 27. maj 2004). U tom smislu, Sud
smatra da njene aktivnosti zasluzuju slicnu zaStitu Konvencije kao
aktivnosti Stampe.

28. Predmet rasprave koja je u pitanja bila je ustavnost krivicnog
zakonodavstva koje se ti¢e krivicnih dela povezanih sa narkomanijom. Po
misljenju Suda, podnoSenje zahteva za a posteriori ocenu ustavnosti ovog
zakonodavstva, posebno od strane narodnog poslanika, nesumnjivo
predstavlja predmet od javnog interesa. Shodno tome, Sud smatra da je
stranka koja je uputila podnesak obavljala legitimnu radnju prikupljanja
informacija o predmetu od javnog znacaja. Sud uocava da su vlasti zadrle u
pripremnu fazu ovog procesa time Sto su stvorile administrativne prepreke.
Monopol na informacije Ustavnog suda zato predstavlja vrstu cenzure.
Osim toga, s obzirom na to da je namera stranke koja je uputila podnesak
bila da javnosti pruzi informacije iz doti¢ne ustavne Zalbe i time doprinese
javnoj raspravi o zakonodavstvu u oblasti krivicnih dela povezanih s
narkomanijom, njeno pravo da pruZi informacije je jasno povredeno.

29. Stoga, doslo je do zadiranja u ona prava stranke koje je uputila
podnesak, koja su zasticena Clanom 10 § 1 Konvencije.

2. Da lije zadiranje u pravo bilo opravdano

30. Sud ponavlja da zadiranje u ona prava stranke koja je uputila
podnesak, koja su zastiéena Clanom 10 § 1, kr§i Konvenciju ako ne
zadovoljava uslove propisane stavom 2 Clana 10. Zato se mora odrediti da li
je to zadiranje bilo “propisano zakonom”, da je teZilo ispunjavanju jednog
ili viSe legitimnih ciljeva koje propisuje taj stav i1 da li je bilo “neophodno u
demokratskom drustvu” da bi se ti ciljevi postigli.

a. “Propisano zakonom”

31. Stranka koja je uputila podnesak zatrazila je informaciju pozivajuci
se na Zakon o zastiti podataka koji garantuje pristup podacima od javnog
znacaja. Vlada je iznela argument da relevantno zakonodavstvo predstavlja
dovoljnu pravnu osnovu za zadiranje u pravo na slobodu izrazavanja stranke
koja je podnela podnesak, zato Sto raspolaganje “privatnim podacima”
nadjacava element javnog interesa.
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32. Sud smatra da je zadiranje u pravo bilo “propisano zakonom” u
smislu Clana 10 § 2 Konvencije.

b. Legitimni cilj

33. Stranka koja je uputila podnesak iznela je argument da se ne moze
re¢i da je ograniCenje sluzilo zaStiti prava poslanika, posto Ustavni sud
uopste nije zatrazio njegovu dozvolu da budu otkriveni njegovi li¢ni podaci.
Vlada je iznela argument da je zadiranje u pravo sluZilo tome da se zastite
prava drugih.

34. Sud smatra da se moZe rec¢i da je doticno zadiranje u pravo bilo u
sluzbi legitimnog cilja zastite prava drugih, u smislu Clana 10 § 2
Konvencije.

¢. Neophodno u demokratskom drustvu

35. Sud odmah na pocetku podseéa da “Clan 10 ne....daje pojedincu
pravo pristupa zapisniku koji sadrzi informacije o njegovoj li¢noj poziciji,
niti podrazumeva obavezu Vlade da pruzi takve informacije pojedincu”
(Leander protiv Svedske, 26. mart 1987, § 74 in fine, serija A br. 116) i da
“je 1z Konvencije teSko izvesti opSte pravo pristupa administrativnim
podacima 1 dokumentima” (Loiseau protiv Francuske (dec.) br.
no. 46809/99, ECHR 2003-XII (citirani delovi)). Medutim, Sud je nedavno
dosao do $ire interpretacije pojma “sloboda da se primi informacija” (vidi
Sdruzeni Jihoceské Matky c. la République tcheque (dec.), br. 19101/03, 10.
juli 2006), a tako i1 do priznanja prava na pristup informacijama.

36. U svakom sluc¢aju, Sud primec¢uje da “pravo na slobodu primanja
informacija u sustini ne dopusta Vladi da spreci osobu da primi informaciju
koju drugi zele ili bi mogli biti voljni da joj pruze” (Leander, op.cit., § 74).
Sud smatra da se sadaSnji slucaj u sustini ti¢e zadiranja u pravo — usled
cenzorskih mo¢i monopola na informaciju — u vrsenje funkcije “kontrolnog
organa” drustva, slicne funkciji Stampe, a ne uskrac¢ivanja opsSteg prava na
pristup zvani¢nim dokumentima. U tom smislu, moze se uputiti na
prethodna upozorenja Suda da treba staviti pod pazljiv nadzor preliminarne
prepreke koje funkcijama Stampe stvaraju vlasti (vidi Chauvy i ostali protiv
Francuske, br. 64915/01, § 66, ECHR 2004-VI). Dalje, obaveza Drzave
kada je re¢ o slobodi Stampe podrazumevaju eliminaciju prepreka za vrSenje
funkcije Stampe tamo gde, u pitanjima od javnog znacaja, takve prepreke
postoje iskljucivo zbog monopola na informacije koji imaju vlasti. Sud ovde
uocava da su informacije koje je trazila stranka koja je uputila podnesak u
sadasnjem slucaju bile spremne i1 dostupne (vidi, a contrario, Guerra i ostali
protiv [talije, 19. februar 1998, § 53 in fine, IzveStaji o presudama i
odlukama 1998-I) 1 nisu zahtevale prikupljanje bilo kakvih podataka od
strane Vlade. Stoga Sud smatra da je Drzava imala obavezu da ne ometa tok
informacija koje je trazila stranka koja je uputila podnesak.
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37. Sud uocava da je stranka koja je uputila podnesak zahtevala
informacije o ustavnoj zalbi ne zahtevajuci u krajnjoj liniji li¢ne podatke o
njenom podnosiocu. Dalje, Sud nalazi da je veoma malo verovatno da bi
bilo koje spominjanje privatnog Zivota poslanika, pa tako 1 zaStiena
privatna sfera, mogla biti izneta u javnost na osnovu ustavne zalbe. Tac¢no je
da je on informisao Stampu da je podneo ustavnu Zzalbu i stoga njegovo
miSljenje o ovoj javnoj stvari se u principu moZe poistovetiti sa njegovom
osobom. Medutim, Sud smatra da bi bilo fatalno po slobodu izraZzavanja u
sferi politike ukoliko javne li¢nosti mogu da cenzuriSu Stampu i1 javnu
debatu u ime svojih prava na zastitu li¢nosti, pozivajuéi se na to da se
njihova misljenja o javnim stvarima mogu poistovetiti sa njthovom osobom
1 da zbog toga predstavljaju privatne podatke koji se ne mogu izneti u
javnost bez njihovog odobrenja. Briga o tim interesima, po misljenju Suda,
ne moze da opravda zadiranje u pravo u vezi sa kojim postoji Zalba u
sadasnjem slucaju.

38. Sud smatra da prepreke koje su kreirane kako bi se sprecio pristup
informacijama od javnog znafaja mogu obeshrabriti one koji rade u
medijima ili srodnim oblastima da se upustaju u takve stvari. To moZe
dovesti do toga da oni viSe ne mogu da obavljaju vaznu ulogu koju imaju
kao “kontrolni organi” drustva i mmoze ozbiljno naSkoditi njihovoj
sposobnosti da pruze tane 1 pouzdane informacije (vidi mutatis mutandis,
Goodwin protiv Velike Britanije, presuda od 27. marta 1996, Izvestaji 1996-
11, str. 500, § 39).

39. Prethodna razmatranja navode Sud da zakljuc¢i da se zadiranje u
slobodu izrazavanja stranke koja je uputila podnesak u sadasnjem slucaju ne
moze smatrati neophodnim u demokratskom drustvu. Sledi da je doslo do
krsenja Clana 10 Konvencije.

II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

1. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti zadovoljenje ostec¢enoj stranci.”

A. Odsteta

41. Stranka koja je uputila podnesak zahteva 5.000 evra (EUR) za
nenovCanu Stetu koja je pretrpljena na osnovu Cinjenice da, zbog
ograni¢enja na koja se zalila, nije bila u stanju da pokrene, i da doprinese,
otvorenoj 1 na ¢injenicama zasnovanoj javnoj raspravi o politici u oblasti
narkomanije.

42. Vlada je osporila takav zahtev.
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43. Sud smatra da odluka da je poc¢injena povreda predstavlja dovoljno
pravedno zadovoljenje za bilo kakvu ne-nov€anu Stetu koju je pretrpela
stranka koja je uputila podnesak.

B. Cene i troskovi

44. Stranka koja je uputila podnesak zahteva EUR 5.594 na ime pravnih
troSkova koje je snosila u postupku pred Sudom (ova suma, u koju je
uklju¢en PDV od 20%, odgovara ukupno 44 sati rada njenog pravnika) 1
EUR 80 na ime administrativnih troskova.

45. Vlada je osporila ovaj zahtev.

46. U skladu sa praksom Suda, stranka koja je uputila podnesak ima
pravo na nadoknadu cene 1 troskova samo ukoliko se pokaze da su oni
stvarno 1 nuzno nacinjeni i da su razumni u smislu sume. U sadasnjem
slucaju, uzimaju¢i u obzir dokumente u njegovom posedu i goreopisane
kriterijume, Sud smatra razumnim da se stranci koja je uputila podnesak
isplati EUR 3.000 za nadoknadu cene i troskova po svim osnovama.

C. Kamata u sluc¢aju nepla¢anje dospelih obaveza

47. Sud smatra primerenim da kamata u slucaju neplacanja dospelih
obaveza treba da bude zasnovana na najnizoj kreditnoj stopi Evropske
centralne banke, kojoj treba dodati tri procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Smatra da je doslo do povrede Clana 10 Konvencije,

2. Smatra da odluka o tome da je doSlo do povrede predstavlja dovoljno i
pravedno zadovoljenje za bilo koju ne-nov€anu Stetu koju je pretrpela
stranka koja je uputila podnesak;

3. Smatra

(a) da tuzena Drzava treba da plati stranci koja je uputila podnesak, u
roku od tri meseca od datuma kojim presuda postaje pravosnazna u
skladu sa Clanom 44 § 2 Konvencije, EUR 3.000 (tri hiljade evra) plus
sve poreze kojima podleZe stranka koja je uputila podnesak, na ime
nadoknade cena 1 troskova, koje treba pretvoriti u madarske forinte po
kursu koji se primenjuje na dan poravnanja;

(b) da od isteka gorepomenuta tri meseca do poravnanja treba
obracunavati prostu kamatu na gore navedenu sumu po stopi koja je
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jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke tokom
perioda neplac¢anja dospelih obaveza plus tri procentna poena;

4. Odbacuje ostatak zahteva stranke koja je uputila podnesak za pravednim
zadovoljenjem.

Doneto na engleskom jeziku 1 zapisnik sacinjen 14. aprila 2009, u skladu
sa Pravilom 77 §§ 2 i 3 Pravilnika Suda.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Zapisnicar Predsednik



