* X %
* *
S  ___
CONSEIL % % COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

VELIKO VECE

PREDMET FOLGERE I OSTALI PROTIV NORVESKE

(Predstavka br. 15472/02)

PRESUDA

STRAZBUR

29. juna 2007.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava 2012. Ovaj prevod je nastao uz podrsku
Fondacije za ljudska prava Saveta Evrope (www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst
prevoda ne obavezuje Sud. Za sve dodatne informacije procitajte ceo tekst obavestenja o
autorskom pravu na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent
document.






PRESUDA U PREDMETU FOLGERE I OSTALI PROTIV NORVESKE 1

U predmetu Folgere i ostali protiv Norveske (Folgere),
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuc¢i u Velikom vecu u ¢ijem su
sastavu bili:
Zan-Pol Kosta (Jean-Paul Costa), Predsednik,
Luzius Vildhaber (Wildhaber),
Hristos Rozakis (Christos),
Bostjan M. Zupancic,
Per Lorencen (Peer Lorenzen),
Fransoaz Tilkens (Francoise Tulkens),
Korneliu Birsan (Corneliu Birsan),
Nina Vaji¢,
Margarita Caca-Nikolovska (Tsatsa-Nikolovska),
Anatolij Kovler (Anatoly),
Vladimiro Zagrebelski (Zagrebelsky),
Elizabet Stajner (Elisabeth Steiner),
Havijer Borego Borego (Javier Borrego Borrego),
Hanlar Hadzijev (Khanlar Hajiyev),
Din Spilman (Dean Spielmann),
Svere Erik Jebens (Sverre),
Ineta Zjemele (Ziemele), sudije,
1 Vensan Berze (Vincent Berger), jurisconsult,
Nakon vec¢anja iza zatvorenih vrata 6. decembra 2006. i 9. maja 2007.
1zri¢e sledecu presudu, koja je usvojena poslednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 15472/02) podnete
Sudu protiv Kraljevine Norveske po osnovu cClana 34 Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 15.
februara 2002; tu predstavku je podnelo devetoro drzavljana Norveske (u
daljem tekstu: podnosioci predstavke): gda Ingebjerg Folgere (Ingebjorg
Folgero), g. Gejr Tibere (Geir Tybere) 1 njihov sin, Gajte A. Tibere
(Gaute A. Tybero); gda Gro Larsen, g. Arne Nitre (Nytra) i njihova dva
sina, Adrian 1 Kolin Nitre (Colin Nytre); gda Karolin Midsem (Carolyn) 1
njen sin Ejvind T. Fose (Eivind T. Fosse). Roditelji koji su podnosioci
predstavke ¢lanovi su Humanistickog udruzenja NorveSke (Human-Etisk
Forbund). Prvobitno se samo to udruZenje takode pridruzilo predstavci, ali
je potom povuklo svoj potpis.

2. Podnosioce predstavke zastupao je g. L. Stavrum, advokat sa
advokatskom praksom u Lilehameru. U pismenoj fazi postupka norvesku
drzavu (u daljem tekstu: DrZzava) zastupala je kao agent gda E. Holmedal,
pravnica u Generalnom tuzilastvu Norveske (gradanske stvari).

3. Ovaj predmet se ti¢e predstavki koje su podneli roditelji koji ne
ispovedaju hris¢ansku veru. On se pre svega odnosi na predstavku podnetu
po osnovu ¢lana 9 Konvencije i ¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju, u
vezi sa odbijanjem domacih vlasti da njihovoj deci omogucéi puno izuzece
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od obaveze pohadanja nastave iz predmeta hriS¢anstvo, religija 1 filozofija
(u daljem tekstu predmet HRF - vidi niZe, stav 16) koji se predaje tokom
desetogodi$njeg obaveznog Skolovanja u Norveskoj. Drugo, predmet se
odnosi na njihovu prituzbu u pogledu diskriminacije, protivno ¢lanu 14
Konvencije sagledanom u vezi sa gore navedenim odredbama i sa ¢lanom
8.

4. Predstavka je prvo dodeljena Tre¢em odeljenju Suda (Pravilo 52
stav 1 Poslovnika Suda) koje je 26. oktobra 2004. odlucilo da izbriSe
predstavku s liste predmeta u delu koji se ticao Humanistickog udruzenja 1
da delove predstavke proglasi neprihvtljivima. Posle toga predstavka je
dodeljena Prvom odeljenju. Predstavku je 14. februara 2006. godine
proglasilo delimi¢no prihvatljivom vecée tog odeljenja u ¢ijem su sastavu
bili Hristos Rozakis, Lukis Lukaides (Loukis Loucaides), Fransoaz
Tilkens, Elizabet Stajner, Hanlar HadZzijev (Khanlar Hajiyev), Din
Spilman, Svere Erik Jebens, sudije, kao i Seren Nilsen (Seren Nielsen),
sekretar odeljenja. Vece tog odeljenja u sastavu Hristos Rozakis, Fransoaz
Tilkens, Anatolij Kovler, Elizabet Stajner, Hanlar HadZijev, Din Spilman,
Svere Erik Jebens, sudije, i Seren Nilsen, sekretar odeljenja, ustupilo je
nadleznost Velikom vecu 14. februara 2006. godine, i nijedna stranka nije
izrazila primedbe tim povodom (¢lan 30 Konvencije 1 Pravilo 72
Poslovnika Suda).

5. Sastav Velikog vec¢a utvrden je u skladu sa ¢lanom 27 stavovi 2 1 3
Konvencije 1 Pravilom 24 Poslovnika Suda. Lucius Vildhaber, ¢iji je
mandat istekao posto je predsedavao na sednici na kojoj se vecalo u ovom
predmetu, nastavio je da radi na njemu (¢l. 23 st. 7).

6. Javna sednica je odrzana u Sudu u Strazburu, 6. decembra 2006.
(Pravilo 59 st. 3 Poslovnika Suda).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Drzave

gda T. STEN (STEEN), pravnica, Generalno tuZzilaStvo (Gradanske stvari) Agent,
gda E. HOLMEDAL, pravnica, Generalno tuzilaStvo (Gradanske stvari),

g.  G. MANT (MANDT), direktor, Ministarstvo za obrazovanje i

istrazivanje,
g.  B. JEFSEN (GJEFSEN), visi savetnik, Ministarstvo obrazovanja i
istraZivanja Savetnict;

(b) u ime podnosilaca predstavke

g. L. STAVRUM, Advokat, Pravni zastupnik,
g. K. RONLIN (ROGNLIEN), Advokat,

gda B. SANDVIG,

gda T. NIKOLAJSEN (NIKOLAISEN), Savetnici.

Sud je saslusao izlaganja g. Stavruma i gde Sten.
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CINJENICE

I OKOLNOSTI PREDMETA

7. Ovu predstavku su podneli roditelji, ¢lanovi Humanistickog
udruzenja Norveske (Human-Etisk Forbund) i njihova deca, koja su u
vreme dogadaja zbog kojih je predstavka upucena pohadala osnovnu
Skolu: gda Ingebjerg Folgere (rodena 1960), g. Gejr Tibere (roden 1956) i
njihov sin Gajte (roden 1987); gda Gro Larsen (rodena 1966), g. Arne
Nitre (roden 1963) 1 dvojica njihovih sinova, Adrian Nitre (roden 1987) 1
Kolin Nitre (roden 1990), gda Karolin Midsem (rodena 1953) i njen sin
Ejvind T. Fose (roden 1987). U pocetku se 1 Udruzenje pridruzilo u
podnosenju predstavke, ali je potom povuklo svoj potpis.

8. Sud je 26. oktobra 2004. godine izbrisao predstavku s liste Suda u
delu koji se odnosio na Udruzenje 1 proglasio je predstavku
neprihvatljivom po osnovu toga §to nisu bili iscrpljeni unutrasnji pravni
lekovi u odnosu na decu-podnosioce (iz tog razloga, izraz "podnosioci
predstavke" koji se koristi u ovoj presudi odnosi se na roditelje podnosioce
predstavke). Sem toga, Sud je primetio da su podnosioci predstavke,
uprkos tome $to su se Sudu obratili po osnovu Konvencije prvenstveno
zbog odsustva prava na potpuno izuzece od obaveznog pohadanja nastave
predmeta HRF (vidi dole, stav 16), takode pred Sudom osporili i
ograni¢ene mogucnosti i modalitete za dobijanje delimicnog izuzeca od
obaveze pohadanja nastave HRF. Medutim, kao $to se moze videti iz
presude Vrhovnog suda, parnica koju su roditelji poveli i zalba koju su
potom izjavili pred Vrhovnim sudom bila je usmerena protiv samog
predmeta HRF i njegove opSte primene. Vrhovni sud nije pronaSao osnov
za zakljucak o tome da li se poducavanje dece podnosilaca zalbe odvijalo
na nacin koji je predstavljao krSenje relevantnih ugovora iz oblasti ljudskih
prava. U svetlosti svega navedenog, Sud je zakljuCio da roditelji-
podnosioci predstavke nisu iskoristili sve unutraSnje pravne lekove, kako
to nalaze ¢lan 35 stav 1 Konvencije u odnosu na prituzbu u vezi s
mogucénostima i modalitetima dobijanja delimi¢nog izuze¢a od pohadanja
nastave predmeta HRF 1 proglasio je taj deo roditeljske predstavke
neprihvatljivim.

U svojoj potonjoj odluci o prihvatljivosti od 14. februara 2006, Sud je
stao na stanoviste da, prilikom razmatranja pitanja koje se odnosi na puno
izuzece, navedena ogranicenja opsega ovog predmeta proistekla iz odluke
od 26. oktobra 2004, nisu prepreka za to da Sud razmatra opSte aspekte
uslova za delimi¢no oslobadanje ucenika od nastave, pre svega u kontekstu
predstavke koju su roditelji podneli na osnovu ¢lana 14 Konvencije.
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A. Cinjeni¢ni osnov ovog predmeta

9. Norveska ima drzavnu religiju i drzavnu crkvu, 1 86 posto njenog
stanovni$tva pripada toj crkvi. Clan 2 Ustava glasi kako sledi:

“Svako ko zivi u Kraljevini uziva slobodu veroispovesti.

Evangelisticka luteranska crkva predstavlja zvanicnu drzavnu veroispovest.
Stanovnici koji ispovedaju luteransku veru duzni su da na odgovarajuci nacin uce i
svoju decu.”

10. Verska poduka iz hris¢anstva deo je norveSkog nastavnog
programa jo§ od 1739. Od 1889. i pripadnici verskih zajednica koje
nemaju veze sa NorveSkom crkvom stekli su pravo da budu u celosti ili
delimicno izuzeti od pohadanja nastave hriS¢anske vere.

1. Raniji Zakon iz 1969. o obaveznom skolskom obrazovanju

11. Povodom stupanja na snagu ranijeg Zakona o obaveznom Skolskom
obrazovanju iz 1969. (lov om grunnskolen, 13. juna 1969, br 24, koji ¢e se
u daljem tekstu pominjati samo kao Zakon iz 1969), Parlament je odlucio
da poduka iz hriS¢anske veronauke treba da bude odvojena od crkvene
nastave i usmerena ka proucavanju najvaznijih dogadaja iz istorije Biblije,
crkve 1 osnova evangelisticke luteranske vere za decu (Cl. 7 st. 4 tog
zakona).

12. Odredba o hris¢anskim ciljevima obrazovanja (den kristne
formdlsparagraf) ¢lana 1 Zakona iz 1969. glasi kako sledi:

“Osnovna Skola je duzna da, uz saglasnost i pomo¢ porodice, doprinosi
hri§¢anskom i moralnom vaspitanju ucenika i razvijanju njihovih sposobnosti, kako
duhovnih, tako i fizickih, te da im pruzi solidno opSte znanje kako bi mogli da
postanu korisna i nezavisna ljudska bi¢a u domu i u $koli.

Skole treba da podsti¢u duhovnu slobodu i toleranciju i da stavljaju naglasak na
stvaranje dobrih uslova za saradnju izmedu nastavnika i daka i izmedu Skole i
porodi¢nog doma.”

13. Od nastavnika se trazi da predaju u skladu sa evangelistickom
luteranskom verom (¢lan 18 st. 3, dopunjen 1971).

14. U skladu sa ¢l. 12 st. 6 Zakona iz 1969, deca roditelja koji ne
pripadaju Norveskoj crkvi imaju pravo da, na zahtev svojih roditelja, budu
u celosti ili delimi¢no oslobodena nastave hriS¢anske veronauke.
Ucenicima koji su na taj nacin oslobodeni moze se ponuditi pohadanje
alternativne nastave iz filozofije.

2. Reforma

15. Izmedu 1993. 1 1997. odvijao se proces reforme obaveznog
osnovnog 1 srednjoSkolskog obrazovanja. U prole¢e 1993. Parlament je
odluc¢io da starosnu granicu za polazak u Skolu snizi sa sedam na Sest
godina, dok je narednog prole¢a povecao obavezno Skolovanje sa devet na
deset godina. U Parlamentu je predo¢en novi nastavni plan i program.
Vecina u parlamentarnom odboru za crkvena pitanja, obrazovanje i nauc¢na
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istrazivanja predlozila je da se hriS¢anstvo, druge religije i1 filozofija
predaju zajedno. Vecina je naglasila vaznost uspostavljanja otvorenog i
inkluzivnog Skolskog okruzenja, bez obzira na socijalno poreklo, verska
uverenja, nacionalnost, rodnu pripadnost, etnicku pripadnost ili
funkcionalnu sposobnost. Skola treba da bude mesto gde ¢e se sticati sva
stanovista. Ucenici koji imaju drugacija verska i filozofska uverenja treba
da se srecu sa ostalima i da stiCu saznanja o mislima 1 tradiciji drugih.
Skola nije mesto za propovedni¢ku niti za misionarsku delatnost. Istaknuto
je da je od 1969. hris¢anska veronauka odvojena od crkvene poduke u
duhu drzavne religije. Predavanje ovog predmeta treba da pruzi ucenicima
znanja 1 predstave o religiji, ali se ne sme koristiti za propovedanje vere.
Vecina u Parlamentarnom odboru smatrala je, sem toga, da treba izraditi
smernice za utvrdivanje izuzetaka, kako bi se uspostavila jednoobrazna
praksa, kao 1 da prilikom izrade tih smernica treba konsultovati manjinske
grupe. Mogu¢i izuzeci od pohadanja nastave moraju se ticati samo
nekoliko aspekata datog predmeta, posebno kada je re¢ o proucavanju
materijala konfesionalnog karaktera 1 u¢e$¢u u obredima.

16. Rezultat tih nastojanja bila je "bela knjiga" (St.meld. nr. 14 za
1995-96) o hris¢anstvu, religiji 1 filozofiji (kristendomskunnskap med
religions- og livssynsorientering, §to je u ovom tekstu oznaceno kao
predmet HRF). U tom memorandumu je Ministarstvo za crkvena pitanja,
obrazovanje 1 nau€na istrazivanja  (Kirke-, utdannings-  og
forskningsdepartementet; koje je od 1. januara 2002. preimenovano u
Ministarstvo za  obrazovanje 1 istrazivanje (Utdannings- og
forskningsdepartementet) — u daljem tekstu: Ministarstvo) navelo sledece
smernice za oslobadanje od nastave datog predmeta:

“Nijedan dak ne sme da oseti da je oslobadanje od nastave neSto Sto donosi
nelagodu ili stigmatizaciju;

Nijedan dak ne sme biti izloZen pritisku da se postavi kao predstavnik odredene
zivotne filozofije i §kola s tih razloga mora ispoljiti veliki oprez i obazrivost kako na
¢asu tako i u Skolskom Zivotu u celini u nadinu na koji se postavlja prema zahtevu za
oslobodenje od nastave;

Ne sme postojati automatizam po kome ¢e izvesni daci biti sigurno oslobodeni
izvesnih delova nastavnog plana i programa;

Ako postoje odgovarajuce okolnosti i zelja ucenika ili njegovih roditelja, onda se
razlozi za izuzece ucenika od obaveze pohadanja odredenih casova i pozadina
takvog zahteva mogu analizirati tokom nastave.

Ako je neko izuzet od obaveze pohadanja nastave to ne znaci da je stekao pravo na
neznanje...”

17. Ve¢inom glasova gore pomenuti parlamentarni odbor usvojio je
nastavni plan i program u celini i istakao da hriS¢anstvo treba da cini
okosnicu, centralni deo nastave predmeta HRV (Innst.s.nr 103 za 1995-
96). U zakljuécima odbora dalje se navodi:

“Vecina takode zeli da naglasi da nastava ne sme biti vrednosno neutralna.
Postavljeni zadatak da se nastava ne sme pretvoriti u propoved nikako ne znaci da ta
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nastava treba da se odvija u uslovima verskog i moralnog vakuuma. Celokupna
nastava i1 obrazovanje u na$im osnovnim S$kolama moraju odgovarati objektivnoj
misiji $kole kao (zivotnog) polazista, i u tom kontekstu ovaj predmet, hris¢anstvo,
kao i druge religije i filozofija, treba da budu predstavljeni saglasno svojim
specificnim odlikama. U ovom predmetu naglasak treba da bude stavljen na
hris¢ansko ucenje.”

18. Manjina od jednog glasa predlozila je da za sve dake osnovne $kole
treba da postoji pravo na potpuno oslobadanje od pohadanja nastave
predmeta HRF i pravo na izu€avanje alternativnih predmeta.

19. Tokom pripreme izmena 1 dopuna zakona, Ministarstvo je
angazovalo g. E. Mezea (Mgse), u to doba sudiju Visokog suda, poverivsi
mu zadatak da napravi procenu obaveznog obrazovanja kada je re¢ o
predmetu HRF iz ugla obaveza koje NorveSka ima prema medunarodnom
javnom pravu. U svome izvestaju od 22. januara 1997. on je zakljucio:

“Odredba o svrsi Zakona o osnovnoj $koli, svejedno da li se sagledava zasebno, ili
zajedno sa ¢lanom 2 Ustava i drugim specijalnim propisima koji se odnose na Crkvu
i skole, ne pruza osnov za zakljucak o tome da ¢e predavanje hris¢anstva u sklopu
novog nastavnog programa usled dejstva pravne potrebe prerasti u propoved,
vaspitanje ili uticaj u korist evangelistickog luteranstva. Zakonodavac ima pravo da
predvidi moguénost nastave u vidu propovedi deci koja ispovedaju tu veroispovest,
ali ne i drugima. To ne bi bilo u skladu sa naSim medunarodnim obavezama i
¢lanom 110c Ustava, koji se odnosi na zastitu ljudskih prava.

Gledano sa pravnog stanovista, ono §to proistice iz donekle nejasnog pojma
"konfensionalna osnova" jeste to da je prirodna posledica sistema postojanja drZzavne
crkve to da zakonodavac dopusta da poduka iz religije ili filozofije obuhvati i uenje
evangelistickog luteranstva, a ne drugih oblika hri§¢anstva. Zakon o ovom novom
predmetu, opredelio se upravo za to. ... Izabrano je to reSenje zato §to vecina
stanovniStva u Norveskoj ispoveda tu veroispovest. O¢igledno da je izabrano resenje
motivisano objektivnih razlozima. Ono se ne moze ukinuti ugovorima o ljudskim
pravima, pod uslovom da je sama nastava u svakom drugom pogledu pluralisti¢na,
neutralna i objektivna.”

20. Kada je re¢ o pitanju izuzeca, odnosno oslobadanja od pohadanja
nastave iz predmeta HRF, g. Meze je izjavio:

“Smatram da je u situaciji koja je na ovaj nacin nastala opSte pravo izuzeca
istovremeno najbezbednije reSenje. To bi znacilo da medunarodni kontrolni organi
neée poceti da se upuStaju u razmatranje tezih pitanja u vezi sa obaveznim
obrazovanjem. Ipak, medutim, ne mogu da kazem da bi delimi¢no oslobadanje
dovelo do narusavanja medunarodnopravnih ugovora, pod uslovom da se
funkcionisanjem tog sistema ne prekora¢uju okviri odgovaraju¢ih ugovornih
obaveza. Mnogo toga ¢e zavisi od daljeg zakonodavnog procesa i od prakti¢nih
mera u vezi sa uvodenjem tog nastavnog predmeta.”

21. Clanovi 7 i 13 Zakona iz 1969. izmenjeni su Zakonom od 19. juna
1997. (br. 83) koji je stupio na snagu 1. jula 1997. Nove odredbe, uz
odredbu o svrsi zakona nalik na ¢lan 1 prethodnog Zakona iz 1969, potom
su ukljucene u ¢lanove 2-4 odnosno 1-2 Zakona o obrazovanju iz 1998.
(Lov om grunnskolen og den videregdende opplcering av 17. juli 1998 nr.
61 —u daljem tekstu: Zakon o obrazovanju iz 1998) koji je stupio na snagu
1. avgusta 1999.

22. Clan 1-2 (1) glasi kako sledi:
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“Cilj osnovnog i nizeg srednjeg obrazovanja jeste da se, uz saglasnost i u saradnji
sa porodicom, pomogne da ucenici steknu hriS¢ansko i moralno vaspitanje, da se
razviju njihove umne i fizi¢ke sposobnosti, i da im se pruzi dobro opste znanje, kako
bi mogli da postanu korisna i samostalna ljudska bi¢a u porodici i u drustvu.”

23. Clan 2-4 glasi kako sledi:

“Predavanje hri$¢anstva, religije i filozofije duzno je da

(i) prenese temeljito poznavanje Biblije i hris¢anstva u obliku kulturnog nasleda i
evangelisticke luteranske veroispovesti;

(i1) prenese znanje o drugim hri§¢anskim zajednicama;

(iii) prenese znanje o drugim svetskim religijama i filoozofijama, kao i eti¢kim i
filozofskim pitanjima;

(iv) unapreduje i podsti¢e razumevanje i poStovanje za hri$¢anske i humanisticke
vrednosti; 1

(v) da unapreduje razumevanje, posStovanje i sposobnost za vodenje dijaloga
izmedu ljudi koji imaju razlicite predstave o verovanjima i ubedenjima.

Proucavanje hriS¢anstva, religije i filozofije predstavlja obi¢ni predmet Skolskog
programa koji treba da poveze i okupi zajedno sve ucenike. Predavanje tog predmeta
ne treba da se odvija na propovednicki nacin.

Lice koje predaje hris¢anstvo, religiju i filozofiju treba kao polaziSte da uzme
odredbu o svrsi zakona u ¢lanovima 1-2 i da predstavi hriS¢anstvo, razliCite
veroispovesti 1 filozofije sa stanovista njihovih specificnih karakteristika. Ista
pedagoska nacela vaze i za predavanje drugih predmeta.

Ukoliko donese odgovarajuéu pismenu izjavu roditelja, ucenik podleze
oslobodenju od izu¢avanja onih elemenata nastavnog programa u datoj $koli koji su,
po misljenju roditelja, sa stanovista njihove veroispovesti ili Zivotne filozofije,
istovetni sa ispovedanjem drugacije religije ili drugacije zivotne filozofije. To se,
inter alia, moze odnositi na verske aktivnosti u ucionici ili van nje. U slucaju da
dobije takvu izjavu roditelja, Skola je duzna da, koliko je god to moguce, nade
odgovarajuca resSenja tako §to ¢e omoguciti diferencirani nacin predavanja predmeta
u okviru Skolskog programa.”

24. Na osnovu pripremnih radova (travaux préparatoires) moze se
videti da je izraz "verske aktivnosti" izabran kako bi se, izmedu ostalog,
obuhvatile molitve, psalmi, ucenje verskih tekstova napamet 1 ucesce u
raznim verskim igrokazima.

25. U skladu sa Cirkularnim pismom Ministarstva od 10. jula 1997.
(F-90-97), roditeljska poruka upucena skoli u kojoj se zahteva izuzece
odnosno oslobadanje uc¢enika treba da sadrzi navedene razloge zbog kojih
roditelji smatraju da je to istovetno sa ispovedanjem druge vere ili
prihvatanjem drugacije Zivotne filozofije. Ako roditelji iznesu te razloge,
onda ucenik treba da bude osloboden od pohadanja odgovarajuc¢ih ¢asova.
Ako se zahtev odbija, roditelji imaju pravo zalbe Drzavnoj kancelariji za
obrazovanje u okrugu u kome se sve to dogada. Zalba se $alje preko skole
koja onda ima mogu¢nost da izmeni svoju odluku.
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26. Zahtev da roditelji navedu razloge dodatno je obrazlozen i1 u
Cirkularnom pismu Ministarstva od 12. januara 1998. (F-03-98) u kome se
istice da nije potrebno navoditi razloge za izuze¢e od pohadanja aktivnosti
koje su ocigledno religijske. Pored toga se, medutim, postavljaju strozi
zahtevi u vezi sa pitanjima koja ne spadaju u delokrug osnovnog pravila o
obezbedivanju moguénosti za oslobadanje od obaveze pohadanja casova.

27. U vezi sa pripremom predmeta HRF, udruzenja koja zastupaju
manjinske veroispovesti izrazila su krupne primedbe, posebno u pogledu
toga Sto, kako su naveli, dominantno mesto u ovom predmetu ima
evangelisticko luteranstvo i tu su sadrzani elementi propovedi. Norvesko
humanisticko udruzenje je inter alia, prokomentarisalo da ceo ovaj
predmet ima konfesionalnu osnovu (konfesjonsforankring), kao i da nije
odgovaraju¢a moguénost koja je predvidena za dobijanje statusa
oslobadanja samo od nekih delova nastave datog predmeta. Na svome
nacionalnom kongresu u maju 1997. udruzenje je odlucilo da pozove
Parlament da odbaci predlog vlade za ogranicenje prava na izuzece.

28. Od jeseni 1997. predmet HRF postepeno je uvoden u nastavni
program u osnovnim $kolama, zamenjujuéi predmet hri§¢anstvo i Zivotna
filozofija. Tokom Skolske 1999/2000. godine, ovaj predmet je uveden na
svim nivoima.

3. Ocene predmeta HRF

29. Ministarstvo je 18. oktobra 2000. objavilo saopsStenje za Stampu o
tome da su privedena kraju dva evaluaciona izvestaja o predmetu HRF,
jedan pod naslovom "Iskustvo roditelja, ucenika i nastavnika sa
predmetom HRF" (Foreldres, elevers og leereres erfaringer med KRL-
faget), koji je izradila Pedagoska akademija Norveske (Norsk
Larerakademi); drugi izvestaj bio je naslovljen "Predmet za sve ukuse?
Ekspertiza nastave HRF" (Et fag for enhever smak? En evaluering av
KRL-faget), koji je izradio Univerzitet u Voldi (Hegskulen 1 Volda) u
saradnji sa Institutom Diaforsk (Diaforsk). Parlament je bio taj koji je
zahtevao da po isteku perioda od tri godine bude sacinjen izvestaj o
primeni pravila o izuzecu od nastave. I u jednom i u drugom izvestaju
zaklju€eno je da sistem delimi¢nog oslobadanja od nastave ne funkcionise
onako kako se to Zelelo i nameravano, te ga stoga treba temeljito
preispitati. U drugom izvestaju navedeni su slede¢i "Glavni zakljucei":

“U ovom delu naSeg izveStaja razmotrili smo da li postoji saglasnost izmedu
namera, nacela i sistema izuzeca u sklopu HRF, s jedne strane, i njegove prakti¢ne
primene u Skolama Sirom zemlje, s druge strane, kao i da li se moze kazati da su
roditeljska prava osigurana onda kada se nastava i sistem oslobadanja odnosno
izuzec¢a od nastave organizuje na ovaj nacin. Zbog perspektive roditeljskih prava,
koja je od presudnog znacaja za mandat ovog projekta, bilo je neophodno posebno
se usredsrediti na iskustva koja su razne grupe roditelja stekle u vezi sa ovim
predmetom i u vezi sa sistemom oslobadanja od nastave.

Kada se sve uzme u obzir, valja re¢i da je velika vecina roditelja sa kojima smo
bili u kontaktu, a koji pripadaju Norveskoj crkvi, zadovoljna ovim predmetom ili
nema neko precizno misljenje o njemu. Naisli smo, medutim, na snazan otpor
vaznim aspektima ovog predmeta medu drugim grupama roditelja. Postojanje trajne
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antipatije prema ovom predmetu, karakteristicne za roditelje koji pripadaju
konfesionalnim/verskim manjinama, znaci da se teSko moze konstatovati da HRF
stvarno integriSe i ukljucuje, onako kako se nameravalo njegovim uvodenjem.

Osnovni i empirijski izvestaji pruzaju osnov za sledece glavne zakljucke:

1. Postoji Siroka saglasnost medu roditeljima o tome da je vazno da postoji izvesna
zajednicka nastava iz predmeta koji se odnosi na razli¢ite veroispovesti i ubedenja,
ali nema saglasnosti o sledecem:

« §ta treba da bude sadrzaj i kakvi treba da budu ciljevi zajednicke nastave;

* u kojoj godini ucenicima treba predavati o veroispovestima koje se razlikuju od
one koju oni ispovedaju.

2. U praksi se neki od ciljeva ovog nastavnog predmeta ostvaruju u svim
anketiranim Skolama, ali ni u jednoj nisu ostvareni svi osnovni ciljevi. To
nedovoljno ostvarivanje osnovnih ciljeva zbog kojih je predmet uveden moze se
objasniti

* tenzijama koje postoje izmedu same karakteristike predmeta i njegovih razli¢itih
ciljeva, §to otezava prakti¢nu realizaciju;

* nedostatkom resursa i problemima u prakti¢noj realizaciji, $to podrazumeva
sprovodenje promena u $kolama.

3. Sada$nji sistem (procedura) oslobadanja od obaveze pohadanja nastave ne
funkcioniSe, tako da roditeljska prava nisu osigurana u praksi. Razlozi su, izmedu
ostalog, sledeci:

* informacije koje skole daju o proceduri izuze¢a od obaveznog pohadanja nastave
u mnogome nisu takve da garantuju oslobadanje od obaveze pohadanja nastave
(izuzece);,

* informacije koje se daju o casovima HRF isuviSe su opste prirode, tako da
rodiitelji ne mogu da predo¢e svoju nameru u vezi sa obezbedivanjem oslobadanja
od obaveze pohadanja nastave. Na primer, skoro da se uopste ne daju informacije o
metodima rada. Pored toga, nastavni planovi po pravilu stizu suviSe kasno do
roditelja, da bi oni imali prakticnu mogucnost da zatraze oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave;

* skole tumace pravila o oslobadanju od pohadanja nastave isuviSe strogo, u
poredenju sa razjas$njenjima koja su pruzili kako Parlament, tako i Ministarstvo. Na
primer, Cesto se dopusta da ucenici budu oslobodeni obaveze pohadanja samo kada
je re¢ o onim aktivnostima koje su "ocigledno verske". Sem toga, prema postojeéim
saznanjima, nekoliko Skola je zauzelo takav stav da se stie utisak da prakti¢no nije
moguce biti osloboden obaveze pohadanja nastave;

» Skole pruzaju veoma malo izdiferencirane nastave ucenicima koji treba da budu
oslobodeni obaveze pohadanja nastave nekih delova predavanja, tako da ucenici koji
su oslobodeni uglavnom pasivno sede u ucionici;

 pored toga, izvestan broj roditelja iz manjinskih jezickih grupa ne poseduje
dovoljno jezicko znanje koje bi im omogucilo da ostvare svoja prava, ¢ak i u onim
situacijam u kojima bi oni zeleli da njihova deca budu oslobodena obaveze
pohadanja nastave. U mnogim slucajevima to izaziva nepoverenje u odnosima
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izmedu skole i porodice. Znatan broj roditelja, pripadnika manjinskih grupa kaze da
oni zele potpuno izuzeée svoje dece od obaveze pohadanja nastave iz datog
predmeta, ali se ne usuduju da podnesu zahtev, zato §to strahuju od konflikta sa
Skolom koji bi se mogao negativno odraziti na njihovu decu;

* usled integrisanja nastavnih tema i predmeta HRF se ne moze posebno uoditi u
rasporedu Casova, pa to u praksi ozbiljno otezava podnosenje zahteva za oslobadanje
od obaveze pohadanja nastave.

4. Trebalo bi sprovesti promene koje ¢e ipak obezbediti da se jedan deo nastave
odvija za ceo razred, dok ¢e u isto vreme osigurati prakticno ostvarivanje
roditeljskih prava. Cini se da je to moguce samo ukoliko su zadovoljeni odredeni
uslovi.

* Treba preduzeti mere koje ¢e omoguditi izvodenje nastave o razliCitim
veroispovestima i ubedenjima i podstaéi dijalog i uzajamno posStovanje u okviru
istog predavanja za celo odeljenje. Verovatno treba preduzeti napore kako bi se
iznasli fleksibilni modeli koji ¢e moc¢i da se prilagode posebnim uslovima koji
preovladuju u nizim razredima osnovne $kole, vi§im razredima osnovne $kole i
nizim razredima srednje $kole u raznim delovima zemlje i za razli¢ite grupe ucenika;

* Imaju¢i na umu probleme koje danas mozemo da uocimo u nekoliko Skola,
trebalo bi da postoji moguénost da se obezbedi puno oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave. To bi bilo najbezbednije reSenje sa stanoviSta medunarodnih
konvencija i istovremeno bi to, verovatno, bilo ono reSenje koje ¢e, dugoroc¢no
gledano, biti najprimerenije za obezbedivanje podrske i legitimnosti predmeta koji je
usredsreden na veroispovest i ubedenja.

Ustanovili smo da, s obzirom na varijacije koje smo uocili u predavanju (ovog
predmeta) u raznim delovima zemlje, u nekim Skolama i u razli¢itim razredima,
imamo razloga da postavimo pitanje da li je HRF jedan skolski predmet, ili on u sebi
sadrzi vise od jednog novog predmeta.”

B. Sudski postupci koje su pokrenuli neki podnosioci predstavke

30. U meduvremenu je Humanisticko udruzenje Norveske, zajedno sa
osam roditeljskih parova koja su c¢lanovi tog udruzenja i c¢ija deca
pohadaju osnovnu $kolu, 14. marta 1998. povelo postupak pred Gradskim
sudom u Oslu (byrett) zbog toga Sto su uprave Skola odbile da izadu u
susret zahtevima roditelja za potpuno oslobadanje od obaveze pohadanja
nastave iz predmeta HRF. Tvrdili su da se odbijanjem zahteva za potpuno
izuze¢e od obaveze pohadanja nastave krSe prava roditelja i dece po
osnovu ¢lana 9 Konvencije i ¢lana 2 Protokola br. 1, sagledanih zasebno ili
u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije. Takode su se, pored ostalih odredaba,
pozvali i na c¢lanove 18 i 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima UN iz 1966. 1 na ¢lan 13 stav 3 Medunarodnog pakta
UN o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966..

31. Presudom od 16. aprila 1999. Gradski sud je odbacio primedbu
Drzave da UdruZenje nema pravni interes pa samim tim ni pravni status.
Medutim, kada je re¢ o supstancijalnim pitanjima Gradski sud je odlucio u
korist Drzave i odbacio tuzbu.
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32. UdruZenje 1 roditelji su ulozili Zalbu Visem sudu Borgating
(lagmannsrett) koji je svojom presudom od 6. oktobra 2000. potvrdio
presudu Gradskog suda.

33. ReSavajuéi po novoj zalbi podnosilaca predstavke, Vrhovni sud
(Hoyesterett) je svojom presudom od 22. avgusta 2001. jednoglasno
odbacio Zalbu u delu koji se odnosi na UdruZenje, uz obrazloZenje da ono
nema dovoljan pravni interes da bi moglo da bude stranka u sporu. U delu
koji se ti¢e drugih podnosilaca Zalbe, Vrhovni sud je jednoglasno odbacio
njihovu Zalbu 1 potvrdio prethodnu presudu Visokog suda.

34. U svome obrazloZenju, koje je uglavnom prihvatilo ¢etvoro drugih
sudija koji su reSavali u ovom predmetu, sudija koji je prvi glasao g. Stang
Lund na samom pocetku je rekao da se "ovaj sudski predmet odnosi na
valjanost odluka administrativnih organa da odbace zahteve roditelja za
potpuno izuzece njihove dece (oslobadanje) od nastave iz predmeta (HRF)
u osnovnoj 1 srednjoj Skoli". On je pitanje o kome Sud treba da odluci
definisao kao "reSavanje o tome da li je poducavanje iz nastavnog
predmeta (HRF) sa ograni¢enim pravom na oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave u suprotnosti sa medunarodnopravnim obavezama
Norveske u pogledu zastite, inter alia, slobode veroispovesti 1 ubedenja".

35. Potom se sudija Stang Lund upustio u detaljnu analizu zakonodavne
istorije 1 poloZaja sa stanoviSta medunarodnog prava kojim je uredena
oblast ljudskih prava, pre svega u pogledu relevantnih odredaba i sudske
prakse po osnovu Evropske konvencije 1 Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politiCkim pravima iz 1966. (u daljem tekstu: MPGPP).
Razmatraju¢i zasebno svaku od relevantnih odredaba Zakona o
obrazovanju iz 1998, sudija Stang Lund je izneo slede¢a zapaZzanja u vezi
sa odredbama ¢lana 1-2(1) o hriS¢anskim ciljevima obrazovanja:

“Odredba o svrsi zakona odnosi se na celokupnu nastavu u osnovnoj i nizim
razredima srednje Skole. Ta odredba je opsta po svom karakteru i teSko je definisati
opseg njenog delovanja. To moZe otvoriti pitanja u vezi sa odredbama konvencija
koje se ti¢u slobode veroispovesti i roditeljskih prava; vidi sudija Meze (Meose), str.
35 1 dalje Predloga br. 38 (1996-97) upucenog Odelstingu [donji, znatno brojniji
dom norveskog Parlamenta]. Kada je re¢ o nastavnom predmetu HRF, ta odredba se
mora razmatrati u vezi sa clanom 2-4(2) koji odreduje da je taj predmet nastavni
predmet u redovnoj nastavi za sve ucenike, kao i da se predavanja ne smeju
pretvoriti u propovedi. Odredba o ciljevima obrazovanja moze se tumaciti i
primenjivati na nacin koji nije u suprotnosti sa konvencijama koje su inkorporirane
shodno ¢lanu 2 (vidi i ¢lan 3) Zakona o ljudskim pravima.

Usled promena i izmena i dopuna nastavnog plana i programa iz ovog predmeta,
kao i standardnog nacionalnog nastavnog plana do kojih je tokom vremena dolazilo,
izraz "hri§¢ansko i moralno vaspitanje" mora se tumaciti u tom smislu da hri§¢anske
i humanisticke vrednosti treba sagledavati u uzajamnoj vezi. I hri§¢anske i
humanisticke tradicije naglaSavaju vaznost istine, ljudskog dostojanstva,
dobrodiniteljstva, demokratije i ljudskih prava. To su vrednosti koje su zajednicke
skoro svakome u Norveskoj, bez obzira na veroispovest ili Zivotnu filozofiju.
Konvencije ne nalazu da predavanja u $kolama moraju biti vrednosno neutralna; vidi
presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske (7. decembra 1976, st. 53, Series A no. 23).
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Odredba o svrsi obrazovanja glasi da celokupna Skolska nastava mora da se odvija
u saradnji i saglasnosti s porodicom. Svaki napor nastavnika u osnovnoj i nizoj
srednjoj $koli da pomognu da daci steknu hris¢ansko obrazovanje moze se preduzeti
samo uz saglasnost roditelja i u saradnji sa porodicom. Ako se na ovaj nacin tumaci,
onda odredba o kojoj je re¢ nije u neskladu sa ¢lanom 9 Evropske konvencije i
¢lanom 18 stavovi 1 do 3 MPGPP u vezi sa slobodom misli, savesti i veroispovesti,
kao ni sa ¢lanom 2 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lanom 18 stav 4
MPGPP koji se odnose na roditelje. S tih razloga, pozivanje na odredbu o cilju
obrazovanja (svrsi zakona) u ¢lanu 2-4(3) koja propisuje da lica koja predaju HRF
treba da prihvate odredbu o hrisé¢anskim ciljevima nastave u osnovnoj $koli i nizim
razredima srednje $kole kao polaziSte, nema samostalni znacaj prilikom razmatranja
pitanja o tome da li je na delu krSenje konvencija.”

36. Kada je rec o ¢lanu 2-4(1) do (3) Zakona o obrazovanju iz 1998, g.
sudija Stang Lund naveo je kako sledi:

“Podnosioci zalbe su naglasili da Zakon nalaze da nastava pruzi ucenicima
temeljito poznavanje Biblije i hri§¢anstva u vidu kulturnog nasleda i evangelisticke
luteranske vere, dok kada je re¢ o drugim svetskim veroispovestima, ubedenjima i
etickim 1 filozofskim nac¢elima zahteva samo elementarno znanje o njima.

Sada imam na umu okolnost da se iz prakse Evropskog suda za ljudska prava
moze zakljuCiti da drzave-Clanice Saveta Evrope same odreduju obim i sadrzaj
nastave; vidi Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, gore navedeno, stav 53, 1 Valsamis
protiv Grcke, 18. decembra 1996, stav 28, Reports of Judgments and Decisions
1996-VI. Prema tome, ¢lan 9 EKLJP i ¢lan 2 Protokola br. 1 ne iskljucuju
moguénost obaveznog predavanja sadrzaja razliCitih veroispovesti i ubedenja,
istorije religije i etike, pod uslovom da nacin na koji se ta materija predaje
ucenicima mora imati objektivan, kriticki i pluralisticki karakter. U tom smislu,
pozivam se na ranije navedeni pregled i sazetak odluka i komentara organa u
sistemu Konvencije. Obavezujuce uputstvo mora obuhvatiti razli¢ite veroispovesti i
uverenja. Veci naglasak koji se u ¢lanu 2-4(1) stavlja na poznavanje hris¢anstva
nego na poznavanje drugih veroispovesti i ubedenja ostaje, po mom misljenju, u
granicama slobode odluc¢ivanja koju po konvencijama uzivaju visoke strane
ugovornice. Zahtev da obavezujuée uputstvo mora biti objektivno, kriti¢ki
intonirano i pluralisticko ne moze se tumaciti u tom smislu da to znaci kako mora
postojati neka konkretna, srazmerna podela zastupljenosti nastave o razliCitim
veroispovestima i koncepcijama Zzivotnih filozofija. U svetlosti istorije, kulture i
tradicije svake pojedinacne visoke strane ugovornice, mora biti prihvatljivo da
odredene veroispovesti ili uverenja budu dominantnije od drugih.

Indoktrinacija ili drugi na€in propovedanja konkretne veroispovesti ili konkretne
zivotne filozofije u suprotnosti je sa Evropskom konvencijom i MPGPP; vidi
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, gore navedeno, stav 53, i Valsamis, gore
navedeno, stav 28, kao i tacku 6 komentara Komiteta za ljudska prava UN od 20.
jula 1993. Shodno tome, ¢lan 2-4(2) Zakona o obrazovanju predvida da se nastava
predmeta HRF ne sme pretvoriti u propovedanje.

Podnosioci zalbe su, pre svega se pozivaju¢i na Predlog 38 (1996-97) sudije
Mezea Odelstingu (str. 29), izneli tvrdnju da predavanje odredenih religijskih
pogleda, koje se ostvaruje na nacin koji moze uticati na ucenike prilikom izbora
veroispovesti, takode predstavlja krSenje odredaba Konvencije o slobodi
veroispovesti i o pravima roditelja. Ja se slazem da takav nacin predavanja moze
predstavljati krSenje (Konvencije). Medutim, izraz "moZe uticati" dopusta i Sire
tumacenje od onoga koje je predvideno odlukama Evropskog suda. Zato ¢u se ja
pridrzavati kriterijuma koji su se razvili kroz praksu Suda. Kada je re¢ o uvodenju
predmeta HRF, pripremni radovi (travaux préparatoires) pokazuju da su
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Ministarstvo i vecina ¢lanova Parlamenta izuzetno snazno vodili racuna da naglase
da ovaj predmet treba da bude obi¢an nastavni predmet za sve ucenike. To je izricito
reCeno u formulaciji samog Zakona; navedeno je u ¢lanu 2-4(2), u prvoj recenici.

Zakonodavac je takode naveo da je predmet HRF Skolski predmet &iji je cilj
pruzanje znanja; vidi, na primer, str. 6, drugi stubac, i str. 10 Predloga br. 38 (1996-
97) Odelstingu. Clan 2-4(3) propisuje da se hri§¢anstvo, druge veroispovesti i
zivotne filozofije moraju predavati tako da se vodi raduna o njihovim
karakteristicnim osobinama. S druge strane, stalni odbor Parlamenta zaduzen za
obrazovanje, nauku i crkvu saopstio je da poduka iz tog predmeta ne sme biti
vrednosno neutralna; vidi str. 4 Preporuke 103 (1995-96) Parlamentu. To samo po
sebi ne moze biti protivno konvencijama buduéi da se, kao Sto sam ranije veé
utvrdio, ni EKLJP ni MPGPP ne tumace kao instrumenti koji nalazu da poduka bude
vrednosno neutralna.”

37. Sto se ti¢e ¢lana 2-4(4) Zakona o obrazovanju iz 1998, g. sudija
Stang Lund zauzeo je stav da taj ¢lan, ako se tumaci u kontekstu
relevantnih odredaba Konvencije 1 MPGPP 1 ¢lana 3 Zakona o ljudskim
pravima, on mora biti shva¢en u tom smislu da ucenici imaju pravo da
budu oslobodeni obaveznog pohadanja nastave i da njihovi roditelji nisu u
obavezi da dopuste svojoj deci da pohadaju casove o religiji i filozofiji
koji se, u smislu tih ugovora, shvataju kao propovedanje ili indoktrinacija.
S tih razloga, u€enici su mogli da izostanu sa tih ¢asova. Pitanje o tome
koliko ¢e veliki deo nastavnog programa biti na ovaj nacin pogoden
morace da se reSava za svaki konkretan slu¢aj pojedinacno, u zavisnosti od
toga kako je planirana i realizovana nastava. Po misljenju sudije Stanga
Lunda, odredba o oslobadanju od nastave nije u suprotnosti sa zahtevima
koji se odnose na verske slobode i roditeljska prava. Zahtev Konvencije da
nastava po svom karakteru mora biti objektivna, kriti¢ki intonirana i
pluralisticka ne spreCava obavezno predavanje osnova razlicitih
veroispovesti 1 zivotnih filozofija, kao $to ne sprecava ni to da, vodeci
racuna o istoriji, kulturi i tradiciji drzave-¢lanice, moze biti posveéena
veca paznja odredenoj veroispovesti ili filozofskom ucenju u poredenju sa
drugim veroispovestima i filozofskim ucenjima. Kako je ve¢ istaknuto,
Zakon o obrazovanju iz 1998. godine predvideo je da ovaj predmet treba
da postane obican Skolski predmet. Saglasno pripremnim dokumentima,
predvideno je da to bude nastavni predmet koji se zasniva na prenosenju
znanja. Zakon nalaze da predavanja budu neutralna a ne propovednicka po
svom karakteru. S tih razloga, nema osnova za zakljucak da su odredbe u
C¢lanu 2-4 koje se odnose na sadrzaj nastave u suprotnosti sa
Konvencijom..

38. G. sudija Stang Lund je potom razmotrio delove nastavnog
programa (nastavni plan 1 program desetogodiSnjeg obaveznog
obrazovanja, koji je Ministarstvo donelo 1999. godine, u daljem tekstu:
Nastavni plan) u kome se, kako tvrde podnosioci zalbe, prednost daje
hri§¢anskoj veroispovesti i utiCe se na ucenike da se opredele za
hris¢anstvo. U odnosu na medunarodne obaveze Norveske, Nastavni plan,
koji ima svoj pravni osnov u ¢lanovima 2-6 i 2-8 Zakona o obrazovanju iz
1998. i odgovarajuc¢oj uredbi od 28. juna 1999, ima isti pravni status kakav
imaju i drugi propisi. Medutim, kako je primetio sudija Lund, ono Sto je
bitno jeste to da ucenici steknu razumevanje za pluralizam uverenja i
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misljenja, kao 1 da u nastavi jedna veroispovest ne bude predstavljena kao
superiorna u odnosu na ostale. Trebalo bi da bude prihvatljivo, u svetlosti
istorije, kulture 1 tradicija visoke strane ugovornice, da jedna ili vise
veroispovesti ili koncepcija Zivotne filozofije dobiju istaknutije mesto od
drugih.

39. Kada je re¢ o primedbama koje su podnosioci Zalbe iskazali u
pogledu uticaja na ucenike kroz koriS¢enje slika, pesama, dramskih
sadrzaja, muzike i pri€a iz Biblije 1 verskih tekstova, g. sudija Stang Lund
je zakljucio da bi trebalo da bude moguce da se ucenicima na neutralan
nac¢in pomocu "didaktickih sredstava" (mdte d formidle pd) prenesu
tradicije raznith veroispovesti, a da se pritom ne prekrSe norme
medunarodnog prava koje se odnose na zaStitu ljudskih prava. U
Nastavnom planu i programu posebna paznja posvecuje se otvorenosti,
sustinskom razumevanju predmeta, poStovanju i dijalogu, podsticanju
uzajamnog razumevanja 1 tolerancije prilikom razmatranja pitanja vere 1
morala, bez ikakvih propovedi. U okviru Nastavnog plana i programa
predavanje HRF bi moglo da se ostvaruje bez narusavanja odgovarajucih
odredaba medunarodnog prava koje se ti¢u zastite ljudskih prava.

40. Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca Zalbe da su $kolski udzbenici, pre
svega drugi, treci, peti 1 Sesti tom "Mostova" (Bridges) u sustini isto $to i
propoved 1 da mogu uticati na ucenike, g. sudija Stang Lund je primetio
da, iako se nekolike definicije problema i formulacije upotrebljene u tom
udzbeniku mogu shvatiti u tom smislu da hri§¢anska vera pruza odgovor
na eticka i moralna pitanja, Vrhovnom sudu ipak nije predoc¢ena nijedna
dodatna informacija o tome na koji je naCin planirana nastava u vezi s
ovim materijalom i na koji se nacin ona izvodi u praksi.

41. U tom kontekstu, sudija Stang Lund je primetio da je parnica
podnosilaca Zalbe 1 njihova zalba Vrhovnom sudu usmerena protiv
predmeta HRF 1 njegove prakti€ne realizacije, u celini gledano. Svi
argumenti 1 dokazi koji su predoceni u vezi sa svakom pojedinacnom
odlukom kojom je odbijen zahtev za potpuno oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave iz ovog predmeta usmereni su ka tome da ukazu na
nacin na koji ovaj predmet u celini gledano funkcioniSe u praksi.
Podnosioci Zalbe se nisu duboko upustali u valjanost pojedinacnih odluka.
Zbog nacina na koji je Citav ovaj slucaj predoCen, nema osnova da se
utvrdi da li se nastava koju su pohadala deca podnosilaca zalbe odvijala na
nacin kojim su prekrSeni relevantni ugovori iz oblasti ljudskih prava. Ceo
ovaj predmet ti¢e se validnosti odluka kojim su odbijeni zahtevi za
potpuno oslobadanje od obaveze pohadanja nastave iz predmeta HRF.
Podnosioci Zalbe nisu dokazali da postoji verovatnoca da je nastava bila
planirana i realizovana na nacin koji bi, shodno tim konvencijama,
opravdavao odluku o potpunom oslobadanju od obaveze izu¢avanja datog
predmeta.

42. Na kraju je sudija Stang Lund razmotrio zakljuc¢ak podnosilaca
zalbe koji se odnosio na diskriminaciju:

“Shodno ¢lanu 2-4 Zakona o obrazovanju, roditelji moraju poslati pisana
obavestenja kako bi njihovo dete bilo oslobodeno obaveze da pohada odredene
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delove nastavnog procesa u konkretnoj 8koli. Cak i ako se zahtevi za oslobadanje od
obaveze pohadanja svih elemenata nastave po svoj prilici odnose na elemente
nastave predmeta HRF, ograniceno pravo na izuzeée od obaveze pohadanja odnosi
se na sve predmete i sve $kolske aktivnosti. Zakon ne propisuje koji osnovi moraju
biti navedeni kao obrazlozenje zahteva. Dosada$nja praksa u pogledu osnova koji se
traZe kada je re¢ o ovim zahtevima nije ujednacéena.

Drzava tvrdi da je nastava u osnovnoj i nizim razredima srednje Skole u znatnoj
meri podeljena na obradu tema (pitanja) koja po svome obimu prekoracuju okvire
nastavnih predmeta. U meri u kojoj su elementi predavanja nastavnog predmeta
HREF integrisani sa ostalim predmetima, neée biti dovoljno da se ucenik u potpunosti
oslobodi samo od obaveze izuavanja HRF. Sem toga, po miSljenju Drzave, u
okviru HRF proucavaju se mnoge teme koje ne daju nikakav osnov za oslobadanje
od obaveze njihovog proucavanja - ni na osnovu medunarodnih konvencija, ni na
osnovu odredaba sadrzanih u c¢lanu 2-4(4). Sistem oslobadanja od obaveze
izuavanja (odredenih nastavnih elemenata) koncipiran je i sprovodi se na takav
nacin da tu ulogu odlucujuéeg ¢inioca ima sadrzaj predavanja. S tih razloga, po
misljenju Drzave, zabrana diskriminacije koju konvencije nalazu ne moze se
primeniti na zahteve za navodenje osnova u roditeljskoj aplikaciji za odobrenje
oslobadanja od obaveze pohadanja nastava.

Ministarstvo je u dva Cirkularna pisma objasnilo zahtev za navodenje osnova kao i
smernice za odobravanje oslobadanja od obaveze pohadanja nastave. U Cirkularnom
pismu F-90-97 od 10. jula 1997, na str. 5, Ministarstvo je saopstilo:

‘Kada roditelji zahtevaju oslobadanje (deteta od obaveze pohadanja nastave iz
datog predmeta), duzni su da skoli poSalju pismeno obavestenje o tome. U tom
obavestenju mora biti izlozen osnov na temelju koga roditelji zakljucuju da
predavanje o kome je re¢ sadrzi elemente ispovedanja druge veroispovesti ili
druge Zivotne filozofije.

Kada roditelji dostave izjavu u kojoj zahtevaju da uéenici budu oslobodeni onih
elemenata nastave koji su, po njihovom misljenju, istovetni sa ispovedanjem druge
veroispovesti ili drugacije zivotne filozofije, uéenici podlezu oslobadanju od tih
nastavnih obaveza posto njihovi roditelji prethodno objasne Sta je tacno to u
zahtev za oslobadanje dece od (obaveze pohadanja) odredenih Skolskih ¢asova ne
bude usvojen, imaju pravo zalbe na tu odluku opstinskog upravnog organa
oblasnom ogranku Nacionalne obrazovne kancelarije. Zalba treba da bude
dostavljena preko Skole, kojoj se na taj nacin pruza moguénost da izmeni donetu
administrativnu odluku.’

U Cirkularnom pismu F-03-98 od 12. januara 1998, str. 3, Ministarstvo je prosirilo
zahtev za predoCavanje osnova na temelju kojih se traZzi oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave:

‘Osnovno pravilo Ministarstva glasi da se izlazi u susret zahtevu roditelja onda
kada oni traze oslobadanje svoje dece od obaveze pohadanja aktivnosti koje su
ocigledno verske; u takvim situacijama odobrava se izuzece (delimi¢no izuzece).
U takvim slucajevima, od roditelja se ne trazi da navedu bilo kakav osnov za svoj
zahtev. Onda kada se zahteva oslobadanje od aktivnosti koje nisu ocigledno
verske, mora se traziti viSe u smislu osnova na kojima roditelji temelje takve
aplikacije. Takvi slucajevi nisu obuhvaceni glavnim pravilom o tome u kojim se
situacijama mogu zahtevati izuzeéa. Sem toga, pripremni radovi (travaux
préparatoires) predvidaju moguénost ocene osnove za podnoSenje zahteva za
oslobadanje od obaveze pohadanja nastave. Ukazano je na Preporuku br 95 (1996-
97) upuéenu Lagtingu (manji dom Parlamenta) u kojoj je re¢eno: “Vecina smatra
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da ucenici treba da budu oslobodeni obaveze pohadanja takvih elemenata nastave
u konkretnoj $koli koji, sa stanovista njihove veroispovesti ili zivotne filozofije,
mogu osnovano da se smatraju ispovedanjem druge veroispovesti ili drugacije
zivotne filozofije.” Pritom se mora imati na umu da, po misljenju mnogih roditelja,
pitanja veroispovesti i zivotne filozofije spadaju u sferu privatnog Zivota. Pravo na
nepovredivost privatnog zivota takode je zasticeno medunarodnim konvencijama.’

Ministarstvo potom razmatra primere oblasti u kojima ucenici mogu biti
oslobodeni obaveze pohadanja nastave i navodi na str. 4:

‘Verska i filozofska uverenja roditelja moraju biti posStovana u celokupnom
Skolskom programu. To znaci da se pravila za izuzece, odnosno oslobadanje od
obaveze pohadanja nastave primenjuju u celokupnom obaveznom obrazovanju. U
celini gledano, $kola mora da razmotri pitanje da li Skolski program mozZe
prakti¢no da utice na ucenike u pogledu njihovog izbora ove ili one veroispovesti
ili zivotne filozofije ili se moze na neki drugi nacin tumaciti kao ucestvovanje u
verskim aktivnostima ili prihvatanje neke Zivotne filozofije.

To se, konkretno, moze na primer odnositi na ¢asove plesa koji se organizuju u
sklopu fizickog obrazovanja; ples sa partnerom potpuno je inkompatibilan sa
veroispovescu nekih lica, mada je kretanje uz muziku za njih prihvatljivo. Isto
tako, kada je re¢ o predmetu umetnost i rucni rad, bi¢e neophodno da se ispolji
oprez kada je re¢ o ilustracijama za Boga i proroke; vidi diskusiju na temu
"Ilustracije - zabrana prikazivanja likova" u Vodicu za predmet HRF (str. 22).

Dodacu i da je u vezi sa ocenjivanjem predmeta HRF Ministarstvo naglasilo
koliko je vazno da se sadrzaj, metodologija i organizacija nastave ovog predmeta
menjaju, kako bi se obezbedilo da §to je moguéno vise dece i mladih ljudi moze da
ucestvuje u celokupnoj nastavi. Razlog zbog koga je Ministarstvo ipak odlucilo da
zadrzi ograni¢eno pravo na oslobadanje od pohadanja nastave bio je u tome §to treba
osigurati da prava roditelja i sloboda veroispovesti budu na zadovoljavajuci nacin
zaSti¢ena, kao i da budu realizovana na nacin koji doprinosi razumevanju; vidi str.
51, prvi stubac, Izvestaj br. 32 (2000-01) Parlamentu.

Naglasavam da pravo na oslobadanje od pohadanja svih elemenata ili nekih
elemenata obaveznog Skolskog programa za predmet HRF u osnovnim $kolama i
nizim razredima srednjih $kola ima za posledicu razliku medu roditeljima u odnosu
na Skolski sistem. Roditelji i ucenici koji zele da podnesu zahtev za izuzeée od
obaveze pohadanja nastave moraju pazljivo pratiti Skolski program i podneti zahtev
za oslobadanje od obaveze pohadanja onda kada smatraju da je to izuzece
neophodno radi o¢uvanja prava deteta i prava koja oni imaju kao roditelji. Skola je
prva instanca koja odlucuje da li ¢e odobriti zahtev za izuzece. Postavlja se pitanje
da li razlika u postupanju prema zahtevima roditelja sluzi ostvarivanju utemeljenog i
obrazlozenog cilja i da li je taj cilj srazmeran upotrebljenim sredstvima.

Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, kako je istaknuto ranije, druga
recenica ¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju tumaci se u tom smislu da uverenja
moraju dosti¢i odredeni nivo uverljivosti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti (vidi
presude Suda u predmetima Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (25.
februara 1982, st. 36, Series A no. 48) i Valsamis [(gore navedeno], st. 25)).
Zakljucei navedeni u tim presudama podrzavaju zahtev visokih strana ugovornica da
roditelji predoce nesto detaljnije osnove u situacijama kada aktivnost od Cijeg
obaveznog pohadanja traze da njihova deca budu izuzeta ne predstavlja ocigledno
ispovedanje odredene veroispovesti ili prihvatanje drugacije zivotne filozofije.

Ako se, medutim, od podnosioca zahteva trazi da dostavi detaljne informacije o
sopstvenoj veroispovesti ili zivotnoj filozofiji, to moze predstavljati kr§enje ¢lana 8
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Konvencije i ¢lana 17 MPGPP, u pogledu prava na poStovanje privatnog zivota, a
mozda i krSenje ¢lana 9 Konvencije i ¢lana 18 stav 1 MPGPP, u vezi sa slobodom
veroispovesti. Naglasavam da razli¢ito postupanje po osnovu veroispovesti i
politickog ili kakvog drugog misljenja lezi u samoj osnovi zabrane diskriminacije.

Kao $§to sam vec objasnio, osnovni razlog za uvodenje obavezne nastave iz
predmeta HRF bio je to Sto su Vlada i parlamentarna vec¢ina smatrali da ¢e to
odigrati vaznu ulogu u Sirenju jedinstvenih osnova znanja, moralnih vrednosti i
kulture medu uéenicima osnovne Skole i nizih razreda srednje Skole. Pritom je
naglasavano koliko je vazno da se u $koli uspostavi otvorena, inkluzivna atmosfera.
Primena obaveznog osnovnog obrazovanja i nizeg srednjeg obrazovanja mora
obuhvatiti i pravo da se iznese zelja za uzivanje prava izuzeéa, odnosno oslobadanja
od obaveze pohadanja nastave, i u svakom slu€aju u odgovaraju¢em zahtevu moraju
uopsteno biti navedeni delovi Skolskog programa u odnosu na koje se trazi izuzece.
Meni je jasno da zajednicki Skolski program iz predmeta HRF 1 zahtev za
dostavljanje pismene prijave za ostvarivanje prava na izuzeée (oslobadanje od
obaveze pohadanja nastave) predstavljaju sredstva za ostvarivanje legitimnih ciljeva,
kao i da nije nesrazmerna mera ako se od roditelja koji Zele da podnesu zahtev za
oslobadanje od izvesnih elemenata poduke iz tog predmeta trazi da prate Skolski
program i da dostave obavestenje onda kada traze takvo izuzece. Dodao bih da to
umnogome zavisi od Skolskih vlasti, koje su duzne da obezbede roditeljima
moguénost da prate realizaciju Skolskog programa. Zajednicki, obavezni Skolski
program nalaze da svi roditelji budu valjano informisani o predmetu HRF i o
programu i metodima Skolskog programa i to u svako doba, kao i da, ako je to
primereno, budu obavesteni i o ostalim aktivnostima koje imaju izvestan verski
sadrzaj.

Stranke se nisu upustile u detaljno razmatranje konkretnih zahteva u vezi sa
iznoSenjem osnova i samim osnovima koji se navode u raznim aplikacijama za
izuze¢e od obaveze pohadanja nastave iz predmeta HRF. S tih razloga, ja ¢u se
ograniciti samo na to da saopstim kako nema osnova za pretpostavku da eventualno
krSenje zabrane diskriminacije u ovom slu¢aju moze imati za posledicu ukidanje
administrativnih odluka o odbacivanju zahteva za potpuno oslobadanje od
pohadanja nastave iz predmeta HRF.”

C. Predstavka koju su stranke u gore navedenom postupku, kao i
njihova deca, uputili Sudu i Komitetu UN za ljudska prava

43. Roditelji-podnosioci predstavke i1 njithova deca uputili su 15.
februara 2002. godine Sudu predstavku po osnovu Konvencije.

44. Potom su 25. marta 2002. godine Cetiri druga para roditelja, koji su
takode ucestvovali kao stranke u gore navedenim postupcima pred
domacim sudovima, uputili zajedno sa svojom decom pismenu predstavku
(br. 1155/2003) Komitetu za ljudska prava Ujedinjenih nacija po osnovu
Protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz
1966. godine.

45. Komitet je 3. novembra 2004. odbacio primedbu tuzene Drzave da
je, bududi da su jos tri para roditelja podnela sli¢nu predstavku Sudu, Sud
ve¢ uzeo u razmatranje "istovetnu stvar". Komitet je pismenu predstavku
proglasio prihvatljivom u meri u kojoj se ona odnosi na pitanja pokrenuta
po osnovu ¢lanova 17, 18 i 26 Medunarodnog pakta. Sto se ti¢e sustine
predmeta, Komitet je izneo stanoviSte da postojeéi okvir nastavnog
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predmeta HRF, ukljucujuéi rezim izuzetaka, onako kako je on primenjen u
odnosu na podnosioce pismene predstavke (u daljem tekstu: autori
pismene predstavke) predstavlja krSenje ¢lana 18 stav 4 Medunarodnog
pakta. Komitet je rezonovao na slede¢i nacin:

“14.2. Glavno pitanje koje se postavlja pred Komitetom jeste da li obavezno
predavanje predmeta CKREE!! u norve$kim S$kolama, uz samo ograni¢enu
mogucénost izuzeca, odnosno oslobadanja od obaveze pohadanja nastave, krsi prava
autora pismene predstavke na slobodu misli, savesti i veroispovesti po osnovu ¢lana
18 1, jo§ konkretnije prava roditelja da obezbede versko i moralno vaspitanje svoje
dece u skladu sa vlastitim uverenjima, na osnovu ¢lana 18 stav 4 Medunarodnog
pakta. Opseg delovanja c¢lana 18 ne obuhvata samo =zastitu tradicionalnih
veroispovesti, ve¢ i zivotnih filozofija, kao $to su one kojih se pridrzavaju autori
pismene predstavke. Predavanje religije i etike moze, po misljenju Komiteta, biti u
skladu s ¢lanom 18, ako se obavlja u skladu sa uslovima navedenim u Opstem
komentaru Komiteta br. 22, u ¢lanu 18 tog teksta: ‘Clan 18.4 dozvoljava da se u
javnim Skolama drzi nastava iz takvih predmeta kao $to je opsta istorija religija i
etike, ukoliko se to obavlja na neutralan i objektivan nacin" i "javno obrazovanje
koje obuhvata predavanje odredene veroispovesti ili uverenja u neskladu je sa
Clanom 18 stav 4, sem ukoliko se ne obezbedi mogucnost nediskriminatornog
izuzeca ili alternativa koja bi bila u skladu sa Zeljama roditelja ili staratelja".
Komitet takode podseéa na svoja Misljenja u predmetu Hartikainen et al. protiv
Finske, u kojima je zakljuCio da predavanje u verskom kontekstu mora obezbediti
postovanje uverenja roditelja i staratelja koji ne ispovedaju nikakvu religiju. Ovu
pismenu predstavku Komitet ¢e razmatrati upravo u tom pravnom kontekstu.

14.3. Prvo, Komitet ¢e razmotriti pitanje da li se predmet CKREE predaje na
neutralan i objektivan nacin. U vezi s tim pitanjem Zakon o obrazovanju, ¢lan 2-4,
propisuje sledeée: ‘Predavanje tog predmeta ne sme se pretvoriti u propovedanje.
Nastavnici koji predaju poznavanje hris¢anstva i versko i eticko obrazovanje treba
za polaziste u izlaganju ovog predmeta da uzmu odredbu o svrsi osnovnog i nizeg
srednjeg obrazovanja naveden u ¢lanu 1-2, kao i sadasnje hriS¢anstvo, druge
veroispovesti 1 Zivotne filozofije na osnovu njihovih karakteristiénih odlika.
Predavanje razliCitih predmeta treba da se temelji na istovetnim nacelima
obrazovanja.” U navedenoj odredbi o cilju obrazovanja kaze se da je cilj
obrazovanja u osnovnoj Skoli i u nizim razredima srednje Skole to da se "u
saglasnosti i saradnji sa porodicom, pomogne u pruzanju hri$¢anskog i moralnog
vaspitanja ucenicima". U nekim pripremnim radovima (fravaux préparatoires)
prilikom izrade pomenutog Zakona jasno je stavljalo do znanja da ovaj predmet daje
prioritet osnovnim dogmama hri$¢anstva u odnosu na ostale veroispovesti i zivotne
filozofije. U tom kontekstu, Stalni odbor za obrazovanje zakljucio je, ve¢inom
glasova, sledece: predavanje tog predmeta nije bilo vrednosno neutralno, veé je
glavni naglasak stavljen na predavanje hris¢anstva. Drzava priznaje da navedeni
predmet sadrzi izvesne elemente koji se mogu smatrati elementima religijskog
karaktera; upravo u odnosu na te aktivnosti odobrava se izuzeée odnosno
oslobadanje ucenika od obaveze pohadanja nastave a da se pritom od roditelja ne
zahteva da navedu razloge za to. Zaista, barem neke aktivnosti o kojima je re¢
ocigledno ne obuhvataju samo obrazovanje u oblasti poznavanja religija, ve¢ i
konkretnu praksu odredene religije (vidi stav 9.18). Iz rezultata istrazivanja koje su
sproveli autori pismene predstavke, kao i iz njihovog licnog iskustva, sledi da
navedeni predmet obuhvata elemente koji, po njihovom misljenju, nisu nepristrasni i
objektivni. Komitet je zakljucio da se ne moze smatrati kako je predavanje CKREE
u skladu sa zahtevom da se obavlja na neutralan i objektivan nacin, sem ukoliko
sistem oslobadanja od obaveze pohadanja nastave iz tog predmeta u suStini ne

1. CKREE - skracenica koju Komitet UN za ljudska prava koristi za predmet HRF.
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proizvodi situaciju u kojoj se predavanje koje se organizuje za decu i porodice koje
se opredele za to oslobadanje odvija na neutralan i objektivan nacin.

14.4. Drugo pitanje koje valja razmotriti jeste da li postupak delimi¢nog izuzeca
od obaveze pohadanja nastave i drugi sli¢ni metodi obezbeduju "nediskriminatorna
izuzeca ili alternative koji odgovaraju Zeljama roditelja ili staratelja". Komitet
primecuje da autori pismene predstavke smatraju da aranzman delimi¢nog
oslobadanja od obaveze pohadanja nastave ne zadovoljava njihove potrebe, buduéi
da se predavanje predmeta CKREE suvise oslanja na versku poduku, kao i da je
delimi¢no izuzeée od obaveze pohadanja nastave nemoguce sprovesti u praksi. Sem
toga, Komitet primecuje da norveski Zakon o obrazovanju propisuje da se "na
osnovu pismenog obavestenja koje dostave roditelji, ucenici oslobadaju od
pohadanja onih delova nastave u konkretnim $kolama koje oni, na temelju sopstvene
veroispovesti ili Zivotne filozofije, smatraju ispovedanjem druge veroispovesti ili
prihvatanjem druge Zivotne filozofije".

14.5. Komitet primecuje da postojeéi normativni okvir u vezi sa nastavom
predmeta CKREE nosi u sebi izvesne unutrasnje napetosti, ¢ak i protivrecnosti. S
jedne strane, Ustav i odredba o svrsi u Zakonu o obrazovanju sadrze formulaciju
koja svedoCi o ociglednoj prednosti hris¢anstva u poredenju sa ulogom drugih
veroispovesti 1 vizija sveta u sistemu obrazovanja. S druge strane, konkretna
odredba o nacinu oslobadanja ucenika od obaveze pohadanja nastave sadrzana u
¢lanu 2-4 Zakona o obrazovanju formulisana je u tom smislu da se, teorijski
gledano, ¢ini da ona pruza puno pravo na izuzece od obaveze pohadanja nastave iz
bilo kog elementa predmeta CKREE za koje pojedinacni daci ili njihovi roditelji
smatraju da predstavlja ispovedanje druge veroispovesti ili prihvatanje druge zivotne
filozofije. Ako bi se ova odredba mogla primeniti na nacin koji reSava pitanje
prednosti odrazene u Ustavu i u odredbi o cilju obrazovanja u Zakonu o
obrazovanju, onda bi se mozda moglo smatrati da je ona u skladu sa ¢lanom 18
Medunarodnog pakta.

14.6. Medutim, Komitet smatra da, ¢ak i ako se sagledava apstraktno, postojeci
sistem delimi¢nog oslobadanja od obaveze pohadanja nastave postavlja znatno
breme na pleéa osoba koje se nalaze u polozaju u kome se nalaze autori pismene
predstavke, budu¢i da on od njih zahteva da se upoznaju sa svim onim aspektima
Skolskog predmeta koji su ocigledno religijski po svojoj prirodi, kao i sa drugim
aspektima, kako bi utvrdili za koje od tih aspekata postoji potreba da oni zatraze - i
opravdaju svoj zahtev - oslobadanje od obaveze pohadanja. Isto tako, ne bi bilo
neocekivano ukoliko bi ta lica bila na ovaj naCin odvraéena od ostvarivanja tog
prava, barem u meri u kojoj bi rezim delimi¢nog oslobadanja mogao da stvori
probleme deci koja se razlikuju od onih koji bi mogli biti karakteristi¢ni za sistem
potpunog oslobadanja. Zaista, kao $to pokazuje iskustvo autora pismene predstavke,
sistem izuzetaka od obaveze pohadanja nastave trenutno ne $titi slobodu roditelja da
obezbede da religijsko i moralno vaspitanje njihove dece bude u skladu sa njihovim
uverenjima. U tom smislu, Komitet prime¢uje da predmet CKREE obuhvata
kombinaciju obrazovanja zasnovanog na verskom znanju sa ispovedanjem
odredenih verskih uverenja, §to se, na primer, odnosi na to da se molitve uce
napamet, da se pevaju psalmi, da se pohada verska sluzba (stav 9.18). lako je ta¢no
da u tim slucajevima roditelji imaju pravo da traze izuzece (svoje dece) od obaveze
pohadanja tih aktivnosti tako Sto ¢e samo Striklirati za to predvideno mesto na
formularu, nastavni program CKREE ne osigurava takvu razdvojenost prenoSenja
verskih znanja i verske prakse koja bi omogucéila da izuzeée od obaveze pohadanja
nastave bude realno ostvarljivo.

14.7. Po misljenju Komiteta, teSko¢e sa kojima su se suocili autori pismene
predstavke, a posebno Cinjenica da su Marija Jansen i Pija Suzan Orning (Suzanne)
morale da izgovaraju napamet naucene verske tekstove u kontekstu proslave Bozi¢a,
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iako su za njih podneti zahtevi u okviru programa izuzeca od obaveze pohadanja
nastave, kao i unutrasnji konflikti na planu lojalnosti koje su deca osetila veoma
dobro ilustruju sve ove teSkoce. Pored toga, zahtev da se navedu razlozi za
oslobadanje dece od obaveze pohadanja nastave ukoliko se radi o ¢asovima koji u
7iZ1 paznje imaju prenosenje verskog znanja, kao i odsustvo jasnih indikacija o tome
koji tip razloga ée biti prihvaéen stvara dodatnu prepreku za roditelje koji nastoje da
obezbede da njihova deca nece biti izlozena dejstvu izvesnih verskih ideja. Po
misljenju Komiteta, postoje¢i okvir CKREE, ukljucuju¢i tu i sadasnji rezim
izuzetaka, onako kko je primenjeno u odnosu na autore pismene predstavke,
predstavlja krSenje Clana 18, stav 4, Medunarodnog pakta u odnosu na autore
pismene predstavke.”

Uzimajucéi u obzir taj zakljucak, Komitet je stao na stanoviste da se ne
postavlja nikakvo dodatno pitanje u vezi sa drugim delovima ¢lana 18, ni u
vezi sa Clanovima 17 1 26 Medunarodnog pakta. On je tuzenoj drzavi dao
rok od 90 dana za dostavljanje “informacija o merama preduzetim u
pogledu realizacije stavova Komiteta.”

D. Mere koje su usledile

46. U svetlosti “Stavova” Komiteta UN za ljudska prava, norveska
Vlada je odlucila da preduzme mere za modifikovanje predmeta KRL, pre
svega da predlozi izmene 1 dopune Zakona o obrazovanju iz 1998. i
Nastavnog plana i1 programa. Kako se vidi iz Cirkularnog pisma F-02-05,
to je obuhvatalo slede¢e elemente:

(1) U clanu 2-4(3) brisanje pominjanja odredbe o hriS¢anskom
vaspitanju, sadrzane u ¢lanu 1-2.

(i) U odredbi o ciljevima nastavnog predmeta predvideti istovetan
kvalitativni opis razli€itih veroispovesti 1 Zivotnih filozofija, uz ocuvanje
postojeceg kvalitativnog odnosa materijala o razli¢itim veroispovestima i
zivotnim filozofijama u osnovnim nastavnim materijalima;

(ii1) Odredba sadrzana u tacki 4 ¢lana 2-4 o delimi¢nom oslobadanju
ucenika od obaveze pohadanja nastave prebacuje se u zasebnu tacku, s tim
Sto treba obezbediti da sistem oslobadanja u dovoljnoj meri vodi racuna o
pravima roditelja 1 o potrebi zaStite manjina; u isto vreme,
pojednostavljuju se odredbe o podnoSenju zahteva za oslobadanje od
obaveze pohadanja nastave; u Zakonu treba precizirati obavezu Skola da na
zahtev dostave informacije kao i1 da same Sire informacije o praksi primene
sistema oslobadanja ucenika od obaveze pohadanja nastave iz datog
predmeta;

(iv) Izrada novog nastavnog plana u kome ¢e biti precizno navedeno
koji elementi se mogu tumaciti kao verska praksa, a koji elementi ne mogu
tako da se tumace, uz istovremeno zadrZavanje postojeeg srazmernog
odnosa izmedu raznih elemenata datog predmeta;

(v) U uvodu za Nastavni program 1 u preporukama (smernicama) za
predavanje tog predmeta posebnu paznju treba posvetiti izboru metoda
rada, kako bi se na minimum svele mogu¢nosti da se neki elementi nastave
shvate kao praktikovanje neke veroispovesti.

Usvajanju svih aspekata datog predmeta treba da doprinese primena
raznovrsnih metoda nastave koji podrazumevaju aktivno uceS¢e ucenika.
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Posebno je naglaSeno da prilikom kori§¢enja metoda rada koji bi mogli da
se protumace gotovo kao praktikovanje veroispovesti, nastavnici moraju
da ispolje poseban oprez primenjuju¢i, izmedu ostalog, 1 prilagodene
metode predavanja.

(vi) PredloZzene promene primenjivace se od Skolske 2005/06. godine.
Uvodenje navedenih mera u jesen 2005. imalo je za posledicu potrebu za
uzdizanjem nivoa znanja i stru¢nosti nastavnika. Cim novi nastavni
program bude izraden, vlada ¢e zapoceti posao na razvoju vestina i
uzdizanju nivoa stru¢nosti nastavnog kadra.

(vii) Kada je re¢ o Zeljama roditelja da se prilagodi nastava za njihovo
dete/decu, treba ispoljiti visok stepen fleksibilnosti. Ako je potrebno,
trebalo bi da postoji moguénost za potpuno izuzece na privremenoj 0snovi
od obaveze pohadanja nastave iz ovog predmeta za one roditelje koji tako
zele, sve dok ne budu u celosti sprovedeni predloZeni trajni aranzmani.

Na osnovu odluka vlade, Ministarstvo je pristupilo razmatranju
neophodnih izmena. Na predlog Ministarstva od 29. aprila 2004, koji je
vlada istog dana potvrdila (Ot.prp.nr.91 (2004-05)), Parlament je 17. juna
2005. usvojio izvesne izmene i dopune Zakona o obrazovanju iz 1998,
koje su odmah stupile na snagu. Zahvaljuju¢i tome uneto je nekoliko
ispravki u tekst tacke 1 ¢lana 2-4 (konkretno, re¢ “veroispovest”
zamenjena je sintagmom “razumevanje hriS¢anstva”; zahtev da se predmet
brizljivo proucava prosiren je na proucavanje i drugih grana hri§¢anstva);
iz tacke 3 u ¢lanu 2-4 izbrisano je pozivanje na odredbu ¢lana 1-2 o
ciljevima obrazovanja (vidi gore, stav 23). Sem toga, odredbe o
delimi¢nom oslobadanju od obaveze pohadanja nastave sadrzane u ¢lanu
2-4(4) prebacene su u novi i zasebni ¢lan 2-3A, s tim §to su same
formulacije dodatno razjasnjene 1 izmenjene. To je, inter alia, obuhvatilo
zamenu izraza ‘“‘verske aktivnosti” (u ranijem clanu 2-4(4)) recju
“aktivnosti” 1 proSirenjem osnova za delimi¢no oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave, kako bi bile obuhvacene i1 one aktivnosti koje roditelji,
sa stanoviSta sopstvene veroispovesti ili zivotne filozofije, smatraju
iritantnima ili uvredljivima (pored onih koje smatraju istovetnima sa
ispovedanjem druge veroispovesti ili prihvatanjem druge Zivotne
filozofije).

II MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO I PRAKSA

47. Gore su navedene relevantne odredbe Zakona o obrazovanju iz
1998.

48. Zahtev da roditelju navedu razloge za podnoSenje aplikacije za
delimi¢no izuzece iliti oslobadanje od obaveze pohadanja nastave opisan
je u navodima iz Cirkularnih pisama F-90-97 1 F-03-98 koji su navedeni u
presudi Vrhovnog suda Norveske u stavu 42, gore. Potonje Cirkularno
pismo sadrZi i sledece stavove, relevantne za ovaj predmet.

“4. ReSenje: Diferencirano predavanje i lokalno prilagodavanje Skolskog
programa
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4.1. Prilagodena nastava i lokalni rad na Skolskom programu kao osnovno nacelo

Clan 13(10) Zakona o obaveznom osnovnom $kolovanju propisuje da je §kola koja
dobije obavestenje u vezi sa izuze¢em (od obaveze pohadana nastave) koliko je god
to moguce, a posebno na nivou osnovne $kole, duzna da traga za reSenjima tako §to
¢e obezbediti “diferencirano predavanje u sklopu nastavnog programa za dati
predmet”.

Diferencirano predavanje, koje se pominje u Zakonu, tesno je povezano sa
principom adaptacije predavanja, ¢ija se vaznost u celini naglasava u Skolskom
programu [Leereplanverket, 1.97] i koji je konkretizovan u ¢lanu 7 Zakona o
obaveznom Skolovanju. U nacelima i smernicama ukazuje se na vaznost nacela
zajedniStva i adaptiranja predavanja u okviru jedinstvenog Skolskog sistema. Te
formulacije obuhvataju i sledece:

Neophodno je individualno prilagodavanje, kako bi se obezbedilo da se
ravnopravno pristupa sposobnostima svih ucenika. U tom cilju svi aspekti nastave -
nastavni plan, metodi rada, organizacija nastavnog procesa, nastavna pomagala -
moraju biti prilagodeni ucenickim sposobnostima.

Potom se navodi da se na ovaj nacin otvaraju mogucnosti za razliite varijante u
predavanju nastavnog materijala i dubine proucavanja u sklopu nastavnog programa,
kao i za variranje u pogledu materijala, tezine, koliCine, brzine i napredovanja u
usvajanju (vidi L97/L97S).

4.2. Diferencijacija u sklopu nastavnog plana kursa HRF - diferencijacija u
pogledu aktivnosti a ne u pogledu znanja

Shodno zakonu, Skola koja dobije obavestenje u vezi sa zahtevom za izuzece
(nekog ucenika) od obaveze pohadanja nastave duzna je da trazi reSenja koja
omoguéuju diferenciranu nastavu u okviru Skolskog programa. Obaveza opstine da
obezbedi diferenciranu nastavu u maksimalnoj mogucoj meri ostaje na snazi u svim
etapama obrazovanja, a posebno u fazi osnovne Skole. U zakonu se navodi
obrazlozenje koje glasi da se diferencirana nastava mora ostvarivati u okviru istog
Skolskog programa, i da se ona ni u kom sluéaju ne sme pretvoriti u diferenciranje
znanja, nego u diferenciranje aktivnosti. Budu¢i da ne postoji mogucnost izuzeca
ucenika od obaveze sticanja znanja o datom predmetu, ucenici koji budu oslobodeni
dobic¢e odgovarajué¢u poduku u okviru istog tog Skolskog programa..

U slucajevima kada se primenjuje delimi¢no oslobadanje od obaveze pohadanja
nastave, alternativa nije drugi predmet ili drugi Skolski program, ve¢ su to druge
aktivnosti i drugadiji na¢ini obrade nastavnog programa iz predmeta HRF. Skola
mora preneti ucenicima znanje primenjujuéi razli¢iti metodoloski pristup. Ipak,
moguéno je odobriti oslobadanje od izufavanja nekih glavnih tema, ako to
izuCavanje podrazumeva ucestvovanje u odredenim vidovima aktivnosti. Jedan
primer predstavlja tema odnosno nastavna jedinica u kojoj se od ucenika zahteva da
nauce 10 zapovesti napamet (nastavna jedinica Hrisc¢anska vera i etika, Sesti
razred). Ucenik, medutim, ne moze biti osloboden od obaveze da zna za 10
zapovesti.

Izdiferencirani tok poducavanja mora voditi racuna o verskom ili filozofskom
nasledu ucenika, i mora, koliko je god to moguéno, pomo¢i da se obezbedi da svi
ucenici rade na jednom istom materijalu (koli¢ini znanja) u datom razredu, ali uz
koris¢enje prilagodenih metoda rada.
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Koliko je velika potreba za diferencijacijom zavisi lokalno od
— toga kojoj verskoj ili filozofskoj grupi pripadaju roditelji, i

—toga koja je to vrsta aktivnosti od koje oni traze da njihovo dete bude
oslobodeno.

6. Diferencijacija u suocenju sa konkretnim aktivnostima

U Vodicu za nastavu predmeta HRF u uvodu su pobrojani nacini rada u pogledu
predavanja datog predmeta, a razmotrena su i pitanja o kojima ¢e ovde biti jos reci.
Medutim, ovde su neka pitanja iscrpnije razmotrena. Vidi, takode, konkretne
primere za svaku skolsku godinu koji su navedeni u tom vodicu.

Mi navodimo primere rada u razli¢itim aktivnostima i analiziramo neka druga
pitanja koja bi mogla da iskrsnu:

6.1. Molitve, simbol vere, drugi vazni verski tekstovi

Neke aktivnosti - kao $to je ucenje napamet i recitovanje simbola vere, Bozijih
zapovesti 1 molitava (LS97, str. 96 i 101, i L97S, str. 101-109) neki roditelji i
staratelji mogu shvatiti kao ispovedanje odredene veroispovesti i/ili njeno
prihvatanje. Kada se dostavi obavestenje o zahtevu za izuzeée od takvih aktivnosti,
Skola nudi izdiferenciranu poduku kako bi uceniku omoguéila da na drugaciji nacin
radi s tom vrstom nastavnog materijala.

Ako roditelji smatraju da je to zadovoljavajuce, oni mogu izabrati da dozvole
svojoj deci da budu prisutna u ucionici kada se izgovaraju molitve ili simbol vere
drugih veroispovesti, pod uslovom da se toj deci pomogne da odrze neophodnu
distancu od materijala i onoga §to se zbiva u ucionici (s tim u vezi, vidi gornji
odeljak o ulozi ucesnika i gledaoca). Takve aktivnosti takode mogu biti planirane za
periode u kojima je predviden rad na individualnoj osnovi ili za rad u grupama, gde
se usvajaju razliCiti pristupi nastavnom materijalu

6.2. Pevanje psalama

Prilikom planiranja takvog oblika rada, kao §to je pevanje psalama za ucenike koji
pripadaju hris¢anskoj tradiciji, u nastojanju da kroz tu aktivnost steknu uvid u jedan
vazan aspekt svoje verske i kulturne tradicije, mora se voditi racuna i o dacima koji
toj tradiciji ne pripadaju. Tako se pevanje psalama moze organizovati ne samo za
vreme ¢asova posvecenih izuc¢avanju religijskih i moralnih osnova hris¢anstva, ve¢ i,
na primer, na ¢asovima muzike. Pevanje psalama moze biti ukljueno u nastavu
muzike, i tu ¢e, stavljeno u svoj muzicki kontekst, biti sagledano kao vazan element
nase vokalne kulturne bastine.

Ucenici koji su oslobodeni (izuzeti) od obaveze pohadanja nastave, kada je na redu
pevanje psalama moraju dobiti moguénost da na neki drugi nacin steknu znanja o toj
temi, na primer, u zasebnim grupama. Oni tako mogu sluSati neki psalam i onda
dobiti zadatak da kaZzu na §ta se odnosi tekst datog psalma. Mozete li da dovedete u
vezu sadrzaj ovog psalma sa odredenim praznikom? Zbog ¢ega? U ¢emu je znacaj
tog psalma u kontekstu hris¢anske tradicije? Postoji jo§ jedna moguénost - da se
psalmi i pesme koriste kao tema za rad na projektu, §to ¢e podrazumevati da se
mnogo podrobnije analiziraju pesme, psalmi i muzika kao i funkcije koje oni imaju
u razli¢itim veroispovestima.
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Vidi, takode, Vodi¢ za predmet HRF, str. 23.
6.3. Prisustvo obredima/posete crkvama i drugim mestima verskog okupljanja

Neki roditelji mogu pozeleti da njihova deca budu oslobodena obaveze ulaska u
crkvu ili kakav drugi centar religijskog okupljanja, nezavisno od ciljeva posete, a u
sklopu nastave iz datog predmeta. Moguée da ¢e se drugi roditelji protiviti sam
ucescu svoje dece u bogosluzenju i drugim verskim obredima, ali ¢e im dozvoliti da
odu u crkvu u sklopu obrazovnog izleta. Medutim, nezavisno od pozicije roditelja,
prilikom planiranja takvih poseta klju¢ni znacaj ima saradnja izmedu Skola i
porodice.

Ekskurzije

U Ccetvrtom razredu ucenici treba da budu upoznati sa izgledom, unutrasnjim
uredenjem i opremom crkve, kao i sa nekim posebno vaznim hris¢anskim simbolima
(nastavna jedinica: hriséanski prazmici, verski simboli, Zivot lokalne hriséanske
zajednice). Ve€ina daka ¢e ovo znanje ste¢i kroz pedagoski organizovane ekskurzije
odnosno posete lokalnoj crkvi. U Zizi paznje je informativni i objektivni aspekt
posete. Tako se, na primer, u¢enicima mogu preneti informacije koje se odnose na
nadin izgradnje crkve, uredenje crkve, simbole koje ona ima i funkciju raznih
objekata. .

Neki roditelji/staratelji mogu zahtevati da njihova deca budu oslobodena obaveze
ucesca u takvim ekskurzijama zato Sto posetu crkvi smatraju kao ucestvovanje u
verskoj aktivnosti.

Zato se, na primer, za dake koji ne mogu da posete crkvu moraju organizovati
druge aktivnosti i zadaci u samoj skoli. Te aktivnosti i zadaci treba da budu u vezi sa
istom oblas¢u, tako da ucenici dobiju uvid u iste elemente znanja koje bi inace stekli
za vreme posete crkvi. Mogu im se, na primer, dati zadaci u vezi sa informativnim
brosurama ili kakvim drugim publikacijama koje se bave lokalnom istorijom, ili
gravirama ili slikama i posterima na kojima je prikazana crkva o kojoj je rec.

Vidi primer na str. 44 Vodica za predmet HRF.
Bogosluzenja u skolama

U opisu ciljeva osnovnoskolske faze (L97, str. 94, I L97S, str. 100) navodi se da
ucenici treba da posecuju lokalnu crkvu i da prisustvuju bogosluzenju. Pritom se
naglasava da prisustvovanje bogosluzenju predstavlja sastavni deo Skolske nastave
(a ne pripreme za obrad krStenja). Neki ucenici, koji ne pripadaju hri§¢anskoj
tradiciji, verovatno ¢e zatraziti da budu oslobodeni od uces¢a u Skolskim
bogosluzenjima i mera koje se s tim u vezi preduzimaju. Za njih se moraju
predvideti diferencirani oblici nastave. Ako ucenici prisustvuju bogosluzenju onda
im se, na primer, moze staviti u zadatak da posmatraju funkcije koje se obavljaju u
raznim fazama liturgije i sagledaju njihov udeo u celini bogosluzenja, da obrate
paznju na to kako se psalmi odnose na glavnu temu bogosluzenja, kao i da pokusaju
da uoce da li i kako predstave, boje, stihovi i muzika pomazu da se na poseban naéin
osvetli glavna tema same sluzbe.

Drugi roditelji ¢e mozda obavestiti Skolu o zahtevu za potpuno oslobadanje od
obaveze bilo kakvog prisustva bogosluzenju. Ti ucenici se moraju upoznati sa
hris¢anskim bogosluzenjem na neki drugi nacin, a ne prisustvom; to se recimo moze
posti¢i nastavom u ucionici, gde ¢e u zizi paznje biti slike, muzika i tekstovi.
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Ono §to je ovde receno o posetama crkvi moze se takode primeniti na posete
dzamijama, sinagogama, hramovima i drugim objektima verskog okupljanja.

llustracije i zabrana prikazivanja likova
Detaljnije o tome vidi na str. 22 Vodi¢a za predmet HRF.

Posebno izazovni verski sizei, i likovi koji imaju svoje dvojnike (analogne likove) u
drugim veroispovestima

Detaljnije o tome na str. 30, 32, 50 1 52 Vodica za predmet HRF.
6.4. Ostale oblasti

Ministarstvu su upucena pitanja u vezi sa ostalim aspektima poduke iz poznavanja
hris¢anstva i verskog i etiCkog obrazovanja, ukljucujuci sledeca:

Dramatizacije

Igrokazi, pantomime i dramatizacije mogu doprineti blagonaklonom uvidu u
nastavni materijal kao §to mogu doprineti i jedinstvu medu ucenicima. U isto vreme,
takav pristup moze obuhvatiti razne vrste aktivnosti za koje bi neki roditelji/staratelji
mogli pozeleti da njihova deca budu oslobodena obaveze da ih pohadaju. To se, na
primer, moze odnositi na dramatizaciju u kojima se prikazuju i razni sveci, $to se
najcesce srece u boziénim predstavama..

Neko ¢e mozda tvrditi da trazi da njegovo dete bude izuzeto od obaveze “ucesca u
glumljenju u takvim predstavama”. Taj problem se moze reSiti tako Sto ¢e se
ucenicima o kojima je re¢ poveriti drugi vazni zadaci u vezi sa dramatizacijom.
Treba napraviti scenografiju; treba planirati, organizovati i pre predstave testirati
svetlosne i zvucne efekte; treba pripremiti programe. Potrebni su i konferesijei i
naratori. Potrebni su novinari koji ¢e intervjuisati aktivne ucesnike u predstavi, koji
¢e opisati njihove aktivnosti i koji je urednicki obraditi razredne novine kako bi one
mogle da budu objavljene odmah po zavrsetku predstave. To su samo neki od vaznih
zadataka koje mogu obaviti oni ucenici koji nisu neposredno angazovani na
dramatizaciji. To su takode i nacini koji ¢e omoguciti njihovo prirodno integrisanje
u razrednu zajednicu, a u isto vreme im pruZziti moguénost da zauzmu stanoviste
posmatraca u odnosu na materijal koji se predstavlja i na¢in na koji se on izlaze.

Neki roditelji ¢e mozda zatraziti da njihova deca ne budu ukljucena ni u
dramatizaciju, niti u ma kakvu delatnost u vezi s njom. I to se mora postovati tako da
se moraju organizovati drugi vidovi angazmana za te dake.

7. Saradnja izmedu $kole i porodice - otvorenost i objektivnost

Ako se zeli da roditelji budu sigurni da se nastava iz ovog predmeta ne odvija na
nacin koji je u suprotnosti sa njihovim vlastitim uverenjima, neophodna je bliska
saradnja izmedu Skole i porodice.

Na osnovu zranja o religijskom i filozofskom nasledu roditelja, nastavnici mogu
napraviti plan svoje nastave tako da u maksimalnoj moguéoj meri smanje potrebu za
izuze¢ima, odnosno za oslobadanjem ucenika od obaveze pohadanja. Nastavni plan
za dati predmet treba napraviti §to je pre moguée. U njemu skola treba da opise sve
ponude za diferencijaciju koje se generalno daju u vezi sa raznim verskim i
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filozofskim nasledem. Kada se taj plan predoCava roditeljima, pruza im se
mogucénost da razmotre da li uopste postoji potreba da njihovo dete bude oslobodeno
odredenih aktivnosti.

Da bi zatrazili delimi¢no oslobadanje, roditelji moraju poslati pismeno obavestenje
skoli. U njemu moraju navesti koje aktivnosti u sklopu Skolske nastave smatraju
ispovedanjem druge veroispovesti ili prihvatanjem druge zivotne filozofije. Roditelji
potom treba da odluce da li ¢e se opredeliti za opstu ponudu diferencijacije, ako je
Skola takvu ponudu ve¢ dala, ili za to da, ako je to primereno, zatraze vid
diferencijacije koji ce biti u vecoj meri prilagoden pojedincu. Kroz dijalog koji se
ovde bude uspostavio izmedu porodice i Skole bi¢e mogucno odrediti konkretan
sadrzaj takvih varijanti obuke ucenika.

Ako roditelji podnesu zahtev za oslobadanje svoje dece od ucescéa u aktivnostima
koje su izrazito verske po svom karakteru, a u razlozima za donoSenje zakona
opisane su kao “recitovanje simbola vere ili molitava, ucenje verskih tekstova
napamet, ucestvovanje u pevanju psalama i prisustvovanje obredima ili
bogosluzenjima u razlicitim verskim zajednicama”, takvo obavestenje ¢e se u celini
primenjivati na takav tip aktivnosti. To znaci da nema potrebe da roditelji ponovo
dostavljaju obavestenje skoli za svaku pojedinacnu versku aktivnost.

U saradnji izmedu $kola i1 porodica, zaposleni u Skoli moraju ispoljiti puno
postovanje za Cinjenicu da ucenici imaju razli¢ito versko naslede. U kontaktu sa
jezickim i kulturnim manjinama na ovaj aspekt treba obratiti posebnu paznju.

8. Administrativni postupci

Opstinske odluke koje se ticu roditeljskih obavestenja o zahtevu da njihova deca
budu oslobodena obaveze pohadanja nastave predstavljaju pojedinacne odluke po
Zakonu o drzavnoj upravi, S§to znac¢i da na njih moze biti uloZzena zalba
kancelarijama (ograncima) Nacionalne uprave za obrazovanje, prema ¢lanu 34 stav
3 Zakona o obaveznom Skolskom obrazovanju. Organ opstinske uprave moze da
poveri direktoru Skole zadatak donosSenje odluka o roditeljskim zahtevima. Prilikom
donosenja tih odluka sve okolnosti predmeta moraju se podrobno analizirati (vidi
¢lan 17 Zakona o drzavnoj i opstinskoj upravi).

10. Udzbenici kao samo jedno od nekoliko didakti¢kih sredstava u nastavi
ovog predmeta

Ministarstvo Zeli da naglasi da je obavezan Skolski program, a ne udZbenici.
Udzbenici su, kada je re¢ o ovom predmetu, samo jedno od nekoliko didaktickih
pomagala koja se mogu koristiti za ostvarivanje ciljeva izu¢avanja datog predmeta.

Udzbenici koji se koriste u osnovnim §kolama moraju biti odobreni. Cak i kada je
jedan udzbenik odobren, uvek postoji opasnost da on sadrzi greske. Ako se
nastavnicima skrene paznja na eventualne greSke u udzbenicima, oni moraju
podrobnije analizirati to pitanje, da bi nacin na koji predaju bio potpuno ispravan.

Iako je povucena ekspertiza udzbenika koju su obavili regulatorni organi (¢lan 4
ranije uredbe o udzbenicima), Ministarstvo napominje da ¢e se nastaviti redovno
analiziranje udzbenika i izdavanje odgovarajuc¢ih recenzija. UdZzbenike ¢e, izmedu
ostalog, analizirati verske i filozofske zajednice, kako bi se osiguralo da
veroispovesti i zivotne filozofije budu predoceni u skladu sa svojim karakteristicnim
odlikama.”
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49. U obaveznom desetogodiSnjem nastavnom planu i programu koji je
Ministarstvo Kraljevine Norveske izdalo 1999. godine (u daljem tekstu:
Nastavni plan 1 program) navedeno je sledece:

“Izucavanje ovog predmeta treba da pruzi ucenicima temeljni uvid u hris¢anstvo i
u ono $to podrazumeva hris¢anski nain zivota, kao i solidno znanje o drugim
svetskim religijama i filozofijama. Prema tome, vazne nstavne jedinice u okviru
nastavnog plana i programa su klasicne biblijske price i drugi biblijski materijal,
glavne linije razvoja i klju¢ne li¢nosti u istoriji hri§¢anstva, kao i temelji hris¢anske
vere 1 hriS¢anske etike. U okviru ovog predmeta takode se predaju osnovne odlike
ostalih zivih religija i Zivotnih filozoofija i analiziraju se neka od najvaznijih pitanja
koja su pokrenuta u filozofiji i opstoj etici a odnose se na Covekovu prirodu. Ista
pedagoska nacela treba primeniti u predavanju hri$¢anstva i predavanju drugih
veroispovesti i orijentacija. Ovom predmetu se mora pristupati otvoreno da bi se
doprinelo sticanju uvida, razvoju poStovanja i dijaloga izmedu razliitih
veroispovesti 1 zZivotnih filozofija, i da bi se unapredilo razumevanje i podsticala
tolerancija u pogledu verskih i etickih pitanja. Ucionica nije mesto za propovedanje
bilo koje odredene veroispovesti. Ovaj predmet omoguéuje ucenicima da steknu
znanje o veri a ne poduku iz vere. Takode se mora voditi ratuna o osecaju identiteta
i kulturne pripadnosti svakog pojedinacnog daka, uz istovremeno unapredivanje
dijaloga u sklopu zajednicke kulture.

Da bi se bolje razumele razliCite veroispovesti i vizije sveta sa kojima se
suocavamo, sve njih treba sagledavati u kontekstu koji je uenicima poznat. Na taj
nacin, ovaj predmet u okviru obaveznog skolskog programa treba da obavi Citav niz
razli¢itih funkcija: on treba da doprinese prenosenju tradicije, oCuvanju osecanja
identiteta, podizanju mostova koji doprinose boljem uvidu i unapredenju dijaloga.

Struktura predmeta

Faza nizih razreda

Pocetna faza Medufaza .
srednje Skole
Razni knjizevni
zanrovi koji su
« C menlss Poznate price iz Najvaznije zastupljeni u
Prouavanje Biblije | ;0o biblijske parabole | Bibliji, Biblija kao

Sveto pismo,
istorija Biblije

Istorija hriSéanstva

Vazne pojedinacne
epizode

Ranija istorija:
tendencije, likovi,
kulturni refleks

Savremena istorija:
tendencije, likovi,
kulturni refleks

Savremeni
hriséanski pogled
na zivot

Praznici, simboli,
hris¢anstvo u
zivotu lokalne
zajednice

HriS¢anska vera 1
moral

Hris¢anske
veroispovesti,
sli¢nosti 1 razlike

Ostale religije i

Islam, judaizam,

. e .. .\ .« . | hinduizam, Refleks vere u
Ostale religije orijentacije, price 1 . .
.. budizam, sekularna | savremenom zivotu
praznici .. ..
orjjentacija

Etika/filozofija

Eticka svest: moje
itvoje, ja i drugi

Etic¢ka svest:
vrednosti i izbori

Filozofsko
tumacenje ¢oveka:
vrednosti i norme
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Posto je ovaj predmet nov i namenjen svim ucenicima, od sustinskog je znacaja da
roditelji 1 ucenici razli¢itih veroispovesti budu dobro upoznati sa nastavnim planom i
programom i njihovim sadrzajem. Da bi se roditelji stvarno uverili kako stoje stvari
sa nastavnim planom i programom, poseban znacaj se pridaje takvom formulisanju
nastavnog plana i programa koje ¢e omoguditi da roditelji lako shvate sa kojim ¢e se
temama ucenici susretati u raznim fazama nastave.”

50. U nastavnom planu i programu izloZeni su opsti ciljevi izucavanja
ovog predmeta 1 navedeni su konkretni zadaci 1 osnovne jedinice gradiva
za 1-4. razred, 5-7. razred i1 8-10. razred.

Opéti ciljevi proucavanja ovog predmeta izneti su na slede¢i nacin:

“e pruziti ucenicima temeljnu predstavu o Bibliji i hri$¢anstvu kao sastavnim
elementima kulturnog nasleda i zivom izvoru vere, morala i vizije sveta;

* upoznati ucenike sa hris¢anskim i humanistickim moralnim vrednostima koje
leZe u osnovi Skolskog obrazovanja;

* pruziti ucenicima predstavu o drugim svetskim religijama kao Zivim izvorima
vere, morala i vizije sveta;

* doprinositi uzajamnom razumevanju, postovanju i sposobnosti za dijalog izmedu
ljudi razlicitih pogleda na verska pitanja i razlicite eticke orijentacije u zivotu; i

* podsticati razvoj li¢nosti i ukupni razvoj ucenika.”

Posto su navedeni ciljevi za uzrast od prvog do Cetvrtog razreda,
pobrojani su i1 glavni nastavni elementi za te razrede, gde se svaka
nastavna celina sastoji od slede¢ih nastavnih jedinica: “Biblijske price”,
“Price iz istorije crkve”, “Hris¢anski praznici, verski simboli, zivot lokalne
hris¢anske zajednice”, “Formiranje moralne svesti: ja i drugi”. Programski
segment “Druga religijsko-moralna uc¢enja” obuhvata i takve teme kao Sto
su “judaizam”, “islam”, “hinduizam”, “budizam”, “humanizam” i “grcka
mitologija”.

U nastavnom planu i programu potom su navedeni ciljevi nastave za
uzrast od petog do sedmog razreda; tu postoji 1 sledeci pasus:

“HriS¢anska vera i etika

Ucenici treba da nauCe osnove hriS¢anske vere i hriSéanske etike u svetlosti
stavova iz Luterovog Malog katehizisa.

Ostale religije

Ucenici treba da proucavaju glavne odlike i najvaznije elemente islama, judeizma,
hinduizma i budizma.

Sekularne orijentacije

Ucenici treba da znaju za sekularne orijentacije, da se upoznaju sa razvojem
humanisticke tradicije i sa modernom humanisti¢kom vizijom zivota i sveta.”

Glavni elementi nastave za uzrast od petog do sedmog razreda
obuhvataju sledece nastavne jedinice: “Istorija Biblije”, “Rana istorija
hris¢anstva” (srednji vek za Sesti 1 period Reformacije za sedmi razred”,
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“HriS¢anska vera 1 etika”. Kada je re¢ o “Drugim religijama”, nastavna
jedinica “islam” predvidena je za peti, “judaizam” za Sesti, a “hinduizam” i
“budizam” za sedmi razred. Pored toga, u uzrastu od petog do sedmog
razreda ucenici treba da izucavaju elemente “Razvoja moralne svesti:
vrednosti 1 izbori” 1 “Sekularne orijentacije”.

Za Sesti razred je, inter alia, receno:

“Hris¢anska vera i etika
Ucenici treba da imaju mogucnost da

—nauce napamet deset zapovesti i upoznaju se sa eti¢kim idealima koji leZze u
osnovi Besede na Gori;

—nauce nesto o tome kako su ti temeljni eticki tekstovi korisceni u istoriji
hris¢anstva i kako se oni danas primenjuju.”

Kada je re¢ o nastavnoj jedinici “Druge religije, judaizam”, nije
predviden ekvivalentni spisak tema “sa kojima daci treba da se upoznaju”.

Tu su navedeni nastavni ciljevi za uzrast od osmog do desetog razreda,
u nastavom planu 1 programu pobrojani su osnovni predmetni elementi:
“Istorija Biblije, knjizevni Zanrovi u Bibliji”; “Savremena istorija
hris¢anstva”, “Razna savremena tumacenja hriS¢anstva”; “Oblici
izrazavanja verskih stavova u nase doba”, “Filozofsko tumacenje coveka,
moralnih vrednosti i normi”.

PRITUZBE NAVEDENE U PREDSTAVCI

51. Roditelji-podnosioci predstavke su se pozalili da su odbijanjem
nadleznih domacih organa da njihovoj deci odobre puno izuzece od
obaveze pohadanja nastave iz predmeta HRF prekrSena roditeljska prava
po osnovu Konvencije. Obavezno prisustvo dece na Casovima verske
poduke predstavlja neopravdano meSanje u pravo njihovih roditelja na
slobodu savesti 1 veroispovesti po osnovu ¢lana 9 Konvencije. Time je
dodatno prekrSeno pravo roditelja po osnovu ¢lana 2 Protokola br. 1 druga
reCenica da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njthovim
verskim 1 filozofskim uverenjima.

52. Pored toga, neprijatnosti koje su proistekle iz opStih aspekata
ostvarivanja njihovog prava na delimi¢no izuzece znacile su da su se
nehriS$¢anski roditelji suocili sa ve¢im teretom od onoga sa kojim su
suoceni hri$¢anski roditelji, koji nisu imali nikakvog razloga da traze
izuzece od obaveze pohadanja nastave iz predmeta HRF, koji je koncipiran
u skladu sa postavkama vecine. Po njihovom misljenju, to je isto $to i
diskriminacija. S tih razloga, naveli su roditelji, ovde se radilo o krSenju
¢lanova 8 1 9 Konvencije i ¢lana 2 Protokola br. 1, sagledanog u vezi sa
¢lanom 14 Konvencije.
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PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 2 PROTOKOLA BR. 1

53. Roditelji-podnosioci predstavke obratili su se Sudu i po osnovu
¢lana 9 Konvencije i po osnovu druge recenice Clana 2 Protokola br. 1
pozivajuéi se na to da su domace vlasti odbile da njihovoj deci odobre
potpuno izuzece od obaveze pohadanja nastave iz predmeta HRF koji se
odnosi na hriS¢anstvo, religiju i filozofiju onako kako se oni predaju
tokom obaveznog desetogodisnjeg obrazovanja u Norveskoj.

54. Ostavljajuéi po strani ¢injenicu da su prituzbe dece po osnovu ¢lana
9 Konvencije proglasene neprihvatljivima 26. oktobra 2004, Sud smatra da
je prituzbe roditelja najpogodnije razmotriti sa stanovista ¢lana 2 Protokola
br. 1, kao lex specialis u oblasti obrazovanja, koji glasi:

“Niko ne mozZe biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u
oblasti obrazovanja i nastave, Drzava posStuje pravo roditelja da obezbede
obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim
uverenjima.”

A. Podnesci stranaka

1. Podnosioci predstavke

55. Podnosioci predstavke su izneli stav da predmet HRF nije ni
objektivan, ni kriti¢ki intoniran ni pluralisticki u smislu kriterijuma koje je
Sud ustanovio u svome tumacenju ¢lana 2 Protokola br. 1 u predmetu
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske (7. decembra 1976,
Series A no. 23). U tom kontekstu oni su se takode pozvali na kriterijume
“neutralnosti 1 objektivnosti” koje je formulisao Komitet Ujedinjeniih
nacija u predmetu Hartikainen protiv Finske u odnosu na odgovarajucu
odredbu c¢lana 18 stav 4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. Polaze¢i od toga da je glavni cilj bilo snaZenje verskog identiteta
ucenika, samo postojanje pravnog okvira s odredbom o hri§¢anskim
ciljevima obrazovanja, nastavni materijal koji u potpunosti prihvata verski
pogled na svet i slavi hriS¢ansku veru i tradiciju, zajedno sa priru¢nicima
koji sadrze tradicionalno hris¢ansko propovedanje jasno ukazuje na to da,
kad se sve rezimira, Nastavni plan i program nije objektivan.

56. Pitanje o tome da li osporeni predmet koji se predaje u osnovnim
Skolama u Norveskoj predstavlja krSenje relevantnih standarda ljudskih
prava u oblasti slobode religije, roditeljskih prava, slobode privatnosti i
zabrane diskriminacije treba sagledati u Sirem kontekstu druStva u kome
postoji krajnja dominacija hris¢anskog stanovnistva. U Norveskoj postoji
drzavna religija, drzavna crkva sa ustavnim prerogativima koji su dati
hris¢anskoj (evangelisticko-luteranskoj) veri. U drzavnim Skolama 1
predskolskim ustanovama odredeni su hris¢anski ciljevi vaspitanja. U
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oruZanim snagama, zatvorima, univerzitetima i bolnicama sluZe svestenici
drzavne crkve. Na drzavnim televizijskim kanalima svakodnevno postoje
emisije posvecene hriS¢anskoj veri 1 direktni prenosi verskih obreda.
Najmanje 86 procenata stanovniStva pripada drZzavnoj crkvi - Norveskoj
crkvi.

57. Ipak, o slobodi veroispovesti za nehriS¢ane vodi se racuna na
razli¢ite nacCine, inter alia, tako $to je bilo omoguceno izuzece od obaveze
pohadanja nastave iz predmeta koji se ranije zvao poznavanje hriS¢anstva
u drzavnim Skolama. To pravo na opSte izuzece, odnosno oslobadanje od
obaveze pohadanja nastave - koje je priznavano vise od 150 godina -
ukinuto je kada je 1997. godine uveden novi predmet - HRF. Jedna od
namera vlasti bila je da svi u€enici budu zajedno u odeljenju kada se
predaje o vaznim pitanjima kao Sto su borba protiv predrasuda i
diskriminacije, ili bolje razumevanje razli¢itih kulturnih korena

58. Podnosioci predstavke nisu izrazili neslaganje sa opStom namerom
podsticanja dijaloga medu kulturama. Oni su, naprotiv, izneli stav da su
mnogi ciljevi koje je drzava iznela kada je formirala novi Skolski predmet
bili veoma dobri 1 u potpunosti su se 1 odlu¢no slozili s njima. Problem je u
tome Sto predmet HRF ne ostvaruje te ciljeve, za razliku od predmeta
“zivotna filozofija” kome podnosioci predstavke daju prednost.

59. Pozivaju¢i se na pominjanje verskih aktivnosti u pravilu o
delimi¢nom izuzecu (od obaveze pohadanja nastave) u ¢lanu 2-4 Zakona o
obrazovanju iz 1998, podnosioci predstavke su naveli da je tesko
shvatljivo kako se ta odredba moZe pomiriti sa zahtevima da predavanje
bude “objektivno i neutralno” ili ¢ak “pluralisticko 1 kriticko”.

60. Podnosioci predstavke su osporili tvrdnju da predmet HRF
obuhvata samo nekoliko aktivnosti koje bi se mogle protumaciti kao
aktivnosti koje su po svojoj prirodi religijske. Nastavni plan i program,
prirucnici koji se koriste u Skolama 1 sve informacije u vezi sa realizacijom
tog nastavnog plana i programa ukazuju na to da je glavni cilj ovog
predmeta - jacanje hriS¢anskih temelja koje ucenici poseduju -
istovremeno 1 glavna nit u celokupnoj nastavi. Osnovna namera kod
uvodenja programa HRF bila je da se obezbede verski osnovi za veéinu
ucenika koji ispovedaju hriS¢ansku veru. Da nije tako, uvodna odredba
Zakona o obrazovanju iz 1998. godine ne bi bila formulisana kao obaveza
nastavnika da dacima pruzi nastavu u skladu sa hriS¢anskim ciljevima
obrazovanja.

61. Relevantni prirucnici sadrze delove koji se mogu shvatiti kao
propovedanje hris¢anstva. Iako ti prirucnici nisu formalno proglaseni
elementima pravne osnove ovog predmeta, oni su stekli zvanicni status u
tom smislu §to su izdati pod kontrolom i uz ovlaséenje zvani¢ne drzavne
agencije, NorveSke uprave za udzbenike (Norsk Leeremiddelsentral).

62. Kamen-temeljac sistema delimicnog oslobadanja od obaveze
pohadanja nastave iz datog predmeta jeste diferenciranje izmedu
normativnog i opisnog znanja. Paci mogu biti oslobodeni obaveza ucesca
u izvesnim aktivnostima, ali ne mogu biti oslobodeni obaveze da znaju
sadrzaj aktivnosti ili lekcije o kojoj je rec. Mogu biti oslobodeni toga da
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recituju delove Biblije, pevaju psalme, izgovaraju molitve itd, ali ne mogu
biti oslobodeni od obaveze da znaju Sta je to Sto je kazivano napamet,
pevano, kakva je molitva izgovorena itd. Cela ideja na kojoj pociva sistem
oslobadanja od obaveze pohadanja nastave sastoji se u tome da je
moguc¢no 1 mentalno “razdvojiti” znanje od ucesca. To podrazumeva da
c¢ovek moze da “nauci” tekst (konkretno je re¢ o molitvama, psalmima,
pricama i1z Biblije 1 iskazima vere) a da pritom mentalno ne bude
podvrgnut onome S§to predstavlja ili bi moglo da predstavlja neZeljeni
uticaj 1ili indoktrinaciju. Medutim, potonje procene predmeta HRF
pokazale su da ta razlika nije shvac¢ena u praksi, ¢ak je ni nastavnici nisu
shvatili. Roditelji su u svojim pismenim svedocenjima u predstavkama
objasnili da to razdvajanje nije funkcionisalo kada je re¢ o njihovoj deci. S
tih razloga, delimi¢no oslobadanje od obaveze pohadanja nastave iz tog
predmeta za njih nije bila moguca opcija.

63. Kada su roditelji podnosili zahteve za delimi¢no izuzece od obaveze
pohadanja predavanja nekih elemenata tog predmeta, sem uceSéa u
verskim aktivnostima koje su bile pobrojane u dostavljenom formularu,
oni su morali da navedu “sazetak” razloga zbog kojih podnose taj zahtev,
da bi to omogucilo Skolama da razmotre da li se doticna aktivnost moze
opravdano shvatiti kao ispovedanje druge veroispovesti ili prihvatanje
drugih filozofskih uverenja po ¢lanu 2-4(4) Zakona o obrazovanju iz 1998.
Nije bilo lako za sve roditelje da imaju detaljno znanje o tim elementima
nastave niti da pobroje one elemente nastave sa kojima se ne slazu i zbog
kojih zahtevaju izuzece, posebno ako se ima na umu da je celokupna
struktura predmeta HRF utemeljena na religijskoj koncepciji koja je, u
nacelu, u suprotnosti sa Zivotnom filozofijom podnosilaca predstavke.

64. Za podnosioce predstavke bilo je krajnje nezadovoljavajuce to $to je
trebalo da svoja misljenja i duboko li¢na filozofska uverenja u ovoj oblasti
iznose pred nastavnicima i upravom $kole kako bi ih ovi ispitivali. Cak i
ako roditelji mozda nisu imali obavezu da zvani¢no iznesu svoja licna
uverenja, postojala je verovatnoca da bi se to obelodanilo kroz razloge
koje bi oni naveli kao obrazlozenje zahteva za dobijanje delimi¢nog
izuzec¢a. Po iskustvu ovih podnosilaca predstavke taj postupak je bio
neprijatan i nedostojanstven po svom karakteru.

65. U praksi se postupak delimi¢nog izuzeca primenjivao samo na
roditelje koji nisu hriS¢ani. Neki od njih bili su imigranti, koji su veoma
slabo ili nedovoljno poznavali norveski Skolski sistem i norveski jezik i
nisu bili vesti u vodenju teorijskog dijaloga o religiji, sa kojom sami nisu
bili upoznati. Kada se, medutim, radilo o podnosiocima predstavke, koji su
svi od reda NorveZani po etnicitetu, to za njih nije bio slucaj. Ipak, uprkos
tome Sto su neki od njih ljudi izuzetno vesti na re¢ima i u pisanoj
komunikaciji, a neki su pritom jo§ i izuzetno dobro upoznati sa norveskim
Skolskim sistemom, njima je bilo teSko da na zadovoljavaju¢i nacin
komuniciraju sa Skolskom upravom u postupku za odobravanje zahteva za
delimi¢no izuzece od obaveze pohadanja nastave. Jedna od teskoca bila je
skopcCana s tim $to su se roditelji suocili sa izvesnim okolnostima koje su
smatrali inkompatibilnim sa vlastitom Zzivotnom filozofijom. Jo$ jedan



PRESUDA U PREDMETU FOLGERE I OSTALI PROTIV NORVESKE 33

problem ogledao se u prakti¢noj organizaciji samog Skolskog predmeta.
Kako bi mogli da razluce koji su to delovi nastave u odnosu na koje ¢e oni
zatraziti izuzec€e, roditelji su morali precizno da znaju Sta ¢e biti sadrzaj
lekcije, u kom ¢e se trenutku Sta predavati, koji ¢e delovi priru¢nika biti
primenjeni 1 koje se aktivnosti mogu ocekivati. To bi znacilo da roditelji
treba pazljivo da prate nastavni plan i program i tok nastave, mozda tako
Sto bi “propitali” svoje dete o napretku i o sadrzaju nastavnog plana i
programa, korak po korak. Cak i ako teme koje ée biti predavane mogu
delovati teorijski prihvatljivo, roditelji bi ipak morali da se raspitaju o
nacinu na koji nastavnik prezentira taj nastavni materijal. IzveStaji u
kojima su sadrzane potonje procene pokazali su da je bilo veoma tesko
pravovremeno do¢i do relevantnih informacija, a iskustvo podnosilaca
predstavke poklapa se s tim zakljuckom.

66. Sem toga, usled ovog sistema delimi¢nog izuzeca, odnos izmedu
roditelja 1 deteta trpi Stetu. Funkcija dece kao “posrednika” izmedu
roditelja 1 Skole i1 detinje osecanje pritiska zbog toga Sto su razliciti od
drugih prouzrokovalo je frustraciju 1 konflikt lojalnosti izmedu
podnosilaca predstavke i1 njihove dece, kao 1 njihov osecaj stigmatizacije.

67. AranZman u vezi sa delimi¢nim oslobadanjem od obaveze
pohadanja nastave nije funkcionisao za ove podnosioce predstavke, koji su
tu opciju oprobali, ali im ona nije pruZzila nikakvo prakticno reSenje. Ceo
postupak je podrazumevao da oni moraju izneti na videlo svoju zivotnu
filozofiju - neposredno ili posredon - i1 primoravao ih je da poznaju sve
podrobnosti jedne druge Zivotne filozofije (kako bi mogli da podnesu
zahtev za izuzece). Ve¢ im je predstavljao veliki teret to Sto su morali da
prate realizaciju nastavnog plana i programa, da prenose poruke, da
navode razloge, Sto je sve donosilo frustraciju i stigmatizaciju. Podnosioci
predstavke su iskusili da njihova deca pate pod pritiskom zbog toga Sto se
razlikuju od druge dece, Sto poprimaju ulogu “posrednika” izmedu
porodice 1 Skole 1 $to Zive sa stalnim konfliktom lojalnosti. Ucenik koji
dobije privremeno oslobadanje od obaveze pohadanja nastave iz datog
predmeta mogao bi biti uklonjen iz ucionice i smeSten u zasebnu prostoriju
ili bi pak ostao u ucionici ali bi mu bilo re¢eno da ne slusa Sta se oko njega
zbiva ili da ne ucestvuje u aktivnosti kojom se svi ostali bave. Ceo taj
sistem sadrzao je u sebi veliki potencijal za konflikt 1 stigmatizaciju.

68. S obzirom na sve to, podnosioci predstavke nisu imali nikakvu
drugu moguénost do da zatraze potpuno oslobadanje od obaveze
pohadanja nastave, ali im je taj zahtev odbijen i morali su da prihvate
aranzman delimi¢nog oslobadanja koji nije funkcionisao na nacin koji bi
postovao njihova prava.

69. Po misljenju podnosilaca predstavke, najbolji nacin za borbu protiv
predrasuda 1 diskriminacije, za podsticanje uzajamnog poStovanja i
tolerancije, a to je takode proklamovani cilj ovog novog Skolskog
predmeta, nije primoravanje ljudi koji ne pripadaju hriS¢anskoj tradiciji 1
filozofiji da ucestvuju na casovima na kojima se prevashodno iznosi
hriS¢anska religija. Bolji na¢in bio bi ukoliko bi se zadrzao prethodni
sistem gde je postojao jedan predmet za vecinu daka koji dolaze iz
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hris¢anskih porodica, ukljucuju¢i tu informacije o drugim Zivotnim
filozofijama, i jedan predmet koji nije konfesionalne prirode ve¢ se temelji
na zajedniCkoj bastini, filozofiji 1 opStoj istoriji religija 1 etike za sve
ostale. Bilo bi jo§ bolje ako bi se odustalo od propagiranja premoci
hris¢anstva kao neotudivog elementa sistema norveskog Skolskog
obrazovanja, i ako bi se formirao jedan predmet o religiji i Zivotnoj
filozofiji koji bi bio zajednicki, neutralan 1 objektivan 1 koji ne bi u sebi
sadrzao nijedan oblik verske aktivnosti niti neke prednosti za hriS¢ane 1
hriS¢anstvo.

2. Drzava

70. Drzava je naglasila da iz presude koju je Evropski sud doneo u
predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen sledi da se usled odsustva
prava na potpuno oslobadanje obaveze pohadanja nastave iz predmeta
HRF ne moze izvesti zakljuc¢ak o krSenju ¢lana 2 Protokola br. 1. Kao §to
je navedeno u toj presudi (stav 53), veéina sistema obrazovanja koje se
temelje na znanju moZe pokrenuti pitanja uverenja. Roditeljima ¢ak nije
dozvoljeno da se usprotive takvom obrazovanju zato Sto bi, da nije tako,
“svako institucionalizovano poducavanje nosilo u sebi rizik da bude
neostvarljivo”. Pravo na potpuno oslobadanje od obaveze pohadanja
nastave iz tog predmeta koje traze podnosioci predstavke bi u ovom
slu¢aju joS ociglednije onemogucilo institucionalno 1 obavezno
poducavanje.

71. Drzava je u svome podnesku navela da se, ako se ima u vidu
delimic¢na odluka Suda o prihvatljivosti od 26. oktobra 2004, otvaraju dva
pitanja. Prvo pitanje glasi da li predmet HRF, u celini gledano, obuhvata
prenoSenje informacija 1 znanja na nacin koji bi se objektivno mogao
protumaciti kao indoktrinacija, to jest, kao metod nastave koji nije ni
objektivan, ni neutralan, ni pluralisticki. Ako bi to bio slucaj, onda bi
drugo pitanje bilo da li je moguénost za dobijanje potpunog izuzeca od
obaveze pohadanja nastave jedina odrZiva alternativa koja bi izlazila u
susret zeljama roditelja. Ocena Suda o predmetu HRF treba da bude
objektivna, a ne da pociva na percepciji podnosilaca predstavke, ve¢ da se
zasniva na pretpostavci da se predmet HRF predaje u skladu sa postojeéim
propisima i smernicama. Cini se da se percepcija koju podnosioci
predstavke imaju o predmetu HRF razlikuje od onoga Sto se moze
objektivno zakljuciti na temelju ¢injenica.

72. Predmet HRF je koncipiran tako da podstice medusobno
razumevanje, toleranciju i postovanje medu u€enicima razlicitih kulturnih
korena, kao i da razvije poStovanje i razumevanje vlastitog identiteta,
nacionalne istorije i vrednosti NorveSke, kao i drugih veroispovesti i
zivotnih filozofija. Prema tome, predmet HRF je vazan kriterijum za ocenu
ispunjenja obaveze NorveSske prema clanu 13 stav 1 Pakta UN o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i ¢lana 29 stav 1 Konvencije
UN o pravima deteta.

73. Oko polovine nastavnog programa za ovaj predmet posveéeno je
temeljitom proucavanju Biblije i hriS¢anstva u vidu kulturnog nasleda 1
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evangelisticke luteranske vere, kao i poznavanju drugih grana hriS¢anstva.
Druga polovina je, otprilike, posve¢ena prenosu znanja o drugim svetskim
religijama 1 filozofijama, etickim 1 filozofskim pitanjima, podsticanju
razumevanja 1 posStovanja za hri§¢anske i humanisticke vrednosti, kao i
razumevanja, poStovanja i1 sposobnosti za vodenje dijaloga izmedu ljudi
razli¢itih uverenja i verovanja. Prema tome, ako bi podnosioci predstavke
za svoju decu dobili potpuno oslobadanje od obaveze pohadanja i
izucavanja datog predmeta, njihova deca bi bila liSena znanja ne samo o
hriS¢anstvu, ve¢ 1 o drugim religijama 1 Zivotnim filozofijjama, kao 1
etickim 1 filozofskim pitanjima. Po mis$ljenju Drzave, sama ¢injenica da
ovaj predmet pruza znanje iz oblasti svetskih religija, Zivotnih filozofija 1
etickih 1 filozofskih tema, kao i ¢injenica da je njegova svrha podsticanje
razumevanja humanistickih vrednosti i dijaloga izmedu ljudi koji imaju
razli¢ite poglede, trebalo bi ve¢ sama po sebi da bude dovoljna da se na
osnovu toga zaklju¢i kako se po Konvenciji ne moze traziti postojanje
odredbe koja bi dopustila potpuno izuzece od obaveze pohadanja nastave
1z ovog predmeta. Takav zahtev bi onemogucio funkcionisanje celokupnog
sistema obaveznog obrazovanja - ne samo onoga $to predvida proucavanje
religije, ve¢ 1 drugih Zivotnih filozofija 1 eti¢kih pitanja. To bi bilo
neostvarljivo 1 u suprotnosti sa pozitivnim obavezama Norveske po osnovu
drugih medunarodnih ugovora o zastiti ljudskih prava. Ve¢ sam taj osnov
treba da bude dovoljan da bi se doneo zaklju¢ak o tome da roditelji nisu
mogli da zahtevaju da njihova deca budu u potpunosti oslobodena od
obaveze izucavanja predmeta HRF na osnovu Konvencije.

74. Drzava je izrazila neslaganje sa stanoviStem koje se podrazumevalo
u predstavkama podnosilaca o tome da navodna nesrazmernost (u
nastavnom programu) moze otvoriti pitanje po osnovu ¢lana 9 Konvencije
ili ¢lana 2 Protokola br. 1. Pre svega, prenoSenje ucenicima znanja o
hris¢anstvu samo po sebi ne moze dovesti do otvaranja problema u okviru
Konvencije, ako se to predavanje obavlja na objektivan, pluralisticki i
neutralan nacin. Drugo, u sadasnjem norveskom druStvu postoje legitimni
razlozi za to da se viSe vremena posveti prenosenju znanja o hris¢anstvu
nego o drugim veroispovestima 1 Zivotnim filozofijjama. Ti razlozi su ve¢
izneti u dokumentima iz pripremnih radova (travaux préparatoires) u
Skolskom programu 1 u potonjoj proceni predmeta HRF.

75. Odredba o hri§¢anskim ciljevima obrazovanja sadrZana u ¢lanu 1-2
Zakona iz 1998. ne moze, po miSljenju Drzave, izazvati zabrinutost u
kontekstu ¢lana 9 Konvencije ili ¢lana 2 Protokola br. 1. Prvo, ta odredba
predvida da se moze primenjivati samo “u saglasnosti i saradnji sa
porodicom”. Prema tome, svaka pomo¢ koju Skole pruzaju u oblasti
hris¢anskog vaspitanja moze biti data samo uz saglasnost roditelja. Drugo,
po ¢lanu 3 Zakona o ljudskim pravima, ¢lan 1-2 Zakona o obrazovanju iz
1998. godine treba da se tumaci i primenjuje u skladu sa medunarodnim
ugovorima iz oblasti ljudskih prava koji su inkorporirani u unutraSnje
pravo preko Zakona o ljudskim pravima. Prema tome, odredba o
hriS¢anskim ciljevima obrazovanja ne daje pravo na propovedi niti na bilo
kakvu indoktrinaciju u norveskim skolama.
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76. Uprkos osnovnoj nameri da se predmet HRF predaje na
pluralisticki, objektivan i kriti¢ki nacin, sama ta Cinjenica ne mora da
1sklju¢i mogucnost ostvarivanja aktivnosti koje bi roditelji mogli da shvate
kao verske aktivnosti, kao $to su ekskurzije u Skole, sinagoge, dZzamije ili
hramove ili prisustvovanje obredima 1 verskim sluzbama u raznim verskim
zajednicama. Isto tako, pritom ne mora biti nuzno predvidena moguénost
dobijanja potpunog oslobadanja u€enika od obaveze izu¢avanja HRF.

77. Prilikom rasprava o tome kako na najbolji nacin koncipirati predmet
HREF, vlasti su posvetile izuzetno veliku paznju ozbiljnoj analizi problema
moguceg ukljucivanja aktivnosti koje bi bile u suprotnosti sa filozofskim
ili verskim uverenjima roditelja. 1 vlada 1 zakonodavno telo priznali su
pravo roditelja da obezbede da se njihova deca obrazuju i uce u skladu sa
njihovim verskim 1 filozofskim uverenjima, ali su u isto vreme stavili do
znanja da druStvo ima legitimni interes i obavezu u pogledu jacanja
uzajamnog poStovanja, razumevanja i tolerancije medu ucenicima koji
imaju razli¢ito religijsko ili filozofsko naslede. Pored toga, vodilo se
racuna 1 o interesima samih ucenika da razviju 1 jacaju sopstveni identitet 1
prosire svoje vidike kroz sticanje znanja o novim religijama i Zivotnim
filozofijama.

78. Konvencija jemc¢i zaStitu od indoktrinacije, a ne od sticanja znanja:
sve informacije koje se prenesu kroz Skolski sistem - bez obzira o kom se
predmetu ili razredu radi - u izvesnoj meri doprinose razvoju deteta i
pomazu tom detetu da donese individualne odluke. Isto tako, Cak 1
objektivne, kriti€ki intonirane 1 pluralisticke informacije o religiji 1
zivotnoj filozofiji stvaraju osnovu na kojoj ucenik moze da formira vlastite
ideje 1 vlastiti identitet. Sama okolnost da takve informacije i znanje mogu
doprineti razvoju deteta nije u suprotnosti sa Konvencijom. Naprotiv,
Konvencija je duzna da obezbedi i pravo deteta na obrazovanje.

79. Pripremni radovi (fravaux préparatoires) jasno odrazavaju da je
izabrano reSenje u vezi sa izuze¢ima od obaveze pohadanja nastave koje je
niZe objaSnjeno predstavljalo rezultat uravnotezenog kompromisa izmedu
tih dvaju interesa. Dilema koju su postavljali ti konkurentni interesi bila je
reSena uspostavljanjem tri mehanizma koji su koncipirani tako da jemce
prava roditelja da obezbede vaspitanje 1 obrazovanje svoje dece u skladu
sa sopstvenim religijskim 1 filozofskim uverenjima: prvo, i verovatno
najvaznije, ta odredba je sadrZana u ¢lanu 2-4(4) Zakona o obrazovanju iz
1998, kojim je dopusteno izuzece od obaveze pohadanja nekih elemenata
nastave predmeta; drugo, predvidena je diferencirana nastava kako bi se
otklonili problemi koji bi mogli da iskrsnu u vezi sa verskim i filozofskim
uverenjima ucenickih roditelja; trece, roditelji su imali mogucnost da
zatraze upravno i/ili sudsko preispitivanje donete odluke, ukoliko su
smatrali da predavanje nije u skladu sa njihovim uverenjima.

80. Zahtev prema ¢lanu 2-4 Zakona o obrazovanju iz 1998. da roditelji
moraju da podnesu aplikaciju ukoliko Zele izuze¢e od obaveze pohadanja
predmeta HRF nije dovodio do meSanja u njihov privatni zivot, u smislu
¢lana 8 Konvencije. Roditelji su u svojim izjavama bili duzni da iznesu
osnove za oslobadanje samo od onih aktivnosti koje nisu bile ocigledno
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povezane sa ispovedanjem neke konkretne veroispovesti ili prihvatanjem
drugadije zivotne filozofije. U slucajevima kada su se morali navesti
razlozi, od roditelja se nije trazilo da dostave informacije o sopstvenim
verskim ili filozofskim uverenjima.

81. U svakom slucaju, uslovi koji su postavljeni da bi se odobrilo
izuze¢e ne mogu se smatrati nesrazmernima niti neosnovano teskima, pa iz
njih ne proistice pravo na potpuno izuzece. Kao §to je ovde ve¢ navedeno,
zahtevi za izuzeée nisu morali da sadrZe u sebi roditeljsko opravdanje i
obrazlozenje u slucajevima u kojima su se aktivnosti o kojima je rec
ocigledno mogle shvatiti kao aktivnosti verske prirode. Razloge je trebalo
navesti samo tamo gde se tezilo Sirim izuze¢ima, pa ¢ak ni onda ti razlozi
nisu morali da budu podrobno obrazlozeni.

82. Drzava je takode iznela stav da podnosioci predstavke nisu bili
duzni da upiSu svoju decu u drzavne skole. Pojedinci, grupe pojedinaca,
organizacije, verske zajednice ili drugi mogu, po podnosenju odgovarajuce
prijave, da osnuju vlastite Skole ili da organizuju obrazovanje u porodici,
koje deci pruzaju roditelji. S tih razloga, Humanisticko udruzenje
Norveske, ili roditelji koji nisu zeleli da njihova deca ucestvuju u nastavi
predmeta HRF, uprkos odredbi o delimi¢nom izuzecu, imali su moguénost
da izbegnu ceo ovaj problem tako Sto bi osnovali alternativne Skole, bilo
da to ucine sami, ili u saradnji sa drugima istovetnih uverenja. To je bila
realna 1 odrziva alternativa i1 u pogledu ekonomskog rizika, budu¢i da se
viSe od 85 posto svih troskova vezanih za osnivanje 1 vodenje privatnih
Skola finansira iz javnog budZeta.

83. Neosnovana je tvrdnja podnosilaca predstavke da nije bilo roditelja
hriS¢anske veroispovesti koji su podneli zahtev za izuzee ili izneli
prituzbe u vezi sa predmetom HRF. lako DrZava ne vodi statistiku o
kulturnom nasledu roditelja koji su trazili izuzeée od predmeta HREF,
ispostavilo se da je nekoliko hriS¢anskih verskih zajednica osnovalo
privatne Skole upravo zbog svog nezadovoljstva nac¢inom na koji se
hriS¢anstvo predaje u drzavnim Skolama. Neke od tih Skola osnovane su
posle 1997. kada je uveden predmet HRF. Sada postoje 82 registrovane
privatne Skole koje se temelje na razlicitim koncepcijama Zivotne
filozofije. U periodu od 2001. godine dobijeno je 36 zahteva za odobrenje
otvaranja novih privatnih Skola. A od toga se 31 zahtev odnosi na
otvaranje hriS¢anskih privatnih Skola. Stoga se moZe veoma osnovano
pretpostaviti da su neki roditelji koji imaju hris¢ansku viziju sveta takode
bili nezadovoljni nekim elementima HRF i1 da su podnosili zahteve da
njihova deca budu oslobodena nastave iz tog predmeta.

B. Ocena Suda

1. Opsta nacela

84. Kada je re¢ o opStem tumacenju clana 2 Protokola br. 1, Sud je u
svojoj sudskoj praksi (vidi, pre svega, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen,
gore navedeno, stavovi 50-54; Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog
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Kraljevstva, 25. februara 1982, stavovi 36-37, Series A no. 48; 1 Valsamis
protiv Grcke, 18. decembra 1996, stavovi 25-28, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI) formulisao slede¢e glavne principe:

(a) Dve recenice €lana 2 Protokola br 1 moraju se tumaciti ne samo u
svetlosti svog uzajamnog odnosa, nego, i to pre svega, u svetlosti ¢lanova
8, 9 1 10 Konvencije (vidi gore navedenu presudu u predmetu Kjeldsen,
Busk Madsen i Pedersen, stav 52).

(b) Pravo roditelja na poStovanje njihovih verskih i filozofskih uverenja
neraskidivo je povezano sa osnovnim pravom na obrazovanje, a prva
recenica, bas kao ni druga, ne prave razliku izmedu drZzavnog i privatnog
obrazovanja. Druga recCenica ¢lana 2 Protokola br. 1, ukratko receno, ima
za cilj da jem¢i moguénost pluralizma u obrazovanju, buduéi da je ta
mogucnost od sustinskog znacaja za oCuvanje “demokratskog drustva” u
smislu u kome je to navedeno u Konvenciji. S obzirom na ovlas¢enja 1
nadleZnosti moderne drzave, ovaj cilj se mora ostvarivati pre svega kroz
drzavno obrazovanje (vidi gore navedenu presudu u predmetu Kjeldsen,
Busk Madsen i Pedersen, stav 50).

(c) Clan 2 Protokola br. 1 ne dopuita da se pravi razlika izmedu
veronauke 1 drugih nastavnih predmeta. To drzavi nalaze da poStuje
uverenja roditelja, bila ona verska ili filozofska, kroz celokupan drzavni
obrazovni program (vidi gore navedenu presudu u predmetu Kjeldsen,
Busk Madsen i Pedersen, str. 25, stav 51). Ta obaveza je veoma S§iroka, pa
se ne odnosi samo na sadrZaj obrazovanja 1 nacin na koji je ono uredeno,
nego 1 na obavljanje svih “funkcija” koje je Drzava preuzela na sebe.
Glagol “postuje” znaci viSe nego “priznaje” ili “uzima u obzir”. Pored
prvenstveno negativne obaveze, to podrazumeva i neke pozitivne obaveze
Drzave. Pojam “uverenja”, sam po sebi, nije sinonim za reci “misljenja” 1
“ideje”. Ovaj pojam odrazava stavove koji su dosegli odredeni nivo
uverljivosti, ozbiljnosti, kohezije 1 vaznosti (vidi gore navedenu presudu u
predmetu Valsamis, stavovi 25 i 27, kao i gore navedenu presudu u
predmetu Campbell i Cosans, stavovi 36-37).

(d) Clan 2 Protokola br. 1 predstavlja celinu u kojoj dominantan poloZaj
ima prva recenica. Time §to su se obavezale da nece “lisiti (nikoga) prava
na obrazovanje”, visoke strane ugovornice jemce svakome u okviru svojih
nadleZznosti pravo na pristup obrazovnim ustanovama koje postoje u
odredenom vremenu i moguénost sticanja, kroz zvani¢no priznanje studija
koje je zavrSio, dobiti iz steCenog obrazovanja (vidi gore navedenu
presudu u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, stav 52, kao 1i
Predmet “u vezi sa izvesnim aspektima zakona o upotrebi jezika u
obrazovanju u Belgiji” protiv Belgije (odluka o suStini spora u predmetu
Belgijska lingvistika) od 23. jula 1968, Series A no. 6, str. 31-32, stav 4).

(e) Upravo u sklopu obavljanja prirodne obaveze koju imaju prema
svojoj deci - buduéi da su roditelji prvenstveno odgovorni za “obrazovanje
1 nastavu” svoje dece - roditelji mogu da zahtevaju od drzave da postuje
njihova verska i filozofska uverenja. Na taj nacin, njihovo pravo se odnosi
na odgovornost koja je usko povezana sa uzZivanjem i ostvarivanjem prava
na obrazovanje (vidi Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, ibid.).
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(f) Iako se pojedinacni interesi ponekad moraju podrediti interesima
grupe, demokratija ne znaci samo to da misljenje ve¢ine uvek mora da
preovlada: mora se uspostaviti ravnoteza koja obezbeduje pravicno i
ispravno postupanje prema manjinama i ne dopuSta zloupotrebu
dominantnog polozaja (vidi gore navedenu presudu u predmetu Valsamis,
stav 27).

(g) Medutim, uspostavljanje 1 planiranje nastavnog plana i programa u
nacelu spadaju u nadleznost visokih strana ugovornica. To prvenstveno
obuhvata pitanja svrsishodnosti, o kojima Sud nije taj koji odlucuje, i ¢ija
se reSenja mogu opravdano razlikovati u zavisnosti od zemlje i razdoblja
(vidi gore navedenu presudu u predmetu Valsamis, stav 28). Pre svega,
druga recenica ¢lana 2 Protokola br. 1 ne spre¢ava drzave da kroz nastavu i
obrazovanje prenose posredno ili neposredno informacije ili znanja koja se
odnose na verski ili filozofski sadrzaj. Roditeljima ¢ak nije dozvoljeno da
se usprotive takvom obrazovanju zato Sto bi, da nije tako, “svako
institucionalizovano poducavanje nosilo u sebi rizik da bude
neostvarljivo” (vidi gore navedenu presudu u predmetu Kjeldsen, Busk
Madsen i Pedersen, stav 53).

(h) Druga recenica ¢lana 2 Protokola br. 1 s druge strane podrazumeva
da Drzava, u ispunjavanju funkcije koju je preuzela u odnosu na
obrazovanje 1 nastavu, mora da se stara da se informacije ili znanje koje je
ukljueno u nastavni plan i program prenose na objektivan, kriticki
intoniran 1 pluralisticki na¢in. DrZavi je zabranjeno da teZi ostvarivanju
cilja indoktrinacije, jer bi se to moglo smatrati nepoStovanjem verskih 1
filozofskih uverenja roditelja. To je ona granica koja se ne sme prekoraciti
(ibid.).

(1) Da bi se ispitao sporni zakonski propis sa stanoviSta ¢lana 2
Protokola br. 1, protumacenog u navedenom smislu, mora se, izbegavajuci
bilo kakvu procenu svrsishodnosti tog zakonskog propisa, imati uvid u
realnu situaciju kojoj je taj zakonski propis trebalo da odgovara i kojoj i
danas treba da odgovara. Podrazumeva se da su uvek mogucéne situacije u
kojima u pojedinim Skolama ili u radu nekog konkretnog nastavnika i
nadleZni organi su duzni da se u najve¢oj mogucoj meri staraju da na tom
nivou ne budu ignorisana verska i filozofska uverenja roditelja, zbog
nebrige, odsustva valjanog prosudivanja ili prozelitizma kome ovde nije
mesto (ibid., stav 54).

2. Primena navedenih nacela na ovaj predmet

85. U primeni navedenih nacela na ovaj predmet, Sud ¢e uzeti u obzir
odluke o prihvatljivosti od 26. oktobra 2004. i 14. februara 2006, u kojima
se definiSe obim predmeta u kome on treba da bude ispitan sa stanovista
sustine spora (vidi gore, stav 8). Pitanje o kome treba odluciti jeste da li je
tuZzena drZzava u ispunjavanju svojih funkcija u pogledu obrazovanja i
nastave, vodila racuna o tome da se informacije ili znanje koje je uvrsteno
u nastavni plan 1 program za nastavni predmet HRF prenosilo na
objektivan, kriti¢ki intoniran i pluralisticki nacin, ili je tezila ostvarivanju
cilja indoktrinacije, ne poStujuci verska i filozofska uverenja roditelja
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podnosilaca predstavke, ¢ime je prekrSila granicu predvidenu clanom 2
Protokola br. 1. Kod razmatranja ovog pitanja Sud ¢e pre svega uzeti u
obzir zakonodavni okvir predmeta HRF, u onom vidu u kome je on
primenjivan u periodu kada su nacionalne sudske instance razmatrale ovaj
predmet.

86. Od samog pocetka treba imati u vidu da ¢lan 2 Ustava Norveske,
koji u svom prvom stavu jemci slobodu veroispovesti, u drugom stavu
propisuje da je evangelisticka luteranska vera zvani¢na drzavna religija i
obavezuje pripadnike te veroispovesti da svoju decu obrazuju na isti nacin
(vidi gore, stav 9).

87. Ono §to je od centralnog znacaja za ovaj predmet jeste pravni okvir
koji je propisan, posebno u ¢lanovima 1-2(1) i 2-4 Zakona o obrazovanju
1z 1998, Cirkularna pisma F-90-97 1 F-03-98 koje je izdalo Ministarstvo,
uz relevantne delove nastavnog plana i1 programa za desetogodiSnje
obavezno Skolovanje. Takode treba uzeti u obzir namere zakonodavca u
vezi sa predmetom HRF, onako kako su formulisane u fazi pripremnih
radova na izradi zakona. S tim u vezi treba naglasiti da pitanje
uskladenosti ili neuskladenosti oblika i metoda predavanja tog nastavnog
predmeta deci podnosilaca predstavke prevazilazi okvire ovog sudskog
predmeta, koji su definisani odlukom o pitanju prihvatljivosti predstavke
za dalje razmatranje o suStini spora od 26. oktobra 2004. To se odnosi 1 na
tvrdnju podnosilaca predstavke da se Skolski prirucnici svojim sadrzajem
svode na propovedanje, te su stoga mogli da uti¢u na ucenike.

88. Kada se na samom pocetku analizira istorijat izrade zakonskih
propisa o ovom predmetu, treba naglasiti da je preovladuju¢a namera koja
lezi u osnovi uvodenja predmeta HRF bila da ¢e predavanje hriS¢anstva,
drugih religija 1 filozofskih ucenja u okviru jedinstvenog predmeta
omoguciti da se u Skoli uspostavi otvoreno i inkluzivno okruZenje,
nezavisno od socijalnog porekla, veroispovesti, nacionalnosti 1ili
pripadnosti etni¢koj grupi uc¢enika. Namera je bila da Skola ne bude teren
predviden za propovedanje ili za misionarske aktivnosti, ve¢ steciSte
raznih verskih 1 filozofskih uverenja, mesto na kome bi ucenici mogli da
steknu znanja o odgovaraju¢im idejama i tradicijama (vidi gore, stav 15).
Po misljenju Suda, te namere su ocigledno bile u skladu sa nacelima
pluralizma 1 objektivnosti otelotvorenim u ¢lanu 2 Protokola br. 1.

89. Navedene namere su zaista bila odrazene u ¢lanu 2-4 Zakona o
obrazovanju iz 1998. (vidi gore, stav 23). Kao §to se moze videti iz nacina
na koji je taj ¢lan formulisan, ta odredba stavlja naglasak na prenos znanja
ne samo o hri§¢anstvu, nego i o drugim svetskim religijama i filozofijama.
Tu se, StaviSe, naglaSava podsticanje uspostavljanja medusobnog
razumevanja, postovanja i osposobljenosti za dijalog izmedu ljudi koji
imaju razli¢ite stavove i uverenja. Trebalo je da to bude obi¢an nastavni
predmet koji ¢e normalno okupiti sve ucenike i koji se ne¢e predavati na
propovednicki nac¢in. Razlicite vere i filozofije trebalo je da se predaju sa
stanovista svojih specifi¢nih odlika i bilo je predvideno da se u predavanju
raznih nastavnih tema primenjuju ista pedagoska nacela. Na osnovu
pripremnih radova jasno se vidi da je osnovna ideja bila da se cilj
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izbegavanja sektastva i jacanja dijaloga 1 razumevanja izmedu razlicitih
kultura moZe na bolji nacin posti¢i ako se primeni aranzman kao §to je
ovaj, gde ¢e se ucenici okupiti u okviru jednog nastavnog predmeta, a ne
ako se primeni aranzman koji bi se zasnivao na potpunom oslobadanju od
obaveze pohadanja nastave i razvrstavanju ucenika na podgrupe koje se
bave proucavanjem razli¢itih tema (vidi gore, stav 15). Sem toga, valja
naglasiti da, kako sledi iz nacela obrazlozenog gore, u stavu 84 (g), druga
recenica ¢lana 2 Protokola br. 1 ne daje roditeljima pravo da svoje dete
drze u neznanju, odnosno da sprece da ono tokom obrazovanja dobija
informacije o religiji 1 filozofiji. Kad je tako, iz toga sledi da ¢injenica da
znanje o hriS¢anstvu obuhvata ve¢i deo nastavnog plana i programa za
osnovnu Skolu i nize razrede srednjih Skola nego znanje o drugim
religijama 1 filozofijama ne moze, po misljenju Suda, sama po sebi biti
protumacena kao odustajanje od nacela pluralizma i objektivnosti koje je
isto §to i indoktrinacija (vidi, mutatis mutandis, Angeleni protiv Svedske,
br. 10491/83, odluka Komisije od 3. decembra 1986, Decisions and
Reports 51). S obzirom na mesto koje hriS¢anstvo ima u nacionalnoj
istoriji 1 tradiciji tuzene drZzave, to se mora tumaciti kao nesto $to spada u
polje slobodne procene tuzene Drzave u planiranju 1 utvrdivanju nastavnog
plana i programa.

90. Sud, medutim, primecuje da, iako je naglasak stavljen na nastavu
utemeljenu na znanju, ¢lan 2-4(3) propisuje da ta nastava treba, u
zavisnosti od roditeljske saglasnosti 1 saradnje, da ima za polaziste
odredbu o hri§¢anskim ciljevima obrazovanja iz ¢lana 1-2(1), u skladu sa
kojom je cilj osnovnog i nizeg srednjeg obrazovanja da se pomogne u
obezbedivanju hris¢anskog i moralnog vaspitanja za u€enike (vidi stavove
22-23, gore).

91. Pored toga, treba ukazati i na to da odredba o hri§¢anskim ciljevima
obrazovanja biva pojaCana i1 ¢injenicom da je u sastavu tog Skolskog
predmeta udeo hriS¢anstva oc¢igledno preovladujuéi.

92. U tom smislu, valjalo bi se pozvati na proklamovani cilj iz ¢lana 2-
4(1)(1) Zakona o obrazovanju iz 1998: “preneti ucenicima temeljna znanja
o Bibliji 1 hriS¢anstvu u obliku kulturne basStine 1 evangelistiCke luteranske
vere” (kurziv nas). Nasuprot tome, kada je re¢ o znanju koje treba preneti
ucenicima o drugim religijama 1 filozofijama nema zahteva da to znanje
bude temeljno (vidi gore, stav 23).

Pored toga, prema c¢lanu 2-4(1)(i1), kao cilj je odredeno i prenosenje
ucenicima znanja o drugim hriS¢anskim verskim zajednicama.

Ova razlika u naglasku odrazena je i u nastavnom planu i programu,
gde se otprilike polovina pobrojanih tema odnosi samo na hri§¢anstvo, dok
su sve preostale teme zajednicke za ostale religije i filozofije. U uvodu je
receno da “proucavanje ovog predmeta ima za cilj da ucenici steknu
temeljni uvid u hris¢anstvo i u to Sta podrazumeva hris¢anski pogled na
svet, kao i solidno znanje o drugim svetskim religijama i filozofijama
(kurziv nas)” (vidi gore, stav 49).

93. Nije jasno da li re¢ “vera” u tacki (i) podrazumeva kvalitativne
razlike u odnosu na neluteranske vere i druge filozofije (vidi gore, stav
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23). U svakom sluc¢aju, gore navedeni Cinioci koji naglasavaju posebno
mesto hriS¢anstva, morali su uticati na realizaciju jos jednog cilja koji je
izrazen u Clanu 2-4(1): “(iv) podsticati razumevanje 1 poStovanje
hris¢anskih i humanistickih vrednosti (kurziv nas)” (ibid.), gde se ukazuje
na neSto vise 1 drugacije nego S§to je samo prenoSenje znanja. U tom
smislu, moZe se naglasiti da nastavni plan i program sadrZi izvesne nijanse
u vezi sa ciljevima nastave, pa tako, na primer, piSe da ucenici u uzrastu od
petog do sedmog razreda “treba da nauce temelje hris¢anske vere i
hris¢anske etike u svetlosti stavova iz Luterovog Malog katehizisa” [kurziv
nas]. Kada je, medutim, re¢ o drugim religijama, pise da “ucenici treba da
proucavanju glavne odlike i najvaznije elemente islama, judaizma,
hinduizma i budizma”; i ucenici treba da znaju za sekularnu orijentaciju,
razvoj humanistickih tradicija” itd. [kurziv nas]. Za Sesti razred navodi se
da “ucenici treba da imaju moguénost da nauce napamet 10 zapovesti i da
se upoznaju sa etickim idealima koji leZe u osnovi Besede na Gori, [i] da
nauce nesto o tome kako su ti fundamentalni etiki tekstovi koris¢eni u
istoriji hriS¢anstva i1 kako se danas primenjuju”. U odeljku “Druge religije,
judaizam” nema analognog spiska “tema za upoznavanje” (vidi gore, stav
50).

94. Sem toga, ¢lan 2-4(4) implicira da se ucenici mogu angazovati u
“verskim aktivnostima”, koje konkretno obuhvataju molitve, psalme,
ucenje napamet verskih tekstova 1 ucesée u predstavama verske prirode
(vidi gore, stavovi 23-24). lako nije predvideno da se takve aktivnosti
odnose isklju¢ivo na hri¢anstvo, ve¢ se mogu ticati i1 drugih religija, na
primer, posete dzamiji u slucaju islama, naglasak na hriS¢anstvu u
Nastavnom planu i programu prirodno je uticao i na izbor obrazovnih
aktivnosti koje se ucenicima nude u kontekstu predmeta HRF. U pravilu o
delimi¢nom izuzecu (od obaveze pohadanja nastave) u ¢lanu 2-4 Zakona o
obrazovanju iz 1998. i1 Cirkularnom pismu F-03-98 istaknuto je da bi bilo
razumno ako bi roditelji obavestili 0 svojoj nameri da zatraZe oslobadanje
od gore navedenih vrsta verske aktivnosti. Po miSljenju Suda, moze se
pretpostaviti da bi uces¢e barem u nekima od tih aktivnosti, posebno kada
je re¢ o maloj deci (vidi, mutatis mutandis, Dalab protiv Svajcarske (dec.),
br. 42393/98, ECHR 2001-V), moglo bi uticati na umove ucenika na nacin
koji bi mogao otvoriti pitanje po osnovu ¢lana 2 Protokola br. 1.

95. Stoga se, kada se sagledaju zajedno sa odredbom o hriS¢anskim
ciljevima obrazovanja, opis sadrzaja i ciljeva predmeta HRF naveden u
¢lanu 2-4 Zakona o obrazovanju iz 1998. i drugi tekstovi koji svi zajedno
¢ine deo zakonodavnog okvira ukazuju na to da se na predavanje
hri§¢anstva u poredenju sa nainom na koji se predaju druge veroispovesti
1 zivotne filozofije primenjuju ne samo kvantitativne, ve¢ i kvalitativne
razlike. Ako se imaju na umu sve te razlike, onda nije jasno na koji je
nacin bilo predvideno da ¢e se obezbediti postizanje jednog istog cilja,
onog koji je predviden pod tackom (v): “da unapreduje razumevanje,
postovanje 1 sposobnost za vodenje dijaloga izmedu ljudi koji imaju
razli¢ite predstave o verovanjima i ubedenjima”. Po miS$ljenju Suda, te
razlike su tolike da teSko da mogu da budu u dovoljnoj meri ublazene da bi
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se ispunio zahtev iz Clana 2-4 da se u nastavi poStuje jednoobrazan
pedagoski pristup razli¢itim religijama i filozofijama (vidi gore, stav 23).

96. Onda se postavlja pitanje moze li se re¢i da je navedena
neuravnotezenost ispravljena do nivoa koji je prihvatljiv prema ¢lanu 2
Protokola br. 1 zahvaljuju¢i moguénosti koja se pruza dacima da zatraze
delimi¢no izuzec¢e od obaveze pohadanja nastave iz predmeta HRF po
osnovu ¢lana 2-4(4) Zakona o obrazovanju iz 1998. Na osnovu te odredbe
“ukoliko donese odgovaraju¢u pismenu izjavu roditelja, ucenik podleze
oslobodenju od izucavanja onih elemenata nastavnog programa u datoj
Skoli koji su, po misljenju roditelja, sa stanoviSta njihove veroispovesti ili
zivotne filozofije, istovetni sa ispovedanjem drugacije religije ili drugacije
zivotne filozofije”.

S tim u vezi Sud naglaSava da, kako je istaknuto u njegovoj odluci o
prihvatljivosti od 14. februara 2006, navedena ograni¢enja opsega ovog
predmeta proistekla iz odluke od 26. oktobra 2004, kojom su delovi
predstavke proglaSeni neprihvatljivima, nisu prepreka za to da Sud
razmatra opSte aspekte uslova za delimi¢no oslobadanje ucenika od
nastave prilikom razmatranja prituzbe koja se odnosi na odbijanje punog
oslobadanja (vidi gore, stav 8).

97. Tim povodom Sud naglasava da funkcionisanje sistema delimi¢nog
oslobadanja od obaveze pohadanja nastave iz datog predmeta pre svega
podrazumeva da zainteresovani roditelji moraju biti na odgovarajuci nacin
informisani o svim detaljima nastavnog plana za svaku pojedinac¢nu lekciju
kako bi mogli da identifikuju one delove nastave koji su u neskladu sa
njihovim uverenjima i veroispovescu 1 da o tome unapred obaveste Skolu.
To je moglo predstavljati izazovni zadatak ne samo za roditelje, ve¢ i1 za
nastavnike, koji su se Cesto suocavali sa teSkocama kada je trebalo da
izrade 1 unapred ostave roditeljima detaljni plan svake lekcije (vidi gore,
stav 29). S obzirom na to da nastavnici nemaju nikakvu formalnu obavezu
da se pomno drZe udZzbenika (vidi gore, tacku 10 u citatu navedenom u
stavu 48), roditeljima je moralo biti teSko da se neprestano informisu o
sadrzaju nastave koja se odvija u ucionici i da na osnovu tih informacija
naznace one elemente koji su za njih neprihvatljivi. To je moralo biti jo§
teze tamo gde je osnovni problem predstavljala opSta hriS¢anska
orijentacija predmeta HRF.

98. Drugo, prema Cirkularnom pismu F-03-98 - sa izuzetkom izjave o
oslobadanju od ucesc¢a u ocigledno verskim aktivnostima, za koje nije bilo
potrebno navoditi osnov zahteva - roditeljima je kao uslov za delimi¢no
oslobadanje ucenika od obaveze pohadanja nastave bilo postavljeno da
predo¢e razumni osnov svog zahteva (vidi gore, u stavu 42, citat iz tog
Cirkularnog pisma naveden u obrazlozenju Vrhovnog suda). Sud
primecuje da informacije o verskim 1 filozofskim uverenjima pojedinca
spadaju u neke od najintimnijih aspekata privatnog zivota. On je saglasan
sa Vrhovnim sudom da bi uvodenje obaveze za roditelje da Skolskim
vlastima obelodane podrobne informacije o svojim verskim i filozofskim
uverenjima moglo da predstavlja povredu ¢lana 8§ Konvencije, a verovatno
i ¢lana 9 (ibid.). U ovom slucaju, vazno je ukazati na to da ne postoji takva
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obaveza za roditelje - oni, naime, nisu duzni da obelodane svoja uverenja.
Sem toga, Cirkularnim pismom F-03-98 skrenuta je paznja Skolskim
vlastima na potrebu da valjano uzimaju u obzir pravo roditelja na
postovanje njihovog porodi¢nog zivota (ibid.). Ipak, Sud zakljucuje da je
uslov da se navede razumni osnov (za zahtev) u sebi inherentno sadrzao
rizik da se roditelji osete obaveznima da Skolskim vlastima obelodane
intimne aspekte sopstvenih verskih i filozofskih uverenja. Taj rizik je bio
jos realniji ako se imaju na umu vec¢ opisane teSkoce sa kojima su se
suocavali uceniCki roditelji kada su morali da odrede one elemente
nastavnog procesa koje su smatrali istovetnima sa ispovedanjem druge
veroispovesti ili prihvatanjem drugacije Zivotne filozofije. Pored toga, ovo
pitanje osnovanosti zahteva za izuzeée (od obaveze pohadanja nastave)
stvaralo je potencijalno povoljno tle za izbijanje konflikta, situacije koju bi
roditelji radije izbegli time Sto ne bi izrazili Zelju za izuzece (svog deteta).

99. Trece, Sud primecuje da cak i1 u sluc¢ajevima kada je roditeljsko
obavestenje sa zahtevom za delimi¢no izuzec¢e od obaveze pohadanja
nastave bilo smatrano razumnim, to nije moralo nuzno znaciti da ¢e zahtev
za oslobadanje ucenika od pohadanja tog dela nastave biti pozitivno resen.
Clan 2-4 propisuje da je “S8kola duzna da u najveéoj moguéoj meri nastoji
da pronade reSenja koja doprinose izdiferenciranom predavanju predmeta
u okviru Skolskog programa”. Takav detaljni opis sa primerima
diferencirane nastave koju treba primeniti sadrzan je u Cirkularnom pismu
F-03-98, iz koga se moze videti da nastavnik treba da primenjuje, u
saradnji sa roditeljima, fleksibilan pristup, uz vodenje racuna o verskoj i
filozofskoj orijentaciji roditelja, kao 1 o vrsti aktivnosti o kojoj je re¢. Sud
pre svega primecuje da je, kada je re¢ o jednom broju takvih aktivnosti, na
primer kada je re¢ o molitvama, pevanju psalama, crkvenim obredima ili
Skolskim igrokazima, bilo predlozeno da se posmatranje koje je
omogucéeno prisustvom moze pogodno zameniti angazovanjem kroz
ucesce, gde je osnovna ideja da se, kako bi se o¢uvao interes prenoSenja
znanja u skladu sa nastavnim planom 1 programom, izuzetak odnosno
oslobadanje od obaveze pohadanja nastave odnosi na datu aktivnost kao
takvu, a ne na znanje koje treba preneti kroz tu aktivnost (vidi gore, stav
48). Medutim, po miSljenju Suda, ova distinkcija izmedu aktivnosti i
znanja ne samo da je morala komplikovati prakticni rad, ve¢ se Cini da je
ona bitno umanjila delotvornost prava na delimi¢no oslobadanje od
obaveze pohadanja nastave, kao takvog. Pored toga, na Cisto prakticnom
nivou, roditelji su mozda oklevali da zatraZe od nastavnika da na sebe
preuzme dodatno breme diferencirane nastave (vidi gore, stav 29).

100. U svetlosti svega navedenog, Sud zakljuuje da je sistem
delimi¢nog oslobadanja mogao da izlozi zainteresovane roditelje velikom
dodatnom bremenu uz rizik od neosnovanog izlaganja javnosti njihovog
privatnog zivota kao i da ih je potencijal za izbijanje sukoba verovatno
odvracao od podnoSenja takvih zahteva. U izvesnim slu¢ajevima, pre
svega u vezi sa aktivnostima verskog karaktera, obim delimi¢nog izuzecéa
(od obaveze pohadanja nastave) mogao je biti ¢ak i1 bitno umanjen
izdiferenciranom nastavom. To teSko da se moze smatrati uskladenim s
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pravom roditelja na poStovanje njihovih uverenja, shodno c¢lanu 2
Protokola br. 1, kada se ti zahtevi tumace u svetlosti odredaba ¢lanova 8 1
9 Konvencije. Na tom planu treba podsetiti da je Konvencija tako
koncipirana da bi “jemcila prava koja su prakti¢na i delotvorna, a ne prava
koja su teorijska ili iluzorna” (vidi OdZalan protiv Turske (Ocalan v.
Turkey) [GC], no. 46221/99, stav 135, ECHR 2005-1V).

101. Po oceni Drzave, bilo je mogué¢no da roditelji koji su podnosioci
predstavke potraze alternativho obrazovanje za svoju decu u privatnim
Skolama, koje su u visokom stepenu subvencionisane od strane tuZene
drzave, budu¢i da ona finansira 85 posto svih troSkova osnivanja i vodenja
privatnih Skola. Medutim, Sud smatra da, u datom predmetu, postojanje
takve mogucnosti nije moglo osloboditi Drzavu od njene obaveze u
pogledu oCuvanja pluralizma u drZzavnim $kolama koje su otvorene za sve.

102. S obzirom na celokupan navedeni kontekst, bez obzira na mnoge
pohvalne zakonodavne ciljeve koji su navedeni u vezi sa uvodenjem
predmeta HRF u redovne osnovne $kole i nize razrede srednjih Skola, ne
stice se utisak da se tuzena drzava u dovoljnoj meri postarala da
informacije 1 znanje koji su sadrzani u nastavnom planu i programu budu
ucenicima preneti na objektivan, kriticki intoniran 1 pluralisticki nacin u
smislu ¢lana 2 Protokola br. 1.

S tih razloga, Sud zakljucuje da je odbijanjem da se odobri zahtev
roditelja podnosilaca predstavke da njihova deca budu u potpunosti
oslobodena od obaveze pohadanje nastave iz predmeta HRF bio prekrSen
¢lan 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

II NAVODNO KRSENJE CLANA 14 KONVENCIJE SAGLEDANOG U
VEZI S CLANOVIMA 8191 CLANOM 2 PROTOKOLA BR. 1

103. Podnosioci predstavke su tvrdili da je sistem delimi¢nog
oslobadanja od obaveze pohadanja nastave nosio sobom odredene teskoce
1 breme za roditelje, usled ¢ega je dolazilo do diskriminacije. Nasuprot
tome, prethodni sistem koji je pruzao moguénost opSteg izuzeca i
nekonfesionalnu, pluralisticku Zzivotnu filozofiju kao predmet za one
ucenike koji su dobili to izuzeée omogucio bi i da se ispune Skolske
obaveze 1 da se ocCuvaju roditeljska prava, onako kako su ona zasticena
Konvencijom.

104. Drzava je osporila tvrdnju da je to Sto se od roditelja trazilo da
podnesu zahtev za oslobadanje od odredenih elemenata nastave iz
predmeta HRF (delimi¢no oslobadanje) predstavljalo diskriminaciju
kojom je prekrSen ¢lan 14. Odredba o izuzecu u Zakonu o obrazovanju iz
1998. bila je nediskriminatorna. Izuzeée je bilo predvideno u istom obimu
za sve roditelje, bez obzira na, kako je to formulisano u ¢lanu 14, pol, rasu,
boju koze, jezik, veroispovest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo ...”. Odredba o izuzecu nije pravila liniju razgranicenja
izmedu hri$¢ana, s jedne, i nehriS¢ana, s druge strane. Ostali predmeti, kao
Sto su istorija, muzika, fizicko obrazovanje i drustvene nauke takode bi
mogli dovesti do otvaranja verskih ili eti¢kih pitanja. Odredba o izuzeéu
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koja je sadrzana u ¢lanu 2-4 Zakona o obrazovanju iz 1998. odnosi se na
sve nastavne predmete. Po miSljenju roditelja, dopusStanje samo
delimi¢nog oslobadanja od obaveze pohadanja nastave iz tih predmeta
takode bi bilo diskriminatorno. Po misljenju DrZave, jedini odrzivi sistem i
za te predmete 1 za predmet HRF jeste onaj koji dopusSta delimi¢no
izuzece. Ako bi to predstavljalo diskriminaciju, onda bi primena ¢lana 14
dovela do toga da je najve¢i deo obaveznog obrazovanja prakticno
neostvarljiv.

105. S obzirom na sve svoje gore navedene zakljucke (vidi stavove 96
do 102) Sud ne smatra da je neophodno da zasebno analizira predmet u
odnosu na ¢lan 14 Konvencije, sagledan u vezi sa ¢lanovima 8 1 9 i ¢lanom
2 Protokola br. 1.

IIT PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

106. Clan 41 Konvencije glasi kako sledi:

“Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omoguéava samo delimi¢nu odStetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruZiti praviéno zadovoljenje oSteCenoj stranci.”

A. Steta

107. Podnosioci predstavke nisu zahtevali nikakvu odstetu na ime
materijalne Stete ali su trazili isplatu na ime nematerijalne Stete, s tim Sto je
taj iznos trebalo da odredi Sud prema sopstvenom nahodenju, kako bi se
njime nadoknadile patnje i uznemirenje koji su u njihovom slucaju bili
prouzrokovani krsenjem Konvencije.

108. Drzava nije iznela nikakav komentar na gore navedeni zahtev.

109. Zakljuc¢ak Suda o krSenju (Konvencije 1 protokola uz nju) imace
efekat koji ¢e prevazié¢i okvire ovog konkretnog predmeta, budu¢i da
ustanovljeno krSenje neposredno proisti¢e iz osporenog pravnog okvira, a
ne od nacina na koji se taj pravni okvir primenjuje. S obzirom na
spremnost koju je Drzava ispoljila da preispita predmet HRF, Sud smatra
da njegov zaklju¢ak o tome da je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 2
Protokola br. 1 predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje u smislu ¢lana
41 Konvencije

B. Sudski i ostali troskovi

110. Podnosioci su dalje trazili da im budu nadoknadeni sudski i ostali
troSkovi u ukupnom iznosu od 979.798 norveskih kruna (kroner) (u daljem
tekstu: NOK, S§to odgovara iznosu od 117.000 evra (u daljem tekstu:
EUR)), na ime slede¢ih stavki:

(a) NOK 308.558 koliko su iznosili troskovi pred doma¢im sudovima;

(b) NOK 637.066 za rad branilaca u postupcima pred Sudom od 2002.
do 2006;
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(c) NOK 34.174 na ime putnih troSkova za advokate, savetnike i
podnosioce predstavki u vezi sa usmenim rociStem u Strazburu 6.
decembra 2006.

Svi navedeni iznosi obuhvataju i iznos poreza na dodatnu vrednost (u
daljem tekstu: PDV).

111. Drzava je saopstila da nema primedaba na navedene zahteve.

112. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu sudskih i ostalih troSkova samo ako je dokazano da su ti troskovi
bili stvarno 1 nuzno opravdani 1 razumni u svome iznosu. U ovom slucaju,
imaju¢i na umu informacije kojima raspolaze i gore navedene kriterijume,
Sud smatra da je razumno da u celosti odobri stavke (a) i (c). Sto se tice
stavke (b), medutim, Sud, primecuju¢i da su delovi predstavke bili
proglaseni neprihvatljivima, nije uveren da su svi navedeni troSkovi bili
nuzni kako bi se dobila naknada za krSenje Konvencije. Zato Sud smatra
razumnim da dosudi ukupni iznos od 70.000 evra na ime sudskih 1 ostalih
troSkova (Sto obuhvata i iznos PDV).

C. Zatezna kamata

113. Sud smatra primerenim da se zatezna kamatna stopa zasniva na
osnovnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
procentna poena.

1Z SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje sa devet glasova prema osam da je bio prekrSen c¢lan 2
Protokola br. 1;

2. Zakljucuje jednoglasno da nije potrebno da razmatra prituzbu
podnosilaca predstavke i po osnovu ¢lana 14 Konvencije sagledanog u
vezi sa ¢lanovima 8 1 9 1 sa ¢lanom 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. Zakljucuje jednoglasno da je konstatovanje prekrSaja samo po sebi
dovoljno pravi¢no zadovoljenje na ime nematerijalne Stete koju su
podnosioci predstavke pretrpeli;

4. Zakljucuje jednoglasno

(a) da je tuzena drzava duzna da podnosiocima predstavke isplati
zajednicki, u roku od tri meseca, iznos od 70.000 EUR (sedamdeset
hiljada evra) na ime sudskih 1 ostalih troskova, a taj iznos treba da bude
preracunat u nacionalnu valutu tuzene drzave po kursu koji vazi na dan
isplate;

(b) da ¢e od isteka navedenog roka od tri meseca do dana isplate na
navedene iznose biti zaraCunavana zatezna kamatna stopa po kursu koji
odgovara osnovnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke
uvecanom za tri procentna poena;
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5. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosilaca predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i procitano na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu, 29. juna 2007.

Vensan Berze Zan-Pol Kosta
Jurisconsult Predsednik
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