EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2014. godina. Ovaj prevod uraden je uz
pomo¢ Fonda za ljudska prava Savjeta Evrope (www.coe.int/humanrightstrustfund) i nije
obavezujuci za Sud. Vise informacija moze se pronaci u punoj izjavi o autorskim pravima
na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2014. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent
document.

DRUGO ODJELJENJE
PREDMET VONA PROTIV MADARSKE

(Predstavka br. 35943/10)

PRESUDA
STRAZBUR

9. jul 2013. godine

PRAVOSNAZNA

09. 12. 2013. godine

Ova presuda postala je pravosnazna po ¢lanu 44 stav 2 Konvencije. Ona moze biti
predmet redaktorskih izmjena.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

2 PRESUDA VONA PROTIV MADARSKE

U predmetu Vona protiv Madarske,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasijedajuc¢i u Vijecu u
sastavu:
Guido Raimondi, Predsjednik,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Saj0,
Nebojsa Vucinic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, sudije,
i Stanley Naismith, Sekretar odjeljenja,
nakon vijecanja bez prisustva javnosti dana 11. juna 2013. godine,
donosi sljede¢u presudu usvojenu toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 35943/10) koju je 24. juna
2010. godine protiv Republike Madarske Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
predao drzavljanin Madarske, g. Gabor Vona (u daljem tekstu: Podnosilac
predstavke).

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. T. Gaudi-Nagy, advokat sa
praksom u Budimpesti. Vladu Madarske (u daljem tekstu: Vlada) zastupao
je g. Z. Tallodi, Zastupnik, Ministarstvo za javnu upravu i pravosude.

3. Podnosilac predstavke naveo je da je raspustanjem udruzenja Magyar
Garda Egyesilet, kojim je on predsjedavao, po ¢lanu 11 Konvencije
povrijedena njegova sloboda udruzivanja.

4. Dana 14. marta 2012. godine Vlada je obavijeStena o predstavci.
Takode je odluceno da se o prihvatljivosti i meritumu predstavke odlucuje u
isto vrijeme (¢lan 29 stav 1)

5. Dana 12. juna 2012. godine Predsjednik Odjeljenja dozvolio je
Evropskom centru za prava Roma, po ¢lanu 36 stav 2 Konvencije i Pravilu
44 stav 3 Poslovnika Suda, da se umijeSa kao tre¢a strana u ovom postupku.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosilac predstavke roden je 1978. godine i zivi u Budimpesti.
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7. Dana 8. maja 2007. godine deset pripadnika politi¢ke partije Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (Pokret za bolju Madarsku) osnovalo je
Magyar Géarda Egyesulet (Udruzenje madarske garde — u daljem tekstu:
UdruzZenje), sa iskazanim cijem da se, izmedu ostalog, sacuva madarska
tradicija i kultura.

8. Sa svoje strane, dana 18. jula 2007. godine ovo Udruzenje osnovalo je
Magyar Garda Mozgalom (Madarski pokret garde - u daljem teksu: Pokret).
Administrativna kancelarija Udruzenja navela je da su oni odlucili da
"oforme Madarsku gardu i1 da je najprije vode kao pokret, ali da kasnije
pokusaju da je integriSu u Udruzenje kao jedan njegov dio." Takode je
odluceno da "kako bi integrisali Madarsku gardu u Udruzenje, (sada$nji)
statut (Udruzenja) treba da se izmijeni i dopuni ... do 10. oktobra 2007.
godine."

Cilj Pokreta definisan je kao "odbrana fizicki, duhovno i intelektualno
nezaSti¢ene Madarske". Zadaci koje je obavljao Pokret, a koji su navedeni u
osnivackom aktu, obuhvatali su fizicku i psiholoSku obuku ¢lanova, ucesée
u akcijama u slucaju nepogoda i u obezbjedivanju javne bezbjednosti, te u
pokretanju socijalnog dijaloga o ovim pitanjima putem javnih manifestacija.

9. Dana 4. oktobra 2007. godine Drzavno tuzilastvo za Budimpestu
uputilo je obavjeStenje UdruzZenju pozivaju¢i ga da prekine sa svojim
nezakonitim aktivnostima. Navedeno je da Udruzenje vrsi djelatnosti koje
nisu u skladu sa ciljevima definisanim u njegovom statutu. Konkretno,
navedeno je da je 25. avgusta 2007. godine Udruzenje organizovalo
polaganje zakletve pedeset i Sest "gardista" u Budimskom dvorcu. Nakon
toga, Udruzenje je sprovelo kampanju u cijeloj Madarskoj koja je imala za
cilj da popularizuje zadatke definisane za Pokret koji nisu bili u skladu sa
ciljevima Udruzenja. Konstatovano je da odredeni ciljevi Pokreta nisu oni
koji su definisani za UdruZenje, niti su u skladu sa o¢uvanjem Kulture i
tradicije, $to je u prirodu UdruZenja.

Dana 9. novembra 2007. godine Podnosilac predstavke, kao
predsjedavaju¢i Udruzenja, obavijestio je drzavno tuzilaStvo da su
nezakonite djelatnosti prekinute tako Sto je izbrisan sporni dio iz osnivackog
akta Pokreta i da je pokrenut postupak za izmjene i dopune Statuta
Udruzenja. Shodno tome, dana 7. decembra 2007. godine Generalna
skupstina Udruzenja odlucila je da doda sljedece odredbe u stav 2 svog
statuta: "(f) u skladu sa svojim imenom UdruZenje madarske garde ima za
cilj da se ukljuci u dijalog sa drustvom i da organizuje javne manifestacije i
okupljanja gradana na teme koje uti¢u na njihovu bezbjednost, kao §to su
nepogode, drzavna odbrana i tehnike spasavanja zivota”.

10. Navodno su, u procesu ostvarivanja tih ciljeva uniformisani
pripadnici Pokreta kasnije odrzavali skupove i demonstracije u cijeloj
Madarskoj, pa i u selima sa velikom romskom populacijom i1 pozivali na
odbranu "etnickih Madara" od takozvanog "ciganskog kriminala". Te
demonstracije i skupove vlasti nisu zabranile.
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Jedne takve demonstracije, u kojima je uéestvovalo 200 aktivista, bile su
organizovane u Tatarszentgyorgy, selu sa oko 1.800 stanovnika, 9.
decembra 2007. godine. Policija je bila prisutna i nije dozvolila da povorka
prode kroz ulicu u kojoj stanuju romske porodice.

11. Reaguju¢i na ovaj dogadaj, dana 17. decembra 2007 godine,
Vrhovno tuzilastvo iz Budimpeste predalo je sudu tuzbu trazeci raspustanje
Udruzenja. Ova tuzba bazirala se na navodnoj zloupotrebi prava na slobodu
okupljanja od strane UdruZenja i ¢injenici da je UdruZenje vrsilo djelatnosti
kojima su krSena prava Roma tako §to je raspirivalo strah medu njima kroz
govore i javne istupe, tj. putem noSenja uniformi, odrzavanja marSeva U
formacijama koje su nali¢ile vojnim formacijama i bile vojnog stila.

Vrhovno drzavno tuzilas§tvo smatralo je da je Pokret dio Udruzenja i da
njegove aktivnosti zapravo predstavljaju znacajan dio aktivnosti Udruzenja.
Tuzilastvo je navelo da Pokret nije "spontana zajednica” jer su njegovi
Clanovi svi registrovani i naglasilo da je Pokret oformilo predsjednistvo
Udruzenja, da je prijave za Clanstvo ocjenjivalo Udruzenje i da su se
uniforme pokreta kupovale u Udruzenju.

12. U postupku koji je uslijedio UdruZenje je tvrdilo, medutim, da
izmedu njega i Pokreta ne postoje organizacione veze koje bi bile takve da
predstavljaju jedinstvo Pokreta i Udruzenja; shodno tome, Udruzenje je
tvrdilo da nije ni u kom smislu odgovorno za Pokret. Takode su naveli da, u
svakom slucaju, aktivnosti Pokreta ne predstavljaju nikakvu objektivnu
opasnost za bilo koga. Prema rijeCima Udruzenja, subjektivan osjecaj straha
nije mogao da dovede do ograni¢enja osnovnih prava, ukljuc¢ujuéi i slobodu
okupljanja; ako se objektivno sagleda, postupanje Pokreta nije predstavljalo
zastrasivanje.

13. Nakon cetiri saslusanja Regionalni sud za Budimpestu presudio je u
koristi Vrhovnog drzavnog tuzilastva dana 16. decembra 2008. godine i
raspustio Udruzenje po ¢lanu 16(2)(d) Zakona br. Il iz 1989. godine o pravu
udruzivanja (v. stav 18 ove presude).

Sud nije prihvatio argumente koji su se odnosili na postojanje razlike
izmedu ova dva subjekta i nasao je da izmedu njih postoji "odnos
simbioze". Sud je nasao da je osnovna djelatnost Udruzenja bila osnivanje,
vodenje, usmjeravanje 1 finansiranje Pokreta, konstatujuci, izmedu ostalog,
da je Pokret dobijao donacije preko bankarskog racuna Udruzenja. Pravni
efekat te presude bio je ipak ograni¢en na raspustanje Udruzenja; kako, po
misljenju suda, Pokret nije imao pravni subjektivitet, presuda se nije
odnosila direktno na njega.

Sto se tice skupa u Tatarszentgydrgy, Regionalni sud utvrdio je sljedece:

“Sustinska svrha ovog skupa bila je da se u fokus stavi "ciganski kriminal".
Koris¢enje ovakve generalizacije, jasno bazirano na rasnim i etnicki osnovama,
povrijedilo je princip jednakog ljudskog dostojanstva... Stavise, to se nije dogodilo
samo jednom...(Pokret) je bazirao svoj program na diskriminaciji medu ljudima i to je
u nekoliko prilika izrazio na svojim marSevima; te prilike predstavljale su
demonstraciju moéi i zastrasivanje drugih kroz izgled (ucesnika u tim povorkama). ...
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Sud je miSljenja da je, sa ustavnog stanovista, raspirivanje straha koje je bukvalno
misija, neprihvatljivo kao cilj ili uloga.”

14. Sud je konstatovao da su ucesnici, koji su bili uniformisani, nosili
oko ruku trake slicne onima koje su nosili oficiri Strelastog krsta (odgovorni
za vladavinu terora u Madarskoj 1944/45 godine). Sud je naSao da marSevi
ucesnika obucenih na ovaj nacin objektivno mogu da povrijede "istorijske
rane ".

Sud je dalje proglasio da, uprkos deklarisanom cilju Udruzenja, njegove
djelatnosti krSe zakone Madarske o udruzivanju i stvaraju anti-romsku
atmosferu. Prema mis$ljenju suda, verbalna 1 vizuelna demonstracija moci
sama za sebe predstavlja krSenje prava, s obzirom na istorijsko iskustvo;
dakle; nije bilo neophodno da Udruzenje pocini krivicno djelo da bi bilo
raspusteno: Cinjenica da je njegov program obuhvatao diskriminaciju
predstavljala je naruSavanje prava drugih u smislu ¢lana 2 (2) (Zakona br. 11
1989) (v. stav 18 ove presude).

15. Dana 2. jula 2009. godine Apelacioni sud iz Budimpeste potvrdio je
presudu Regionalnog suda. On je takode razmatrao jo$ dvije sli¢ne
demonstracije koje je organizovao Pokret, u selu Fadd, 21. juna 2008.
godine i u selu Séarbogard nepreciziranog datuma. Apelacioni sud
konstatovao je da su govori koje su odrZali pripadnici pokreta tokom
demonstracija u Faddu obuhvatali niz komentara koji su imali za cilj
isklju¢enje Roma. Sto se tice skupa u Séarbogardu, Apelacioni sud
konstatovao je da je bilo nekoliko anti-semitistickih izjava.

Ovaj sud utvrdio je blizu vezu izmedu ova dva subjekta, proSirujuci
podrucje djelovanja svoje presude i na Pokret. Sud je nasao da je Udruzenje
zapravo obuhvatalo u sebi Pokret kao "jedinicu” i da se zbog toga presuda
odnosi i na jedan i na drugi subjekat. Raspustanje UdruZenja ima za
posljedicu rasformiranje organizacionog okvira pojedinaca koji rade u
okviru bilo kojeg pokreta koji je povezan sa raspuStenim udruZenjem.

Sud je nasao da je izbor lokacija za demonstracije, tj. sela sa velikom
romskom populacijom, neSto Sto ne moze da se doZivi kao pokuSaj da se
ostvari socijalni dijalog, ve¢ kao ekstremni oblik izrazavanja u kontekstu
kvazi-vojne demonstracije sile koja se sastojala od kumulatinvog efekta
uniformi, formacija, komandi i salutiranja koji su svi bili u vojnom stilu.
Apelacioni sud, iako je potvrdio suStinu argumenata Regionalnog suda,
tvrdio je da je stanovniStvo ovih sela bilo "talaCka publika" ovih
ekstremistickih i isklju¢ivih stavova koja nije bila u mogucnosti da izbjegne
da im prisustvuje. Po misljenju suda, skupovi koje je organizovao Pokret
predstavljali su rizik da prerastu u nasilje, da dovedu do konflikta, da
prekrSe javni red 1 mir i da povrijede pravo na slobodu i bezbjednost
stanovnika ovih sela, uprkos Cinjenici da su se sve demonstracije koje je
pomno kontrolisala policija, zavrsile bez nasilja.

| ovaj sud je razmatrao slobodu izrazavanja Podnosioca predstavke.
Potvrduju¢i argumente iz prvostepene presude i citiraju¢i sudsku praksu
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Suda, ovaj je sud naveo da ta sloboda ne obuhvata govor mrznje i
podstrekavanje na nasilje.

16. Dana 15. decembra 2009. godine Vrhovni sud potvrdio je presudu
Apelacionog suda iz Budimpeste. On je potvrdio nalaz Apelacionog suda da
je Pokret zapravo bio subjekat unutar Udruzenja. Takode se saglasio sa
nizim sudovima da treba raspustiti Udruzenje, isticu¢i da su demonstracije
Pokreta izazvale konfliktne situacije ¢iji protagonisti su mogli potencijalno
pribjeci nasilju.

Ova je odluka urucena 28. januara 2010. godine.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

17. Ustav, Kkoji je bio na snazi u predmetno vrijeme, obuhvatao je
sljedece odredbe:

Clan 2

“(3) Aktivnosti drustvenih organizacija, vladinih organa ili gradana pojedinaca ne
smiju biti usmjerene na prisilno sticanje ili ostvarivanje javnih ovlasc¢enja ili na
ekskluzivno posjedovanje tih ovlaséenja. Svako ima pravo i obavezu da se odupre
takvim aktivnostima na nacin koji je dozvoljen zakonom.”

Clan 63

“(1) U Republici Madarskoj svako lice ima pravo, na osnovu prava udruzivanja, da
osniva organizacije ¢iji ciljevi nisu zabranjeni zakonom i da se pridruzi tim
organizacijama.

(2) Osnivanje oruzane organizacije sa politickim ciljevima nije dozvoljeno na
osnovu prava udruZzivanja.
(3) Dvotrecinska vec¢ina u Parlamentu potrebna je da se donese zakon o pravu
udruzivanja i finansijkom upravljanju i radu politi¢kih partija.”
18. Zakon br. 1l iz 1989. godine o pravu na slobodu udruzivanja
predvida:

Clan 2

“(1) Zbog prava na udruzivanje privatna lica, pravna lica i njihove jedinice koje
nemaju pravni subjektivitet mogu, u skladu sa ciljevima svojih aktivnosti i namjerama
njihovih osnivaca, oformiti i voditi organizacije civilnog drustva.

(2) Ostvarivanje prava na udruZivanje ne smije povrijediti ¢lan 2 (3) Ustava, niti
moze da predstavlja kriviéno djelo ili podstrekavanje na krivi¢no djelo, i ne smije da
ugrozi prava i slobode drugih.”

Clan 3

“(1) Organizacija civilnog drustva dobrovoljno je osnovana samoupravna
organizacija koja je oformljena za svrhe navedene u statutu organizacije, koja ima
registrovane ¢lanove i organizuje aktivnosti svojih ¢lanova da bi unapredivala ciljeve
zbog kojih je osnovana.
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(2) Neregistrovani ¢lanovi takode mogu da udestvuju u velikim javnim
manifestacijama.”

Clan 4

“(1) ... organizacija civilnog drustva pocinje da postoji kada se registruje kod suda.”

Clan 5

“Zajednica fizi¢kih lica, oformljena na osnovu prava na udruzivanje, ¢iji rad nije
redovan ili koja nema registrovane ¢lanove niti strukturu po ovom Zakonu, ne
predstavlja organizaciju civilnog drustva.”

Clan 16
“(2) Po tuzbi koju ulozi drzavni tuzilac, sud:

(d) raspusta organizaciju civilnog drustva ukoliko se njenim radom krsi ¢lan 2(2);

Pravni status udruzenja moze se kratko okarakterisati na sljedeci nacin.
UdruZenja ¢ije aktivnosti ne sluze javnom interesu ne mogu da podrZe
fizicka lica putem donacija zbog kojih im se umanjuje porez na prihod i one
nemaju pravo da primaju druge donacije niti da se prijavljuju za drZzavne
subvencije, poSto su takve povlastice rezervisane za organizacije koje
koriste drzavnu pomo¢ po odredbama Zakona br. CXXVI iz 1996. godine i
CLXXV iz 2011. godine. Medutim, Zakon br. LXXXI iz 1996. godine
predvida da je prihod koji dolazi iz neprofitnih aktivnosti bilo kog udruzenja
osloboden poreza na prihod pravnih lica i da su poslovne aktivnosti
udruZenja predmet povlas¢enog oporezivanja. Uz to, po Zakonu br. CXVII
iz 1995. godine, povoljna pravila o porezu na prihod primjenjuju se na
odredene usluge koje pruzaju udruzenja i odredene naknade i benefite iz
socijalne zastite koje se dobijaju na njih. Nadalje, Zakon br. IV iz 1959.
godine (Gradanski zakonik) predvida da ¢lanovi udruzenja nisu odgovorni
za dugove udruZenja.

19. Zakon br. LXXVII iz 1993. godine o pravima nacionalnih i etni¢kih
manjina koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, predvida sljedece:

Clan 4
“(1) Republika Madarska zabranjuje sve politike ili postupanja koja:

(a) imaju za cilj ili za rezultat asimilaciju manjina u veéinski narod ili njihovo
iskljuéivanje ili segregaciju od ve¢inskog naroda;

(b) imaju za cilj da promijene nacionalni ili etni¢ki sastav podru¢ja u kome Zive
manjine;

(c) progone, ugroZzavaju zivot ili spre¢avaju ostvarivanja prava manjina il lica koja
pripadaju manjinama zbog njihove pripadnosti manjini; ...”

20. Zakon-uredba br. 8 iz 1976. godine kojim se proglasava
Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima usvojen na
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Generalnoj Skupstini Ujedinjenih nacija na njenom 21. zasijedanju 16.
decembra 1966. godine predvida sljedece:

Clan 20

“2. Svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koje predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zbranjeno je zakonom.”

21. Zakon-uredba br. 8 iz 1969. godine, kojim se proglasava
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije koja je
usvojena u Njujorku 21. Decembra 1965. godine predvida:

Clan 1

“l. U Konvenciji, izraz "rasna diskriminacija" zna¢i svako pravljenje razlike,
iskljuéivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti na osnovu rase, boje, porijekla ili
nacionalnog ili etnickog porijekla, koje ima za cilj ili posljedicu da ponistava ili
narusava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje, na ravnopravnim osnovama ljudskih
prava i osnovnih sloboda u politi¢koj, ekonomskoj, socijalnoj, kulturnoj ili bilo kojoj
oblasti javnog zivota.”

Clan 2

“1. Drzave potpisnice osuduju rasnu diskriminaciju i preduzimaju mjere da svim
odgovaraju¢im sredstvima i bez odlaganja sprovode politiku ukidanja rasne
diskriminacije u svim njenim oblicima i promovisu razumijevanje svih rasa, i, sa tim
ciljem: ...

(d) Svaka Drzava potpisnica mora, odgovaraju¢im sredstvima, ukljucujuéi i
zakonodavne instrumente ako to okolnosti iziskuju, da zabrani i okonca rasnu
diskriminaciju bilo kog lica, grupe ili organizacije; ...”

Clan 4

“Drzave potpisnice osuduju svu propagandu i sve organizacije koje... pokusavaju da
opravdaju ili promovisu rasnu mrznju i diskriminaciju u bilo kojoj formi i obavezuju
se...

(a) da proglase kaznjivim po zakonu sva djela ... podstrekavanja na rasnu
diskriminaciju.... i takode odredbe svake pomoc¢i rasisitickim aktivnostima,
ukljucujudi i finansiranje;

(b) da proglase nezakonitima i zabrane organizacije, te organizovane i sve druge
aktivnosti propagande, kojima se promovise i podstrekava rasna diskriminacija, i
moraju da prepoznaju ude$ée u takvim organizacijama ili aktivnostima kao djelo
kaznjivo po zakonu; ...”

22. Odluka br. 30/1992 (V. 26) AB Ustavnog suda sadrzi sljedece
stavove:

“II. 3. Krivi¢ni zakonici svih demokratskih evropskih zemalja sa sistemom
kontinentalnog prava, kao i Engleske, Velsa, Kanade i Novog Zelanda koje imaju
anglo-saksonski pravni sistem, zabranjuju podstrekavanje na "rasnom™ osnovu. Linija
razdvajanja izmedu podstrekavanja, izazivanja mrznje i izrazavanja misljenja predmet
je Zuénih rasprava i sporenja i na medunarodnom nivou.
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IV. 1. Potencijalna Steta koja nastaje zbog podstrekavanja na mrznju i kroz
ponizavajuce izrazavanje prezira prema odredenim grupama stanovniStva bogato je
dokumentovana u analima ljudskog iskustva. ...

Tragi¢na istorijska iskustava naSeg vijeka pokazuju da stavovi kojima se zagovara
rasna, etnicka, nacionalna ili vjerska inferiornost ili superiornost i §irenje ideja mrznje,
prezira i iskljuéivanja ugrozavaju vrijednosti ljudske civilizacije.

| istorija i dogadaji naseg doba pokazali su da svaka izjava kojom se izrazava
namjera da se pobudi mrznja protiv neke konkretne grupe ljudi moze da dovede
tenzije u drustvu do ekstremnih granica, da poremeti drustvenu harmoniju i mir i u
ekstremnim sluc¢ajevima da moze da dovede do nasilnih sukoba izmedu odredenih
grupa u drustvu.

Uz istorijska i savremena iskustva koja pokazuju izuzetno Stetne posljedice
pobudivanja mrznje, neophodno je razmotriti svakodnevne opasnosti koje nastaju iz
neograni¢enog izrazavanja ideja i koncepata koji pobuduju mrznju. Takva izrazavanja
spreavaju ljudske zajednice da zive u harmoniji sa drugim grupama.
Intensifikovanjem emocionalnih i socijalnih tenzija u manjoj ili vecoj zajednici ona
mogu da uniste veze unutar druStva, da pojacaju ekstremne stavove i da povecaju
predrasude i netoleranciju. Sve to dovodi do umanjivanja moguénosti da se stvori
tolerantno i multikulturalno drustvo koje prepoznaje pluralizam, pravo na to da budete
drugaciji i jednakost u dostojanstvu svih ljudi i drustvo u kome se diskriminacija nece
smatrati vrijednoscu.

2. Pruzati ustavnu zaStitu podstrekavanju mrznje protiv odredenih grupa pod
maskom slobode izraZavanja i Stampe predstavljalo bi nerjeSivu kontradikciju sa
sistemom vrijednosti i politickom orijentacijom izrazenom u Ustavu, tj. sa
demokratskom vladavinom prava, ravnopravno$¢u svih ljudskih bi¢a, jednako$¢u u
dostojanstvu, zaStitom od diskriminacije, slobodom vjeroispovjesti i savjesti i
zaStitom nacionalnih i etnickih manjina koje su priznate u razli¢itim ¢lanovima
Ustava...

Podstrekavanje mrznje predstavlja negiranje pomenutih koncepata i emotivnu
pripremu za upotrebu nasilja. To je zloupotrebljavanje slobode izrazavanja, jer
predstavlja netolerantnu klasifikaciju grupe koja je karakteristi¢na za diktaturu, a ne
za demokratiju. Tolerisanje ostvarivanja slobode izrazavanja i Stampe na nacin koji je
zabranjen ¢lanom 269 (1) Kriviénog zakonika u suprotnosti je sa uslovima koji
proisti¢u iz demokratske vladavine prava ...

Sazimajuci svoj stav, Ustavni sud isti¢e da je ograni¢avanje slobode izrazavanja i
slobode $tampe nuzno i opravdano negativnim istorijskim iskustvima vezanim za
pobudivanje mrznje protiv odredenih grupa ljudi, zaStitom ustavnih vrijednosti i
obavezom Republike Madarske da ispuni svoje obaveze po medunarodnom pravu..."

23. Odluka br. 14/2000 (V. 12) AB Ustavnog suda sadrzi sljedece
stavove:

“3. Sloboda izrazavanja misljenja nije samo subjektivno pravo, ve¢ i garancija
slobode izrazavanja raznih stavova kojima se formira javno mnjenje. ...

Iako ovo pravo moze da bude ograni¢eno, ono uziva posebnu zastitu zbog toga $to
ima primarnu ulogu, i tako moze da se ograni¢i samo u odnosu na mali broj drugih
prava. Stoga, sekundarne teoretske vrijednosti kao $to je javni mir, uzivaju manju
zaStitu nego Ova pomenuta prava. ...
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Kao i pravo na Zzivot, pravo na ljudsko dostojanstvo je narocito zasticeno Ustavom
... Ustav nije vrijednosno neutralan ve¢ ima svoje vrijednosti.. Izrazavanje misljenja
koje nije u skladu sa ustavnim vrijednostima nije zasti¢eno ¢lanom 61 Ustava. ...

Ustavni sud istie da, takode po Ustavu, sloboda izraZzavanja sa sobom nosi
"duznosti i odgovornosti". Svi drzavni organi imaju obavezu da Stite vrijednsoti
demokratske Drzave po principima vladavine prava i da pos$tuju dostojanstvo lica.
Moraju se preduzeti radnje protiv postupanja koje predstavlja silu, mrznju i sukob.
Odbijanje korisc¢enja prijetnje silom kao sredstvo rjesavanja konflikta dio je slozenog
koncepta demokratije.”

24. Odluka br. 18/2004 (V. 25) AB Ustavnog suda sadrzi sljedeci stav:

“IIL. 2.1. ... | u slu¢aju ekstremnih misljenja, sam sadrzaj misljenja ne opravdava
ograniCavanje slobode izrazavanja i primjene pravnih mjera po gradanskom, i
ponekad i krivicnom pravu, ve¢ ga opravdavaju direktne i predvidive posljedice
saopstavanja tog misljenja.”

25. Odluka br. 95/2008 (VII. 3) AB Ustavnog suda sadrzi sljedece
stavove:

“III. 3.4. ... Cilj izmjena i dopuna (Kriviénog zakonika) jeste da se kazni govor i
geste mrznje i Cak i ako se oSteCena strana ne moze identifikovati. Kao rezultat,
medutim, ovim se izmjenama i dopunama ne bi kaznjavalo samo postupanje kojim se
kr§i cast i dostojanstvo nekih konkretnih lica, ve¢ svi oblici govora mrznje,
ukljucujudi rasisticke izjave koje sadrze generalizacije, §to znaci da strane na koje se
to "odnosi" ili strane koje smatraju da se to na njih "odnosi" nisu prinudene da
ucestvuju ili da prate komunikaciju izmedu lica koja izrazavaju mrznju ili da se suoce
sa stavovima mrznje u odredenim medijima... Ekstremisti¢ki glasovi se ne guse u
ustavnim demokratijama samo zbog njihovog sadrzaja. U demokratskom drustvu ako
se napravi takva generalizacija, rasisti¢ki govor ne moze da promijeni ¢injenicu da, iz
perspektive drzave svaki gradanin jeste jednako vrijedan i ima ista osnovna prava.

U sadasnjoj formi, izmjene i dopune takode bi kaznjavale govor koji sadrzi samo
takve generalizacije. UCestvovanje u komunikaciji od strane lica koja pripadaju grupi
koja je napadnuta, tj. njihovo sluSanje ili izloZenost na bilo koji nacin rasistiCkim
izjavama, nije zakonski element krivicnog djela kako je definisano u izmjenama i
dopunama.

Medutim, ovo su upravo predmeti u kojima izrazavanje misljenja moze da uvrijedi
ne samo senzitivnost ili osje¢aj dostojanstva odredenih lica, ve¢ i njihova ustavna
prava. Na primjer, ukoliko poc€inilac izrazi svoja ekstremistika politiCka ubjedenja na
takav na¢in da je lice koje pripada povrijedenoj grupi prinudeno to slusa tu
komunikaciju u stanju zastraSenosti i nije u poziciji to da izbjegne ("talacka
publika")... U ovom slucaju, pravo predmetnog lica da ne slusa ili da ne sazna za
neukusna ili uvredljiva misljenja zasluzuje zastitu....

Lica ne pripadaju samo zajednici gradana ve¢ i uzoj grupi ili zajednici. Pojedinac
moze, takode zbog pripadnosti takvoj grupi, da bude izlozen uvredi takve tezine i
intenziteta da se kao sredstvo za pravno zadovoljenje mogu koristiti i krivi¢no-pravne
sankcije.”
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lIl. ZAPAZANJA MEDUNARODNIH ORGANA ZA PRACENJE
LJUDSKIH PRAVA

26. Zakljuéna zapazanja Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava u
odnosu na Madarsku (usvojena u Zenevi, 11-29. oktobra 2010. godine)
sadrze sljedeci stave:

“18. Komitet je zabrinut zbog rasprostranjenih anti-romskih izjava koje se lako §ire
... koje se €uju od strane pripadnika rasformirane Madarske garde... Nadalje, Komitet
je zabrinut zbog indikacija da je u Drzavi potpisnici u porastu antisemitizam. Komitet
je zabrinut zbog restriktivnog tumacenja c¢lana 269 Kriviénog zakonika o
podstrekavanju nasilja koje je dao Ustavni sud, i koje nije u skladu sa obavezama
Drzave potpisnice po ¢lanu 20.”

27. lzvjestaj Evropske komisije za brobu protiv rasizma i netolerancije
(ECRI) o Madarskoj (Cetvrti ciklus monitoringa), koji je usvojen 20. juna
2008. godine, sadrzi sljedece:

“61. ... Doslo je do uznemirujuceg porasta rasizma i netolerancije u javnom diskursu
u Madarskoj. narocito, oformljavanje i Sirenje radikalne desno orjentisane Madarske
garde (Magyar Garda).... dosljedno se navodi kao uzrok duboke zabrinutosti. Od
njenog oformljavanja u avgustu 2007. godine i javnog polaganja zakletve nekoliko
stotina novih ¢lanova u oktobru 2007. godine, Madarska garda organizovala je brojne
javne skupove Sirom zemlje, pa i u selima sa velikom romskom populacijom; uprkos
naoko bezazlenom statutu, jedna od najznacajnijih poruka ove grupe je odbrana
etnickih Madara od takozvanog ‘ciganskog kriminalal‘. Pripadnici Madarske garde
paradiraju u jednakim crnim ¢izmama i uniformama koje su u paravojnom stilu, sa
oznakama i zastavama koje veoma podsjecaju na zastavu Partije Strelastog krsta,
otvorene nacisti¢ke organizacije koja je kratko vrijeme imala vlast u Madarskoj tokom
Drugog svjetskog rata i za Cije su kratke vladavine desetine hiljada Jevreja i Roma
ubijeni ili deportovani.

73. ... Grupe kao §to je Madarska garda takode otvoreno izrazavaju antisemitisticke
stavove ... izrazavanje antisemitisti¢kih stavova trenutno je u porastu u Madarskoj.”

28. Trecée misljenje o Madarskoj koje je dao Savjetodavni odbor Okvirne
konencije za zastitu nacionalnih manjina, koje je usvojeno 18. marta 2010.
godine, sadrzi sljedeci stav:

“75. Od svog osnivanja 2007. godine, Madarska garda (Magyar Garda), organizuje
brojne javne demonstracije Sirom zemlje, pa i U selima sa velikom romskom
populaciojom, tokom kojih pripadnici Madarske garde paradiraju u jednakim crnim

¢izmama i uniformama koje su u paravojnom stilu, sa nacistickim oznakama i
zastavama... Savjetodavni odbor je zabrinut ovim opasnim ponasanjem.”

IV. KOMPARATIVNO PRAVO

29. Njemacki Savezni ustavni sud zauzeo je stav u svojoj presudi u
predmetu “Stoppt den Synagogenbau!” (BVerfGE, 111, 147 -
Inhaltsbezogenes Versammlungsverbot) (23.06.2004), da je, da bi se

! Inace se pominje kao kriminalitet.
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sprijeilo ugrozavanje javnog reda, moguce ograniciti slobodu okupljanja
ukoliko je Art und Weise, odnosno, nacin i sredstvo kojim se vodi
okupljanje, a ne sadrzaj okupljanja, nesto S§to izaziva zabrinutost. Shodno
tome, moguce je ograni€iti "agresivno i provokativno ponasanje ucesnika
koje zastraSuje gradane i putem kojega ucesnici demonstracija stvaraju
atmosferu nasilja i potencijalne spremnosti na nasilje." Sto se ti¢e povorke
ekstremne desnice na Dan sjecanja na holokast, ovaj sud je uz to zauzeo
stav da su "nacin i sredstvo (kojim se vodilo okupljanje) (mogli) da izazovu
provokaciju koja je znacajno pogadala moralni sezitivitet (sittliches
Empfinden)”. Kada je rije¢ o nacinu na koji je vodeno ovo okupljanje,
Savezni ustavni sud takode je pridao veliku vaznost provokativnom
ponasanju protestanata. On je dodao da se isto odnosi 1 na to "kada se
povorka, zbog svoje opste prirode (durch sein Gesamtgeprage) identifikuje
sa obiCajima 1 simbolima nacisticke tiranije i1 zastraSuje druge gradane
podsjec¢ajuci na uzase proslog totalitarnog i nehumanog rezima”.

30. U kontekstu raspustanja udruzenja Njemacki Savezni upravni sud, u
presudi BVerwG 6 A 3.08 (05.08.2009), sumirao je svoju sudsku praksu
koja se odnosi na zabranu udruzenja na sljede¢i nacin:

16. Da li u ¢e svrha i djelatnost nekog udruzenja biti kaznjiva po krivicnom pravu ili
ne zavisi¢e od namjera i ponaSanja njegovih ¢lanova. Udruzenje kao takvo ne moze
biti krivicno odgovorno. Samo fizicka lica mogu biti kaznjena u krivicnom pravu jer
kriminalitet podrazumijeva kapacitet za kriviénu odgovornost
[Schuldzurechnungsféhigkeit], koji imaju samo fizicka lica. Kako je jasno iz ¢lana
3(5) Zakona o udruZenjima [VereinsG], ipak je pravno moguée da udruzenje bude
kriviéno odgovorno [Strafgesetzwidrigkeit einer Vereinigung] jer udruzenje moze
preko svojih ¢lanova i preko svojih organa oformiti kolektivnu volju koja je odvojena
od pojedina¢nih ¢lanova i koja moze razviti svoje ciljeve [Zweckrichtung] i djelovati
samostalno. Ukoliko je povrijedeno krivicno pravo zbog te zasebne svrhe ili
samostalnog djelovanja udruzenja, ispunjeni su svi uslovi da se primijeni zabrana
[Verbotstatbestand]. Odlucujuéi faktor u ovom kontekstu jeste da se ponasanje
¢lanova mozZe pripisati udruzenju. Karakter udruZenja mora da bude oblikovan
[pragen] krivi¢nim djelima [Strafgesetzwidrigkeit] koja su pocinili njegovi ¢lanovi.
UdruZenje moze da tezi paralelno sa tim i drugacijim ciljevima; osim zakonitog cilja
predvidenog u njegovim pravilima, udruzenje moze da ima i kriminalne ciljeve koje
postize preko postupanja svojih ¢lanova. ...

17. Zabrana udruZenja na osnovu ¢lana 3(1), prva recenica, prva alternativa Zakona
o udruZenjima, kada se procita zajedno sa prvom alternativom c¢lana 9 (2) Osnovnog
zakona, jeste de iure nezavisna od osudujuce presude u krivicnom pravu ¢lana ili
funkcionera udruzenja. U nadleznosti je organa koje izdaje nalog za zabranu
udruzenja i upravnog suda da ispitaju da 1li je doSlo do povrede krivinog prava
[Gesetzeswidrigkeit]. Medutim, nije svrha zabrane [Verbotstatbestand] da se izrekne
dodatna sankcija pojedincima koji su ve¢ povrijedili odredbe krivi¢nog prava. Svrha
(odredbe) jeste drugadija - da se rijesi pitanje naroCite opasnosti po javnu bezbjednost
i javni red izraZene u osnivanju ili nastavku postojanja organizacije koja planira ili
pocinjava krivicna djela. Takve organizacije predstavljaju naroCitu opasnost za
interese [Rechtsguter] koji se S§tite krivicnim pravom. SuStinski pokreta¢ ove
organizacije i njeni organizovani ljudski i materijalni resursi pomazu i promovisu
kaznjiva djela. U isto vrijeme, osjecaj odgovornosti svakog ¢lana Cesto je umanjen,
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pojedinacni otpor pocinjavanju krivi¢nih djela je smanjen, a stvara se podsticaj na
¢injenje kriviénih djela (presuda od 18 Oktobra 1988, op. cit., p. 307 i pp. 23-24;
Lower, u: v. Miinch/Kunig, GG, Vol. 1, 5th ed. 2000, note 39 ad Article 9).”

Njemacki Savezni upravni sud viSestruko je potvrdivao naloge za
raspustanje udruzenja koja su podrzavala (neo)nacisticke ideje. U presudi u
predmetu Heimattreue Deutsche Jugend (BVerwG 6 A 4.09 (01.09.2010), u
kome su pripadnici udruzenja propagirali nacisticke rasisticke materijale i
ideje, Savezni upravni sud ponovio je svoju relevantnu sudsku praksu,
navode¢i da, da bi se ispunili uslovi za zabranu, udruzenje mora da ima
namjeru da realizuje svoje anti-ustavne ciljeve na militantan ili agresivan
nacin, §to je bilo uslov koji nije iziskivao upotrebu sile ili neko konkretno
krSenje zakona. Da bi se utvrdilo da postoje neustavni ciljevi koji
opravdavaju zabranu, bilo je dovoljno da program, scenografija i stil
ukazuju na sustinsku vezu sa nacizmom. Cinjenica da se udruZenje povezuje
sa nacistickom partijom (koja je zabranjena u Njemackoj) ili da propagira
rasisticke teorije koje nisu u skladu sa ustavnom zabranom diskriminacije
bila je dovoljna da se ispune uslovi za zabranu udruzenja. Ukoliko bi
udruzenje pokusalo da sakrije svoje neustavne namjere, uslovi za zabranu
postali bi jasni jednostavno iz opste slike koju su saCinjavale izjave i
ponasanje pojedinaca. Cinjenica da ovi elementi mogu da izgledaju
podredeni razli¢itom broju bezazlenih okolnosti nije govorila niSta sama po
sebi 0 njihovom znacaju.

31. Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava razmatrao je problem
zastraSivanja u predmetu Virdzinija protiv Blacka, 538 U.S. 343 (2003). Po
jednom zakonu u Virdziniji tesko je krivicno djelo ako "bilo koje lice..., sa
namjerom zastrasivanja bilo kog lica ili grupe..., zapali... krst na imovini
drugog lica, autoputu ili na nekom drugom mjestu,” i precizira se da "svako
takvo spaljivanje.... predstavlja prima facie dokaz namjere da se zastrasi
neko lice ili grupa lica.”

Vrhovni sud naSao je da je spaljivanje krsta u Sjedinjenim Drzavama
neraskidivo vezano za istoriju Kju Kluks Klana. Klan je ¢esto koristio
spaljivanje krsta kao instrument za zastraSivanje i prijetnju predstojeceg
nasilja. Do danas, bez obzira na to da li je poruka politicke prirode ili ima i
namjeru da zastrasi, spaljivanje krsta jeste "simbol mrznje". lako spaljivanje
krsta ne prenosi neizbjezno poruku zastrasivanja, ¢esto lice koje pali krst
ima za cilj da primaoci njegove poruke treba da se plase za zivot. Prvi
amandman na Ustav Sjedinjenih Drzava dozvolio je drzavi da zabrani
"stvarne prijetnje”, koje obuhvataju izjave u kojima govornik ima za cilj da
prenese ozbiljan izraz namjere da pocini neko djelo nezakonitog nasilja
prema nekom pojedincu ili grupi pojedinaca. Govornik ne mora zapravo i
namjeravati da ostvari prijetnju. Zabrana stvarnih prijetnji Stitila je
pojedince od straha od nasilja i poremecaja koje taj strah izaziva, kao i od
moguénosti da ¢e se ta prijetnja ostvariti. Zastrasivanje, u onom smislu koji
se moze zabraniti ustavom, bilo je jedna vrsta stvarne prijetnje, gdje je
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govornik upucivao prijetnju licu ili grupi lica sa namjerom da se zrtva
dovede u stanje straha od tjelesne povrede ili smrti. Prvi amandman
dozvoljavao je Virdziniji da van zakona stavi spaljivanje krsta koje je
radeno sa namjerom da se zastraSi, jer je spaljivanje krsta bilo oblik

zastraSivanja koji se narocito brzo Sirio.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 11 KONVENCIJE

32. Podnosilac predstavke zalio se da raspustanje UdruZenja kojim je on
predsjedavao predstavlja povredu njegovog prava na slobodu udruZivanja

koja se garantuje ¢lanom 11 Konvencije, koji glasi:

“1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s
drugima, ukljucujuci pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi zastite
svojih interesa.

2. Za ostvarivanje ovih prava neée se postavljati nikakva ograni¢enja, osim
onih koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbjednosti ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim
se ¢lanom ne spre¢ava zakonito ograni¢avanje vrSenja ovih prava pripadnicima
oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.”

Vlada je osporila ovaj argument.

A. Prihvatljivost

33. Po misljenju Vlade, predstavka treba da se proglasi neprihvatljiovm
jer je neprihvatljiva ratione materiae sa odredbama Konvencije s obzirom
na ¢lan 17, posto je UdruZenje pruzalo institucionalni okvir za izraZavanje
rasne mrznje protiv jevrejskih i romskih gradana. Vlada je skrenula paznju
na ¢injenicu da su medunarodni organi za pracenje ljudskih prava (kao Sto
su Savjetodavni odbor Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina 1
Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije, v. stavove 26 i
28 ove presude) takode izrazili zabrinutost zbog prijeteceg efekta uniforme,
oznaka i zastava koje se koriste na demonstracijama Pokreta.

34. Vlada se pozvala na sudsku praksu institucija Konvencije,
ukljuéuju¢i odluku Suda u predmetu Garaudy protiv Francuske (24. jun
2003. godine, br. 65831/01, ECHR 2003-1X (izvodi)). Vlada je istakla da se,
kada su se podnosioci predstavke pozivali na pravo na slobodu izrazavanja
da bi opravdali objavljivanje tekstova kojima se krsi sam duh Konvencije i
sustinske vrijednosti demokratije, Evropska komisija za ljudska prava
pozivala na ¢lan 17 Konvencije, direktno ili indirektno, odbijajuci njihove
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argumente i proglasavajuci njihove predstavke neprihvatljivima (primjeri
obuhvataju Odluku Komisije u predmetu Glimmerveen i Hagenbeek protiv
Holandije, br. 8348/78 i 8406/78 (spojene), Odluku komisije od 11. oktobra
1979. godine, Odluke 1 izvjestaji (DR) 18, str. 187, i Odluku Komisije u
predmetu Pierre Marais protiv Francuske, br. 31159/96, Odluka Komisije
od 24. juna 1996. godine, DR 86, str. 184). Po misljenju Vlade sud je
naknadno potvrdio taj pristup (koji se koristio u predmetu Lehideux i Isorni
protiv Francuske, 23. septembar 1998. godine, stavovi 47 i 53, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1998-VII). Stavise, oni su istakli, da je u predmetu
koji se odnosio na ¢lan 11 (W.P. i drugi protiv Poljske (dec.), br. 42264/98,
2. septembar 2004. godine, Izvjestaji 2004-V11), Sud konstatovao da "opsta
svrha ¢lana 17 jeste da se prijeci da totalitarne grupe u svom interesu koriste
principe Konvencije." Sli¢ni zakljucci doneseni su u predmetima Norwood
protiv Ujedinjenog Kraljevstva ((dec.), br. 23131/03, 16. novembar 2004.
godine, Izvjestaji 2004-XI1), i Witzsch protiv Njemacke ((dec.), br. 7485/03,
od 13. decembra 2005. godine; Vlada se, da bi napravila kontrast, pozvala
na presudu u predmetu Vajnai protiv Madarske (br. 33629/06, stav 25,
ECHR 2008)).

35. Podnosilac predstavke naveo je u odgovoru da djelatnosti Udruzenja
nisu predstavljale zloupotrebu prava na slobodu izrazavanja i udruzivanja,
posto su njihovi ciljevi bili obnavljanje vladavine prava zaStitom gradana od
kriminalaca. UdruZenje nije bilo ukljuceno ni u kakvu akvitnost koja je
imala za cilj rusenje bilo kog prava ili sloboda izlozenih u Konvenciji.

36. Sud na samom pocetku konstatuje da se, za razliku od predmeta koje
je navela Vlada u kojima je bilo rijeci o slobodi izrazavanja, ova predstavka
odnosi na pravo Podnosioca predstavke na slobodu udruzivanja i na zaista
ozbiljno ograni¢avanje iste, koje je dovelo do prekidanja zakonitog
postojanja UdruZenja kao takvog. Stoga se mora napraviti razlika izmedu
ove predstavke i predstavki na koje se pozvala Vlada. U vezi sa tim
predstavkama sud konstatuje da je, naroCito u predmetu Garaudy i u
predmetu Lehideux i Isorni (oba citirana ranije u ovoj presudi), bilo rijeci o
opravdavanju politika koje su li¢ile na nacizam. Zbog toga, nalaz da je doslo
do zloupotrebe po ¢lanu 17 lezi u Cinjenici da su se na ¢lan 10 pozivale
grupe sa totalitarnim motivima.

37. U ovom predmetu, medutim, Vlada nije tvrdila da je Podnosilac
predstavke izrazio prezir za Zrtve totalitarnog rezima (za razliku od presude
u predmetu Witzsch (citirano ranije u tekstu ove presude)) niti da je pripadao
grupi sa totalitarnim ambicijama. A ni informacije koje su se nalazile u
spisima predmeta nisu podrzavale takav zakljucak. U relevantno vrijeme
Podnosilac predstavke bio je predsjedavaju¢i jednog registrovanog
udruZenja. On se Zalio zbog raspustanja tog udruzenja zajedno raspusStanjem
pokreta koji je, po misljenju domacih sudova, predstavljao jedinicu unutar
udruzenja, u suStini zbog demonstracija koje nisu bile proglasene
nezakonitima na domacem nivou 1 nisu dovele do nikakvog ¢ina nasilja. U
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tim okolnostima, Sud ne moZze da zakljuc¢i da su aktivnosti Udruzenja imale
za cilj da opravdaju ili propagiraju ideologiju ugnjetavanja koja bi sluzila
"totalitarnim grupama”.

38. Te aktivnosti, ¢ija kompatibilnost sa ¢lanom 11 Konvencije ¢e biti
predmet razmatranja u meritumu (uporediti sa presudom u predmetu Féret
protiv Belgije, br. 15615/07, stav 52, 16. jul 2009. godine), ne otkrivaju
prima facie nikakav ¢in koji ima za cilj uniStenje bilo kog od prava i
sloboda izlozenih u Konvenciji (v. presudu u predmetu Sidiropoulos i drugi
protiv Gréke, 10. jul 1998. godine, stav 29, Izvjestaji 1998-1V) niti bilo
kakvu prima facie namjeru Podnosioca predstavke da javno brani ili $iri
propagandu kojom se podrzavaju totalitarni stavovi (v. Vajnai, citirano
ranije u tekstu ove presude, stavovi 24 do 26). Samo kada se zavrsi
pomenuto razmatranje, Sud ¢e moc¢i da odlu¢i, u okolnostima ovog
predmeta, da li treba primijeniti ¢lan 17 Konvencije (v. presudu u predmetu
Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske [GC],
br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98, stav 96, ECHR 2003-11).

39. Slijedi da, po miSljenju Suda, ova predstavke ne predstavlja
zloupotrebu prava na podnoSenje predstavke u smislu ¢lana 17 Konvencije.
Stoga, ona nije nespojiva ratione materiae sa odredbama Konvencije u
smislu ¢lana 35 stav 3 Konvencije. Sud dalje konstatuje da ona nije
neprihvatljiva ni po kom drugom osnovu. Stoga ona mora biti proglasena
prihvatljivom.

B. Meritum

1. Argumenti strana

(a) Vlada

40. Vlada je navela da Pokret nije imao odvojen pravni status vec¢ da je
bio jedinica Udruzenja koja je oformljena organizovana i finansirana od
strane UdruZzenja. Clanovi Pokreta djelovali su u interesu i pod vodstvom
UdruZenja i UdruZenju su pladali ¢lanarinu. Cinjenica da statut UdruZenja
nije pojasnjavao njegovu internu strukturu nije mogla da dovede do
zakljucka da Pokret nije bio de iure dio Udruzenja. Medutim, ¢ak i ako
pretpostavimo da je Pokret bio odvojeno pravno lice de iure, njegove de
facto veze sa Udruzenjem opravdavale su nalaz da je Udruzenje prekoracilo
svoju slobodu izrazavanja kada je rije¢ o djelovanju Pokreta. Stoga
UdruZenje kojim je predsjedavao Podnosilac predstavke nije bilo raspusteno
zbog djelovanja odvojenog pravnog lica ve¢ zbog svojih sopstvenih
djelatnosti.

41. Stavise, Vlada je bila misljenja da nije bilo zadiranja u slobodu
udruzivanja Podnosioca predstavke, jer ta sloboda nije obuhvatala pravo na
udruzivanje sa drugima radi Sirenja rasisticke propagande. Medutim, ¢ak 1
da jeste bilo zadiranja u pravo udruZivanja, ono je bilo propisano zaknom i
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sluzilo je legitimnim ciljevima zastite javne bezbjednosti, sprecavanja
nereda ili kriminala i zastiti prava i sloboda drugih.

42. Nadalje, to zadiranje bilo je neophodno u demokratskom drustvu,
zbog rasistickog 1 antisemitistickog sadrZaja demonstracija koje je
organizovao Pokret i zbog njegovih paravojnih rituala, koji su bili
zastraSujudi 1 traumatizirajuci, koji su promovisali segregaciju, povecavali
tenzije u drustvu i izazivali nasilje. Sto se tie srazmjernosti ove mijere,
raspustanje UdruZenja bilo je odgovarajuc¢a sankcija za propagiranje rasne
diskriminacije 1 segregaciju. Ono nije bilo ni najteza moguca sankcija, posto
su se mogle koristiti i kriviéne sankcije, kao ultima ratio protiv ukljuc¢enih
pojedinaca koji su bili odgovorni za najteza izrazavanja rasne mrznje,
podstrekavanje drugih na nasilje.

(b) Podnosilac predstavke

43. Na samom pocetku, Podnosilac predstavke istakao je da, iako su
domaci sudovi nasli drugacije, sporno djelovanje Pokreta nije moglo da se
pripise Udruzenju. On je osporio da je Pokret predstavljao sastavni dio
UdruZenja, posto su ova dva pravna lica funkcionisala zasebno i samostalno,
doduse u saradnji. On je takode istakao da niko od ¢lanova Udruzenja nije
ucestvovao u Pokretu.

44. Podnosilac predstavke osporio je argument Vlade da je raspustanje
Udruzenja imalo legitima cilj u interesu nacionalne bezbjednosti i javne
bezbjednosti, tj. spreCavanje nereda i kriminala i zastitu prava i sloboda
drugih u smislu ¢lana 11 stav 2 Konvencije. Po misljenju Podnosioca
predstavke, sudovi nisu utvrdili nikakav slucaj stvarnih nereda ili povrede
prava drugih. On je istakao da su domace odluke pominjale samo puku
hipoteticku opasnost ¢ije sprecavanje ne moze da se dozivi kao legitiman
cilj po Konvenciji.

45. Nadalje, Podnosilac predstavke tvrdio je da, ¢ak i ako se pretpostavi
da je zadiranje u prava iz ¢lana 11 Konvencije bilo zakonito, raspusStanje
UdruZenja nije bilo nuzno, niti je bilo srazmjerno ciljevima koji su se Zeljeli
posti¢i. On je konstatovao da svako zadiranje javnih vlasti u ostvarivanje
prava na slobodu udruzivanja mora da bude srazmjerno tezini spornog
postupanja; dakle, sankcija koju su izrekli domaci sudovi bila je previse
teSka. Po sudskoj praksi Suda, raspustanje se ¢uvalo za one situacije u
kojima djelovanja udruzenja ozbijno ugrozavaju samu suStinu
demokratskog sistema; ni djelatnosti UdruZenja ni djelatnosti Pokreta nisu
pokusavale posti¢i tako nesto, niti su to postizale. U svakom slucaju,
relevantno domace pravo nije predvidjelo nijednu drugu sankciju osim
raspustanja za navodno nezakonite aktivnosti udruzenja, Sto je Cinjenica
koja sama po sebi iskljucuje svaku moguénost srazmjernosti sankcije.

46. Podnosilac predstavke takode je istakao da izuzeci izloZeni u ¢lanu
11 stav 2 moraju da se tumace veoma usko; samo ubjedljivi i neumitni
razlozi mogli su da opravdaju ogranicenja slobode udruzivanja. Medutim, u
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ovom konkretnom predmetu, domac¢i sudovi nisu pruzili dovoljne i
relevantne razloge za ograniCenje, posto nisu pokazali kako su djelatnosti
Udruzenja mogle da isprovociraju konflikte ili da podrze ili promovisu
nasilje i uniStavanje demokratije. Zaista, aktivnosti Udruzenja bile su
usmjerene samo na omoguéavanje rasprave o nerijeSenim drustvenim
problemima kao $to su bezbjednost ugrozenih ljudi i1 izuzetno visoka stopa
kriminala.

47. Podnosilac predstavke dalje je skrenuo paznju na sudsku praksu Suda
koja se odnosi na ¢lan 11 u svjetlu ¢lana 10. U tom kontekstu, on je priznao
da ideje koje je izrazavao Pokret mogu da budu uvredljive ili Sokantne.
Ipak, one nisu predstavljale podstrekavanje na mrznju i netrpeljivost i zato
su bile kompatibilne sa principima pluralizma i tolerancije u demokratskom
drustvu.

(c) Treca strana

48. Evropski centar za romska prava naveo je da se slobode koje se
garantuju ¢lanom 11 Konvencije mogu ograniciti da bi se zastitila prava i
slobode manjinskih zajednica. Pozivajuci se, izmedu ostalog, na relevantne
odredbe Medunarodne konvencije o wukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, oni su naveli da organizacije koje su pokuSavale da
opravdaju ili promoviSu rasnu mrznju i diskriminaciju u bilo kom obliku
nisu ulazile u podrucje zastite predvidene ¢lanom 11. Trec¢a strana dalje je
skrenula paznju na ¢injenicu da manjine, a narocito Romi, uZivaju posebnu
zaStitu po ¢lanu 14 Konvencije, i navela da je sve ja¢i medunarodni
konsenzus izmedu drzava Clanica Savjeta Evrope po pitanju prepoznavanja
obaveze da se zastiti njihova bezbjednost.

2. Ocjena Suda

(a) Dali je bilo zadiranja

49. Sud konstatuje da je UdruZenje kojim je predsjedavao Podnosilac
predstavke raspusteno i da je posljedica te mjere bila i raspustanje Pokreta
(v. stav 15 ove presude). Stoga Sud smatra da je doslo do zadiranja u pravo
Podnosioca predstavke koje se garantuje u ¢lanu 11 Konvencije.

(b) Dali je ovo zadiranje bilo opravdano

50. Takvo zadiranje predstavlja povredu ¢lana 11 ako nije propisano
zakonom, ako nema jedan ili viSe legitimnih ciljeva u smislu ¢lana 11 stav 2
1 ako nije bilo neophodno u demokratskom drustvu da se postignu ti ciljevi.

(i) “Propisano zakonom”

51. Sud smatra da je Udruzenje, a samim tim i Pokret, bilo raspusteno po
¢lanu 16(2)(d) Zakona br. 11 iz 1989 o pravu na slobodu udruzivanja (v. stav
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18 ove presude), uklju¢ujuéi pominjanje ¢lana 2(2) ("narusavanje prava i
sloboda drugih™) u ¢lanu 16 (2) (d).

Sud dalje konstatuje da se argumenti strana razilaze oko toga da li su
odluke domacih sudova zakonito ukljucile raspustanje Pokreta u naredbu o
rasformiranju UdruZzenja.

U vezi sa tim Sud konstatuje da su, u odgovoru na zapaZzanja tuzilackih
organa o ¢injenicama (v. detaljno stav 11 ove presude), Apelacioni sud u
Budimpesti 1 Vrhovni sud nasli (v. stavove 15 1 16 ove presude) da se
Pokret mora smatrati jedinicom koja funkcioniSe u okviru udruzenja a ne
samostalno, 1 da je to pitanje tumacenja domaceg prava o udruzenjima. Ti
sudovi su konstatovali da je glavna djelatnost Udruzenja bila osnivanje, rad,
vodenje 1 finansiranje Pokreta.

Sud ne nalazi posebne elemente u spisima predmeta ili argumentima
strana koji bi ucinili ovu konkretnu primjena zakona proizvoljnom, s
obzirom na to da su domace vlasti u boljem polozaju da daju tumacenje
domaceg prava i1 ocjenu dokaza. S obzirom na ¢injenicu da je oformljavanje
Pokreta bilo projekat Udruzenja, da su Pokret 1 UdruZenje imali zajednicki
racun u banci, da je kandidate za Clanstvo u Pokretu ocjenjivalo Udruzenje i
da su se uniforme za Pokret mogle kupiti u Udruzenju, Sud ne nalazi da su
stavovi tih sudova bili nerazumni.

Zbog toga je Sud uvjeren da je raspustanje Udruzenja zbog djelovanja
Pokreta bilo "propisano zakonom", s obzirom na nalaze domacih sudova o
njihovom medusobnom odnosu.

(i) Legitimni cilj
52. Sud smatra da se sporna mjera moze shvatiti kao mjera koja je imala
za cilj oCuvanje javne bezbjednosti, sprecCavanje nereda i zastitu prava
drugih, $to su sve legitimni ciljevi u smislu ¢lana 11 stav 2 Konvencije, bez
obzira na navode Podnosioca predstavke da domaci sudovi nisu pokazali
postojanje stvarnih slucajeva nemira ili krSenja prava drugih (v. stav 44 ove
presude).

Ostaje da se potvrdi da li je sporna mijera bila neophodna u
demokratskom drustvu.

(iii) Neophodna u demokratskom drustvu

() Opsti principi

53. Opsti principi artikulisani u sudskoj praksi Suda u ovoj oblasti
sumirani su u predmetu Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi
protiv Turske (30. januar 1998. godine, Izvjestaji 1998-1) na sljedeci nacin:

“42. Sud isti¢e da bez obzira na svoju autonomnu ulogu i posebnu oblast primjene,
¢lan 11 mora takode da se razmotri u svjetlu ¢lana 10. Zastita misljenja i slobode
izrazavanja misljenja jedan je od ciljeva slobode okupljanja i udruzivanja koji su
pohranjeni u ¢lanu 11 (v. izmedu ostalog Young, James i Webster protiv Ujedinjenog
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Kraljevstva presuda od 13. avgusta 1981. godine, Serija A br. 44, p. 23, stav 57, i Vogt
protiv Njemacke presuda od 26. septembra 1995. godine, Serija A br. 323, p. 30, stav
64).

43. Ovo se jo§ vise odnosi na politicke partije zbog njihove sustinske uloge u
obezbjedivanju pluralizma i pravog funkcionisanja demokratije (v. stav 25 ove
presude).

Kao sto je Sud rekao mnogo puta, nema demokratije bez pluralizma. Iz tog je
razloga sloboda izrazavanja koja je pohranjena u ¢lanu 10 primjenjiva, uz postovanje
stava 2, ne samo na "informacije” ili "ideje" koje se pozitivno primaju ili se smatraju
neuvredljivima ili izazivaju ravnodus$nost, ve¢ i na informacije ili ideje koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju (v. izmedu ostalog, presudu u predmetu Vogt, cigtiranu ranije
u tekstu ove presude, p. 25, stav 52). Cinjenica da njihove aktivnosti &ine dio
kolektivnog ostvarivanja slobode izrazavanja sama po sebi daje pravo politickim
partijama da traze zastitu po ¢lanovima 10 i 11 Konvencije...

45. Demokratija je bez sumnje temeljna karakteristika evropskog javnog poretka (v.
presudu u predmetu Loizidou citiranu ranije u tekstu ove presude, p. 27, stav 75). ...

Uz to, ¢lanovima 8, 9, 10 i 11 Konvencije propisuje se da zadiranje u ostvarivanje
prava koja ovi ¢lanovi ¢uvaju mora da se cijeni u odnosu na mjerilo onoga Sto je
"neophodno u demokratskom drustvu". Jedini tip neophodnosti kojim se moze
opravdati bilo koje zadiranje u ta prava stoga jeste ono za koje se moze tvrditi da
proistice iz "demokratskog druStva". Demokratija je tako izgleda jedini politicki
model po Konvenciji i, shodno tome, jedini koji je kompatibilan sa njom....

46. Zbog toga izuzetke izlozene u ¢lanu 11, kada je rije¢ o politickim partijama,
treba tumactiti strogo; samo uvjerljivi i neumitni razlozi mogu da opravdaju
ogranicenja slobode udruZzivanja tih partija. U utvrdivanju da li postoji neophodnost u
smislu ¢lana 11 stav 2, Strane ugovornice imaju samo ograni¢eno polje slobodne
procjene, koje ide ruku pod ruku sa rigoroznim evropskim nadzorom koji obuhvata i
pravo i odluke kojom se to pravo primjenjuje, uklju¢ujuéi i odluke nezavisnih sudova.
Sud je ve¢ nasao da je takvo pomno pracenje i analiza neophodno u jednom predmetu
koji se odnosio na poslanika koji je osuden za vrijedanje (v. presudu u predmetu
Castells citiranu ranije u tekstu ove presude, pp. 22-23, stav 42); takvo pomno
pracenje i analiza jo$ su neophodniji kada se raspusta Citava politi¢ka partija i kada se
zabranjuje njenim liderima da u buduénosti vrie sli¢ne djelatnosti.

47.Kada Sud sprovodi svoju pomnu analizu, njegov zadatak nije da svojim
misljenjem zamijeni misljenje relevantnih domaéih organa, ve¢ da izvrsi reviziju po
¢lanu 11 odluka koje su ti sudovi donijeli u vrSenju svog diskrecionog prava na
odlucivanje. To ne znaci da Sud mora da se ogranici na utvrdivanje da li je tuzena
Drzava svoje diskreciono pravo vrSila razumno, pazljivo i sa dobrim namjerama; Sud
mora takode da ramotri zadiranje na koje je podnesena prituzba u svjetlu predmeta u
cjelini i da utvrdi da 1i je ono bilo "srazmjerno legitimnom cilju koji se pokusao
posti¢i" i da li razlozi koje su navele domace vlasti opravdavaju da je ono bilo
"relevantno i dovoljno". Pri tome Sud mora da se uvjeri da su domace vlasti
primijenile standarde koji su bili u skladu sa principima ugradenim u ¢lan 11 i,
Stavise, da su oni svoje odluke bazirali na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica (v,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Jersild protiv Danske od 23. septembra 1994,
godine, Serija A br. 298, str. 26, stav 31).”

54. Dalji relevantni principi nalaze se u presudi u predmetu Refah

Partisi (Stranka blagostanja) i drugi (citirano ranije u tekstu ove presude), i

to:
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“(y) Moguénost izricanja ograniéenja, i rigorozni evropski nadzor

96. Slobode koje se garantuju ¢lanom 11, i ¢lanovima 9 i 10 Konvencije, ne mogu
lisiti vlasti DrZzave u kojoj udruZenje, svojim djelatnostima, ugrozava aktivnosti
drzavnih institucija, prava da §titi te institucije. U vezi sa tim, Sud istie da je i ranije
nalazio da neki kompromisi izmedu obaveza zastite demokratskog drustva i prava
pojedinaca jesu svojstveni sistemu Konvencije. Da bi postojao kompromis te vrste
svako zadiranje vlasti mora biti u skladu sa stavom 2 Clana 11 - §to Sud u daljem
tekstu razmatra. ...

98. Politicka partija moze da promoviSe promjene u zakonu ili u pravnim ili
ustavnim strukturama Drzave pod dva uslova: prvo, sredstva koja se koriste za te
svrhe moraju biti zakonita i demokrati¢na; drugo, predlozena promjena mora sama po
sebi da bude kompatibilna sa osnovnim demokratskim principima. Nuzno slijedi da
politicka partija ¢iji lideri podsticu na nasilje ili predlazu politiku koja ne poSutje
demokratiju ili je usmjerena na uniStavanje demokratije i izrugivanju prava i sloboda
priznatih u demokratiji ne mogu da traze zastitu od kazni koje se izreknu po tom
osnovu (v. presudu o predmetu Yazar i drugi protiv Turske, br. 22723/93, 22724/93 i
22725/93, stav 49, ECHR 2002-11, i, mutatis mutandis, sljedece presude: Stankov i
Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden protiv Bugarske, br. 29221/95 i
29225/95, stav 97, ECHR 2001-I1X, i Socijalisticka partija i drugi protiv Turske,
presuda od 25. maja 1998. godine, Izvjestaji1998-111, str. 1256-57, stavovi 46-47).

99. Ne moze se iskljuciti mogucnost da politiCka partija, trazeci svoja prava po
¢lanu 11 i po ¢lanovima 9 i 10 Konvencije, moze da pokusa da iz toga izvuce pravo na
postupanje koje u praksi predstavlja aktivnosti usmjerene na uniStavanje prava i
sloboda izloZenih u Konvenciji i tako i dovede do uniStavanja demokratije (v. odluka
u predmetu Komunisticka partija (KPD) protiv Njemacke br. 250/57, Odluka
Komisije od 20. jula 1957. godine, Godi$njak 1, str. 222). S obzirom na ovu veoma
jasnu vezu koja postoji izmedu Konvencije i demokratije (v. stavove 86-89 ove
presude) niko ne smije biti ovlas¢en da se pozove na odredbe Konvencije da bi slabio
ili unistavao ideale i vrijednosti demokratskog drustva. Pluralizam i demokratija
baziraju se na kompromisu koji iziskuje razne ustupke od strane pojedinaca ili grupa
pojedinaca koji ponekad moraju da se sloZze da im se ogranice neke od sloboda koje
uzivaju da bi se garantovala veca stabilnost drzave kao cjeline (v., mutatis mutandis,
presudu u predmetu Petersen protiv Njemacke, br. 39793/98, ECHR 2001-XI11).

U tom kontekstu, Sud smatra da uopste nije nevjerovatno da totalitarni pokreti,
organizovani u formi politi¢kih partija mogu da se obraCunaju sa demokratijom,
nakon S§to napreduju u okviru demokratskog rezima, za Sto postoje primjeri u
modernoj evropskoj istoriji ...

(6) Mogucnost pripisivanja radnji i govora ¢lanova politi¢kih partija tim partijama

101. Sud dalje konstatuje da osnivanje i program politicke partije ne moze da se
uzme u obzir kao jedini kriterijum za utvrdivanje ciljeva i namjera partije. Politicko
iskusvo Strana ugovornica pokazuje da u proslosti politiCke partije koje su imale
ciljeve suprotne temeljnim principima demokratije nisu otkrivale takve svoje ciljeve u
svojim zvani¢nim publikacijama sve dok nisu dobile vlast. Zbog toga Sud uvijek
istiCe da politicki program partije moze prikrivati ciljeve i namjere partije koje se
razlikuju od onih koje partija proklamuje. Da bi se verifikovalo da to nije tako, sadrZaj
programa mora da se uporeduje sa djelovanjem partijskih lidera i stavovima koje oni
zagovaraju. Uzete tako zajedno, te radnje i ponaSanja mogu biti relevantni u
postupcima vezanim za raspustanje neke politicke partije, uz uslov da, posmatrane
tako u cjelini, one otkrivaju ciljeve i namjere te partije...


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["22723/93"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["22724/93"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["22725/93"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29221/95"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["29225/95"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["250/57"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["39793/98"]}
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(g) Odgovarajuce vrijeme za raspustanje

102. Uz to Sud smatra da se od drZzave ne moze traziti da ¢eka sa intervencijom, dok
politicka partija ne preuzme vlast i ne pocne da preduzima konkretne korake u
implementaciji politike koja je nespojiva sa standardima Konvencije i demokratije,
¢ak i ako je opasnost te politike po demokratiju dovoljno utvrdena i neposredna. Sud
prihvata da kada prisutvo takve opasnosti utvrde domac¢i sudovi, nakon detaljne
analize rigoroznog evropskog nadzora, drzava moze "razumno preduprijediti
izvrSavanje politike koja je nespojiva sa odredbama Konvencije, prije nego §to se
ucini pokusaj da se takva politika implementira kroz konkretne korake koji mogu da
naruse gradanski mir i demokratski rezim zemlje (v. presudu Vijeca, stav 81).

103. Sud je stava da je takva mo¢ preventivne intervencije drzave u skladu sa
pozitivnim obavezama Strana ugovornica po ¢lanu 1 Konvencije da obezbijedi prava i
slobode lica u njenoj nadleZnosti. Te obaveze ne odnose se samo na sva zadiranja koja
mogu da nastanu od ¢injenja ili ne¢injenja koja se mogu pripisati subjektima drzave ili
se dogadaju u javnim ustanovama, ve¢ i na ona zadiranja koja se mogu pripisati
fizickim licima u pravnim licima koja nisu drzavna... Moze biti opravdano da Strana
ugovornica u okviru svojih pozitivnih obaveza uvede politickim partijama, koje su
organi Ciji je raison d’etre da preuzmu vlasti i upravljaju radom znaéajnog dijela
drzavnog aparata, duznost da poStuju i Cuvaju prava i slobode koje se garantuju
Konvencijom i obavezu da ne isticu politi¢ki program koji je u suprotnosti sa
osnovnim principima demokratije.

() Opsta ocjena

104. S obzirom na gore navedene argumente, opsta ocjena Suda u odnosu na pitanje
da li raspustanje politicke partije zbog rizika da se podrivaju demokratski principi
zadovoljava uslov da postoji "goruéa socijalna potreba" (v. npr. presuda u predmetu
Socijalisticka partija i drugi, citirano ranije u tekstu ove presude, str. 1258, stav 49),
mora da se fokusira na sljedece: (i) da li je bilo vjerovatnih dokaza da je rizik za
demokratiju, ako se pretpostavi da je dokazano da je postojao, bio dovoljno
neposredan; (ii) da li su radnje i govori lidera i ¢lanova politi¢ke partije o kojoj je rije¢
mogli da se pripiSu partiji kao cjelini; i (iii) da li su radnje i govori koji se mogu
pripisati politickoj partiji predstavljali cjelinu koja je davala jasnu sliku modela
drustva kakav je zamiSljala i zagovarala partija, a koji je bio nespojiv sa konceptom
"demokratskog drustva".

105. Opsta ocjena navedenih stavki koju Sud mora da sprovede mora da uzme u
obzir i istorijski kontekst u kome je doslo.... do raspustanja... u zemlji o kojoj je rije¢
da bi se obezbijedilo propisno funkcionisanje "demokratskog drustva" (v. mutatis
mutandis, presuda u predmetu Petersen, citirana ranije u tekstu ove presude).”

55. Presuda suda u predmetu Herri Batasuna i Batasuna protiv Spanije

(br. 25803/04 i 25817/04, ECHR 2009) sadrzi sljedece relevantne stavove:

“79. ... Nuzno slijedi da politicka partija ¢iji lideri podsti¢u na nasilje ili isti¢u
politiku koja ne postuje demokratiju ili koja ima za cilj uniStavanje demokratije i
izrugivanje prava i sloboda koji su priznati u demokratiji ne moze da trazi zastitu po
Konvenciji od kazni koje se izri¢u po tim osnovama...

81. ... Drzava moze "razumno da preduprijediti izvrS§avanje politike koja je
nespojiva sa odredbama Konvencije, prije nego Sto se ucini pokusaj da se takva
politika implementira kroz konkretne korake koji mogu da naruse gradanski mir i
demokratski rezim zemlje’ (v. presudu u predmetu Refah Partisi, citirano ranije u
tesktu ove presude, stav 102). ...
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83. Opsta ocjena Suda u odnosu na pitanje da li raspustanje politicke partije zbog
rizika da se podrivaju demokratski principi zadovoljava uslov da postoji "gorucéa
socijalna potreba" (v. npr. presuda u predmetu Socijalisticka partija i drugi, citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 49), mora da se fokusira na sljedece: (i) da li je bilo
vjerovatnih dokaza da je rizik za demokratiju, ako se pretpostavi da je dokazano da je
postojao, bio dovoljno neposredan; (ii) da li su radnje i govori koji se mogu pripisati
politickoj partiji predstavljali cjelinu koja je davala jasnu sliku modela drustva kakav
je zamisljala i zagovarala partija, a koji je bio nespojiv sa konceptom "demokratskog

nooo

drustva"...

(#) Primjena navedenih principa na ovaj konkretni predmet

56. Sud isti¢e na samom pocetku da se, iako pravo na osnhivanje i rad
politi¢kih partija ulazi u podrucje zastite po ¢lanu 11 Konvencije, kao 1
pravo na osnivanje i rad socijalnih organizacija, ove dvije vrste subjekata
razlikuju jedni od drugih, izmedu ostalog, i po ulozi koju imaju u
funkcionisanju demokratskog drustva, posto mnoge socijalne organizacije
doprinose funkcionisanju demokratskog drustva samo posredno.

U nekoliko drzava clanica Savjeta Evrope, politicke partije uzivaju
poseban zakonski status koji im olakSava uce$¢e u politici generalno
gledano, a konkretno u izborima; one takode imaju posebne zakonski
utvrdene funkcije u izbornom procesu i u formiranju javnih politika i javnog
mnjenja.

Socijalne organizacije obi¢no ne uzivaju takve zakonske povlastice i u
principu imaju manje prilika da uticu na politicko odlucivanje. Mnoge od
njih ne ucestvuju u javnom politickom Zzivotu iako nema stroge podjele
izmedu razlicitih oblika udruzivanja u tom smislu i njihova stvarna politicka
relevantnost moze se utvrditi samo od sluéaja do slucaja.

Socijalni pokreti mogu da imaju znacajnu ulogu u formiranju politike 1
javnih politika, ali u poredenju sa politickim partijama, takve organizacije
obi¢no imaju manje zakonski povlaséenih moguénosti da uti¢u na politicki
sistem. Medutim, s obzirom na stvarni politicki uticaj koji socjalne
organizacije i pokreti imaju, kada se ocjenjuje opasnost za demokratiju,
njihov uticaj mora se uzeti u obzir.

57. Po miSljanju Suda, drZava takode ima pravo da preduzme
preventivne mjere da zastiti demokratiju od takvih nepartijskih subjekata,
ukoliko dovoljno neposredna opasnost za prava drugih prijeti da podrije
osnovne vrijednosti na osnovu kojih postoji i funkcionise demokratsko
drustvo.

Jedna od takvih vrijednosti je koegzistencija ¢lanova drustva bez rasne
segregacije, bez koje je demokratsko drustvo nezamislivo. Od drzave ne
moze da se trazi da Ceka sa intervencijom, da politicki pokret preduzme
radnje da podrije demokratiju ili da pribjegne nasilju. Cak i ako taj pokret
nije ucinio pokuSaj da preuzme vlast i ako rizik za demokratiju koji je
njegova politika predstavljala nije bio neposredan, drzava ima pravo da
djeluje preventivno ako se utvrdi da je takav pokret poceo da preduzima
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konkretne korake u javnom Zivotu da sprovede politiku koja je nespojiva sa
standardima Konvencije i demokratije (v. presudu Refah Partisi (Stranka
blagostanja) i drugi, citirano ranije u tesktu ove presude, stav 102).

58. U ocjeni neophodnosti i srazmjernosti mjera na koje se Podnosilac
predstavke zalio, Sud konstatuje da se ovaj konkretni predmet odnosi na
raspuStanje udruzenja i pokreta, a ne na raspuStanje politicke partije.
Odgovornosti koje poticu od posebne ustavne uloge i zakonskih povlastica
koje se odnose na politicke partije u mnogim drzavama clanicama Savjeta
Evrope mogu da se primjenjuju u slucaju socijalnih organizacija samo u
mjeri u kojoj takve organizacije zaista imaju uporediv stepen politickog
uticaja. Sa druge strane, Sud je svjestan da je prekidanje zakonitog
postojanja Udruzenja i Pokreta bilo sankcija znacajne teZine jer je oduzelo
ovim grupama pravne, finansijske i prakti¢ne prednosti koje se obi¢no
obezbjeduju registrovanim udruZenjima u veéini nadleZnosti (v. stav 18 ove
presude). Stoga, svaka takva mjera mora da bude potkrijepljena relevantnim
1 dovoljnim razlozima, upravo kao u slucaju raspustanja politicke partije,
iako u slu¢aju udruzenja, s obzirom na njegove ogranicenije mogucnosti da
vr$e uticaj u drzavi, opravdanje za preventivne restriktivne mjere moze
legitimno da bude manje neumitno nego u slucaju politi¢ke partije. Zbog
razlike u znacaju za demokratiju izmedu politicke partije i nepolitickog
udruzenja, samo politicka partija zasluzuje najstrozu analizu neophodnosti
ograniCavanja prava na udruzivanje (uporedite, per analogiam, sa nivoom
zastite koja se daje politickom govoru i govoru koji se ne odnosi na stvari
od javnog interesa, u presudi u predmetu Lingens protiv Austrije, 8. jul
1986, stav 42, Serija A br. 103, i u predmetu Tammer protiv Estonije, br.
41205/98, stav 62, ECHR 2001-1). Ova se razlika mora primijeniti sa
dovoljno fleksibilinosti. Sto se tie udruzenja sa politickim ciljevima i
uticajem, nivo pomne analize zavisi od stvarne prirode i funkcija udruzenja
u okolnostima predmeta.

59. Sud konstatuje da je Pokret na Cije se raspustanje Podnosilac
predstavke zali osnovalo UdruZenje sa proklamovanim ciljem "odbrane
fizicki, duhovno i intelektualno nezasticene Madarske" (v. stav 8 ove
presude). Kasnije aktivnosti Pokreta obuhvatale su skupove i demonstracije
na kojima su ¢lanovi Pokreta nosili uniforme 1 marsirali u formacijama nalik
na vojne. Ovi su skupovi odrzavani u razliCitim dijelovima zemlje, a
naroCito u selima sa velikom romskom populacijom kao Sto je
Tatarszentgyorgy; pozivalo se na odbranu "etnickih Madara" protiv
takozvanog "ciganskog kriminala" (v. stav 10 ove presude). Reaguju¢i na
ovakav slijed dogadaja, drzavni tuzilac predao je tuzbu protiv Pokreta i
Udruzenja, ¢ija je suStina bila da su aktivnosti branjenika predstavljale
rasisticko zastrasivanje gradana romskog porijekla (v. stav 11 ove presude).

60. U kasnijem sudskom postupku sudovi su cijenili vezu izmedu dva
branjenika, i nasli uvjerljive dokaze da oni ne predstavljaju zasebne
subjekte. Zbog argumeanta razmotrenih u ovom kontekstu, Sud ne moze da
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nade da je ovaj zaklju¢ak nerazuman ili proizvoljan (v. stavove 11, 13, 15,
16 i 51 ove presude).

61. Ovaj predmet doveo je do raspustanja i Udruzenja i Pokreta. U
sustini, domaci sudovi nasli su da su, iako nije doslo do stvarnog nasilja
zbog aktivnosti branjenika, te aktivnosti bile odgovorne za stvaranje anti-
romske atmosfere kroz verbalnu i vizuelnu demonstraciju moc¢i. To je
predstavljalo povredu relevantnog prava o udruzenjima, bilo je protivno
ljudskom dostojanstvu i ugrozavalo je prava drugih, tj. romskih gradana. U
vezi sa ugrozavanjem prava drugih, sudovi su konstatovali da je centralna
tema demonstracija u Tatarszentgyorgy bila "ciganski kriminal", $to je
rasisti¢ki koncept. Sudovi su posebnu paznju posvetili ¢injenici da su se na
spornim skupovima nasle uniforme, komande, salutiranje i formacije koje
su li¢ile na vojne, kao i trake oko ruke koje su podsjecale na simbole
Strelastog krsta. Po zalbi ovo obrazlozenje je proSireno i obuhvatilo je
vezane za Cinjenicu da je stanovniStvo ovih sela bilo meta Pokreta kao
"talacka publika", jer ti gradani nisu bili u polozaju da izbjegnu ekstremne 1
iskljucive stavove koji su se prenosili radnjama Pokreta. Po misljenju Suda,
te su radnje predstavljale stvaranje javne opasnosti generisanjem tenzija u
drustvu i stvaranjem atmosfere predstojec¢eg nasilja (v. stavove 15 i 16 ove
presude).

62. Sud ponavlja da je prije svega na domaéim vlastima, narocito
sudovima, da tumace i1 primjenjuju domace pravo (v. izmedu ostalog
presudu u predmetu Lehideux i Isorni, citirano ranije u tekstu ove presude,
stav 50). Zadatak Suda je samo da izvr$i reviziju odluka koje su donijele
vlasti u okviru njihovog polja slobodne procjene. Pri tome se Sud mora
uvjeriti da su te odluke bazirane na prihvatljivoj ocjeni ¢injenica (v. presudu
u predmetu Incal protiv Turske, 9. jun 1998. godine, stav 48, Izvjestaji
1998-1V). U okolnostima ovog predmeta, Sud ne moze da nade zakljucke
madarskih sudova nerazumnima ili proizvoljnima i slaze se sa tim sudovima
da su aktivnosti 1 ideje koje je izraZzavao Pokret na svojim skupovima bile
poredenje izmedu romske manjine i etnicke madarske veéine po rasnom
osnovu (v. stav 13 ove presude).

63. Sud je ve¢ ranije, u kontekstu ¢lana 10, zauzeo stav da ideje ili
postupanja ne mogu da se iskljuCe iz zastite koja se pruza Konvencijom
samo zato Sto bi mogle da dovedu do osjecaja nelagode kod grupe gradana
ili zato Sto ih neko moze dozivjeti kao izraz nepostovanja (v. presudu u
predmetu Vajnai, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 57). Sud smatra
da sli¢ni argumenti moraju da se primijene i na slobodu udruZivanja, kada je
rije¢ o udruzivanju pojedinaca radi Sirenja ideja koje su manje nego Siroko
prihvacdene, ili su ¢ak Sokantne ili uznemirujuce. I zaista, ako se udruzenje o
kome je rije¢ ne moze razumno smatrati subjektom koji gaji osnove za
nasilje ili inkarnacijom negiranja demokratskih principa, radikalne mjere
ogranicavanja tako temeljnog prava kao Sto je pravo na slobodu udruzivanja
- U ime zaStite demokratije - teSko da bi se mogla pomiriti sa duhom
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Konvencije koji ima za cilj da garantuje artikulisanje politickih stavova (cak
i onih koje tesko prihvataju vlasti ili ve¢a grupa gradana i koji osporavaju
uspostavljeni poredak u drustvu) kroz mirna i zakonita sredstva, ukljucujuci
udruzivanje i okupljanje (v. mutatis mutandis, Guneri i drugi protiv Turske,
br. 42853/98, 43609/98 i 44291/98, stav 76, 12. jul 2005. godine).

64. PosSto je to tako, mora se utvrditi da li su u ovom konkretnom
predmetu djelovanja Udruzenja i Pokreta ostala u okviru granica zakonitih i
mirnih aktivnosti. U vezi sa tim Sud ne moze da previdi ¢injenicu da su
njegovi aktivisti organizovali nekoliko demonstracija kao $to je bio skup u
Tatarszentgyorgy na kome je ucestvovalo oko 200 osoba u selu koje ima
otpriike 1.800 stanovnika. Ta¢no je da nije zaista doslo do nasilja, iako nije
moguce utvrditi iz ove perspektive da li do nasilja nije doSlo zbog prisustva
policije. Aktivisti su marsirali po selu nose¢i uniforme koje su li¢ile na
vojne, sa prijeteim trakama oko ruku, u formaciji koja je li¢ila na vojnu,
salutirali su i izdavali komande kao vojska.

65. Po misljenju suda, takav skup mogao je da prenese prisutnima
poruku da njegovi organizatori imaju namjeru i kapacitet da upotrijebe
paravojnu organizaciju da bi postigla svoje ciljeve, kakvigod oni bili. Ova
paravojna formacija podsjecala je na madarski nacisti¢ki pokret (Strelastog
krsta), koji je bio okosnica rezima odgovornog, izmedu ostalog, za masovno
istrebljenje Roma u Madarskoj. S obzirom na ¢injenicu da su postojale
organizacione veze izmedu Pokreta €iji aktivisti su bili prisutni 1 UdruZenja,
Sud takode nalazi da je efekat zastrazivanja koji su imali ovi skupovi u
Tatarszentgyorgy i na drugim mjestima morao dobiti zamajac - i zaista bio
umnozen - Cinjenicom da je te skupove podrzavalo jedno registrovano
udruzenje koje je bilo pravno priznato.

66. Sud smatra da kada politicki protagonisti demonstriraju svoju
sposobnost i spremnost da organizuju paravojne snage to prevazilazi
upotrebu mirnih 1 zakonitih sredstava za artikulisanje politickih stavova. S
obzirom na istorijsko iskustvo - kakvo je Madarska imala u periodu
vladavine Strelastog krsta - oslanjanje nekog udruzenja na paravojne
demonstracije koje izrazavaju rasnu podjelu i1 implicitno pozivaju na
djelovanje koje se bazira na rasnoj pripadnosti, moralo je imati efekat
zastraSivanja na pripadnike rasne manjine, posebno kada oni u svojim
kucama predstavljaju talacku publiku. Po misljenju Suda, ovo prevazilazi
granice podru¢ja zaStite koja se garantuje Konvencijom za slobodu
izrazavanja (v. presudu u predmetu Vajnai, loc. cit.) ili okupljanja i
predstavlja zastraSivanje, koje je - po rije¢ima Vrhovnog suda Sjedinjenih
Drzava u presudi u predmetu Virginia protiv Blacka (v. stav 31 ove
presude) - "istinska prijetnja". Drzava stoga ima pravo da zastiti prava
pripadnika ciljnih grupa da zive bez zastraSivanja. Ovo je posebno ta¢no
posto su oni izdvojeni na rasnom osnovu i zastraSivani su zbog svoje
pripadnosti jednoj etni¢koj grupi. Po misljenju Suda, paravojna povorka
prevazilazi puko izrazavanje uznemirujuce ili uvredljive ideje, posto je uz



PRESUDA VONA PROTIV MADARSKE 27

poruku postojalo i fizicko prisustvo prijete¢e grupe organizovanih aktivista.
Kada uz izrazavanje ideja ide i neki oblik ponaSanja, Sud smatra da nivo
zaStite, generalno gledano koji se daje slobodi izrazavanja moze da se
smanji zbog znaajnih interesa javnog reda koji su povezani sa tim
ponasanjem. Ako je ponasanje koje je povezano sa izraZavanjem ideja
zatraSujuce ili prijetece ili zadire u slobodno ostvarivanje ili uzivanje od
strane drugoga bilo kog prava ili povlastice po Konvenciji zbog rasne
pripadnosti nekog lica, to se ne moze zanemariti ¢ak ni u kontekstu ¢lanova
101 11.

67. U ovom konkretnom predmetu sporne djelatnosti prilicno su jasno
bile usmjerene na romsku manjinu, koja je navodno bila odgovorna za
"ciganski kriminal", i Sud nije uvjeren argumentima Podnosioca predstavke
da namjera raspustenih subjekata nije bila da izdvoji i zastraSuje ovu
ugrozenu grupu (v. presudu u predmetu Horvéath i Kiss protiv Madarske, br.
11146/11, stav 102, 29. januar 2013. godine). U vezi sa tim Sud prihvata
bojazni koje su izrazila razli¢ita medunarodna tijela (v. stavove 26 do 28
ove presude).

68. Kako je Sud veé istakao (v. stav 57 ove presude), u takvim
okolnostima od vlasti se ne moze traziti da ¢ekaju dalja deSavanja prije nego
Sto intervenisu da bi osigurali zastitu prava drugih, posto je Pokret napravio
konkretne korake u javnom zivot da bi sproveo politiku koja nije u skladu sa
standardima Konvencije i demokratije.

69. Sud smatra da je karakter zastraSivanja koji su imali skupovi o
kojima je u ovom predmetu rije¢ najznacajniji argument, uprkos ¢injenici da
stvarni skupovi nisu bili zabranjeni od strane vlasti i da nije doSlo do akata
nasilja niti do krivi¢nih djela. Ono S$to je vazno jeste da je visSestruko
organizovanje ovih skupova (v. stav 15 ove presude) moglo da zastrasi
druge 1 da tako utiCe na njihova prava, posebno ako se uzme u obzir
njihovih lokacija. Sto se ti¢e raspustanja UdruZenja, nije bitno to §to
demonstracije, ako se uzmu same za sebe, nisu bile nezakonite, i Sud u
ovom predmetu nije pozvan da utvrdi u kojoj mjeri su ove demonstracije
predstavljale ostvarivanje prava na okupljanje po Konvenciji. Moguce je da
je samo zbog stvarnog vodenja takvih demonstracija postalo jasno §to je
prava priroda i ciljevi udruzenja. Po misljenju Suda, organizovanje serije
skupova navodno da bi se sprjecio "ciganski kriminal" putem paravojnog
paradiranja, moZe se smatrati sprovodenjem politike rasne segregacije.
Zapravo, marSevi zastrasivanja mogu se dozivjeti kao nesto Sto predstavlja
prve korake u ostvarivanju vizije "zakona i reda" koja je u svojoj sustini
rasisticka.

Sud u ovom kontekstu zeli da istakne da ako se pravo na slobodu
okupljanja stalno izrazava putem marseva zastrasivanja u koje su ukljucene
velike grupe, drzava ima pravo da preduzme mjere da ogranici pravo na
slobodu udruzivanja koje je sa tim marSevima vezano u mjeri u kojoj je to
neophodno da bi se otklonila opasnost koju takvo zastraSivanje velikih
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dimenzija predstavlja za funkcionisanje demokratije (v. stav 54 ove
presude). Koordinirano zastrasivanje velikih dimenzija - Koje je u vezi sa
zagovaranjem rasno motivisanih politika koje su nespojive sa temeljnim
vrijednostima demokratije - moze da opravda zadiranje drzave u slobodu
udruzivanja, ¢ak i u okviru uskog polja slobodne procjene koje se
primjenjuje u ovom predmetu. Razlog za to odnosi se na negativne
posljedice koje takvo zastrasivanje ima na politicku volju naroda. lako
usputno zagovaranje anti-demokratskih ideja nije samo po sebi dovoljno da
se opravda zabrana rada politicke partije na osnovu neumitne neophodnosti
(v. stav 53 ove presude), a josS manje je dovoljno kada je rije¢ o udruzenju
koje ne moze da koristi poseban status koji se daje politickim partijama,
okolnosti, generalno gledano, i konkretno sve koordinirane i planirane
radnje, mogu da predstavljaju dovoljne i relevantne razloge za tavku mjeru,
narocito kada se na druge potencijalne oblike izraZzavanja i ideje koje su
Sokantne na drugi nacin ne utic¢e direktno (v. stav 71 in fine ove presude).

70. S obzirom na gore navedene argumente, Sud je uvjeren da su
argumenti koje su navele domace vlasti bili relevantni 1 dovoljni da pokazu
da su sporne mjere bile srazmjerne goruc¢oj socijalnoj potrebi.

71. Sud je svjestan da raspustanje Pokreta i Udruzenja jeste predstavljalo
prili¢no drasti€énu mjeru. Medutim, Sud je uvjeren da su vlasti ipak odabrale
najmanje intruzivan - zapravo, jedini razuman - nacin da rijeSe ovo pitanje.
Stavise, treba konstatovati da su domace vlasti prethodno skrenule paznju
Udruzenja na nezakonitu prirodu djelatnosti Pokreta, sto je dovelo samo do
formalnog ispunjavanja uslova (v. stav 9 ove presude), u mjeri u kojoj su se
dalji skupovi odvijali tokom postupka koji je bio u toku (v. stav 15 ove
persude) (uporedi S.H. i drugi protiv Austrije [GC], br. 57813/00, stav 84,
ECHR 2011). Po miSljenju Suda, opasnost za prava drugih koju su
predstavljali skupovi Pokreta mogla se djelotvorno ukloniti samo
uklanjanjem organizacione podrske koju je Pokretu pruzalo Udruzenje. Da
su vlasti precutno dozvolile da se nastave aktivnosti Pokreta i UdruZenja
tako $to bi podrzale njihovo zakonito postojanje u povlaséenoj formi koju
imaju subjekti po propisima o udruzenjima, opsta javnost bi mogla da to
shvati kao legitimizovanje ove opasnosti od strane drzave. To bi omoguéilo
Udruzenju da, koriste¢i prerogative zakonski registrovanog subjekta, nastavi
da podrzava Pokret i drzava bi stoga indirektno pomogla organizovanje
kampanje na skupovima Pokreta. Nadalje, Sud konstatuje da UdruZenju i
Pokretu, niti njihovim ¢lanovima nisu izrecene nikakve dodatne sankcije i
nije postojala prepreka za njih da nastave politicke aktivnosti u nekoj drugoj
formi (v., a fortiori, Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi, citirano
ranije u tekstu ove presude, stavovi 133-34). U ovim okolnostima, Sud
nalazi da mjere na koje se Podnosilac predstavke zalio nisu bile
nesrazmjerne sa legitimnim ciljem koji se Zelio posti¢i.

72. Navedeni argumenti dovoljni su Sudu da moze da zakljuci na nije
bilo povrede ¢lana 11 Konvencije.
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I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;

2. Nalazi da nije doslo do povrede ¢lana 11 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 9. jula 2013.
godine, po pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Sekretar Predsjednik

Po ¢lanu 45 stav 2 Konvencije i Pravilu 74 stav 2 Poslovnika Suda,
zasebno misljenje sudije Pinto de Albuquerque prilozeno je ovoj presudi.

G.RA.
S.H.N.

Zasebna miSljenja nisu prevedena, ali se nalaze u zvani¢nim verzijama
presude na engleskom i francuskom jeziku koje se mogu pronaéi u bazi
sudske prakse Suda HUDOC.

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2014. godina.

Zvani¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod
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adresu publishing@echr.coe.int.
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