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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA ZA PRAVA

U predmetu KneZevi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu u
sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovi¢,
Pauliine Koskelo, suci,
i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela.
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 26. rujna 2017. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
55133/13) protiv Republike Hrvatske §to ga je 8. kolovoza 2013. godine
hrvatski drzavljanin g. Stanislav Knezevi¢ (,,podnositelj zahtjeva™) podnio
Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. J. Franceschi, odvjetnik iz Splita.
Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je prigovorio nezakonitosti i trajanju
njegova istraznog zatvora, na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. 1 3. Konvencije.

4. Vlada je obavijeStena o navedenim prigovorima 8. studenoga 2013.
godine, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim temeljem pravila 54.
stavka 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1961. godine 1 Zivi u Splitu.

6. Dana 19. svibnja 2011. godine podnositelj zahtjeva i jo§ nekoliko
osoba (za vise informacija vidjeti predmet So§ protiv Hrvatske, br.
26211/13, odlomak 17., 1. prosinca 2015.) uhi¢eni su zbog sumnje na
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PRESUDA KNEZEVIC protiv HRVATSKE 2

trgovinu drogom i te im je odreden istrazni zatvor temeljem ¢lanka 123.
stavka 1. toCaka 2. 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
utjecanja na svjedoke, opasnost od ponavljanja kaznenog djela i tezina
optuzbi).

7. Tijekom istrage, sudac istrage Zupanijskog suda u Splitu nekoliko je
puta produljio istrazni zatvor u odnosu na podnositelja zahtjeva i druge
osumnjicenike temeljem Clanka 123. stavka 1. tocaka 2., 3. 1 4. Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od utjecanja na svjedoke, opasnost od
ponavljanja kaznenog djela i tezina optuzbi). Obrazlozenje relevantnih
odluka navedeno je u predmetu Sos (gore citiran, odlomci 20. i 23.).

8. Dana 18. kolovoza 2011. godine sudac istrage produljio je istrazni
zatvor u odnosu na podnositelja zahtjeva i druge osumnji¢enike temeljem
Clanka 123. stavka 1. tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost
od ponavljanja kaznenog djela i1 tezina optuzbi). Utvrdio je da su svi
mjerodavni svjedoci ve¢ ispitani i da viSe ne postoji mogucnost zadrzavanja
osumnjicenika u istraznom zatvoru na temelju opasnosti od utjecanja na
svjedoke. U pogledu ostalih osnova na koje se oslonio u odredivanju
istraznog zatvora, sudac istrage ponovio je svoje ranije zakljucke.

9. Sudac istrage pozvao se na iste razloge zbog kojih se produljuje
istrazni zatvor u odnosu na podnositelja zahtjeva i druge osumnji¢enike u
daljnjem tijeku istrage. ObrazloZenje relevantnih odluka navedeno je u
predmetu Sos (gore citiran, odlomci 28., 31., 36. i 41.).

10. Dana 16. svibnja 2012. godine podnositelj zahtjeva i devet osoba
optuZeni su zbog trgovine drogom pred Zupanijskim sudom u Splitu.

11. Nakon podnoSenja optuznice, 18. svibnja 2012. godine,
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Splitu produljilo je istrazni zatvor
u odnosu na podnositelja zahtjeva 1 druge okrivljenike pozivajuéi se na
Clanak 123. stavak 1. toc¢ke 3. 1 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost
od ponavljanja kaznenog djela i1 teZina optuzbi). Njegov istrazni zatvor
nekoliko je puta produljen iz istih razloga. ObrazloZenje relevantnih odluka
navedeno je u predmetu Sos (gore citiran, odlomci 44., 47. i 52.).

12. Dana 20. veljace 2013. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske,
djeluju¢i kao Zalbeni sud, utvrdio je kako istrazni zatvor podnositelja
zahtjeva moZe biti produljen samo temeljem ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3.
Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela).
Obrazlozio je kako je izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2013.
odredeno kako je predmetno kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora u
trajanju od tri do petnaest godina, a ne viSe kaznom dugotrajnog zatvora.
Stoga nije bilo moguée zadrZati podnositelja zahtjeva na temelju teZine
optuzbi zbog toga §to je mogucénost izricanja kazne dugotrajnog zatvora bila
jedan od uvjeta za produljenje istraznog zatvora temeljem c¢lanka 123.
stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom postupku (tezina optuzbi).

13. Dana 20. travnja 2013. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Splitu produljilo je istrazni zatvor u odnosu na podnositelja zahtjeva
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1 druge okrivljenike temeljem clanka 123. stavka 1. toCke 3. Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela), ne
promijenivsi svoje prethodno obrazloZenje.

14. Dana 17. svibnja 2013. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Splitu produljilo je maksimalni zakonski rok trajanja istraznog
zatvora od dvije godine odreden protiv podnositelja zahtjeva temeljem
Clanka 133. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o kaznenom postupku na jo§ Sest
mjeseci (do 19. studenoga 2013. godine), pozivajuéi se na ¢lanak 35. stavak
2. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(dalje u tekstu: ,,Zakon 0 USKOK-u”).

15. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, tvrde¢i da c¢lanak 35. stavak 2. Zakona o USKOK-u nije bio
primjenjiv na njegov predmet buduc¢i da mu nije bio odreden istrazni zatvor
tijekom istrage.

16. Dana 7. lipnja 2013. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio
je zalbu podnositelja zahtjeva zbog toga $to se navedena odredba Zakona o
USKOK-u pogresno pozvala na ¢lanak 130. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku. Takoder je smatrao da je navedena odredba bila nerazumljiva
bududi da je, ako se shvati kako je propisano u tom Zakonu, samo ponovila
stavak 1. ¢lanka 35. Zakona o USKOK-u koji je zastario. Umjesto toga
treba je tumaciti u skladu s prethodno ukinutom verzijom Zakona o
USKOK-u koji je u svojem clanku 28. stavku 3. predvidao moguénost
produljenja ukupnog maksimalnog razdoblja pritvora za dodatnih Sest
mjeseci, Sto je u predmetu podnositelja zahtjeva bilo do 19. studenoga 2013.
godine.

17. Podnositelj zahtjeva je 18. lipnja 2013. godine podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ponovivsi svoje prethodne tvrdnje.

18. Ustavni sud Republike Hrvatske je 11. srpnja 2013. godine odbio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu, potvrdivsi
obrazlozenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

19. Istrazni zatvor protiv podnositelja zahtjeva produljen je, temeljem
Clanka 123. stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
ponavljanja kaznenog djela), dok 19. studenoga 2013. godine nije isteklo
maksimalno razdoblje, kada je pusten na slobodu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

20. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine” br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012 i 143/2012) sazete su u
predmetu Sos (gore citiran, odlomak 70.).

21. Osim toga, ¢lanak 130. Zakona o kaznenom postupku propisuje:

»(1) Istrazni zatvor odreden rjeSenjem suca istrage ili vijeCa moze trajati najdulje
mjesec dana od dana liSenja slobode.
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(2) Iz opravdanih razloga sudac istrage na prijedlog drzavnog odvjetnika moze
produljiti istrazni zatvor i to prvi puta za jos najviSe dva mjeseca, a zatim, ..., za jo§
najvise tri mjeseca. ...”

22. Mjerodavna odredba Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (,,Narodne novine” br. 76/2009, 116/2010,
145/2010, 57/2011 i 136/2012) propisivala je:

Clanak 35.

,»(1) Sveukupni rok trajanja istraznog zatvora do podizanja optuznice, ako je istraga
produljena (Clanak 230. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku) moZze iznositi
dvanaest mjeseci. O produljenju istraznog zatvora na vrijeme od tri mjeseca odlucuje
sudac istrage.

(2) Ako je u istrazi istrazni zatvor produljen prema odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka,
sveukupni rok trajanja istraznog zatvora iz ¢lanka 130. stavka 2. Zakona o kaznenom
postupku produzuje se za Sest mjeseci.”

23. U objasnjenju izvjes¢a nacrta Zakona o USKOK-u objasnjeno je da
je taj Zakon trebalo prilagoditi Zakonu o kaznenom postupku iz 2008.
godine (vidjeti odlomke 20.-21. gore). Sto se tiée &lanka 35., obrazloZenje je
ukazivalo na to da je ovaj ¢lanak produljivao maksimalno razdoblje
istraznog zatvora tijekom istrage na dvanaest mjeseci, te da je stavak 2. tog
¢lanka produljivao maksimalno razdoblje istraznog zatvora kako je
predvideno ¢lankom 109. Zakona o kaznenom postupku (Sic).

24. Clanak 109. Zakona o kaznenom postupku uredivao je postupak
nakon uhic¢enja od strane policije, a ne pitanja istraznog zatvora. Posljednje
pitanje regulirano je ¢lankom 109. ukinutog Zakona o kaznenom postupku
iz 1997. godine.

25. lzmjenama i dopunama Zakona 0 USKOK-u iz 2013. godine ¢lanak
35. tog zakona je izbrisan.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIJE

26. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio nezakonito pritvoren
nakon 19. svibnja 2013. godine (do 19. studenoga 2013. godine), kada je
isteklo maksimalno razdoblje njegova istraznog zatvora. Pozvao se na
¢lanak 5. stavak 1. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
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to nuzno radi spreCavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

27. Vlada je osporila podnesak podnositelja zahtjeva.

A. DopusStenost

28. Sud primjecuje da prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

29. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je primjena odgovaraju¢ih domaéih
odredaba o maksimalnom trajanju istraznog zatvora od strane nadleZznih
domacih sudova bila nepredvidiva i proizvoljna. Prema njegovu misljenju,
takva je primjena bila u suprotnosti s jasnim izricajem ¢lanka 35. Zakona o
USKOK-u i mjerodavnim odredbama primjenjivog Zakona o kaznenom
postupku iz 2008. godine. Stovise, tvrdio je da neizvjesnost u tumacenju i
primjeni ¢lanka 35. Zakona o USKOK-u nije smjela biti protumacena na
njegovu Stetu.

30. Vlada je istaknula da su Vrhovni sud Republike Hrvatske i Ustavni
sud Republike Hrvatske utvrdili da je produljenje maksimalnog razdoblja
istraznog zatvora podnositelja zahtjeva bilo zakonito. Prema misljenju
Vlade, tumacenje ¢lanka 35. USKOK-a u predmetu podnositelja zahtjeva
bilo je u skladu s namjerom tog Zakona, kao Sto je to objaSnjeno u
objasnjenju nacrta Zakona 0 USKOK-u (vidjeti odlomak 23. gore).

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

31. Sud se poziva na opca nacela u vezi sa zakonitoS¢u pritvora
navedena u predmetu Mooren protiv Njemacke (br. 11364/03, odlomci 72.-
81., 13. prosinca 2007.).

32. Posebice ponavlja da zahtjev ,zakonitosti” pritvora prvenstveno
zahtijeva da svako uhicenje ili pritvor ima pravnu osnovu u domacem pravu,
ali se to odnosi i na kvalitetu prava, za koje se zahtijeva da bude spojivo s
vladavinom prava, pojmom sadrzanim u svim ¢lancima Konvencije (vidjeti
predmete Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [VV], br. 46295/99,
odlomak 63., ESLJP 2002-1V i Kafkaris protiv Cipra, [VV], br. 21906/04,
odlomak 116., ESLJP 2008). ,, Kvaliteta prava” u tom smislu podrazumijeva
da kad domace pravo dozvoljava liSenje slobode, ono mora biti dovoljno
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pristupacno, precizno i predvidljivo u svojoj primjeni, kako bi se izbjegao
rizik proizvoljnosti (vidjeti gore citirani predmet Mooren, odlomak 76.,
vidjeti takoder predmet Dragin protiv Hrvatske, br. 75068/12, odlomak 90.,
24. srpnja 2014., s daljnjim upuéivanjima). Standard ,,zakonitosti”
uspostavljen Konvencijom stoga zahtijeva da svako pravo bude dovoljno
precizno da osobi pruzi - ako je potrebno, odgovarajuci savjet - kako bi
mogla predvidjeti, do mjere koja je razumna u danim okolnostima,
posljedice koje bi odredena radnja mogla prouzrociti (vidjeti predmete Steel
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna 1998., odlomak 54.,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-VII, i Baranowski protiv Poljske,
br. 28358/95, odlomak 52., ESLJP 2000-111).

33. lako je obi¢no prvenstveno na domacim tijelima, posebice sudovima,
da tumace i primjenjuju domace pravo, stajaliSte je razli¢ito u odnosu na
predmete u kojima nepridrzavanje takvog zakona za sobom povlaci povredu
Konvencije. To se posebice odnosi na predmete u kojima je rije¢ o ¢lanku 5.
stavku 1. Konvencije, a Sud tada mora koristiti odredeno ovlastenje da
pregleda je li domace pravo bilo postovano. Osobito je vazno, u pitanjima
lisavanja slobode, da domace pravo jasno definira uvjete za pritvor i da
pravo bude predvidivo u svojoj primjeni (vidjeti predmet Creanga protiv
Rumunjske [VV], br. 29226/03, odlomak 101., 23. veljace 2012., s daljnjim
upucivanjima).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

34. Medu strankama je neosporno da je uobiajeno maksimalno
razdoblje istraznog zatvora podnositelja zahtjeva isteklo dvije godine nakon
njegova lisavanja slobode, odnosno 19. svibnja 2013. godine. Dolazi do
spora oko pitanja je li postojala moguénost temeljem clanka 35. stavka 2.
Zakona 0 USKOK-u da se to maksimalno razdoblje produlji za dodatnih
Sest mjeseci (vidjeti odlomak 14. gore).

35. Sud primjecuje da je, prema iskljucivo tekstualnom tumacenju,
Clanak 35. stavak 2. Zakona o USKOK-u koji je bio na snazi u mjerodavno
vrijeme predvidao moguénost produljenja maksimalnog razdoblja istraznog
zatvora odredenog rjeSenjem suca istrage na temelju ¢lanka 130. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku za dodatnih Sest mjeseci (vidjeti odlomak 22.
gore). Citirani ¢lanak posebice je propisivao da sudac istrage moze iznimno
produljiti prvotno jednomjesecno razdoblje istraznog zatvora za jo§ najvise
dva mjeseca, a zatim za jo$ najviSe tri mjeseca (vidjeti odlomak 21. gore).
Na osnovi ovog razumijevanja, maksimalno razdoblje prvotnog istraZznog
zatvora odredenog rjeSenjem suca istrage na temelju ¢lanka 130. Zakona o
kaznenom postupku moglo je trajati Sest mjeseci, a zatim, prema gore
navedenom ¢lanku 35. stavku 2. Zakona o USKOK-u, moglo se produljiti
na jos$ Sest mjeseci.

36. Medutim, kada je njegov istrazni zatvor produljen pozivanjem na
Clanak 35. stavak 2. Zakona o USKOK-u, podnositelja zahtjeva u
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preliminarnoj fazi postupka nije pritvorio sudac istrage, ve¢ izvanraspravno
vije¢e do sudenja, a on je ve¢ boravio u istraznom zatvoru dvije godine, §to
je znatno premasSivalo razdoblje predvideno clankom 130. stavkom 2.
Zakona o kaznenom postupku (vidjeti odlomak 14. gore).

37. Nakon prigovora podnositelja zahtjeva o nezakonitom produljenju
maksimalnog razdoblja njegova istraznog zatvora, Vrhovni sud Republike
Hrvatske smatrao je da je ¢lanak 35. stavak 2. Zakona o USKOK-u bio
nerazumljiv i pogreSno usporeden sa Zakonom o kaznenom postupku.
Vrhovni sud Republike Hrvatske stoga je drukcije tumacio ovu odredbu u
predmetu podnositelja zahtjeva i utvrdio da je dopustala produljenje
maksimalnog razdoblja istraznog zatvora podnositelja zahtjeva do sudenja
(vidjeti odlomak 16. gore). Takvo shvacanje situacije prihvatio je i Ustavni
sud Republike Hrvatske (vidjeti odlomak 18. gore).

38. U takvim okolnostima Sud ne vidi razloga da dovede u pitanje
utvrdenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je mjerodavno domace
pravo bilo nerazumljivo i zbunjujuce. Kao takvo, ono ocigledno nije
zadovoljilo potrebni standard , kvalitete prave” na temelju ¢lanka 5. stavka
1. Konvencije (vidjeti odlomak 32. gore).

39. Stovise, Sud primje¢uje da je u kontekstu produljenja maksimalnog
razdoblja istraznog zatvora prihvatio da u slu¢ajevima u kojima je izricaj
mjerodavne odredbe domaceg prava ostavio odredenu sumnju u nacin
njezina tumacenja, dostupne autoritativne smjernice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, potkrijepljene dosljednom praksom, mogle su otkloniti
moguéi nedostatak jasnoce u njezinoj primjeni (vidjeti, na primjer, gore
citirani predmet Dragin, odlomci 93.-95.). Medutim, u ovome predmetu nije
se radilo samo o pitanju sumnje u izri¢aj ¢lanka 35. stavka 2. Zakona o
USKOK-u, koji je, kako se €ini, jednostavno predvidao samo moguénost
produljenja prvotnog Sestomjese¢nog razdoblja istraznog zatvora, ali nije
bilo autoritativnih smjernica ili praksi mjerodavnih domacih sudova putem
kojih bi podnositelj zahtjeva mogao predvidjeti osporeni nacin primjene
¢lanka 35. stavka 2. Zakona o USKOK-u u njegovu predmetu.

40. S tim u vezi, te s obzirom na pozivanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na ¢lanak 28. stavak 3. ukinute verzije Zakona o USKOK-u, Sud
primjecuje da je tesko vidjeti kako bi podnositelj zahtjeva mogao predvidjeti
nacin primjene Clanka 35. stavak 2 Zakona o USKOK-u s obzirom na
zastarjelu odredbu koja je ukinuta izmijenjenim Zakonom o USKOK-u.

41. Isto vrijedi s obzirom na upucivanje Vlade na obrazlozenje nacrta
Zakona 0 USKOK-u. Cak i pod pretpostavkom da bi to moglo biti od
znaCaja za pitanje kvalitete zakona na koji se poziva za produljenje
istraznog zatvora podnositelja zahtjeva, valja napomenuti da je objasnjenje
samo po sebi zbunjujuce i kontradiktorno. Posebice, €ini se da se ono
odnosi na odredbu postojeceg Zakona o kaznenom postupku koja je u tom
kontekstu nevazna ili, prema drugom moguéem shvacanju, odredbu
ukinutog Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine. U svakom slucaju,
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oCito je da ne moZze ublaziti gore navedene nedostatke u kvaliteti zakona na
koji se poziva za produljenje maksimalnog razdoblja istraznog zatvora
podnositelja zahtjeva.

42. Zakljuno, Sud smatra da je produljenje maksimalnog razdoblja
istraznog zatvora podnositelja zahtjeva nakon 19. svibnja 2013. godine bilo
nespojivo sa zahtjevima vladavine prava temeljem ¢lanka 5. stavka 1.
(vidjeti odlomak 32. gore).

43. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 3. KONVENCIJE

44, Podnositelj zahtjeva prigovorio je prekomjernom trajanju njegova
istraznog zatvora. Pozvao se na clanak 5. stavak 3. Konvencije koji
propisuje kako slijedi:

»Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1. to¢kom c. ovoga
¢lanka ... ima pravo u razumnom roku biti suden ili puSten na slobodu do sudenja.

Pustanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba pristupiti
sudenju.”

45. Vlada je osporila podnesak podnositelja zahtjeva.

A. Dopustenost

46. Sud primjecuje da prigovor nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

47. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je trajanje njegova istraznog zatvora
bilo pretjerano dugo.

48. Vlada je tvrdila da je istrazni zatvor podnositelja zahtjeva bio
utemeljen na mjerodavnim i dovoljnim razlozima i da je postupak voden s
duznom paznjom.

2. Ocjena Suda

49. Opcéa nacela za ocjenu Suda navedena su u predmetu Buzadji protiv
Republike Moldavije ([VV], br. 23755/07, odlomci 84.-91., ESLJP 2016
(izvadci)).

50. Sud primjeéuje da je u predmetu Sos (gore citiran, odlomci 95.-96.),
koji se odnosi na trajanje istraznog zatvora sutuzenika podnositelja zahtjeva,
odredenog po istim osnovama i u istom vremenskom razdoblju (vidjeti
odlomke 6.-13. gore), ve¢ utvrdio povredu Clanka 5. stavka 3. Konvencije.
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Sud je posebice utvrdio da domaci sudovi nisu dostatno objasnili zasto je
produljenje istraznog zatvora podnositelja zahtjeva zbog tezine optuzbi bilo
neophodno 1 da, kada su produljili istrazni zatvor zbog opasnosti od
ponavljanja kaznenog djela, nisu izvrsili ocjenu posebnih okolnosti
relevantnog predmeta niti su temeljito ispitali mogucénost primjene druge,
blaze mjere opreza.

51. Sud ne vidi razlog da u ovom predmetu odstupi od gore navedene
ocjene.

52. Stoga utvrduje da je doslo do povrede clanka 5. stavka 3.
Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

53. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedeée:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

54. U svojem prvotnom zahtjevu podnositelj zahtjeva potraZivao je
ukupno 51.284,66 eura ne ime neimovinske Stete i na ime troSkova i
izdataka. U svojim daljnjim podnescima Sudu, podnositelj zahtjeva pozivao
se ne svoj prvotni zahtjev.

55. Vlada je osporila zahtjev podnositelja zahtjeva.

56. Sud primje¢uje da je podnositelj zahtjeva propustio podnijeti i
specificirati zahtjev za pravi¢nu naknadu unutar utvrdenog vremenskog roka
kako se to zahtijeva temeljem pravila 60. Poslovnika Suda. Stoga nema
ispravno podnesenog zahtjeva temeljem c¢lanka 41. Konvencije (vidjeti
predmet Nagmetov protiv Rusije [VV], br. 35589/08, odlomci 57.-62., 30.
ozujka 2017.; vidjeti takoder predmet Petar Matas protiv Hrvatske, br.
40581/12, odlomci 52.-53., 4. listopada 2016.) i Sud smatra da u smislu
njegove sudske prakse nije doSlo do izvanredne situacije (vidjeti gore
citirani predmet Nagmetov, odlomci 78.-82.) zbog koje bi se u tom pogledu
trebala dosuditi naknada.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije;
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4. Presuduje da nema razloga podnositelju zahtjeva dodijeliti pravicnu
naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 19.
listopada 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Kristina Pardalos
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
»Ciklopea“ d.o.o. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocénost prijevoda i
sadraja.
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