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U predmetu JuriSi¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Ales Pejchal, predsjednik,
Tim Eicke,
Jovan llievski, suci,

I Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 17. prosinca 2019.,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
29419/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Stjepan
Juri$i¢ (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija‘“) dana
10. travnja 2017.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. H. Cagié, odvjetnik iz Bjelovara.
Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda. S.
Staznik.

3. Dana 31. svibnja 2017. Vlada je obavijestena 0 zahtjevu.

CINJENICE
I. OKOLNOSTIPREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1970. godine i Zivi u Sesvetskom
Kraljevcu.

5. Podnositelj zahtjeva i M.R. bili su u vezi koja je zavrsila za vrijeme
trudno¢e M.R. Dana 1. studenog 2006. roden je njihov sin L.R.

6. Podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu pred Opcinskim sudom u
Daruvaru, traze¢i utvrdivanje o€instva u odnosu na L.R.-a jer je M.R. navodno
odbila upisati njegovo ime kao ime oca. Dana 9. velja¢e 2007. Op¢inski sud
u Daruvaru donio je presudu kojom je utvrdio o€instvo podnositelja zahtjeva
u odnosu na I.R.-a.

A. Prvi postupak za dodjelu prava na susrete i druZenje

7. Dana 15. svibnja 2007. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev
Op¢inskom sudu u Daruvaru, traze¢i da mu dodijeli pravo na susrete i
druzenje sa sinom svaki drugi vikend, od subote u 10.00 sati do nedjelje u
18.00 sati, i tijekom polovice njegovih praznika. Ustvrdio je da mu M.R. nije
dopustala da redovito vida sina.

8. Nakon $to je saslusao M.R. i pribavio misljenje Centra za socijalnu skrb
Daruvar (dalje u tekstu: ,,centar), 19. lipnja 2007. godine Op¢inski sud u



2 PRESUDA JURISIC protiv HRVATSKE

Daruvaru odlucio je da se susreti i druZenje podnositelja i njegovog sina
trebaju odrzavati svake subote i nedjelje od 15.00 do 19.00 sati u ku¢i M.R.
Stranke nikada nisu ulozile zalbu protiv te odluke koja je postala pravomoc¢na
12. srpnja 2007. godine.

B. Ovrha rjesenja donesenog u prvom postupku za dodjelu prava na
susrete i druzenje

9. Dana 23. listopada 2009. podnositelj zahtjeva podnio je prijedlog za
ovrhu rjesenja o dodjeli prava na susrete i druZzenje od 19. lipnja 2007. godine,
zahtijevaju¢i da mu majka omoguci da vida dijete kako je navedeno u rjesenju
(vidi stavak 8 ove presude). Ustvrdio je da je M.R. neprestano nastojala
sprijeciti njegove susrete i druzenje s djetetom i da su od kolovoza 2009.
godine susreti potpuno prestali.

10. Dana 28. listopada 2009. Op¢inski sud u Daruvaru donio je rjeSenje o
ovrsl

11. Nakon $to je predmet nekoliko puta vra¢en na ponovljeni postupak,
21. listopada 2010. godine Op¢inski sud u Daruvaru na kraju je odbio
podnositeljev prijedlog za ovrhu jer je u meduvremenu doneseno novo
rjesenje o dodjeli prava na susrete i druzenje (vidi stavak 15 ove presude).

C. Drugi postupak za dodjelu prava na susrete i druZenje

12. Dana 20. travnja 2009. podnositelj zahtjeva podnio je novi zahtjev
Op¢inskom sudu u Daruvaru, traZe¢i izmjenu rjeSenja o dodjeli prava na
susrete i druzenje zbog dobi djeteta i promjene okolnosti. Predlozio je da se
susreti 1 druZenje odrZavaju svake subote i nedjelje od 9.00 do 19.00 sati.
M.R. se nije slozila, smatraju¢i da je to razdoblje pretjerano dugo 1
ponavljajuéi da dijete pati od alergija.

13. Dana 20. srpnja 2009. podnositelj zahtjeva dostavio je podnesak sudu
u kojem je opisao poteSkoce u odrzavanju susreta i druzenja s djetetom.

14. U ponovljenom postupku nakon vracanja predmeta, dvije lije¢nice su
potvrdile da, u pogledu zdravstvenog stanja djeteta, nema razloga da se
ogranice njegovi susreti 1 druzenje s podnositeljem zahtjeva jer bilo koji od
roditelja djetetu moZe pruziti potrebnu terapiju.

15. Dana 14. svibnja 2010. Op¢inski sud u Daruvaru odredio je da se
susreti i druZzenje podnositelja i djeteta trebaju odrzavati svakog prvog i treceg
vikenda u mjesecu, od 18.00 sati u petak do 18.00 sati u nedjelju, dva tjedna
u srpnju ili kolovozu i jedan tjedan u prosincu ili sije¢nju.

16. Nakon zalbe koju je ulozila M.R., 11. listopada 2010. godine
Zupanijski sud u Bjelovaru potvrdio je prvostupanjsku odluku o rasporedu
susreta i druZenja.
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D. OvrharjeSenja donesenog u drugom postupku za dodjelu prava na
susrete i druZenje

17. Dana 20. prosinca 2010. podnositelj zahtjeva podnio je prijedlog za
ovrhu rjesenja o susretima i druzenju od 14. svibnja 2010. godine (vidi stavak
15 ove presude). Naveo je da je M.R. odbila predati mu dijete 5. i 19.
studenog i 3.1 17. prosinca 2010. godine bez ikakvog objasnjenja. Zatrazio je
od suda da nalozi M.R. da mu omoguci susret u roku od tri dana ili, podredno,
da nalozi prisilno oduzimanje djeteta.

18. M.R. je osporila navode podnositelja. Navela je da je dijete provelo
vikend 5. studenog 2010. godine s podnositeljem zahtjeva te se vratilo kuci
zapostavljeno i s modricama. Ponovila je da ne sprjecava susrete i druzenje s
podnositeljem, ali dijete joj je izrazito privrZeno i teSko podnosi razdvajanje
od nje, posebice kad je podnositelj zahtjeva dosao s policijom, Sto je kod
djeteta izazvalo dodatni strah i traumu. Uz podneske je prilozila medicinsku
dokumentaciju, u kojoj je dijagnosticirana djetetova reakcija na stres i
donesen je zakljucak da postoje problemi s njegovom osnovnom skupinom
skrbnika. U dokumentaciji se preporucuje terapija za oba roditelja, kao i
postupno produljenje susreta i druzenja s ocem tijekom nekoliko dana.

19. Dana 21. sije¢nja 2011. Op¢inski sud u Daruvaru donio je rjeSenje o
ovrsi kako je zatrazio podnositelj zahtjeva.

20. Nakon Zalbe koju je ulozila M.R., dana 7. srpnja 2011. Zupanijski sud
u Bjelovaru, Stalna sluzba u Virovitici, ukinuo je rjeSenje o OVrsi.

21. U podnescima od 19. kolovoza 2011. godine, podnositelj zahtjeva
naveo je da nije imao nikakvih saznanja o tome gdje se dijete nalazi tijekom
posljednja dva tjedna te da su M.R. i njezini roditelji plasili dijete u njegovoj
prisutnosti.

22. Dana 23. prosinca 2011. nadlezni centar za socijalnu skrb obavijestio
je sud da odreduje mjeru nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi s ciljem
ispravljanja nedostataka roditelja. Takoder je izdao pisano upozorenje M.R.,
koja je usmeno prihvacala savjete, ali nije suradivala s djelatnicima centra ni
s voditeljicom nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi (dalje u tekstu:
,voditeljica nadzora®).

23. Dana 25. sijecnja 2012. Op¢inski sud u Novoj Gradiski donio je
rjeSenje o ovrsi kojim je nalozio M.R. da podnositelju zahtjeva omoguci
susrete i druzenje s I.R. u roku od petnaest dana, navodeci da ¢e joj opetovano
biti izreCena novcana kazna u iznosu od 5.000,00 hrvatskih kuna (HRK) sve
dok ne postupi u skladu sa sudskim rjesenjem. Sud je naglasio da su djetetu
potrebna oba roditelja za normalan i zdrav razvoj, primjecujuci da nijedan
roditelj nije ispunio svoje roditeljske duznosti ni osigurao da njihovo dijete
ima sretno djetinjstvo. Ta je odluka potvrdena povodom Zalbe.

24. Dana 20. lipnja 2012. podnositelj zahtjeva obavijestio je sud da 1.
lipnja i 15. lipnja 2012. godine nije mogao provoditi vrijeme s I.R.-om jer mu
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je M.R. odbila predati dijete. Stoga je zatrazio od suda da joj izrekne novcanu
kaznu.

25. Dana 13. srpnja 2012. sud je ponovno izrekao M.R. nov¢anu kaznu u
iznosu od 5.000,00 kuna te joj je zaprijetio daljnjom novéanom kaznom ako
ne postupi u skladu sa sudskim rjeSenjem i omoguci susrete i druzenja
podnositelja zahtjeva i djeteta. Ta je odluka potvrdena povodom zalbe.

26. U podnesku od 17. srpnja 2012. godine, podnositelj zahtjeva zatrazio
je prisilno provodenje rjesenja o dodjeli prava na susrete i druzenje uz pomo¢
policije.

27. U meduvremenu, dana 22. rujna 2011., M.R. je pokrenula treéi
postupak za izmjenu odluke o susretima i druzenju u kojem je sud odlucio da
se susreti podnositelja zahtjeva i djeteta trebaju odrzavati u prisustvu
voditeljice nadzora u centru za socijalnu skrb petkom od 13.00 do 15.00 sati
u razdoblju od mjesec dana (vidi stavak 61. ove presude). Prema tome, 5.
studenog 2012. godine Op¢inski sud u Novoj Gradiski odgodio je ovrhu dok
se ne provede gore navedena odluka. Dana 12. travnja 2013. podnositelj
zahtjeva zatrazio je od suda da nastavi ovrhu jer je gore navedeno rjeSenje
provedeno.

28. U meduvremenu, 20. srpnja 2012. godine, centar je podnio zahtjev
sudu da se M.R. oduzme pravo da zivi s .R.-om jer je svjesno ometala
izvrSenje sudskih odluka o susretima i druzenju podnositelja zahtjeva s
djetetom 1 jer je njezino protupravno ponaSanje Stetno za pravilan odgoj
djeteta. Centar je zatrazio od suda da odredi tu mjeru na godinu dana i da
podnositelju zahtjeva dodijeli odgovornost za skrb i odgoj djeteta. Postupak
je prvo prekinut do ishoda tre¢eg postupka za dodjelu prava na susrete i
druzenje (vidi stavak 27 ove presude), a centar je na kraju povukao svoj
prijedlog 6. listopada 2015. godine.

29. Dana 15. travnja 2013. Op¢inski sud u Novoj Gradiski ponovno je
odgodio ovrhu do okoncanja treceg postupka za dodjelu prava na susrete i
druzenje (vidi stavak 27 ove presude). Podnositelj zahtjeva neuspjesno je
uloZio Zalbu na tu odluku.

30. Dana 26. veljace 2015. M.R. je platila nov¢anu kaznu u iznosu od
5.000,00 kuna.

31. Dana 24. ozujka 2015. podnositelj zahtjeva pozvao je sud da nastavi
ovrsni postupak , naglasavajuéi potrebu za Zurnoscu jer sina nije vidio duze
od dvije godine.

32. Dana 20. travnja 2015. Op¢inski sud odlucio je nastaviti s ovrhom te
je nalozio M.R. da podnositelju zahtjeva omoguci susrete i druzenje sa sinom
kako je navedeno u sudskom rjesenju od 14. svibnja 2010. godine (vidi stavak
15 ove presude).

33. Dana 11. svibnja 2015. podnositelj zahtjeva obavijestio je sud da ga
je 1. svibnja 2015. godine M.R. ponovno sprijecila da vidi dijete. Zatrazio je
od suda da izrekne nov¢anu kaznu M.R. i provede ovrhu oduzimanjem
djeteta. Podredno, trazio je od suda da zaprijeti M.R. kaznom zatvora.
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34. Dana 12. svibnja 2015. sud je datum ovrhe odredio za 15. svibnja
2015. godine, navodeci da ¢e dijete biti oduzeto M.R. ili bilo kojoj drugoj
osobi s kojom bude zateCeno. Tog je datuma izvrSen pokuSaj prisilnog
oduzimanja djeteta. Djelatnik centra za socijalnu skrb pokusao je oduzeti
dijete majci, ali je djetetu pozlilo. Ekipa hitne medicinske pomoc¢i odvela ga
je na pregled kod lije¢nika te mu je dijagnosticirana akutna reakcija na stres.
Sud je zatrazio od stranaka da se sljede¢eg dana sastanu s voditeljicom
nadzora kako bi ponovno uspostavile komunikaciju. Takoder je odlucio, u
cilju zastite zdravlja i interesa I.R.-a, da se dijete ne oduzme majci kako je
planirano, naglasavajuéi da to ne podrazumijeva odgodu izvrsenja.

35. Dana 25. svibnja 2015. M.R. je podnijela novi prijedlog za odgodu
izvrSenja. Sud je odbio taj zahtjev, isticuéi da je M.R. odgovorna za ¢injenicu
da je L.R. bio izlozen stresu tijekom prethodnog pokusaja ovrhe jer je imala
viSe od Cetiri godine da pripremi dijete za susrete i druzenje s ocem.

36. Dana 3. lipnja 2015. sud je odredio jo$ jedan datum ovrhe za 5. lipnja
2015. godine. Taj je pokusSaj ovrhe bio neuspjeSan zbog snazne negativne
reakcije djeteta. Tim strunjaka centra zaklju¢io je da ovrha prisilnim
oduzimanjem nije u najboljem interesu djeteta.

37. Narocistu odrzanom 31. srpnja 2015. godine, psihijatar je istaknuo da
bi prisila protiv .R.-a mogla produbiti njegovu psiholosku traumu i da bi
mogao oboljeti od nekog neuroticnog poremecaja ili, u najgorem slucaju,
psihoze.

38. Dana 13. srpnja 2016. sud je odredio jo$ jedan datum ovrhe za 18.
srpnja 2016. godine, ali M.R. i dijete tog dana nisu zateceni kod kuce.

39. Dana 20. srpnja 2016. sud je izrekao M.R. nov€anu kaznu u iznosu od
10.000,00 kuna te joj je zaprijetio daljnjom nov€anom kaznom u iznosu od
20.000,00 kuna. Napomenuo je da nije bila obvezna samo omoguciti
provedbu sudske odluke nego i pripremiti I.R.-a za susret s ocem — nije
ucinila nijedno od navedenog. Sud je takoder upozorio M.R. da bi sljedeca
sankcija mogla biti kazna zatvora. Ulozila je zalbu protiv te odluke i opet
neuspjesno zatrazila odgodu ovrhe.

40. Jos jedan pokusaj ovrhe zakazan za 29. srpnja 2016. godine bio je
neuspjesan zbog negativne reakcije I.R.-a.

41. Istog je dana sud izrekao novéanu kaznu M.R. u iznosu od 10.000
kuna i odredio jos jedan datum ovrhe za 16. kolovoza 2016. godine. Na
predmetni datum M.R. 1 dijete nisu zateCeni kod kuce.

42. Dana 24. kolovoza 2016. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu
prihvatio je zahtjev M.R. te je odgodio ovrhu na Sest mjeseci kako bi se mogla
provesti detaljna ocjena I.R.-a, podnositelja zahtjeva i M.R. Sud je, na temelju
medicinske dokumentacije, smatrao da ovrha moze bitno ugroziti interese
djeteta koje je patilo od duboke psiholoske traume zbog nesnosljivosti u
odnosu izmedu roditelja, te da bi zbog prisile moglo do¢i do psiholoskih i
fizickih posljedica. Ustavna tuzba koju je podnositelj zahtjeva podnio protiv
te odluke proglaSena je nedopustenom.
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43. Dana 6. travnja 2017. sud je pozvao podnositelja zahtjeva i M.R. da
ga obavijeste o tome jesu li postupili u skladu s odlukom drugostupanjskog
suda. M.R. je odgovorila da nije zapocela nikakav postupak i da nije njezina
duznost zapoceti bilo kakvu terapiju. Dostavila je izvjesce lije¢nika za svaki
mjesec pocevsi od 12. lipnja 2015. godine kao dokaz da su ona i I.R. redovito
i8li na terapiju.

44. Dana 10. svibnja 2017. podnositelj zahtjeva zatrazio je od suda da
odredi provodenje obrade djeteta i roditelja od strane nadleznog centra za
socijalnu skrb ili, umjesto toga, specijalisti psihologu.

45. Dana 6. listopada 2017. odrzano je rociste, a 10. i 20. studenog 2017.
godine Op¢inski sud u Slavonskom Brodu upitao je specijaliziranu instituciju
o mogucnosti da provede obradu obitelji.

46. Dana 18. travnja 2018. sud je odlucio provesti psiholosko i
psihijatrijsko vjesStacenje roditelja i djeteta. Podnositelj zahtjeva uplatio je
predujam za troskove vjeStacenja, ali M.R. je obavijestila sud da ona i dijete
necée prisustvovati zakazanom vjestacenju jer je daljnje provodenje vjestacke
obradepredstavljalo rizik od pogorSanja mentalnog stanja djeteta.

47. Dana 10. listopada 2018. sud je nastavio ovrsni postupak te je zakazao
jo$ jedan pokusaj ovrhe za 2. studenog 2018. godine, koji je opet bio
neuspjesan zbog snaznog odbijanja djeteta da pode s podnositeljem zahtjeva.

48. Slijedom toga, dana 20. studenog 2018. Op¢inski sud je obustavio
ovrhu odluke o susretima i druZenju, utvrdivsi da je neprovediva. Naglasio je
da dijete, bez svoje krivnje, nikada nije razvilo vlastiti stav prema
podnositelju zahtjeva, ve¢ su umjesto toga njegovi dojmovi i misljenja o ocu
stvoreni na temelju misljenja i izjava njegove majke. Stoga je bio potpuno
otuden od oca i svako odvajanje od majke u tim bi okolnostima uzrokovalo
velik stres djetetu.

49. Povodom zalbe podnositelja zahtjeva, dana 29. sije¢nja 2019.
Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je tu odluku i vratio predmet na daljnju
ovrhu.

50. Dana 2. sije¢nja 2019. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuZzbu
protiv odluke Zupanijskog suda od 20. studenog 2018. godine kojom je
obustavljen ovrsni postupak (vidi stavak 48 ove presude). Prigovorio je
trajanju ovrsnog postupka i posljedi¢noj povredi njegovog prava na obiteljski
Zivot.

51. Dana 3. travnja 2019. Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je
povredu prava podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnom roku i njegovog
prava na postovanje obiteljskog Zivota, dosudivsi mu naknadu u iznosu od
13.200,00 kuna (priblizno 1.800,00 eura), te je nalozio nadleznom
Op¢inskom sudu da donese pravomoénu odluku u njegovom predmetu u roku
od Sest mjeseci.

52. Dana 10. travnja 2019. Opcinski sud opet je odlucio provesti
psiholosko 1 psihijatrijsko vjeStacenje, no M.R. se usprotivila toj sudskoj
odluci. Istog je dana sud zatrazio od nadleznog centra za socijalnu skrb da
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poduzme mjere zastite djeteta zbog povrede od strane M.R. podnositeljevih
prava na susrete i druzenje s djetetom. Centar je podnio jo§ jednu kaznenu
prijavu protiv M.R., ali je 28. kolovoza 2019. godine nadlezno DrZzavno
odvjetnistvo odbilo podi¢i optuznicu protiv nje.

53. Ovrsni je postupak jos uvijek u tijeku.

54. U meduvremenu, dana 23. studenog 2015. podnositelj zahtjeva
zatrazio je zastitu svog prava na sudenje u razumnom roku u odnosu na drugi
ovrs$ni postupak. Dana 23. prosinca 2015. predsjednik Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu usvojio je njegov zahtjev te je naloZio da se postupak
zakljuci u roku od Sest mjeseci.

55. Dana 11. svibnja 2017. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu usvojio
je zahtjev podnositelja za primjerenu naknadu te mu je dosudio naknadu u
iznosu od 2.000 kuna. Takoder je nalozio prvostupanjskom sudu da okonca
ovrsni postupak u najkratem moguéem roku, ali u svakom slu¢aju u roku od
Sest mjeseci. Dana 7. lipnja 2018. VVrhovni sud Republike Hrvatske odbio je
7albu podnositelja protiv odluke Zupanijskog suda.

E. Tredi postupak za dodjelu prava na susrete i druZenje

56. Dana 22. rujna 2011. M.R. je podnijela zahtjev Op¢inskom sudu u
Novoj Gradiski za izmjenu odluke o susretima i druzenju podnositelja
zahtjeva s I.R.-om od 14. svibnja 2010. godine (vidi stavak 15 ove presude).
Zatrazila je da se susreti 1 druzenje odrzavaju dva sata petkom, u njezinoj kuci
u prisustvu voditeljice nadzora ili u prostorijama centra.

57. Podnositelj zahtjeva nije se slozio, tvrde¢i da M.R. psihicki zlostavlja
dijete govore¢i mu da ga otac ne voli i da postoji ,,crna rupa u o€evoj kuéi®.

58. Dana 2. travnja 2012. centar je predlozio da se susreti podnositelja
zahtjeva i njegovog sina, u razdoblju od mjesec dana, odrzavaju dva sata
tjedno u prostorijama centra u prisustvu voditeljice nadzora kako bi se ojacala
njihova emocionalna veza. Nakon tog razdoblja, susreti i druZenja trebali bi
se nastaviti u skladu sa sudskim rjeSenjem od 14. svibnja 2010. godine (vidi
stavak 15 ove presude).

59. Na rocistu odrzanom 13. lipnja 2012. godine, M.R. je ustvrdila da
dijete odbija vidjeti podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva naveo je da
M.R. sprjecava njegove susrete 1 druZenje sa sinom. Djelatnici centra dodatno
su pojasnili svoje miSljenje, navode¢i da bi predlozeno jednomjesecno
razdoblje bilo dovoljno za ponovno uspostavljanje emocionalne veze izmedu
podnositelja zahtjeva 1 njegovog sina te bi takoder omoguéilo centru da
ocijeni njihovu interakciju.

60. Dana 26. lipnja 2012. voditeljica nadzora navela je da se susreti i
druzenje podnositelja zahtjeva 1 njegovog sina nisu odrzavali jer je M.R.
dostavila potvrde u kojima je navedeno da je dijete bolesno te je tvrdila da je
dijete uplaSeno, zbog Cega ga nije predala podnositelju zahtjeva. Voditeljica
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nadzora navela je da je prisustvovala jednom od susreta i da se tom prilikom
dijete nije bojalo oca.

61. Dana 26. lipnja 2012. Opcinski sud u Novoj Gradiski prihvatio je
prijedlog centra i odlucio da se u razdoblju od mjesec dana susreti i druzenje
podnositelja zahtjeva i I.R.-a trebaju odrzavati dva sata tjedno u prostorijama
centra, a zatim u skladu sa sudskim rjeSenjem od 14. svibnja 2010. godine
(vidi stavak 15 ove presude).

62. Nakon §to su obje stranke ulozile zalbu, dana 7. rujna 2012. Zupanijski
sud u Slavonskom Brodu potvrdio je dio rjeSenja koji se odnosi na prvih
mjesec dana odrzavanja susreta, a ostatak je ukinuo, upucujuéi prvostupanjski
sud da provede vjestacenje stranaka i djeteta.

63. Dana 24. listopada 2012. sud je odredio vjeStacenje stranaka i djeteta.

64. Na rociStu odrzanom 7. sijenja 2013. godine, M.R. je navela da je
dijete u pet navrata provelo vikend s podnositeljem zahtjeva u skladu s
prethodnim sudskim rjeSenjem, te da se tada vratilo ku¢i zapostavljeno i
ozlijedeno. Posljednji susret i druzenje podnositelja zahtjeva i djeteta odrzani
su 12. listopada 2012. godine, a podnositelj zahtjeva doSao je 2. studenog
2012. godine s namjerom da dijete odvede sa sobom za vikend, ali je dijete
vriStalo 1 odbijalo po¢i s njim. U pocetnom jednomjese¢nom razdoblju dva
susreta zakazana u prostorijama centra nisu se odrzala. Podnositelj zahtjeva
opovrgnuo je da je zanemario ili zlostavljao dijete te je tvrdio da je bilo
nemoguce uspostaviti odnos s njim u protekla dva mjeseca. Dana 4. sijenja
2013. odrzan je susret nakon intervencije psihologa jer je dijete u pocetku
odbijalo komunicirati s podnositeljem zahtjeva.

65. Dana 19. ozujka 2013. centar je dostavio dopunsko misljenje,
predlazu¢i da se sastanci odrzavaju u skladu sa sudskim rjeSenjem od 14.
svibnja 2010. godine (vidi stavak 15 ove presude), ali da se preuzimanje i
vracanje djeteta odvijaju pod nadzorom i da se susreti i druzenje nadziru.

66. Dana 16. travnja 2013. Op¢inski sud u Novoj Gradiski odbio je
prijedlog M.R. te je naloZio da se susreti 1 druZenje odrzavaju u skladu s
odlukom Op¢inskog suda u Daruvaru od 14. svibnja 2010. godine (vidi stavak
15 ove presude).

67. Nakon $to su obje stranke uloZile zalbu, dana 27. lipnja 2013.
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu ukinuo je tu odluku i vratio predmet na
ponovno sudenje pred drugim sucem.

68. U ponovljenom postupku, dana 4. studenog 2013. Op¢inski sud u
Novoj Gradiski odlucio je da se susreti i druzenje podnositelja zahtjeva i
djeteta trebaju odrzavati pod nadzorom, svake prve 1 tre¢e nedjelje u mjesecu
od 15.30 do 18.30 sati, do okoncanja postupka.

69. Dana 8. studenog 2013. podnositelj zahtjeva obavijestio je sud da je
prihvatio posao u Njemackoj i da nece biti u moguénosti odrzavati susrete i
druZenje svaki prvi 1 tre¢i vikend. Od suda je zatrazio da zakaZe susrete i
druZenje na Cetiri sata tijekom tri ili Cetiri uzastopna dana u razdoblju izmedu
22. prosinca 2013. 1 7. sije¢nja 2014. godine. M.R. se nije slozila.
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70. U ponovljenom postupku, dana 7. svibnja 2014. sud je odlucio odrediti
vjestacenje od strane psihijatra i psihologa.

71. Dana 27. lipnja 2014. vjestakinje su dostavile svoje nalaze. U odnosu
na M.R., psihijatrica je primijetila da pokusava manipulirati djetetom kako bi
dokazala svoja prava podnositelju zahtjeva. Nije bilo razloga da se ogranice
susreti 1 druzenje podnositelja zahtjeva i njegovog sina jer je postojala
opravdana sumnja da majka vrsi pritisak na dijete. Psihologinja je utvrdila da
djecakovim izjavama o podnositelju zahtjeva nedostaje odgovarajuca
emocionalna pozadina i da se €ini da ga se poducilo sto treba reci. Takoder je
pokazivao poremecéaje paznje i ponaSanja, brzo bi mu postajalo dosadno i
imao je kratak raspon paznje. Psihologinja takoder nije nasla razlog za
ograniCavanje susreta i druzenja podnositelja zahtjeva i1 djeteta te je
primijetila da je M.R. snazno utjecala na oblikovanje djetetove slike oca.

72. Dana 29. prosinca 2014. sud je nalozio da se susreti i druzenje trebaju
odrzavati tijekom prvih Sest tjedana svakog drugog petka poslijepodne u
prostorijama centra, u prisustvu voditeljice nadzora. Takoder je nalozio da se
sljedeca tri mjeseca susreti 1 druzenje trebaju odrzavati svakog prvog i treceg
vikenda u mjesecu, od petka do nedjelje navecer, kao i petnaest dana tijekom
ljetnih praznika i sedam dana tijekom zimskih praznika. Uputio je centar da
razmotri potrebu odredivanja mjere nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi
u odnosu na I.R.-a.

73. Nakon §to su obje stranke ulozile Zalbu, dana 4. ozujka 2015.
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu preinaio je prvostupanjsku odluku te je
odbio zahtjev M.R. za izmjenu odluke od 14. svibnja 2010. godine. Prema
tome, susreti i druZenje trebali su se nastaviti odrzavati u skladu s tim
rjesenjem (vidi stavak 15 ove presude).

F. Daljnji postupci u vezi s roditeljskom skrbi

74. Dana 3. studenog 2015. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev da I.R.
zivi s njim i da se M.R. 1isi roditeljske skrbi. M.R. se usprotivila tom zahtjevu.

75. Na rocistu odrzanom 14. travnja 2016. godine prethodna voditeljica
nadzora izjavila je da M.R. nikada nije pokazala pozitivan stav prema
omogucavanju susreta i druzenja podnositelja zahtjeva i djeteta. Podnositelj
zahtjeva izjavio je da je posljednji susret s djetetom ostvario u studenom
2015. godine.

76. Dana 24. sije¢nja 2017. centar je obavio razgovor s I.LR.-om, koji je
izjavio da ne Zeli imati nikakve veze s podnositeljem zahtjeva i da Zeli ga on
ostavi na miru.

77. Dana 10. veljace 2017. sud je pravnika zaposlenog u centru imenovao
posebnim skrbnikom za I.R.-a.

78. Na rocistu odrzanom 27. travnja 2017. godine, posebni je skrbnik
izjavio da dijete ne moze zamisliti odvajanje od majke 1 da ne zeli vidjeti
podnositelja zahtjeva.
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79. Dana 1. lipnja 2017. sud je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva da zivi
s djetetom i njegov prijedlog za lisavanje M.R. roditeljske skrbi. Nakon §to
je utvrdio da su odnosi izmedu roditelja naruseni do te mjere da je nemoguce
uspostaviti normalnu komunikaciju 1 da odbijaju suradivati ili uspostaviti
zajednicko stajaliSte 1 odnos prema djetetu, primijetio je da M.R. pruza
odgovarajucu skrb djetetu, da je dijete bilo traumatizirano prethodnim
dogadajima 1 podnositeljevim cCestim pozivima policiji 1 da dijete odbija
ostvariti bilo kakav kontakt s podnositeljem zahtjeva. Sud je naglasio da je
podnositelj zahtjeva podnio zahtjev trazeéi da dijete zivi s njim samo zato $to
nije uspostavljena odgovaraju¢a komunikacija izmedu njega i djeteta.

80. Dana 25. kolovoza 2017. Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je
prvostupanjsku odluku povodom zalbe te je vratio predmet nizem sudu na
ponovno odlucivanje.

81. U ponovljenom postupku, dana 12. rujna 2018. Op¢inski sud odbio je
zahtjev podnositelja zahtjeva da dijete zivi s njim i za lisavanje M.R.
roditeljske skrbi. Podnositelj zahtjeva nije ulozio Zalbu.

G. Cetvrti postupak za dodjelu prava na susrete i druZenje

82. Dana 25. svibnja 2015. M.R. je ponovno zatrazila izmjenu rjeSenja o
dodjeli prava na susrete i druzenje, predlazuéi da se podnositelj zahtjeva i
dijete vidaju jednom tjedno u prostorijama centra, u njezinom prisustvu i
prisustvu voditeljice nadzora, u razdoblju od cetiri mjeseca. M.R. je
predloZzila da se sljedeca Cetiri mjeseca susreti 1 druZenje odrZavaju subotom
od 14.00 do 18.00 sati u prisustvu voditeljice nadzora. Nakon tog razdoblja
prilagodbe, dijete bi s podnositeljem zahtjeva provodilo vrijeme od 18.00 sati
petkom do 18.00 sati nedjeljom. Podnositelj zahtjeva usprotivio se tom
prijedlogu.

83. Tijekom ovog postupka M.R. je zatrazila imenovanje posebnog
skrbnika za I.R.-a te je, po svemu sude¢i, zatrazila izuzec¢e Centra za socijalnu
skrb Nova Gradiska iz predmeta.

84. Postupak je prvo prekinut do ishoda postupka u vezi s roditeljskom
skrbi (vidi stavak 81 ove presude). U konacnici je nastavljen i trenutacno je
u tijeku.

H. Kazneni postupak

85. Dana 28. travnja 2015. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu proglasio
je M.R. krivom za sprjeCavanje i neizvrSenje mjera za zaStitu djeteta i
maloljetne osobe, kazneno djelo na temelju ¢lanka 215. Kaznenog zakona iz
1997. godine, jer je sprjeCavala odrzavanje susreta i druZenja podnositelja
zahtjeva i I.R.-a u skladu s pravomoénom sudskom odlukom u razdoblju od
21. listopada 2011. do 6. rujna 2012. godine. Osudena je na kaznu zatvora u
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trajanju od Sest mjeseci uz primjenu uvjetne osude na rok kusnje od dvije
godine. Zalbe koje su obje stranke uloZile su odbijene.

86. Dana 6. studenog 2015. podnositelj zahtjeva podnio je optuznicu
protiv M.R., optuzivsi ju da mu nije dopustila da vidi I.R.-a u razdoblju od 1.
travnja do 5. lipnja 2015. godine i da nije pripremila dijete za njihove susrete
te tako nije provodila odluke za zastitu dobrobiti djeteta, §to je kazneno djelo
na temelju ¢lanka 173. Kaznenog zakona iz 2011. godine. OptuZznica je
potvrdena 7. ozujka 2016. godine, a postupak je jos§ uvijek u tijeku.

87. Dana 24. svibnja 2017. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Slavonskom
Brodu takoder je podiglo optuznicu protiv M.R. na temelju ¢lanka 173.
Kaznenog zakona zbog sprjeavanja susreta i druZzenja podnositelja zahtjeva
i njegovog djeteta izmedu 4. prosinca 2015. 1 16. kolovoza 2016. godine. Taj
je postupak jo$ uvijek u tijeku.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

88. Mjerodavne odredbe domaceg prava koje su bile na snazi u relevantno
vrijeme izlozene su u predmetima K.B. i drugi protiv Hrvatske (br. 36216/13,
stavci 96. 1 101. - 06., 14. ozujka 2017.) i Ribi¢ protiv Hrvatske (br. 27148/12,
stavak 84., 2. travnja 2015.).

PRAVO
|. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

89. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su, propustiv§i mu osigurati
redovite susrete 1 druZenje sa sinom, nuzne za odrzavanje obiteljskih veza
izmedu njih, tijekom nerazumno dugotrajnog razdoblja, domace vlasti
povrijedile njegova prava na temelju ¢lanaka 6. i 8. Konvencije.

90. Sud, kao gospodar karakterizacije koja se u doma¢em pravu daje
¢injenicama predmeta (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br.
37685/10122768/12, stavak 114., 20. ozujka 2018.), smatra da su ti prigovori
usko povezani i da ih treba ispitati na temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nec¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*
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A. Dopustenost

91. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva jer nikada nije podnio ustavnu tuzbu na temelju ¢lanaka 62. ili 63.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Sto bi Ustavnom
sudu pruzilo priliku da razmotri je li doSlo do povrede ¢lanka 8.

92. Podnositelj zahtjeva nije se slozio. Podnio je zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku u odnosu na drugo rjeSenje o dodjeli prava na
susrete i druZzenje nadleznim sudovima, koji su pretjerano dugo odlucivali o
tom pitanju. Cak i nakon $to je Ustavni sud usvojio njegovu tuzbu i naloZio
ovrhu rjesenja o dodjeli prava na susrete i druzenje u roku od Sest mjeseci, taj
je rok prosao, a on jo$ uvijek nije mogao redovito odrzavati susrete i druzenje
sa svojim sinom.

93. Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je podnositelj zahtjeva trebao podnijeti
ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Sud
je ranije presudio da se tuzba na temelju te odredbe moze podnijeti samo
protiv odluke te se stoga ne smatra djelotvornim pravnim sredstvom kojim se
moze rijesiti trajna situacija kao Sto je podnositeljeva (vidi gore citirani
predmet K.B. i drugi, stavak 126.). Vladin prigovor o neiscrpljenju domacih
pravnih sredstava stoga se mora odbiti.

94. U pogledu tvrdnje Vlade koja se odnosi na ustavnu tuzbu na temelju
¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Sud primjecuje da je
podnositelj zahtjeva zapravo podnio takvu tuzbu, koju je Ustavni sud usvojio
3. travnja 2019. godine (vidi stavak 51 ove presude). Sud stoga mora ispitati
je li, u svjetlu navedene odluke Ustavnog suda, podnositelj zahtjeva jos uvijek
mogao tvrditi da je Zrtva navodne povrede Konvencije, $to je pitanje koje je
u nadleznosti Suda i koje Sud moze ispitati po sluzbenoj duznosti (vidi
Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br. 23755/07, stavak 70., 5. srpnja
2016.).

95. S tim u vezi, Sud ponavlja da je pitanje moZze li podnositelj zahtjeva
tvrditi da je Zrtva navodne povrede relevantno u svim fazama postupka pred
Sudom (vidi Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, stavak 179.,
ECHR 2006-V). Nadalje ponavlja da odluka ili mjera povoljna za
podnositelja zahtjeva u nacelu nije dovoljna da ga liSi njegovoga statusa
»Zrtve’ osim ako nacionalne vlasti nisu izricito, ili barem u biti, priznale
povredu Konvencije i nakon toga podnositelju pruzile zadovoljstinu za tu
povredu (vidi, primjerice, Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01,
stavak 71., ECHR 2006-V). Status podnositelja zahtjeva kao zrtve povrede
Konvencije moze ovisiti o naknadi dosudenoj na domacoj razini na temelju
¢injenica kojima podnositelj prigovara pred Sudom (vidi Normann protiv
Danske (odl.), br. 44704/98, 14. lipnja 2001.; i Jensen i Rasmussen protiv
Danske (odl.), br. 52620/99, 20. ozujka 2003.). Primjerenost te zadovoljstine
mora se ocijeniti u svjetlu svih okolnosti predmeta u cjelini (vidi R.R. protiv
Poljske, br. 27617/04, stavak 97., ECHR 2011 (izvadci)).
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96. Vracajuci se ovom predmetu, Sud primjecuje da je Ustavni sud izriCito
priznao da je doSlo do povrede prava podnositelja zahtjeva na postovanje
obiteljskog zivota (vidi stavak 51 ove presude). Prema mis$ljenju Suda, takvo
priznanje zadovoljava prvi uvjet utvrden u njegovoj sudskoj praksi.

97. U pogledu drugog uvjeta, Sud napominje da je zadovoljstina koju je
pruzio Ustavni sud ukljucivala nalog nadleznom prvostupanjskom sudu da
donese odluku u ovrsnom postupku kojem je podnositelj zahtjeva prigovorio,
u roku od Sest mjeseci, a taj nije rok postovan. Ustavni sud takoder je
podnositelju zahtjeva dosudio naknadu u iznosu od 1.800,00 eura za povredu
njegovog prava na sudenje u razumnom roku i na postovanje njegova
obiteljskog zivota (vidi stavak 51 ove presude).

98. Sud primjecuje u tom pogledu da je, u usporedivim prethodnim
predmetima protiv Hrvatske u vezi s dugotrajnim propustom vlasti da
osiguraju redovite susrete i druzenje roditelja i njihove djece, dodijelio
mnogo vece iznose za povredu Clanka 8. (vidi gore citirani predmet Ribic¢
protiv Hrvatske, stavak 105., u kojem je dodijelio iznos od 25.000,00 eura, i
gore citirani predmet K.B. i drugi protiv Hrvatske, stavak 157. u kojem je
dodijeljen iznos od 12.500,00 eura). U svjetlu kriterija zadovoljstine na
temelju njegove sudske prakse (vidi Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br.
36813/97, stavci 202. - 206. i 268., ECHR 2006-V), Sud smatra da se iznos
dosuden podnositelju zahtjeva ne moze smatrati dostatnim i da stoga ne
predstavlja primjerenu zadovoljstinu za pretrpljenu povredu (vidi, mutatis
mutandis, gore citirani predmet R.R. protiv Poljske, stavci 108. i 212.). U tim
okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva jo$ uvijek moze tvrditi da je
»Zzrtva®, u smislu ¢lanka 34. Konvencije, navodne povrede njegovog prava na
postovanje obiteljskog Zivota.

99. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

100. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je vise od jednog desetljeca
pokuSavao ostvariti prava na susrete 1 druzenje sa svojim sinom, ali
bezuspjesno. Domaci sudovi nisu poduzeli mjere kako bi pravovremeno
omogucili njegove susrete i druzenje s I.R.-om, $to je vidljivo iz njihovog
dugog razdoblja neaktivnosti. NadleZna tijela za socijalnu skrb takoder nisu
poduzela odgovaraju¢e mjere kako bi zastitila njegova prava ili prava djeteta.

101. Vlada je tvrdila da su nadlezna tijela poduzela sve dostupne i
odgovarajuc¢e korake u danim okolnostima kako bi podnositelj zahtjeva
odrzao obiteljske veze sa svojim sinom. Napomenula je da su se susreti i
druZenje uglavnom redovito odrzavali do 2011. godine, kada su zbog
djetetove reakcije na oca susreti i druZenje postali vrlo problemati¢ni.
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Podnositelj zahtjeva doprinio je situaciji jer je Cesto zvao policiju da
intervenira te je ustrajao na mjerama prisile za ovrhu sudskih rjesenja.

102. Vlada je dalje ustvrdila da je M.R. vise puta izre¢ena novcana kazna
te je osudena u kaznenom postupku zbog neposStovanja mjera za zastitu
djeteta i da su jo$ dva postupka i dalje u tijeku. Provedeno je nekoliko
pokusaja prisilnog oduzimanja djeteta, ali bez uspjeha zbog snazne negativne
reakcije djeteta. S obzirom na okolnosti predmeta, Vlada je tvrdila da nije
jasno koje je druge mjere drzava mogla ili trebala poduzeti u ovom predmetu.

2. Ocjena Suda

103. Sud primjecuje da se ovaj predmet odnosi na neizvrSenje sudskih
odluka kojima su podnositelju zahtjeva dodijeljena prava na susrete i druzenje
s njegovim sinom. Stoga se u ovom predmetu zada¢a Suda sastoji u
ispitivanju toga jesu li domace vlasti poduzele sve potrebne korake koji su se
razumno mogli traziti u konkretnim okolnostima kako bi im omogucile
susrete i druzenje.

104. Mjerodavna nacela u pogledu pozitivnih obveza drzave na temelju
¢lanka 8. Konvencije u predmetima koji se odnose na provodenje ovrhe radi
ostvarivanja prava na susrete i druzenje sazeta su u predmetima Ribi¢ (gore
citiran, stavci 88. - 89. 1 92. - 95.) i K.B. i drugi (gore citiran, stavci 143. -
44.). Sud naglasava da u ovoj vrsti predmeta primjerenost mjere treba
prosudivati na temelju brzine njezine provedbe s obzirom na to da protek
vremena moze uzrokovati nepopravljive posljedice za odnose izmedu
podnositelja zahtjeva i djeteta te moze dovesti do de facto odluc¢ivanja 0 tom
pitanju (vidi gore citirani predmet Ribi¢, stavak 93.).

105. U ovom predmetu susreti i druzenje podnositelja zahtjeva s njegovim
sinom regulirani su trima rjeSenjima o susretima i druzenju, od kojih je svako
obuhvacalo odredeno razdoblje (vidi stavke 8, 15 i 61 ove presude). Prvo
rjeSenje o dodjeli prava na susrete i druZenje doneseno je 19. lipnja 2007.
godine, samo mjesec dana nakon S§to je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev
sudu i dok je L.R. jo§ bio dojence. Cini se da to rjeSenje nikad nije propisno
izvrSeno (vidi stavke 9 - 11 ove presude). Godine 2009., kad je I.R. bio stariji,
podnositelj zahtjeva zatrazio je izmjenu prvog sudskog rjeSenja o dodjeli
prava na susrete i druZenje, a njegov je zahtjev usvojen 14. svibnja 2010.
godine, ¢cime mu je omoguéeno da svaki drugi vikend provodi sa sinom (vidi
stavak 15 ove presude). Medutim, ovrha te odluke koja je uslijedila bila je
vrlo dugotrajna i zapravo jos uvijek traje, vise od devet godina kasnije. Sin
podnositelja zahtjeva sada ima gotovo trinaest godina i odbija vidjeti oca (vidi
stavak 76 ove presude).

106. Sud smatra da je ta Cinjenica, zajedno sa zaklju¢kom Ustavnog suda
da je pretjerano dugo trajanje ovrhe rjeSenja o dodjeli prava na susrete i
druzenje od 14. svibnja 2010. godine dovelo do povrede prava podnositelja
zahtjeva na poStovanje njegova obiteljskog Zivota (vidi stavak 51 ove
presude), dovoljna da mu omogu¢i da zakljuc¢i da u ovom predmetu domace
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vlasti nisu poduzele potrebne korake koji su se od njih razumno mogli
ocekivati kako bi omogucile ponovno spajanje podnositelja zahtjeva i
njegovog sina. To je dovelo do de facto odlucivanja o spornom pitanju jer je
podnositelj zahtjeva svog sina vidao tek povremeno od njegovog rodenja.

107. Tocno je da je M.R. u nekoliko navrata bila izrecena nov¢ana kazna
i da je cak bila osudena u kaznenom postupku zbog nepoStovanja
pravomoc¢nog sudskog rjeSenja (vidi stavke 23, 25, 39 i 85 ove presude). Jo$
se dva kaznena postupka trenutacno vode protiv nje (vidi stavke 86 i 87 ove
presude). Medutim, imajuéi u vidu ¢injenicu da joj je prva kaznena osuda
izreCena tek 2015. godine, kad je L.R.-u ve¢ bilo devet godina, i da su
preostala dva postupka jos uvijek u tijeku, Sud smatra da se pretjerano dugo
vrijeme koje je vlastima trebalo da pokrenu i provedu taj postupak ne moze
smatrati prikladnim odgovorom na hitnost situacije.

108. Sud je svjestan Cinjenice da je zada¢a domacih vlasti bila otezana
zbog napetih odnosa izmedu podnositelja zahtjeva i M.R. Medutim,
nedostatak suradnje izmedu rastavljenih roditelja nije okolnost koja sama po
sebi moze osloboditi vlasti od njihovih pozitivnih obveza na temelju ¢lanka
8. Tocnije, takva okolnost namecée obvezu poduzimanja mjera kojima bi se
uskladili suprotstavljeni interesi stranaka, imajuci na umu najvaznije interese
djeteta (vidi Zawadka protiv Poljske, br. 48542/99, stavak 67., 23. lipnja
2005.).

109. Od djecakova rodenja, bilo je jasno da M.R. prvo nije htjela upisati
podnositelja zahtjeva kao oca |.R.-a, a kasnije im nije htjela omoguditi
redovite susrete i druzenje (vidi stavke 7, 9 1 59 ove presude). Bez obzira na
brojne postupke koje je podnositelj zahtjeva pokrenuo na domacoj razini i na
dva pravomoc¢na sudska rjeSenja donesena u njegovu korist, prema misljenju
Suda, domace vlasti dugi niz godina nisu poduzele dovoljno ucinkovite
radnje protiv ometanja i protupravnih radnji od strane M.R., iako su bile
duzne to sprijeciti (vidi, mutatis mutandis, predmet A.B.V. protiv Rusije,
br. 56987/15, stavak 80, 2. listopada 2018.). Konkretno, nakon $to nisu
pravovremeno reagirale na podnositeljeve poteSkoce u redovitom odrzavanju
susreta 1 druzenja sa sinom, domace su vlasti dopustile da se protekom
vremena djecak otudi od oca te im nisu zapravo omogucile da razviju
emocionalnu vezu.

110. Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, i ne dovodeci u pitanje slobodu
procjene tuzene drzave u ovom pitanju, Sud utvrduje da hrvatske vlasti nisu
provele ovrhu radi ostvarivanja prava podnositelja na susrete i druZenje s
njegovim djetetom, ¢ime su povrijedile njegovo pravo na poStovanje
obiteljskog zivota, kako je zajamceno clankom 8.

111. Prema tome doslo je do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

112. Clankom 41. Konvencije propisano je:
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,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

113. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 3.000,00 eura (EUR) na
ime materijalne Stete za putne troSkove koji su mu nastali zbog putovanja
izmedu Njemacke 1 Hrvatske tijekom brojnih sudskih rocista. Takoder je
potrazivao iznos od 200.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete.

114. Vlada je te iznose smatrala pretjeranima.

115. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu poveznicu izmedu utvrdene povrede
1 navodne materijalne Stete, stoga odbacuje taj zahtjev. S druge strane, 1
imajuéi u vidu iznos koji je ve¢ dodijelio Ustavni sud (vidi stavak 51 ove
presude), podnositelju zahtjeva dodjeljuje 13.000,00 eura na ime
nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

116. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao iznos od 5.000,00 eura na
ime troskova i izdataka nastalih pred domac¢im sudovima, 3.000,00 eura na
ime troSkova i izdataka nastalih pred ovim Sudom 1 3.000,00 eura na ime
troskova prisustvovanja sudskim ro¢istima u Hrvatskoj.

117. Vlada je osporila ta potrazivanja.

118. Uzimaju¢i u obzir dokumente koje posjeduje i svoju sudsku praksu,
Sud odbacuje zahtjev za naknadu troskova 1 izdataka u domacim postupcima,
ukljucujuéi putne troSkove, te smatra razumnim podnositelju zahtjeva
dodijeliti iznos od 1.500,00 eura za postupak pred Sudom.

C. Zatezna kamata

119. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten,;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;
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3. Presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po teCajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja:

(i) 13.000 EUR (petnaest tisuca eura), na ime naknade nematerijalne
Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obradunati’;

(i) 1.500,00 EUR (tisucu petsto eura), na ime naknade troskova i
izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju
zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj Kkreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
poena;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
16. sije¢nja 2020. u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Ales Pejchal
Tajnik Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

1 U izvorno objavljenoj presudi Sud je podnositelju dosudio iznos od 15.000,00 EUR ali je
dana 12. veljace 2020. godine taj iznos ispravio na 13.000,00 EUR.
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