Prevod kancelarije Saveta Evrope u Beogradu
PREDMET
PREDMET MOLDOVAN i drugi protiv RUMUNIJE
(Predstavke br.41138/98 i 64320/01)

PRESUDA br. 29
Strazbur, 12. jul 2005.
konacna verzija, 30. novembra 2005.

Ova presuda postaje pravosnazna u okolnostima propisanim
¢lanom 44, stav 2 Konvencije.

Moze trpeti samo redaktorskim izmenama.
U predmetu Moldovan i drugi protiv Rumunije,

(gde su podnosioci predstavke Julius (lulius) Moldovan, Melenuca
(Melenuta) Moldovan, Marija (Maria) Moldovan, Otilija Rostas (Otilia Rostas),
Petru (Gruia) Lakatu$ (Gruia, Lacatus), Marija Floarea Zoltan i Petru (Digala)
Lakatus),

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuci u vecu u Cijem su
sastavu bili:

g.Z.P.KOSTA (COSTA), predsednik
g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)
g. K. BIRSAN (BIRSAN)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g.V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH)

gda V.TOMASEN (W. THOMASSEN)

gda A. MULARONI, sudije

i gda S. DOLE (DOLLE), sekretar odeljenja,

posle rasprave na sednicama zatvorenim za javnost, odrzanim 3. juna 2003. i
16. juna 2005. godine,
izri¢e slede¢u presudu usvojenu na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu dve predstavke (br. 41138/98
i 64320/01) koje su podnete protiv Rumunije Evropskoj komisiji za ljudska
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prava (u daljem tekstu: Komisija) u skladu sa nekadasnjim ¢lanom 25
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) 14. aprila 1997. godine, odnosno Evropskom sudu za ljudska
prava 9. maja 2000. godine. Predstavke je podnelo dvadeset pet drzavljana
Rumunije, romskog porekla. Od ukupnog broja podnosilaca predstavke, njih
osamnaest je vec bilo predmet odvojene presude (presuda br. 1) u kojoj je
postignuto prijateljsko poravnanje. Sedmoro podnosilaca predstavke koji su
predmet ove presude o sustini spora (br. 2) su sledeca lica: prvi podnosilac
predstavke, Julijus Moldovan (lulius Moldovan), roden je 1959. godine;
drugi podnosilac predstavke, Melenuca Moldovan (Melenuta Moldovan),
rodena je 1963. godine; tre¢i podnosilac predstavke, Marija Moldovan
(Maria Moldovan), rodena je 1940. godine; datum rodenja Cetvrtog i petog
podnosioca, odnosno podnosioca predstavke, Otilije Rostas (Otilia Rostas)
i Petru (Gruje) Lakatu3a (Petru (Gruia) Lacatus) (sa adresom Hadareni, br.
114), nije poznat; 3esti podnosilac predstavke, Marija Floarea Zoltan (Maria
Florea Zoltan), rodena je 1964. godine; a sedmi podnosilac predstavke, Petru
(Digala) Lakatus (Petru (Digala) Lacatus) (sa adresom Hadareni, br. 148) roden
je 1962. godine.

2.Saizuzetkom prvog podnosioca predstavke, g. Julijusa Moldovana,
sve podnosioce predstavke u obema predstavkama pred Sudom je zastupao
Evropski centar za prava Roma (u daljem tekstu: ERRC), organizacija sa
sedisStem u Budimpesti, a neke od njih u pocetku je zastupao i sam prvi
podnosilac predstavke. Rumunsku vladu (u daljem tekstu: Drzava) zastupala
je njen agent, gda R. Rizoju (Rizoiu), iz Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosioci predstavki su pre svega tvrdili da je uniStenje njihove
imovine za vreme nereda 20. septembra 1993. godine i posledice koje su
usledile predstavljalo krSenje obaveza koje je TuZena drzava imala po osnovu
¢lanova 3, 6, 8i 14 Konvencije.

4. Predstavka br. 41138/98 podneta je Sudu 1. novembra 1998. kada
je stupio na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2 Protokola br. 11).

5. Predstavke su poverene Drugom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja formirano je vece koje je trebalo da
razmotri ovaj predmet (¢l. 27, st. 1 Konvencije) u skladu sa pravilom 26, stav 1
Poslovnika.

6.Veceje 13. marta 2001. odlucilo da spoji postupke po predstavkama
(pravilo 42, st. 1).

7. Sud je promenio sastav svojih odeljenja (pravilo 25, st. 1) 1.
novembra 2001. godine. Ovaj predmet je poveren novoformiranom Drugom
odeljenju (pravilo 52, st. 1).

8. Odlukom od 3. juna 2003. godine, Sud je proglasio predstavke
delimi¢no prihvatljivim.

9. Vece je odlucilo, posle konsultacija sa strankama, da nije potrebno
rociste koje bi bilo posvec¢eno meritumu spora (pravilo 59, st. 3 in fine), svaka
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stranka je pismenim putem odgovorila na podneske koje je dostavila ona druga.

10.Posle razmene prepiske, sekretar Sudaje 4.i 19.marta 2004.godine
sugerisao strankama da pokusaju da postignu prijateljsko poravnanje u
smislu ¢lana 38, stav 1, tacka (b) Konvencije. Osamnaest podnosilaca izvornih
predstavki i drzava 19. aprila 2004. i 18. maja 2004. podneli su zvani¢ne izjave
o tome da prihvataju prijateljsko poravnanje u ovom predmetu.

11. Ovde navedeni podnosioci predstavke 19. aprila 2004. godine
obavestili su Sud da ne Zele prijateljsko poravnanje.

12.Sud je 1. novembra 2004. godine promenio sastav svojih odeljenja
(pravilo 25, st. 1), ali je ovaj predmet zadrzalo nekadasnje Drugo odeljenje.

13. Sud je 16. juna 2005. doneo prvu presudu kojom je predmet
izbrisan sa spiska predmeta u meri u kojoj je to obuhvatalo prijateljsko
poravnanje izmedu osamnaest podnosilaca predstavke i Drzave. Presudom
je odvojen onaj deo predstavke koji se odnosi na ovde navedene podnosioce
predstavke i odloZeno je razmatranje njihovih tuzbenih navoda.

14. Ova presuda (br. 2) razmatra sustinu spora tih tuzbenih navoda.

CINJENICE
| OKOLNOSTI SLUCAJA

15. Podnosioci predstavke su drzavljani Rumunije romskog porekla.
Svi su oni ziveli u selu Hadareni, u okrugu Mure$, kao poljoprivredni radnici.
Posle dogadaja koji ¢e biti podrobnije opisani u ovom tekstu, neki podnosioci
predstavke vratili su se da Zive u selu Hadareni, dok su se drugi, koji su sada
beskuc¢nici, odlucili da Zive u raznim delovima zemlje. G. Julijus Moldovan
trenutno Zivi u Spaniji, a gda Marija Floarea Zoltan Zivi u Velikoj Britaniji.

16. Cinjenice relevantne za ovaj predmet, onako kako su ih Sudu
predstavile obe strane u sporu, mogu se rezimirati na slededi nacin:

A. Incident od 20. septembra 1993. godine

17. Uvece 20. septembra 1993. godine izbio je spor u kafani u centru
sela Hadareni (okrug Mures). Rapa Lupian Lakatus i Aurel Pardalijan Lakatus,
dvojica romske brace, zajedno sa jo$ jednim Romom, Mirom Zoltanom
poceli su da se svadaju sa Kecanom Gligorom koji nije Rom. Verbalni sukob
prerastao je u fizi¢ki i taj fizicki sukob je zavrsen smréu Kecana Kracuna koji je
pokusao da pribegne u pomo¢ svome ocu. Trojica Roma su potom pobegla
sa mesta dogadaja i sakrila se u kuci komsije.

18. Posle toga se vest o incidentu brzo prosirila i veliki broj seljana
saznao je za smrt Kecana Kracuna. Ogorceni seljani su se okupili i krenuli u
potragu za Romima. Razbesnela gomila stigla je do kuce u kojoj su se trojica
Roma krila i trazila je da oni izadu napolje. Medu gomilom bili su i pripadnici
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lokalne policije u selu Hadareni, ukljucujudi tu i Sefa policije Joana Mogu, kao
i narednika Aleksandru Sugku koji su ¢uli za incident. Kada su bra¢a odbila da
izadu napolje, gomila je zapalila ku¢u. Kada je plamen zahvatio kucu, braca
su pokusala da pobegnu, ali ih je gomila uhvatila i pocela da ih tuce i udara
pritkama za vinograde i palicama. Dvojica brace su te veceri preminula. Mirca
Zoltan je ostao u kuci i izgubio je Zivot u poZaru. O¢igledno je da policajci koji
su bili prisutni nisu ucinili niSta da zaustave te napade. Podnosioci predstavke
su tvrdili da je policija ¢ak pozivala na unistenje sve romske imovine u selu
Hadareni i dopustala da se ta imovina unistava.

19. Kasnije u toku te veceri seljani su odlucili da iskale svoj bes na
svim Romima koji Zive u selu i nastavili su da pale romske domove i imovinu
u selu Hadareni, uklju¢ujudi tu stale, automobile i druga dobra. Nemiri su
se nastavili sve do sutradan. Unisteno je ukupno 13 romskih kuca koje su
pripadale podnosiocima predstavke.

Pojedinacni podnosioci predstavki izneli su sledeée navode:

1. Julius Moldovan

20. Podnosilac predstavke naveo je da su na njegovom imanju
ubijena trojica Roma 20. septembra 1993. godine. Njegov dom i sva ostala
imovina zapaljeni su i unisteni.

2. Melenuca Moldovan

21. Podnosilac predstavke je navela da su joj u plamenu unisteni kuc¢a
i razna li¢na imovina.

3. Marija Moldovan

22. Podnosilac predstavke je navela da je 20. septembra 1993. godine
u vecernjim satima razbesnela gomila dosla na njena vrata, usla u kucéu
i unistila svu njenu imovinu. Potom je gomila zapalila njenu kucu i ona je
bila primorana da gleda kako kuéa nestaje u plamenu. Sutradan, kada se sa
muzem i kéerkom vratila do kuce, naisla je na ogorcenu gomilu seljana koji
su je sprecili da ude u kucu. Policajci Joan Moga, Aleksandru Suska i Florin
Niku Dragici su je S¢epali, poprskali joj lice biber-sprejem i potom nastavili
da je snazno tuku. Svedok tih dogadaja bio je Kostika Moldovan. Pukovnik
Dragici je takode pucao na Kostiku Moldovana i njegovu porodicu kada su
pokusali da se vrate kuci ne bi li spasili svoje svinje. Podnosilac predstavke je
navela da je njena kuca tesko ostecena i da je izgubila sve vredne stvari koje
je posedovala i ostalu li¢nu imovinu.
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4. Otilija Rostas

23. Podnosilac predstavke je navela da je 20. septembra 1993. godine
u vecernjim satima saznala od svoje jedanaestogodisnje cerke 3ta se deSava
u selu Hadareni. Cerka joj je rekla da joj je susetka kazala kako seljani koji nisu
Romi zele da pobiju sve Cigane u znak odmazde za smrt Kecana Kracuna.

24, Strahujuci za bezbednost svoje dece, podnosilac predstavke ih je
odvela u kucu svoje majke. Kasnije te veceri, kada se vratila, videla je kako se
nekoliko ljudi skuplja ispred dvorista bacajuc¢i kamenje i komade drveta, da
bi na kraju zapalili i njenu kucu. Tréedi je pobegla ka maj¢inoj kuci i videla je
trojicu ljudi naoruzanih palicama kako podsti¢u gomilu da i tu kucu zapale. U
roku od nekoliko minuta ku¢a njene majke bila je u plamenu.

25. Podnosilac predstavke je sutradan pokusala da se vrati na zgariste
svoga doma i proceni Stetu. Kada se priblizila svojoj imovini, naisla je na
razbesnelu gomilu seljana koji nisu bili Romi i policajce koji su joj svi pretili
verbalno i fizi¢ki. Jedan od seljana joj je pretio lopatom, a drugi su je zasuli
kamenjem. Ti seljani, ukljucujuci i prisutne policajce, sprecili su je da ude u
ono $to je ostalo od njene kuce. Strahujuci za svoju bezbednost, podnosilac
predstavke je sa decom napustila selo Hadareni.

26. Nesto kasnije u toku istog dana jos jednom je pokusala da se
vrati u svoj dom zajedno sa drugim seljanima romskog porekla. Ovog puta je
zatekla potpuno blokiran put ka svojoj kudi; blokadu je izvrsila jos veca gomila
seljana i svi su nosili motke u rukama. Policajci su takode bili u toj gomili.
Medu razuzdanom gomilom seljana, Podnosilac predstavke prepoznala je
policajca Nikua Dragicija, sa pendrekom u ruci. Policijski automobil je ¢ak
jurio za podnosiocem predstavke i drugim Romima koji su pokusavali da se
vrate u svoje domove, iz tog automobila se na njih pucalo i vikalo da napuste
selo. Podnosilac predstavke je navela da je njena kuca bila unistena i da je
izgubila vrednu imovinu.

5. Petru (Gruja) Lakatus

27. Petru (Gruja) Lakatus naveo je da je njegova kuca unistena, kao i
tri automobila koja je imao u dvoristu.

6. Florea Marija Zoltan

28. Podnosilac predstavke je navela da su 20. septembra 1993.
u vecernjim satima njen muz, Mir¢a Zoltan, i dvojica njene brace, Rapa
Lupijan Lakatus i Aurel Pardalijan Lakatus brutalno ubijeni u pogromu u selu
Hadareni. Ona je navela da je jedna od 13 romskih kuca koje su te veceri
zapaljene pripadala njenoj pokojnoj majci Katalini Lakatus.
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7. Petru (Digala) Lakatus

29. Podnosilac predstavke je naveo da je njegova kuca unistena i da
jeizgubio vrednu imovinu tom prilikom. U vreme incidenta njegova supruga
je bila u drugom stanju, a zbog toga 5to je pretucena i sto je pretrpela veliki
strah, beba je rodena s oSte¢enjem mozga.

B. Istraga povodom incidenta

30. Posle ovog incidenta Romi - stanovnici sela Hadareni, ulozili
su krivi¢nu prijavu javnom tuziocu. U prijavi su naveli imena jednog broja
pojedinaca koji su snosili odgovornost za ono 5to se dogodilo 20. septembra
1993. godine. Medu identifikovanim licima bilo je nekoliko policajaca: Sef
policije Joan Moga, njegov pomocnik, narednik Aleksandru Suska, pukovnik
Florentin Niku Dragi¢i, izvesni Panzaru iz mesta Ludu$, kao i porucnik
Konstantin Palade, Sef policije u okrugu Mures.

31. Stoga je pokrenuta istraga u kojoj su identifikovani pocinioci
koji su aktivno saucestvovali u ubistvu braée Lakatus i Mirée Zoltana, kao i
unistenju romskih kuca i druge imovine.

32. Dana 21. jula 1994. godine pritvorena su trojica civila- P. B, I. B. i
N. G. Optuzeni su za tesko ubistvo (prema ¢l. 174 i 176 Krivicnog zakonika) i
podmetanje pozara (prema ¢l. 217, st. 4 Krivicnog zakonika). Medutim, samo
nekoliko sati posle pritvaranja oni su pusteni, a svi nalozi za njihovo hapsenje
stavljeni su ad acta na osnovu naredbe javnog tuzioca.

33. Nalogom od 31. oktobra 1994. godine, na osnovu mnogobrojnih
dokaza o umesanosti policije u taj incident, predmet je poslat Vojnom
tuzilastvu u Targu-Muresu, koje je bilo nadlezno za istragu krivi¢nih dela koje
pocine policajci. Prema nalogu kancelarije javnog tuzilastva pri Apelacionom
sudu u Targu-Mure3u, pukovnik Palade je organizovao jedan manji sastanak
sa stanovnistvom neromskog porekla posle incidenta i posavetovao ih
»da nikome ne govore $ta je policija ucinila ako zele da taj incident bude
zaboravljen i da sami ne snose nikakve posledice”

34.Redenjem od 15. novembra 1994. godine Vojno tuzilastvo u Targu-
Muresu naredilo je prosirenje istrage i pokretanje krivi¢ne istrage protiv
$efa policije Moga i narednika Sugka. Prema vojnom tuziocu, dokazi koji su
do tada bili prikupljeni ukazivali su na to da su ta lica podsticala seljane da
pocine akte nasilja prema braci Lakatus, pa su ¢ak i sama direktno ucestvovala
u podmetanju pozara u neke kuce. Na osnovu usmenih svedocenja, tuzilac je
utvrdio da su policajci Moga i Suska u¢estvovali u dogadajima i ,uzastopno”
podsticali seljane da krenu u napad na ljude koji su se zabarikadirali u kuci,
govorili suim da ,ih zapale, jer nista ne mozemo da im uradimo”. Pored toga,
vojni tuzilac je utvrdio da je potpukovnik Palade zatrazio od stanovnika sela
Hadareni,da nikome ne kazu nista o akcijama policajaca, pa ¢e onda sve biti
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zaboravljeno i vi necete snositi nikakve posledice”

35. Vojni tuzilac u Targu-Muresu 10. januara 1995. godine oglasio se
nenadleZznim zaistragu u predmetu u vezi sa umesanoscu pukovnika Paladea
i ustupio je predmet teritorijalnom vojnom tuzilastvu u Bukurestu.

36. Pukovnik M. S. inace vojni tuZzilac u Vojnom sudu u Bukurestu, 22.
avgusta 1995. godine odlucio je da ne otvara krivi¢nu istragu, saopStavajudi
da predoceni dokazi ne potvrduju ucesce sefa policije Moga, potpukovnika
Paladea ili narednika Suska u zlo¢inima koji su pocinjeni tokom nemira u selu
Hadareni. Sto se tice izjava razli¢itih svedoka kojima je potvrdeno ucesce tih
policajaca u incidentu, tuzilac je utvrdio da je jednu od tih izjava dala sestra
dveju zrtava te da je, s obzirom na cinjenicu da su policajci nekoliko puta
morali da kazne Zrtve, njena izjava bila oCigledno tendenciozna. Tuzilac je
utvrdio da su ostali usmeni iskazi smuseni. Zakljucio je da policajci ne mogu
biti optuzeni da su pocinili krivicna dela, ,¢ak i ako bismo prihvatili da su u
vreme dok su se ti dogadaji zbivali oni izgovarali reci kao Sto su: radite $ta
hocete, jaimam porodicu i moram o njoj da se staram”, ili ,izaci ¢e oni napolje
¢im vi zapalite kucu”. Sem toga, ne mozemo smatrati da odsustvo inicijative
i nesposobnost dvojice policajaca da uti¢u na ponasanje razbesnelih seljana
predstavljaju neki vid u¢esca u krivicnom delu - bilo u vidu podsticanja, bilo
u vidu eventualnog moralnog saucesnistva”.

37.Septembra 1995. godine ovu odluku tuZioca potvrdio je i nacelnik
teritorijalne kancelarije Vojnog tuzilastva u Bukurestu, odbijajudi otvaranje
istrage tako da se odustalo od svih prijava protiv policajaca. Zalba koju su na
tu odluku ulozZile oStecene strane odbacilo je Vojno tuzilastvo pri Vrhovnom
sudu pravde.

38. Javno tuzilastvo pri Apelacionom sudu u Targu-MureSu 12,
avgusta 1997. podiglo je optuznicu protiv 11 gradana optuzenih da su 20.
septembra 1993. godine pocinili krivi¢na dela.

39. U nekim svedocenjima potvrdeno je da je policija obecala
seljanima koji su ucestvovali u neredima da ¢e im pomodci da prikriju i
zataskaju ceo incident. Nekoliko optuzenih svedocilo je da su dva policijska
automobila stigla te veceri na mesto incidenta i preko megafona naredila da
se zapali kuca u kojoj su se skrivala trojica Roma, potonjih Zrtava.

40. Krivi¢ni postupak protiv optuzenih civila poceo je 11. novembra
1997. godine u Okruznom sudu u Targu-Muresu. U okviru krivi¢nog postupka
tekao je i postupak za naknadu Stete. Tokom sudenja, podnosioci predstavke
su se upoznavali sa sve vecim i ve¢im brojem dokaza protiv policije. Razliditi
svedoci svedocili su da policajci ne samo $to su bili prisutni te veceri, vec su
stvarno podsticali sve dogadaje, a potom stajali skrstenih ruku dok su dvojica
brace Lakatus i Mirca Zoltan bili ubijeni i dok su romske kuce unistavane. U
tom kontekstu svedoci su navodili imena 3efa policije Mogua, pukovnika
Dragicija i narednika Suske.

41. U svetlosti mnogobrojnih svedolenja koja su teretila dodatne
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pojedince - i civile i policajce - advokat podnosilaca predstavke zatrazio je
od Suda da prosiri optuznicu; taj zahtev je uputio 17. jula 1997. godine. Na
tom osnovu civilni tuzilac je nadleznom vojnom tuziocu poslao informacije
na kojima je trebalo da se zasniva postupak protiv oficira - pripadnika policije
pred Vojnim sudom.

42.Podnosioci predstavke Julijus MoldovaniFloarea Zoltan pismenim
putem su zatrazili od Suda da prosiri optuznicu. Po njihovim re¢ima, tuZilac je
to odbio da ucini.

43. Okruzni sud u Targu-Muresu je 23. juna 1998. razdvojio gradanski
i krivi¢ni postupak zbog toga $to je krivi¢na istraga trajala vec Cetiri godine, a
za okoncanje parni¢nog postupka bilo je potrebno jos vise vremena.

C. Presuda od 17. jula 1998. godine i odluke u Zalbenom postupku

44, Okruzni sud u Targu-Muresu je 17. jula 1998. godine izrekao
presudu u krivicnom predmetu. Sud je, izmedu ostalog, istakao sledece:

»Selo Hadareni, koje pripada opstini Kecani, nalazi se na jugozapadu
okruga Mures, na glavnom putu izmedu Targu-Muresa i Kluza i ima 882
stanovnika, od kojih je 641 Rumun, 145 Madara i 123 Roma.

Romska zajednica predstavlja 14 posto ukupnog stanovnistva sela;
usled Zivota na drustvenoj margini koji vode pojedine kategorije Roma,
posebno oni koji su se u selu nastanili posle 1989. godine, ¢esto su izbijali
ozbiljni sukobi sa ve¢inom stanovnistva.

Zbog svog nacina zivota i odbacivanja moralnih vrednosti koje
prihvataostatak stanovnistva, romskazajednica je samu sebe marginalizovala,
ispoljavala je agresivno ponasanje i hotimi¢no je odbacivala i krsila pravne
norme koje drustvo priznaje.

Vec¢ina Roma nema nikakvo zanimanje, veé sredstva za Zivot
obezbeduje obavljaju¢i povremene poslove, ili kradom i bavljenjem
najrazlicitijim nezakonitim delatnostima. Kada je ukinut stari vid drustvene
svojine koji im je davao jednaka prava kao i svim ostalim pripadnicima
zajednice, pripadnici romskog stanovnistva dobili su zemljiSne parcele.
Medutim, oni nisu obradivali to svoje zemljiste, ve¢ su nastavili da kradu, da
ucestvuju u aktima nasilja i da vrSe napade, mahom na privatnu svojinu, sto
je dovelo do toga da budu odbacivani jos vise nego ranije.

Grupe Roma su zapocinjale sukobe sa mladim stanovnicima sela,
napadajudi ih ili im otimajudi imovinu i novac.

Sem toga, oni uporno koriste uvredljiv, opsceni i vulgarni re¢nik na
javnim mestima.

()

Iz arhive organa za istragu krivi¢nih dela i sudova u okrugu Mures vidi
se da je u periodu izmedu 1991. i 1993. godine zabelezeno sedam slucajeva
krivicnih dela sa elementima fizickog nasilja; dijapazon tih krivi¢nih dela iSao
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je od tuce do ubistva.

U sustini, stvarni broj krivi¢nih dela Ciji su pocinioci Romi znatno
je vedi, ali mnoga od tih dela nisu dospela na sud zbog toga Sto ostecene
strane nisu podnele prijave, ili su ih povukle, ili su se pomirile sa pociniocima,
strahujuci od osvete kojom su im Romi pretili.

Zajednica smatra da je najveéi broj sporova reSen na nepravi¢an i
nezadovoljavajuc¢i nacin u korist Roma i to je dovelo do povecanja broja
pojedinacnih i kolektivnih osvetnickih akcija”

45. Sud je potom utvrdio da su 20. septembra 1993. godine u
vecernjim satima braca Lakatus i Mir¢a Zoltan ¢ekali na seoskoj autobuskoj
stanici i posvadali se sa Kecanom Gligorom zbog toga 5to su trojica Roma
pokusala da privuku paznju jedne devojke. Odgovarajuc¢i na uvrede i
podsmesljive primedbe koje su Romi upucivali njemu i njegovoj kravi, Kecan
Gligor je poceo da preti Romima masudi bicem koji je imao u ruci, pa je ¢ak i
udario Pardelijana Lakatusa. Usledila je tuca u kojoj je Rapa Lupijan Lakatus
ubo nozem u grudi Kecana Kra¢una, koji se umesao da bi odbranio oca. Romi
su pobegli, Kecan Kracun je odveden u bolnicu, ali je tamo preminuo posle
jednog i po sata. Romi su se za to vreme sakrili u kuci podnosilaca predstavke
Lukrecije i Julijusa Moldovana, a seljani su se okupili oko kuénog dvorista.
Dvojica policajaca, $ef policije Moga i narednik Su3ka, stigli su na mesto
incidenta posle nekoliko minuta, posto su ih pozvali neki seljani. Policajci
su navodno bili pod uticajem alkohola. | pre i posle dolaska policije seljani
su bacali kamenje, komade drveta i grumenje zemlje na kucu i uzvikivali
LSpalimo kuéu! Neka izgore kao pacovi!” Jedan stanovnik sela je po¢eo da
baca zapaljivi materijal na kucu i njegov primer su uskoro sledili i ostali,
uklju€ujudi tu i decu. Kada je izbio pozar, dvojica romskih muskaraca izasli
su iz kuce. G. Moga je odmah uhvatio Rama Lupijana Lakatus$a, a Pardalijan
Lakatus je uspeo da pobegne. Miréu Zoltana je jedan stanovnik sela sprecio
da izade iz kuce, a drugi ga je udario pesnicom i potom lopatom, te je on na
kraju izgubio Zivot u poZaru. Sutradan je na zgaristu kuce pronadeno njegovo
ugljenisano telo. Autopsijom je utvrdeno da je umro od gusenja, a telo mu je
bilo stoprocentno ugljenisano.

46. Da bi pobegao od besa seljana, sef policije Moga je odveo Rapa
Lupijana Lakatu$a na groblje posto je uzaludno pokusao da ude u nekoliko
seoskih dvorista, ali su sva ona bila zaklju¢ana. Sud je primetio da je,,policajac
[Moga] shvativsi da njegovo prisustvo nije ni od kakve koristi, prepustio svog
zarobljenika pobesneloj masi”. Prema izvestaju sa autopsije, Rapa Lupijan
Lakatu$ je preminuo nasilnom smrcu, od Soka i unutrasnjeg krvarenja, sa
visestrukim traumatskim povredama jetre i plu¢ne maramice i perifernim
hematomima na 70% povrsine tela.

47. Pardalijana Lakatusa je gomila uhvatila u blizini doma kulture i
tu ga je pretukla na smrt. Autopsijom je utvrdeno da je preminuo usled
direktnih udaraca tupim predmetima koji su izazvali 89 povreda na telu
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(viSestruki prelomi ruku, rebara i grudne kosti, kao i visestruke traumatske
povrede i uboji).

48. Tokom sudenja svi civilni optuzenici tvrdili su da su, pored
policajaca Moge i Suske, iz grada Ludusa stigla jo3 dvojica policajaca i da
su oni takode ohrabrivali gomilu da zapali kuée. U Hadarene su stigla i dva
policijska automobila iz kojih je preko megafona porucivano seljanima da
treba spaliti samo izolovane ciganske kuce, kako ne bi doslo do lancanih
pozara i mnogobrojnih nesreca. Na sastanku koji je sutradan odrzan na
seoskom trgu, porucnik Palade je izjavio da e Citava stvar biti zataskana i da
Ce biti naden Zrtveni jarac.

49. Svi optuzeni su rekli da su prvi put bili hapseni 1994. godine, ali
da su u pritvoru ostali samo nekoliko sati ili dana; posle toga su pusteni na
slobodu kako bi im se omogucilo da obave Zetvu, 5to je razlog koji je njima
samima delovao ¢udno, bududi da se vecina njih nije bavila poljoprivrednim
poslovima. Takode suizjavili da im je dok su bili u pritvoru postavljeno veoma
malo pitanja i da je tuZilac ¢ak pokusao da na njih izvrsi pritisak. Nisu vise bili
ispitivani sve do 1997. godine, kada su ponovo uhapseni.

50. Sud je potom utvrdio da su seljani izjavili da je sporne no¢i selo
trebalo da bude ,ocis¢eno od Cigana’, 5to je namera koja je bila ocigledno
sprovedena u delo, i utvrdio je da je:

Vecina stanovnistva sela Hadareni neposredno ili posredno bila podrzana od
predstavnika vlasti koji su dosli u selo i ne samo da nisu zaustavili ili sprecili
paljenje kuca, vec su opkoalili ¢itavo to podruje grupama zandarma”.

51. Sud je utvrdio da akcija nije bila unapred planirana, ali da su svi
koji su bili prisutni delovali zdruzeno, zajednicki, samo na razli¢ite nacine
(fizicki napad, ubistvo, podmetanje pozara, unistavanje imovine itd) kako bi
ostvarili cilj koji su sami proglasili - uklanjanje romske zajednice iz sela.

52.Sud je zakljucio da je preliminarna istraga bila neadekvatna:
~Smatramo da neadekvatni nacin na koji su izvedene radnje i... postupci u vezi
sa istragom izrazava ukupni negativni stav... Isto se moze redi i za kaSnjenje
u podnosenju izvestaja sa autopsije Zrtava (Kecan Kracun, Lakatu$ Rapa
Lupijan i Zoltan Miréa preminuli su 21. septembra 1993. godine, a sudsko-
medicinski izvestaji sacinjeni su tek u novembru 1993. godine; takode treba
ukazati i na ¢injenicu da ni u jednom od cCetiri sudsko-medicinska izvestaja
nema konkretnih datuma, ve¢ postoji samo naznaka meseca u kome su ti
izvestaji sacinjeni) ... [Staviie], na izbornom mitingu koji je organizovan na
seoskom stadionu i kome su prisustvovali politicari, predstavnici policije i
pravosudnih organa... trazeno je od stanovnika da ne kazu istinu i da se na taj
nacin odlozZi reSavanje ovog slucaja”.

53. Sud je takode konstatovao da tuzilastvo nije pristalo na prosirenje
krivicne istrage, niti na pokretanje krivicnog postupka protiv ,drugih lica”
Prema tome, sud je mogao da sudi samo onim licima optuzenim za pocinjena
krivicna dela protiv kojih je bila sprovedena istraga u skladu sa ¢lanom 317
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Zakonika o krivicnom postupku.

54.Sud je osudio pet civilnih lica za izuzetno tesko ubistvo (U originalu
Lextremly serious murder”) prema ¢lanovima 174 i 176 Krivicnog zakonika, kao
i jo3 12 civilnih lica, ukljucujudi tu i tih pet, za unistavanje imovine, nedoli¢no
ponasanje na javnom mestu i remecenje javnog reda. Medu onima koji su
oglaseni krivim za unistenje imovine i izazivanje nereda bio je i V. B, zamenik
gradonacelnika Hadarenija. Sud je izrekao kazne zatvora u rasponu od jedne
do sedam godina i objasnio da je onima koji su osudeni na kazne zatvora u
trajanju manjem od pet godina polovina kazne oprostena na osnovu Zakona
br. 137/1997. Sud je na slededi nacin obrazlozio ove kazne:

,Uzimajuci u obzir sve karakteristike ovog specificnog predmeta,
izreCene kazne mogu izgledati veoma blage u poredenju sa tezinom
pocinjenih zlo¢ina. Smatramo da dokle god ne bude sudeno licima koja su u
vecoj meri doprinela tim krivi¢nim delima i dokle god ona ¢ak nisu ni predmet
istrage, iako je postojalo dovoljno dokaza da se njihova krivica dokaze, ovi
optuZeni kojima je ovde sudeno ne smeju biti smatrani odgovornima za sve
pocinjene zlocine, ve¢ samo za jedan deo tih zloc¢ina za koje oni sami snose
neposrednu odgovornost”.

55. Javno tuzilastvo je 17.jula 1998. ulozilo Zalbu na presudu, trazedi,
izmedu ostalog, i stroze kazne. Apelacioni sud u Targu-Muresu je 15. januara
1999.osudioiSestocivilnolice, P.B.zaizuzetno tesko ubistvo prema ¢lanovima
1741176 Krivicnog zakonika na Sest godina zatvora. Apelacioni sud je takode
u skladu sa ¢lanom 174 poostrio kaznu na koju je bio osuden N. G. na Sest
godina zatvora. Apelacioni sud je, medutim, smanjio druge kazne izreCene
prema ¢lanovima 174 i 176; tako je za V. B. i za S. I. P. kazna bila smanjena
sa sedam na Sest godina zatvora, za V. B. N. i S. F. kazna je sa pet smanjena
na dve godine zatvora, a za N. B,, I. B. i O. V. sa tri na dve godine zatvora.
Konacno, Apelacioni sud je obustavio krivi¢ni postupak protiv zamenika
gradonacelnika V. B.

56. Pored toga, Apelacioni sud je smanjio i kazne izreCene onima koji su
bili oglaseni krivima za unistavanje imovine prema ¢lanu 217 Krivicnog zakonika.

57. Vrhovni sud pravde je 22. novembra 1999. godine potvrdio
presude nizih sudova za unistavanje imovine, ali je smanjio kazne za ubistvo
tako Sto je promenio kvalifikaciju krivicnog dela; umesto izuzetno teskog
ubistva preinacio je delo u tesko ubistvo (U originalu ,serious murder”) sa
olaksavajuc¢im okolnostima za V. B, P.B. i S.I.P. i osudio ih na kazne zatvora u
trajanju do pet godina. Vrhovni sud je istovremeno oslobodio P. B.i N. G.

58. Ukazom od 7. juna 2000. godine predsednik Rumunije je
pojedina¢no pomilovao S. I. P. i P. B. koji su bili osudeni za tesko ubistvo; na
osnovu ukaza o pomilovanju oni su pusteni iz zatvora.
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D. Zalbeni postupak u vezi sa odbijanjem da se pokrene istraga protiv drzavnih
organa

59. Posto su se u krivicnom postupku pojavili novi dokazi, podnosioci
predstavke su 22. avgusta 1999. godine ulozili Zalbu Vojnom tuzilastvu
Vrhovnog suda pravde Zaleci se na odluku od 22. avgusta 1995. godine o tome
da se ne pokrece istraga protiv policajaca koji su bili umesani u incidente od
20. septembra 1993.

60. Vrhovni vojni tuzilac Vrhovnog suda pravde je 14. marta 2000.
potvrdio odluku Vojnog suda u Bukurestu od 22. avgusta 1995. godine.

E. Rekonstrukcija kuca unistenih u vreme incidenata i uslovi u kojima Zive Zrtve

61. Odlukom br. 636 od 19. novembra 1993. rumunska vlada je
izdvojila 25 miliona rumunskih leja (u daljem tekstu: ROL) (Danas bi to iznosilo
oko 720 (EUR) za rekonstrukciju 18 kuca unistenih u pozaru 20. septembra
1993. godine. Vlada je, pored toga, odlucila da se iz ovih sredstava moze
pruziti i finansijska pomo¢ pogodenim porodicama kako bi im se pomoglo
da naknade neophodne potrepstine koje su bile unisStene u pozaru. Medutim,
tim novcem su rekonstruisane samo Cetiri kuce, a nijedna porodica nije dobila
finansijsku pomo¢.

62. Odlukom Vlade od 30. novembra 1993. godine formirana je
Komisija za koordinaciju rekonstrukcije unistenih kuc¢a. Medu ¢lanovima
Komisije bili su i gradonacelnik Kecanija G. G. i njegov zamenik V. B.

63. U pismu koje je 30. juna 1994. uputio Vladi, prefekt okruga Mures
istakao je da je potrebno jos 53 miliona (Oko 1.525 EUR) ROL za rekonstrukciju
preostalih 10 kuca.

64. Odlukom br. 773 od 25. novembra 1994. godine, Vlada je odobrila
dodatnu svotu od 32 miliona (Oko 920 EUR) ROL u novcanim sredstvima,
iz fondova namenjenih elementarnim nepogodama u periodu od marta
do septembra 1994. godine. Tako su rekonstruisane jos$ Cetiri kuce. Kako se
moze videti na fotografijama koje su podnela na uvid dvojica podnosilaca
predstavke, ta rekonstrukcija je bila manjkava tako da su, na primer,
ostavljene velike praznine izmedu prozorskih okvira i zidova, dok krovovi
samo delimi¢no pokrivaju kuce.

65. U pismu koje je 30. novembra 1994. godine uputio prefektu
okruga Mures, Petru Rostas, svekar podnosioca predstavke Otilije Rostas,
trazio je da njena kuc¢a bude prva na listi onih koje ¢e biti rekonstruisane zato
$to, od incidenata, ona sa ¢etvoro dece Zivi u kokoSinjcu.

66.U pismuod 8.novembra 1995.godine, Liga Pro Europa, organizacija
za zastitu ljudskih prava sa sedistem u Tirgu-Muresu, obavestila je prefekta
da jos Sest kuca nije rekonstruisano, $to znaci da ce jo$ Sest porodica biti
primorano da provede zimu bez krova nad glavom. Sem toga, po tvrdnji
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tog udruzenja, vedina Zrtava se Zalila na lo$ kvalitet rekonstruisanih kuca i
navodila je da je novac koji je bio izdvojen za te svrhe nenamenski potrosen.

U pismu koje je prefektu uputio tokom 1995. godine, gradonacelnik
Kecanija (kome pripada selo Hadareni), G. G, inale ¢lan Komisije za
rekonstrukciju, izvestio je da je od 14 kuca koje su unistene u pozaru njih
osam bilo rekonstruisano ili gotovo rekonstruisano. Sto se ti¢e preostalih 3est
kuca, G. G. je izvestio da tri kuce predstavljaju,poseban problem” delimi¢no
i zbog ,ponasanja tih triju porodica’, ,ozbiljnosti pocinjenih akata i stava
stanovnistva sela Hadareni prema tim porodicama”. Posebno je istakao da
se jedna od kuca koje treba rekonstruisati nalazi na zemljistu u neposrednoj
blizini zemljista na kome Zivi porodica neroma koji je nastradao u incidentu
(Kecan Kracun); ta porodica je odbila da dopusti da [romska] porodica Zivi
tako blizu. Drugi problem na koji je gradonacelnik ukazao odnosio se na kucu
pokojne majke dvojice romskih ,kriminalaca” koji su nastradali u dogadajima
iz 1993. godine. Ispostavilo se da je, posle tih dogadaja, porodica Lakatus
pocela da Zivi u gradu Ludus, tako da je gradonacelnik predlozio da im se
kuca izgradi u mestu koje sami odaberu.

67. Do danas nije rekonstruisano 3est kuca, od kojih dve pripadaju
podnosiocima predstavke Petru (Digala) Lakatusu i Mariji Floareji Zoltan.
Prema izvestaju vesStaka koje je podnela Drzava, Steta koja je naneta ku¢ama
Petru (Gruje) Lakatusa i Mariji Moldovan nije otklonjena, dok su kuce Julijusa
Moldovana i Otilije Rostas rekonstruisane, ali ne u potpunosti; neophodni su
jos zavrsni radovi.

68. Podnosilac predstavke Julijus Moldovan je 2. septembra 1997.
godine uputio pismo predsedniku Rumunije u kome ga je obavestio da Sest
kuca, uklju¢ujudi tu i njegovu, jos uvek nije rekonstruisano. On je apelovao
na predsednika da odobri neophodna finansijska sredstva za rekonstrukciju
kuca, buducida oni¢lanovinjegove porodice Zive u izuzetno teskim uslovima
u kuci porodice Rostas; petnaest lica, ukljucujuci devetoro dece, Zivi u dve
sobe i spava na podu, tako da su deca, usled toga, neprestano bolesna.

69. Podnosioci predstavke su naveli da su, u celini gledano, posle
dogadaja iz septembra 1993. godine bili primorani da zive u kokoSinjcima,
svinjcima, u podrumima bez prozora ili u nekim drugim izuzetno teskim
uslovima, na velikoj hladnodi: Sesnaest lica u jednoj prostoriji bez grejanja;
sedam lica u jednoj prostoriji sa zemljanim podom; porodice koje spavaju
na zemljanim ili betonskim podovima, bez odgovaraju¢e odece, grejanja
ili ¢ebadi; petnaest lica u letnjoj kuhinji sa betonskim podom (Melenuca
Moldovan), itd. Ti uslovi su trajali nekoliko godina i, u nekim sluc¢ajevima,
nastavili su se do danas.

70. Usled svega toga, podnosioci predstavke i ¢lanovi njihovih
porodica su se razboleli. Posebno je teSko stanje podnosioca predstavke
Petru (Gruja) Lakatusa koji je oboleo od dijabetesa i poceo je da gubi vid.

50



F.Ishod parni¢nog postupka

71. Posle odluke od 23. juna 1998. godine da razdvoji gradanski i
krivi¢ni postupak, Okruzni sud u Muresu je 12. januara 2001. godine izrekao
presudu u gradanskom predmetu. Sud je istakao da su zrtve trazile naknadu
materijalne Stete za unistenje kuca i njihovog sadrZaja (namestaja itd.), kao
i nematerijalne Stete. Sud je potom konstatovao da je u dogadajima koji su
se zbili 20. septembra 1993. godine potpuno ili delimi¢no unisteno 18 kuca
koje su pripadale romskom stanovnistvu u selu Hadareni, da su trojica Roma
ubijena i da je krivi¢ni sud oglasio dvanaest seljana krivim za ta krivi¢na
dela. Zasnivajuci svoju odluku na izvestaju vestaka, sud je dosudio naknadu
materijalne Stete za kuée koje u meduvremenu nisu rekonstruisane, kao i
isplatu dodatka za izdrzavanje za decu Roma koji su ubijeni u nemirima. Na
osnovu izvestaja vestaka, Okruzni sud je dodelio naknadu materijalne Stete za
potpuno ili delimi¢no unistenje kuca Sest Roma, ukljucujudi tu trec¢eg i petog
podnosioca predstavke. Sud je odbio zahteve ostalih podnosilaca predstavke
za naknadu materijalne Stete nanete unistenjem kuca, posto su njihove kuce
u meduvremenu rekonstruisane. Na osnovu istog tog izvestaja vestaka, Sud
je utvrdio da je vrednost kuca sada ista ako ne i veca od vrednosti koju su
te kucée imale pre incidenta. Sud je, nadalje, odbio zahteve svih podnosilaca
predstavke za naknadu Stete zbog [unistenja] namestaja i ostalih stvari koje
su izgorele u pozaru, pozivajuci se na to da oni nisu podneli dokumenta
kojima bi mogli da potvrde vrednost svoje imovine i da nisu bili registrovani
kao poreski obveznici koji po svojim prihodima mogu da pribave tako vrednu
imovinu. Sud je, izmedu ostalog, naveo:

»G. Julijus Moldovan nije podneo dokumente koji bi sa sigurnos¢u
potvrdili da je on imao ikakvu imovinu. On je pre svega tvrdio da se bavio
uzgojem ovaca i da je po tom osnovu ostvarivao znatan prihod, tako da
je, na primer, imao tonu vune na tavanu svoje kuée. Medutim, na osnovu
informacija koje je sud pribavio iz lokalnog poreskog ogranka u Kecaniju,
vidi se da stranka uopste nije registrovana kao lice koje ostvaruje bilo kakav
prihod. ...

Steta koja je pretrpljena usled razaranja pokretne imovine i namestaja
u njima nije bila Cinjeni¢no potkrepljena. Stranke smatraju da je dovoljno
da svoje odsStetne zahteve potkrepe sopstvenim izjavama, spiskovima
unistene imovine koje su dostavili sudu i izjavama drugih svedoka koji su
takode stranke u ovom sporu. Imajuci na umu kontekst u kome je doslo do
unistenja kao i ¢injenicu da su sve stranke pretrpele gubitke, sud odbija kao
ocigledno neiskrene izjave koje je svaka stranka dala u vezi sa gubicima Sto
su ih navodno pretrpele druge stranke.

Na kraju ali ne i najmanje vazno jeste to da tip imovine koja je navodno
unistena i koli¢ina robe koju su navodno posedovali ukazuje na mnogo vece
bogatstvo nego sto bi ga mogla imati porodica sa prose¢nim prihodima.
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Nijedna stranka nije predocila dokaze o dohotku koji bi joj omogudio da
stekne toliko mnogo dobara. Kao sto je vec istaknuto, te stranke uopste
nemaju prihoda. Sem toga, izgled kuca, materijal koji je koris¢en prilikom
njihove izgradnje i broj prostorija u njima ukazuju na ocigledan nedostatak
finansijskih sredstava. U tom kontekstu valja naglasiti da samo rad moze biti
izvor prihoda, a ne dogadaji kao 5to je ovaj o kome se radi u ovom predmetu..”

72. Sud je na kraju odbio sve zahteve podnosilaca predstavke za
naknadu nematerijalne Stete uz obrazloZenje da oni svoje zahteve nisu ni na
¢emu utemeljili, kao i da krivi¢na dela koja su pocinjena nisu po svojoj prirodi
mogla da nanesu moralnu Stetu.

73. Sud je nalozio seljanima koji su tokom krivicnog postupka
oglaseni krivima da isplate utvrdenu Stetu.

74. Zbog nekih proceduralnih gresaka u presudi Okruznog suda u
Muresu podnosioci predstavke su ulozili zalbu Apelacionom sudu u Muresu.

75. Apelacioni sud u Muresu je 17. oktobra 2001. zaista utvrdio da
je dodlo do izvesnog broja procesnih gre$aka prilikom javnih rasprava o
sustini spora pred Okruznim sudom u Muresu: ro¢ista su odrzana u odsustvu
optuzenih i njihovih pravnih zastupnika; jedan od izvornih podnosilaca
predstavke, Adrijan Moldovan, nije dobio poziv za sud; javni tuzilac nije
dobio dozvolu da se obrati sudu; jedan broj izvestaja veStaka koje je sud
trazio nije bio zavrien, a postojale su i nedoumice u pogledu broja i imena
Zrtava i njihove dece. Apelacioni sud je zaklju¢io da zbog svih tih greSaka
Citav postupak treba da bude ponisten. Zato je Apelacioni sud ponistio
presudu od 12. januara 2001. godine i naloZio ponavljanje postupka.

76. Okruzni sud u Muresu izrekao je presudu u parnici 12. maja 2003.
godine. Sud je istakao da su Zrtve trazile naknadu materijalne Stete na ime
razaranja njihovih kuca i unistenja stvari koje su se u njima nalazile (namestaj
i drugo), kao i naknadu nematerijalne Stete. Sud je, sem toga, konstatovao da
je zavreme dogadaja od 20. septembra 1993. godine osamnaest kuca koje su
pripadale romskom stanovnistvu u selu Hadareni bilo potpuno ili delimi¢no
unisteno i da su trojica Roma bila ubijena. Zbog tih dogadaja, drzava je dala
izvesnu svotu novca za rekonstrukciju kuca.

Temeljedi svoju odluku na izvesStaju vestaka Cija je prva verzija
sacinjena 1999. godine, da bi bio azuriran 2003. godine, Sud je nalozio da
civili kojima je krivi¢ni sud utvrdio krivicu isplate sledece iznose Stete:

(@) Sud je Julijusu Moldovanu dodelio 130.000.000 (Oko 3.475 EUR)
ROL na ime materijalne Stete za uniStenu kucu; s tim Sto je svota trebalo
da bude revidirana, u zavisnosti od devalvacije nacionalne valute do koje
je u meduvremenu doslo. Sud je sem toga saslusao iskaze svedoka koji su
potvrdili da su podnosiocu predstavke pripadale razli¢ite pokretne stvari,
ukljucujudi tu namestaj, imovinu i prihod od prodaje vise od 260 ovaca, sto
je sve uniSteno u pozaru. Sud je, medutim, odbio da naloZi da ta Steta bude
nadoknadena, obrazlozivsi da nije moguéno utvrditi vrednost Stete.
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(b) Sto se ti¢e Otilije Rostas, Sud je uocio da se njena kuca ne nalazi
na spisku kuca koje su (u celosti ili delimi¢no) unistene; taj spisak je sacinila
Gradska skupstina Kecanija. Sud je saslusao svedocenje u kome je potvrdeno
da je unisten deo krova i drvenih greda u njenoj kuci, ali je naglasio da nema
dokaza na osnovu kojih bi se mogla izvrsiti procena te Stete. Iz tih razloga,
sud je odbio zahtev za naknadu materijalne Stete.

(c) Sud je nalozio da Petru (Gruja) Lakatus treba da dobije 16.000.000
(Oko 460 EUR) ROL na ime materijalne Stete zbog uniStene kuce. Sud je
konstatovao da je podnosilac predstavke podneo odstetni zahtev za razne
pokretne stvari koje je posedovao a koje su uniStene u pozaru - namestaj, tri
automobila, nakit i novac - ali je taj zahtev odbio kao nepotkrepljen.

(d) Kada je re¢ o Melenuci Moldovan, sud je naloZio da joj bude
isplaceno 28.000.000 (Oko 805 EUR) ROL zbog unistenja kuce. Sud je saslusao
iskaze dvoje svedoka koji su potvrdili da je podnosilac predstavke posedovala
razli¢ite pokretne stvari koje su unistene u pozaru, ali je odbio da joj na ime
toga bude isplacena odsteta, uz obrazloZzenje da nema nikakvih dokaza o
vrednosti tih stvari.

(e) Sud je odlucio da Mariji Moldovan treba da bude ispla¢eno 600.000
(Oko 17 EUR) ROL za unistenu kucu. Sud je odbio njen zahtev za naknadu
unistene pokretne imovine, uz obrazlozenje da nema dokaza o vrednosti te
imovine.

(f) Sud je odlucio da Petru (Digala) Lakatus, zajedno sa Floareom
Marijom Zoltan i Monikom Simonom Lakatus, kao brat i sestre preminulih
Zrtava, treba da dobiju 60.000.000 (Oko 1.725 EUR) ROL za unistenu kucu, s
tim $to taj iznos treba da bude revidiran u skladu s devalvacijom nacionalne
valute do koje je u meduvremenu doslo. Sud je odbio njihov zahtev za
naknadu Stete zbog unistene pokretne imovine uz obrazloZenje da tvrdnje
o tim gubicima nisu bile ni¢cim potkrepljene. Sud je, takode, odbio kao
nepotkrepljen zahtev za naknadu troskova sahrane Zrtava.

(g) Floara Marija Zoltan, udovica jedne od Zrtava - muskarca koji je
Ziv spaljen za vreme nereda - takode je traZila da joj se isplac¢uje dodatak
za izdrZzavanje maloletnog deteta. Sud je primetio da iako je podnosilac
predstavke tvrdila da je njen muz bavio proizvodnjom vunene odece, ona
nije podnela nijedan dokaz o njegovim prihodima, te je stoga odlucio da za
osnovu, prema kojoj ¢e izraCunati visinu trazenog dodatka, uzme minimalnu
zakonsku platu koja je iznosila 2.500.000 (Oko 72 EUR) ROL. Sem toga, sud je
zakljucio da nije mogu¢no utvrditi koliko je novca pokojni muz podnosioca
predstavke troSio na izdrZzavanje deteta, tako da je tu primenio minimum
koji je zajamcen Porodi¢nim zakonikom, a to je jedna Cetvrtina minimalne
plate, odnosno 625.000 (Oko 18 EUR) ROL. Konacno, sud je uzeo u obzir da su
preminule Zrtve same provocirale pocinjena krivi¢na dela i stoga je odlucio
da prepolovi navedenu svotu. Iz tih razloga je dosudio da se podnosiocu
predstavke naime meseénog izdrzavanja za maloletno deteisplac¢uje 312.500
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(Oko 9 EUR) ROL.

Konac¢no, sud je odbio sve zahteve podnosilaca predstavke za
naknadu nematerijalne Stete, uz obrazloZenje da oni nisu ni¢im potkrepili te
svoje zahteve, kao i da pocinjena krivi¢na dela po svojoj prirodi nisu izazivala
moralnu Stetu.

77. OdluCujuéi po zalbi osudenih lica i podnosilaca predstavke,
Apelacioni sud u Targu-Muresu izrekao je presudu 24. februara 2004. godine.
Sud je podsetio da je na osnovu odredaba Gradanskog zakonika i Zakonika
o krivicnom postupku kao i Zakonika o parni¢nom postupku, bio duzan da
kao obavezuju¢u postuje presudu krivicnog suda. Pozivajuci se na novije
radove rumunskih autora u oblasti gradanskog prava i presudu Evropskog
suda u predmetu Akdivar v. Turkey (presuda od 16. septembra 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996-1V), Apelacioni sud je zakljucio da su:

»Svojim ponasanjem, optuzeni ostetili imovinska prava podnosilaca
predstavke, za $ta je ve¢ dosudena naknada materijalne Stete; medutim, neke
od stranaka u parnici takode bi trebalo da dobiju naknadu stete sa moralnog
stanovista. Neke od stranaka u parnici su imale emotivan bol kao posledicu
Stete koju su pretrpele, sigurnosti koju su osecali u unistenim kuéama,
udobnosti koju su uzivale u sopstvenim kuc¢ama, i sva pokretna i nepokretna
imovina koja je bila plod njihovog rada koju im je jemcio normalni zivotni
standard, imajuci na umu odlike njihovih li¢nosti...

Kao $to je ve¢ dokazano, optuzeni su pocinili krivicna dela u stanju
isprovociranosti i afekta Sto je navelo sud da u ovom slucaju primeni odredbe
¢lana 73 Krivicnog zakonika [u vezi s olak3avaju¢im okolnostimal. Upravo
iz tog razloga, ta¢no je da podnosioci gradanskih tuzbi ¢ija su imena ovde
navedena imaju pravo na izvesnu naknadu Stete, ali ne u trazenom iznosu...”
Sud je dosudio sledece iznose: Floari Mariji Zoltan 100.000.000 (Oko 2.880
EUR) ROL posto je utvrdio da je ona morala da napusti selo i da kao beskuénica
luta po zemlji i inostranstvu; Juliju su Moldovanu 50.000.000 (Oko 1.440
EUR) ROL, jer je bio duboko pogoden dogadajima koji su se zbili, izgubio
je sav svoj imetak i zdravlje mu se bitno pogorsalo; Otiliji Rostas 30.000.000
(Oko 865 EUR) ROL jer je pretrpela teSku psiholosku i emocionalnu traumu
iz istih razloga; Melanuci Moldovan 20.000.000 (Oko 575 EUR) ROL, iz istih
onih razloga koji vaze i za Otiliju Rostas; Mariji Moldovan 15.000.000 (Oko
430 EUR) ROL, zbog psiholoske traume koju je pretrpela zbog toga 5to joj je
kuca delimi¢no unistena; Petru (Digala) Lakatusu 70.000.000 (Oko 2.015 EUR)
ROL, jer je pretrpeo dubok emocionalni bol i ose¢ao se nesigurnim zato sto
je spaljena kuca njegovih roditelja. Petru (Gruja) Lakatusu sud nije dosudio
nikakav nov¢ani iznos.

78. Stranke su ulozZile Zalbu na ovu presudu, ali je ta Zalba odbacena
presudom Kasacionog suda, 25. februara 2005. godine.
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Il RELEVANTNO DOMACE PRAVO | PRAKSA
Zakon o parni¢nom postupku

79. Clan 244 Zakona o parni¢nom postupku, izmenjen i dopunjen
vladinim uredbom br. 59/2001, propisuje da sud koji odlucuje o gradanskoj
tuzbi moZe suspendovati postupak:

»2. ako je u vezi sa navedenim delom zapocet krivi¢ni postupak, ciji je ishod
odlucujucii za ishod ovog parni¢nog spora”.

Zakon o krivicnom postupku
Clan 10, ta¢ka (c)
LKriviéni postupak ne moze biti zapocet, odnosno, ako je zapocet, ne

moze biti nastavljen ukoliko...
¢) delo nije pocinilo navedeno lice; ..

Clan 15

LLice koje je pretrpelo gradansku Stetu moze se pridruziti krivicnom
postupku...

To lice mozZe to da ucini bilo tokom krivi¢ne istrage... bilo neposredno
pred sudom..”

Clan 22

»Zakljuccikoji se navedu u pravosnaznoj presudi krivi¢cnog suda u vezi
stim dali je delo o kome je rec zaista pocinjeno, kao i u vezi sa identifikacijom
pocinioca i njegove krivice, obavezujuéi su za gradanski sud kada bude
ispitivao gradanske posledice krivicnog dela”

Clan 343, stav 3
»U slucaju utvrdivanja krivice ili oslobadanija, ili obustave krivi¢nog
postupka, sud izrice presudu u kojoj istovremeno odlucuje i o gradanskoj
tuzbi.
Ukoliko je lice oslobodeno, ne moZe se dosuditi isplata gradanske
Stete zbog toga Sto sporno delo ne postoji niti ga je pocinio optuzeni”,

Gradanski zakonik
80. Clanovi 999 i 1000 Gradanskog zakonika propisuju da svako lice
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koje je pretrpelo Stetu moze traziti naknadu tako Sto e uloziti gradansku
tuzbu protiv onog lica koje je svojim nemarom prouzrokovalo tu Stetu.

81. Clan 1003 Gradanskog zakonika propisuje da tamo gde je vide od
jednog lica pocinilo namernu Stetu, sva ta lica snose kako zajednicku, tako i
individualnu odgovornost.

Sudska praksa domacih sudova

82. Drzava je predocila izvestan broj primera iz kojih se vidi da su
domadi sudovi odlucivali da ih odluka tuZioca koja se zasniva na ¢lanu 10,
tacka (b) Zakonika o krivicnom postupku da se ne otvara krivi¢na istraga zbog
odsustva namere - koja je element krivicnog dela - nije sprecila gradanske
sudove da razmatraju gradanske tuzbe zasnovane na navodima o tome da je
lice o kome je re¢ pocinilo odredeno delo.

83. Drzava je predocila samo jedan primer, koji datira jo$ iz 1972.
godine, u kome se vidi da je Vrhovni sud odlucio da odluka tuZioca koja je
bila zasnovana na ¢lanu 10 tacka (a) i 9 (c) Zakonika o krivicnom postupku
da ne otvara krivi¢nu istragu zbog toga 5to delaili uopste nisu bila pocinjena
ili ih nije pocinilo lice o kome je re¢, ne treba da spreci gradanske sudove da
odlucuju po gradanskoj tuzbi zasnovanoj na navodima da je navedeno delo
zaista pocinila navedena osoba. Odluka Vrhovnog suda iskljucivo se odnosila
na pitanje nadleznosti i u njoj nije bilo precizirano da li postoji zakonska
odredba koja bi pruzala izvesne izglede na uspeh jedne takve tuzbe.

Pravna doktrina

84. Opste je misljenje stru¢njaka za krivi¢ni postupak da gradanski
sud ne moze uzeti u razmatranje gradansku tuzbu podnetu protiv lica protiv
koga je tuzilac odbio da otvori krivi¢nu istragu po osnovu ¢lana 10, tacka
(@) i (c) Zakonika o krivicnom postupku, to jest na osnovu toga Sto dela o
kojima je re¢ nisu uopste pocinjena ili ih nije pocinilo navedeno lice (vidi
»Zakon o krivicnom postupku - Opsti deo’, Gheorghe Nistoreanu i drugi, str.
72, Bukurest 1994, kao i ,Rasprava o Zakonu o krivicnom postupku - Opsti
deo’, Nikolaje Volonciu, str. 238-239, Bukurest 1996).

85. Opste je misljenje struénjaka za parni¢ni postupak i nekih
stru¢njaka za krivi¢ni postupak da odluka tuzioca o tome da odbija da otvori
krivicnu istragu po osnovu pomenutom u prethodnom stavu ne sprecava
gradanski sud da razmatra gradansku tuzbu uloZenu protiv navedenog lica.
U takvom slucaju, gradanski sudovi imaju pravo da odlu¢uju o tome da li
su ta dela pocinjena i ko ih je pocinio, ali moraju da se oslone na zakljucke
tuZioca navedene u odluci kojom on odbija da pokrene krivi¢cnu istragu
(vidi ,Gradanska tuzba i krivi¢ni postupak’, Anastasiu Crisu, RRD, br. 4/1997 i
»Zakon o krivicnom postupku’, lon Neagu, str. 209, Bukurest 1988).
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PRAVO
| NAVODNO KRSENJE CLANA 3 1 CLANA 8 KONVENCIJE

86. Clan 3 Konvencije propisuje:
»Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCove¢nom ili poniZavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.’

87.Clan 8 Konvencije, u delu koji je vazan za ovaj predmet, propisuje:

»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
Zivota, /i/ doma...

2. javne vlasti nece se mesati u vrienje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu...
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”.

A. Argumenti stranaka
1. Podnosioci predstavke

88. Podnosioci predstavke su tvrdili da, posle unistenja svojih kuca,
vise nisu mogli da uZivaju u koris¢enju svojih domova ve¢ su morali da zive u
velikom siromastvu, u veoma teskim uslovima i prenatrpanim prostorijama,
u suprotnosti s ¢lanovima 3 i 8 Konvencije.

89. Podnosioci predstavke tvrdili su da su sluzbena lica Drzave
ucestvovala u razaranju njihovih domova, ukljucujuci tu policajce i zamenika
gradonacelnika, s tim Sto je zamenik gradonacelnika bio i oglasen krivim za
krivi¢cno delo koje je tom prilikom pocinio. Oni su ukazali na to da Drzava ima
pozitivhe obaveze po osnovu ¢lana 8 i u vezi sa tim oslonili su se na izvestan
broj predmeta pred Sudom, na primer Burton v. the United Kingdom (br.
31600/96, odluka Komisije od 10. septembra 1996), Marzari v. Italy (odluka br.
36448/97,4. maja 1999) i Fadele v. the United Kingdom (br. 13078/87, odluka
Komisije od 12. februara 1990). Podnosioci predstavke su tvrdili da Drzava
ima pozitivne obaveze i prema ¢lanu 3 i naveli su da je drzava Rumunija duzna
da obezbedi dovoljnu naknadu Stete kako bi podnosioci predstavke mogli
da uspostave svoje ranije Zivotne uslove. Sem toga, lokalni zvani¢nici su bili
odgovorni za upravljanje ili nenamensko trosenje sredstava namenjenih
rekonstrukciji kuca i za sve napore koje u vezi sa tim treba ulagati, i oni su
doneli odluku da ne rekonstruisu odredene ku¢e u odmazdu za ono $to se
smatralo, problemima ponasanja” Podnosioci predstavke takode su tvrdili da
su kuce koje je drzava rekonstruisala loSe izgradene i da se u njima uglavnom
ne moze ziveti.

90. Podnosioci predstavke takode su tvrdili da su usled toga Sto je
Drzava propustila da postuje svoje pozitivhe obaveze link 10, porodice sa
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malom decom i starijim ¢lanovima bile primorane da Zive u podrumima,
kokosinjcima, Stalama, na zgaristima i u Skoljkama izgorelih automobila ili
da se usele kod prijatelja i rodaka u uslovima takve prenatrpanosti, da su se
Cesto dogadale bolesti.

2. Drzava

91.Drzava je negirala da drzavni organi snose bilo kakvu odgovornost
za unistenje kuca podnosilaca predstavke. Prema tome, Drzava ima samo
pozitivhe obaveze po osnovu ¢lana 8, obaveze koje su u ovom predmetu
ispunjene jer je podnosiocima predstavke dodeljena pomoc¢ za rekonstrukciju
kuca. U svakom slucaju, DrZava je smatrala da nema nikakvu obavezu po
osnovu Konvencije da obezbedi dom licima koja su suocena s teskoc¢ama.
S tim u vezi, DrZava se oslonila na predmete Buckley v. the United Kingdom
(presuda od 25. septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV), i Chapman v. the United Kingdom ((GC), br. 27238/95, st. 99, ECHR 2001-I).
92.Drzava je navela da su pozitivhe obaveze drzave po osnovu ¢lana 3 takode
bile ispunjene u ovom predmetu time 3to je podnosiocima predstavke
dodeljena pomoc¢ za rekonstrukciju domova.

B. Ocena Suda
1. Opsta nacela

93. Sud je dosledno zastupao i zastupa misljenje da se, iako je
predmet ¢lana 8 u sustini zastita pojedinca od proizvoljnog me3anja javnih
vlasti, ne moze zakljuciti kako se tim ¢lanom samo obavezuje drzava da se
uzdrzi od takvog mesanja. Pored primarno negativhog odredenja, mogu
postojati i pozitivhe obaveze inherenta delotvornom postovanju privatnog
ili porodi¢nog Zivota i doma. Te obaveze mogu obuhvatati preduzimanje
mera Ciji je cilj obezbedenje postovanja tih prava ¢ak i u sferi odnosa medu
pojedincima (vidi X, and Y. v. the Netherlands, presuda od 26. marta 1985,
Serija A br. 91, str. 11, st. 23).

94. Pored toga, odobravanje vlasti ili ¢ak pre¢utno podsticanje vlasti
Visoke strane ugovornice kada je re¢ o aktima privatnih pojedinaca koji krse
prava drugih pojedinaca zajamcena Konvencijom, a u njihovoj su nadleznosti,
mogu ukazati na odgovornost Drzave po osnovu Konvencije (vidi Cyprus v.
Turkey (GC), br. 25781/94, ECHR 2001 1V, st. 81). Drzava moze biti smatrana
odgovornom ¢ak i onda kada njeni predstavnici deluju ultra vires ili suprotno
uputstvima koje su dobili (vidi Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18.
januara 1978, Serija A br. 25, str. 64, st. 159).

95. Drzava moze biti dogovorna zbog akata koji imaju u dovoljnoj
meri neposredne posledice po prava zajamcena Konvencijom. Prilikom
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ocenjivanja da li takva odgovornost stvarno postoji, mora se voditi racuna
i 0 potonjem ponasanju drzave (vidi llascu and Others v. Moldavia and Russia
(GQ), br. 48787/99, st. 317, 382, 384-85 i 393, ECHR 2004-...).

96. Pored toga, Sud nije isklju¢io mogucnost da se pozitivha obaveza
drzave po osnovu ¢lana 8 u pogledu ocuvanija fizickog integriteta pojedinaca
prosiri na pitanja koja su u neposrednoj vezi sa delotvorno3¢u krivi¢ne istrage
(vidi Osman v. the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1998, Reports
1998-VIII, str. 3164, st. 128).

97. Kakav god da se analiticki pristup prihvati - onaj koji pociva na
nacelu pozitivne duznosti ili onaj koji pociva na na¢elu mesanja - primenjiva
nacela u vezi sa opravdanjem prema ¢lanu 8, stav 2 sli¢na su u jednom Sirem
smislu (vidi Powell and Rayner v. the United Kingdom , presuda od 21. februara
1990, Serija A br. 172). 1 u jednom i u drugom kontekstu mora se vodi racuna
o pravi¢noj ravnoteZi koja treba da bude uspostavljena izmedu konkurentnih
interesa pojedinca i zajednice u celini. | u jednom i u drugom kontekstu
Drzava uziva izvesno polje slobodne procene prilikom odludivanja o tome
koje korake treba preduzeti da bi se obezbedilo postovanje Konvencije (vidi
Hatton and Others v. the United Kingdom (GC), br. 36022/97, st. 98, ECHR 2003-
VIll; Rees v. the United Kingdom, presuda od 17. oktobra 1986, Serija A br.
106, str. 15, st. 37, kao i Leander v. Sweden, presuda od 26. marta 1987, Serija
A br. 116, str. 25, st. 59). Sem toga, ¢ak i u odnosu na pozitivhe obaveze koje
proisti¢u iz ¢lana 8, stav 1, prilikom uspostavljanja trazene ravnoteze mogu
biti od znacaja ciljevi pomenuti u ¢lanu 8, stav 2 (vidi ve¢ navedenu presudu
u predmetu Rees, loc. cit; vidi, takode Lopez Ostra v. Spain, presuda od 9.
decembra 1994, Serija A br. 303-C, str. 54, st. 51).

98. Obaveza Visokih strana ugovornica prema ¢lanu 1 Konvencije
da svakome ko je u njihovoj nadleznosti zajamce prava i slobode definisane
Konvencijom, zajedno sa obavezama iz ¢lana 3, trazi od drzava da preduzmu
mere usmerene ka tome da obezbedi da nijedan pojedinac koji je u njenoj
nadleznosti ne bude podvrgnut zlostavljanju, uklju¢ujudi tu i zlostavljanje
kome bi pribegla privatna lica (vidi M. C. v. Bulgaria, br. 39272/98, st. 149-
50, ECHR 2004-..,; A. v. the United Kingdom, presuda od 23. septembra 1998,
Reports 1998-VI, str. 2699, st. 22; Z. and Others v. the United Kingdom (GC), br.
29392/95, st. 73-75, ECHR 2001-V, kao i E. and Others v. the United Kingdom, br.
33218/96, 26. novembar 2002).

99. Clan 3 Konvencije oli¢ava jednu od najtemeljnijih vrednosti
demokratskog drustva. On u apsoluthom smislu zabranjuje mucenje
ili neCovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaZznjavanje, bez obzira na
okolnosti i bez obzira na ponasanje Zrtve (vidi, na primer, Labita v. Italy (GC),
br.26772/95, st. 119, ECHR 2000-1V).

100. Prema jurisprudenciji suda, zlostavljanje mora dosegnuti
minimalni nivo ozbiljnosti da bi spadalo u okvir ¢lana 3. Procena tog
minimuma je relativna stvar. Ona zavisi od okolnosti predmeta, kao sto je
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duZina trajanja takvog postupanja, njegove fizicke i mentalne posledice i,
u nekim slucajevima, pol, uzrast i stanje zdravlja zrtve (vidi, izmedu ostalih
autoriteta, Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978, Serija
A br. 25, str. 65, st. 162).

101. Sud smatra da je neko postupanje ,necovecno” zbog toga Sto
je, izmedu ostalog, bilo umisljajno, primenjivano je nekoliko sati u nizu i
prouzrokovalo je ili stvarne telesne povrede, ili intenzivne fizicke i mentalne
patnje. On smatra da je to postupanje bilo ,ponizavajuce” zbog toga 35to je
imalo za cilj da u Zrtvama izazove osecanje straha, zebnje i inferiornosti koje
mogu izazvati ponizenost i osramocenost (vidi, na primer Kudla v. Poland
(GQ), br. 30210/96, str. 92, ECHR 2000-XI). Prilikom razmatranja pitanja da li je
neki konkretan vid postupanja ,ponizavajuci” u smislu ¢lana 3, Sud ¢e voditi
racuna o tome da li je cilj tog ponasanja bilo da ponizi i osramoti osobu o
kojoj je reC i da li je to ponasanje, sa stanovista posledica, negativno uticalo
na li¢nost te osobe na nacin koji je u potpunom neskladu sa ¢lanom 3 (vidi,
na primer, Raninen v. Finland, presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-
VIII, str. 2821-22, st. 55). Medutim, odsustvo takve svrhe postupanja ne moze
automatski iskljuciti mogucnost da se ipak utvrdi povreda ¢lana 3 (vidi, na
primer, Peers v. Greece, br. 28524/95, st. 74, ECHR 2001-111).

2. Primena navedenih nacela

102. Sud uocava da se razaranje kuca i druge pokretne i nepokretne
imovine podnosilaca predstavke, kao i njihovo nasilno proterivanje iz sela,
dogodilo u septembru 1993. godine, dakle pre no sto je Rumunija ratifikovala
Konvenciju u junu 1994. godine. Iz tih razloga Sud ne moze razmatrati
ta zbivanja (vidi Moldovan and Others v. Romania, odluka, br. 41138/98 i
64320/01, spojeno, 13. mart 2001).

103. Iz dokaza koje su predocili podnosioci predstavke, kao i iz
presude parni¢nog suda, jasno je da su policajci u¢estvovali u organizovanoj
akciji paljenja kuc¢a i da su docnije, pa i posle juna 1994. godine, pokusali
da zataskaju incident (vidi gore, stavove 39, 40, 48, 50, 52. i 53). Posle ovog
incidenta, posto su prognani iz svojih domova i svoga sela, podnosioci
predstavke su morali da Zive - a neki od njih jo$ uvek Zive - u prenatrpanim
prostorijama i neadekvatnim uslovima - u podrumima, kokosinjcima, Stalama
itd. - i ¢esto su menjali adrese, primorani da se nastanjuju kod prijatelja ili
rodaka u prenatrpanim ku¢ama.

104. Stoga, imajué¢i na umu neposredne posledice postupaka
drzavnih sluzbenika po prava podnosilaca predstavke, Sud smatra da
postoji odgovornost Drzave u pogledu potonjih Zivotnih uslova podnosilaca
predstavke.

105. U ovom predmetu nema nikakve sumnje da pitanje zivotnih
uslova podnosilaca predstavke spada u obim njihovog prava na postovanje
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porodi¢nog i privatnog zivota, kao i njihovih domova. Prema tome, na taj deo
njihove predstavke ocigledno je primenjiv ¢lan 8.

106. Zato je zadatak Suda da utvrdi da li su nacionalne vlasti preduzele
adekvatne korake da zaustave krienje prava podnosilaca predstavke.

107. U tom kontekstu, Sud primecuje sledece:

(a) uprkos tome $to su drzavni sluzbenici u€estvovali u paljenju kuca
podnosilaca predstavke, kancelarija javnog tuzioca je odbila da protiv njih
pokrene krivi¢ni postupak i na taj nacin je sprecila domace sudove da utvrde
odgovornost tih zvani¢nika i da ih kazni;

(b) domaci sudovi su godinama odbijali da dodele materijalnu Stetu
zbog unistenja pokretnih stvari i namestaja podnosilaca predstavke, a to
odbijanje su opravdavale navodima koji su se odnosili na odsustvo dobrih
namera kod podnosilaca predstavke (vidi st. 71);

(c) tek u presudi koja je izre¢ena 12. maja 2003. godine, dakle deset
godina posle dogadaja, Okruzni sud u MureSu dosudio je naknadu za
unistene kuée, mada ne i naknadu za gubitak pokretne imovine;

(d) u presudi izreCenoj u krivicnom postupku vodenom protiv
optuZenih seljana, iznete su diskriminatorne opaske u vezi sa romskim
poreklom podnosilaca predstavke (vidi st. 44);

(e) zahtevi podnosilaca predstavke za naknadu nematerijalne Stete
takode su odbaceni u prvostepenoj presudi posto su sudovi smatrali da ti
dogadaji - paljenje njihovih kuca i ubijanje nekih ¢lanova njihovih porodica -
nisu po svojoj prirodi bili takvi da izazovu bilo kakvu moralnu Stetu (vidi st. 72
i76);

(f) kada su odlucivali po zahtevu podnosioca predstavke Floare je
Marije Zoltan da joj se dosudi mesecno izdrzavanje za maloletno dete, &iji je
otacziv spaljen udogadajimaiz 1993, Okruzni sud u Targu-Muresu je u presudi
izrecenoj 12. maja 2003. godine koja je postala pravosnazna 25. februara 2005.
godine dosudio iznos koji odgovara Cetvrtini zakonom propisane minimalne
plate, da bi potom jos odlucio da taj iznos prepolovi zbog toga $to su, kako je
u presudi objadnjeno, preminule Zrtve same isprovocirale zlocine;

(g) tri ku¢e do dana danasnjeg nisu rekonstruisane a, kako se moze
videti na osnovu fotografija koje su Sudu podneli podnosioci predstavki, i one
kuce koje su vlasti rekonstruisale takve su da se u njima ne moze stanovati,
jer krovovi nisu zavr3eni, a izmedu prozorskih okvira i zidova zjapi prazan
prostor; i

(h) vecina podnosilaca predstavke do danas se nije vratilo u svoje
selo, vec Zive rastrkani po celoj Rumuniji i Evropi.

108. Po misljenju Suda, svi ti elementi sagledani zajedno odrazavaju
opsti stav vlasti - tuzilaca, krivi¢nih i parni¢nih sudova, vlade i lokalnih vlasti -
koji je samo pojacao osecaj nesigurnosti podnosilaca predstavke posle juna
1994. godine i koji ve¢ sam po sebi predstavlja krsenje prava podnosilaca
predstavke na postovanje njihovog privatnog i porodi¢nog zivota i njihovih
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domova (vidi, mutatis mutandis, Akdivar v. Turkey, presuda od 16. septembra
1996, Reports 1996-1V, str. 1215, st. 88).

109. Sud zaklju¢uje da navedena povreda prava kao i to $to vlasti u
vise navrata nisu uspele da zaustave krsenje prava podnosilaca predstavke
predstavlja ozbiljnu povredu ¢lana 8. Konvencije i da je priroda te povrede
trajna.

110.Semtoga, Sud smatra da su zivotni uslovi podnosilaca predstavke
u minulih 10 godina, posebno njihovo stanovanje u sanitarno neispravnom i
prenatrpanom okruzenju i pogubne posledice koje je sve to imalo na zdravlje
i blagostanje podnosilaca predstavke, u kombinaciji sa duzinom perioda u
kome su oni primorani da Zive u takvim uslovima i s opstim stavom vlasti
prema njima, morali prouzrokovati znacajnu psihi¢cku patnju, vredajuci
njihovo ljudsko dostojanstvo i izazivajuc¢i u njima osecanja koja direktno
vode u ponizenost i osramocenost.

111. Pored toga, primedbe u vezi sa poStenjem i nacinom Zzivota
podnosilaca predstavke koje su iznele neke vlasti reSavajuc¢i po zalbama
podnosilaca predstavke (vidi odluke parni¢nog i krivicnog suda i opaske
gradonacelnika Kecanija, gore, stavovi 44, 66 i 71) deluju potpuno
diskriminatorno, jer ih te vlasti bas ni¢im nisu potkrepile. S tim u vezi Sud
ponavlja da diskriminacija koja se zasniva na rasi sama po sebi moze
predstavljati ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije (vidi East
African Asians v. the United Kingdom, izvestaj Komisije, 14. decembar 1973, DR
78, st. 5, str. 62).

Prema tome, te komentare treba uzeti u obzir kao otezavajudi ¢inilac u
odlucivanju o tuzbenim navodima koje su podnosioci predstavke izneli u
vezi sa ¢lanom 3 Konvencije.

112. Sud smatra da na navedene zakljuc¢ke ni na koji nacin ne uticu
zakljucci izneti u presudi Apelacionog suda u Targu-MureSu koja je bila
izrecena 24. februara 2004. godine, a postala pravosnazna 25. februara 2005.
godine, posto Sud isti¢e da u navedenoj presudi nije ni priznata ni dosudena
naknada za krienje Konvencije (vidi, na primer, Amuur v. France, presuda od
25. juna 1996, Reports 1996-ll, str. 846, st. 36, kao i Dalban v. Romania (GC),
br.28114/95, st. 44, ECHR 1999-VI).

113. U svetlu svega navedenog, Sud smatra da zivotni uslovi i rasna
diskriminacija kojoj su podnosioci predstavke javno izvrgnuti kroz nacin
na koji su razni organi vlasti odlucivali po njihovim zalbama, predstavljaju
mesanje u njihovo ljudsko dostojanstvo sto je, u specificnim okolnostima
ovog predmeta, isto Sto i ,ponizavajuce postupanje” u smislu ¢lana 3
Konvencije.

114. Stoga, Sud zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.
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Il NAVODNO KRSENJE CLANA 6 KONVENCIJE

115. Podnosioci predstavke su naveli da im je time $to vlasti
nisu sprovele adekvatnu krivi¢cnu istragu koja bi kulminirala u zvani¢nim
optuzbama i utvrdivanju krivice svih odgovornih pojedinaca, njima
onemogucen pristup sudu radi podnosenja gradanske tuzbe za naknadu
Stete protiv drzave, a u vezi sa neprofesionalnim ponasanjem policajaca o
kojima je re¢. Nekoliko podnosilaca predstavke takode je navelo da, zbog
duzine trajanja krivicnog postupka, ni parni¢ni postupak jos nije okoncan.
Oni su se pozvali na ¢lan 6 Konvencije, Ciji relevantan deo propisuje:

" Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima...,, ima
pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.”’

A. Pravo pristupa Sudu

116. Podnosioci predstavke tvrdili su da, s obzirom na Cinjenicu da
je odluka da se ne vodi kriviéni postupak protiv nekih lica bila utemeljena
na zaklju¢ku da optuzeni nisu pocinili akte o kojima je re¢ (¢l. 10 (c) Zakonika
o krivicnom postupku) oni ne mogu da podnesu gradansku tuzbu protiv
drZzave. Takav zaklju¢ak onemogucavao je pokretanje drugih postupaka, koji
za nuzni preduslov imaju shvatanje da je tuZeni pocinio sporni akt. Podnosioci
predstavke su se sloZili da bi situacija bila drugacija da je tuzilac svoju odluku
da policajce krivi¢no ne goni zasnivao na odsustvu krivice policajaca.

Sem toga, na osnovu ¢lana 1003 Gradanskog zakonika, sva lica protiv
kojih se podnosi gradanska tuzba moraju biti obuhvaéena istim postupkom,
posto snose zajedni¢ku odgovornost. Prema tome, podnosioci predstavke
nisu mogli da tuze policajce odvojeno od civilnih lica. Kada su podneli
krivicnu prijavu, podnosioci predstavke su krivicnom postupku prikljucili
policajce. Uprkos sugestijama krivicnog suda da je za ono sto se dogodilo
krivo mnogo vise ljudi nego $to je broj ovih koji su izvedeni pred sud, parni¢ni
sud je samo procenio Stetu koju su prouzrokovali oni optuZeni kojima je
utvrdena krivica ili njihovi naslednici. Sud je to ucinio zato $to su, na osnovu
¢lana 22 Zakonika o krivicnom postupku, zakljucci krivi¢nog suda u pogledu
postojanja Cinjenica, identiteta pocinioca i njegove krivice obavezujuci za
parni¢ni sud. Prema tome, ovaj potonji sud nije mogao da ospori zakljucke
krivicnog suda o tome ko su stvarni krivci.

Konac¢no, podnosioci predstavke su smatrali da se ova situacija
razlikuje od situacije karakteristicne za predmet Assenov and Others v.
Bulgaria (presuda od 28. oktobra 1998, Reports 1998-VIll). U tom predmetu
policija je mogla da bude tuzena pred parni¢nim sudom na osnovu Zakona
o odgovornosti drzave za Stetu, a sama tuzba je bila oslobodena plaéanja
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sudskih troskova. Rumunski zakon, medutim, ne sadrzi odredbe koje
bi omogucile nekom licu da protiv policajca pokrene privatnu tuzbu za
navodno zlostavljanje. Cak iako se pretpostavi da su podnosioci predstavki
mogli da povedu privatnu tuzbu protiv policajaca, oni ne bi bili u stanju da
plate sudske troSkove - a troskovi iznose oko 10% trazene sume za naknadu
Stete - usled ¢ega bi sud odbio da raspravlja o sustini spora.

117. DrZzava je navela da su, uprkos tome sto je tuzilac odlucio da ne
goni policajce koji su bili navodno umesani u nemire, podnosioci predstavke
mogli da pokrenu parnicu protiv policajaca na osnovu ¢lanova 999 i 1000
Gradanskog zakonika, da je dokazano da su im policajci naneli Stetu i da su
za tu Stetu odgovorni. Sem toga, ¢lan 22 Zakonika o krivicnom postupku nije
sprecCio podnosioce predstavke da uloZe privatnu tuzbu. Drzava je ukazala
na to da pravo na pristup sudu ne obuhvata i pravo na pokretanje krivicnog
postupka protiv trecih lica ili na to da ta lica budu osudena. U tom smislu,
Drzava se pozvala na ve¢ pomenuti predmet Assenov.

118. Sud podseca da ¢lan 6, stav 1 svakome obezbeduje pravo na
to da bilo kakva tuzba u vezi sa njegovim gradanskim pravima i obavezama
bude reSena pred sudom ili tribunalom. Pitanje pristupa sudu u parni¢nim
stvarima predstavlja jedan od aspekata ,prava na sud” koje je propisano
¢lanom 6, stav 1 (vidi, medu mnogo autoriteta, presudu u predmetu Aksoy
v. Turkey, od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2285, st. 92; Waite and
Kennedy v. Germany (GC), br. 26083/94, st. 50, ECHR 1999-I; Golder v. the United
Kingdom, presuda od 21. februara 1975, Serija A br. 18, str. 18, st. 36). Ova
odredba se bez svake sumnje odnosi i na privatnu tuzbu za naknadu Stete
u onim slucajevima u kojima su predstavnici drzave navodno ucestvovali u
postupanju koje je suprotno propisima iz ¢lana 3, uklju€ujudi tu i razaranje
domova i imovine.

Zahtev za pristup sudu ne moze biti zasnovan samo na zakonu,
ve¢ mora imati osnovu i u praksi, a odsustvo tog pravnog leka ukazuje na
odsustvo dostupnosti i delotvornosti (vidi, mutatis mutandis, Akdivar and
Others, naveden gore, str. 1210, st. 66). To posebno vazi za pravo pristupa
sudovima, s obzirom na istaknuto mesto koje u demokratskom drustvu ima
pravo na pravi¢nu raspravu [pred sudom] (vidi, na primer, predmet Airey v.
Ireland, presuda od 9. oktobra 1979, Serija A br. 32, str. 12-13, st. 24).

Sem toga, samo institucija koja ima punu nadleznost, ukljucujudi
tu i ovlas¢enje da u svim aspektima, od faktickog stanja do primene prava,
ponisti osporenu odluku, zasluzuje da bude nazvan ,tribunalom” u smislu
¢lana 6, stav 1 (vidi, na primer, predmet Umlauft v. Austria, presuda od 23.
oktobra 1995, Serija A br. 328-B, str. 39-40, st. 37-39).

Kada ocenjuje postojanje delotvornog pravnog leka u slucaju
unistenja kuca, Sud mora imati na umu nesigurnost i ranjivost polozaja
podnosilaca predstavke kao i ¢injenicu da su oni sada morali postati zavisni
od vlasti u smislu zadovoljenja svojih osnovnih potreba posle dogadaja koji
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su se zbili (vidi gore navedeni predmet Akdivar, str. 1213, st. 73).

119. DrZava je zastupala tezu da su podnosioci predstavke morali da
povedu postupak protiv policajaca koji su navodno bili umesani u dogadaje
i to pred parni¢nim sudovima, koji su onda mogli da donesu odluku o
sustini odstetnog zahteva bez obzira na ishod krivi¢ne istrage. Ta hipoteza,
medutim, nije bila testirana, buduci da podnosioci predstavke ni u jednoj fazi
nisu podneli takav zahtev za odstetu protiv policajaca.

Kada je re¢ o domacoj sudskoj praksi Cije su primere stranke predocile,
Sud smatra da se ni u jednom od tih slu¢ajeva nije dogodilo da parni¢ni sud
ne bude obavezan odlukom tuZilastva o prekidu krivi¢ne istrage ukoliko se
ta odluka zasnivala na zaklju¢ku da optuzeni nije pocinio navedena krivi¢na
dela. To vazi i za slucaj iz 1972. godine na koji se pozvala Drzava (vidi gore,
st. 83) gde se samo postavljalo pitanje da li je parni¢ni sud nadlezan da
razmatra privatnu tuzbu uprkos tome $to je krivi¢ni postupak obustavljen.
U tom slucaju, Vrhovni sud nije odlucivao o pitanju da li je parni¢ni sud bio
obavezan odlukom organa krivi¢nog pravosuda.

120. Prema tome, Sud zaklju¢uje da nije dokazano da je postojala
mogucnost da se podnese delotvoran parni¢ni postupak za naknadu Stete
protiv policajaca u specificnim okolnostima ovog slucaja. Sud zato nije u
mogucnosti da utvrdi da li bi domacdi sudovi bili u moguénosti da presuduju
po tuzbenim zahtevima podnosilaca predstavke da su ovi, na primer, poveli
spor za naknadu Stete protiv pojedinacnih pripadnika policije.

121.Medutim, valja konstatovati da su podnosioci predstavke podneli
privatnu tuzbu protiv civilnih lica koja je krivi¢ni sud proglasio krivima,
zahtevajuci odstetu zbog Zivotnih uslova u kojima su se nasli posto su im
domovi unisteni. Ta tuzba je bila uspesdna i delotvorna tako da su podnosioci
predstavke dobili naknadu (vidi gore, st. 77). U takvim okolnostima, Sud
smatra da podnosioci predstavke ne mogu zahtevati dodatno pravo na
zasebnu privatnu tuzbu protiv policajaca koji su navodno ucestvovali u istom
incidentu.

122. U svetlu svih tih razloga, Sud zaklju¢uje da ovde nije doslo
do krenja ¢lana 6, stav 1 kada je re¢ o delotvornoj mogucnosti pristupa
podnosilaca predstavke nekom tribunalu.

B. DuZina postupka

123. Podnosioci predstavke tvrdili su da ovaj predmet nije bio
veoma slozen, uprkos velikom broju potencijalnih okrivljenih i svedoka. Sve
¢injenice su bile relativno jasne, a podnosioci predstavke su bili u stanju da
policiji daju imena mnogih ljudi koji su u sve bili umesani. Sam slucaj nije
predstavljao nikakvu pravnu novinu niti je u pravnom smislu bio posebno
sloZzen. Rumunske vlasti su odlagale hapsenje optuzenih od septembra 1993.
dojanuara 1997. godine, a da za to nisu pruzile nijedno uverljivo objasnjenje.
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Podnosioci predstavke su odbacili tvrdnju Drzave da je do kasnjenja doslo
zbog toga Sto oni nisu platili honorar vestaka. Ukazali su na to da su bili
osiromaseni usled incidenta, da su zZiveli u izuzetno teskim uslovima i da nisu
mogli da plate usluge vestaka. Ako bi njihova finansijska nemogu¢nost da
plate honorar vestaka dovela do gubitka prava na odlucivanje o njihovim
gradanskim pravima i obavezama, ili o njihovim privatnim tuzbama, onda bi
i to, ve¢ samo po sebi, predstavljalo krsenje ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Sem toga, gradanske tuzbe koje su oni podneli odnosile su se na nesto
sto je za njih bilo od sustinskog znacaja - njihove napore da rekonstruisu svoje
tesko oStecene domove i da vaspostave svoje nekadasnje Zivote kako bi svojoj
deci i drugim ¢lanovima porodice obezbedili pristojne Zivotne uslove.
Podnosioci predstavke pozvalisu se na bogatu jurisprudenciju Suda, ukljucujuci
tu predmete Torri v. Italy (presuda od 1. jula 1997, Report of Judgments and
Decisions 1997-1V), Corigliano v. Italy (presuda od 10. decembra 1982, Serija A
br. 57), Bunkate v. the Netherlands (presuda od 26. maja 1993, Serija A br. 248-B),
kao i De Micheliv. Italy (presuda od 26. februara 1993, Serija A br. 257-D).

124. Drzava je smatrala da je predmet sloZen, s obzirom na to da se
ticao krivi¢nih dela koja su pocinili mnogobrojni seljani tokom citave jedne
noci, kao i da je neophodno da vestak proceni vrednost oStecene imovine.
Drzava je takode tvrdila da su podnosioci predstavke sami delimi¢no
odgovorni za duzinu parni¢nog postupka, jer su nedeljama odbijali da plate
vestaka koga je imenovao rumunski sud.

125. Sud ponavlja da se razumna duzina trajanja nekog postupka
mora procenjivati u svetlosti okolnosti datog predmeta i imajuc¢i na umu
sledece kriterijume: sloZzenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke
i relevantnih vlasti, kao i $ta je podnosiocu predstavke bilo ugrozeno (vidi,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, predmet Frydlender v. France (GC), br.
30979/96, st. 43, ECHR 2000-VII).

126. Prilikom izracunavanja relevantnog perioda duzine trajanja
postupka treba uzeti u obzir i krivicni postupak, tamo gde rezultat tog
postupka moze uticati naishod parni¢nog postupka pred redovnim sudovima
(vidi Rezette v. Luxembourg, br. 73983/01, st. 32, 13. jul 2004).

127. Mada jurisdikcija Suda ratione temporis obuhvata samo period
posle stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji 20. juna 1994. godine, Sud
e ipak uzeti u obzir i stanje postupka pre tog datuma (vidi, izmedu ostalih
pravnih autoriteta mutatis mutandis, Yagci and Sargin v. Turkey, presuda od 8.
juna 1995, Serija A br. 319-A, str. 16, st. 40).

128. Period koji se razmatra zapoceo je u septembru 1993. godine,
kada su podnosioci predstavke podneli tuZzbene zahteve i zahtev da se
u postupak uklju¢e kao stranka u parni¢nom postupku, i zavrsava se 25.
februara 2005. godine. To je period koji obuhvata vise od 11 godina, a od
toga devet meseci traje pre stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji. Ovim
aspektom slucaja bavile su se tri sudske instance.
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129. Sud uocava da je proteklo pet godina pre no sto je 23. juna
1998. parnica razdvojena od krivicnog postupka (vidi st. 43) kako bi se
postupak ubrzao. Medutim, prva presuda je izreCena tek 12. januara 2001.
godine, dakle vise od sedam godina posto je uloZzena gradanska tuzba. Ta
presuda je stavljena van snage 17. oktobra 2001. godine zbog znacajnog
broja proceduralnih gresaka (vidi gore, st. 75). Tek dve godine kasnije, u maju
2003. godine, Okruzni sud je izrekao drugu presudu o sustini spora. Dana
24. februara 2004. godine Apelacioni sud je delimi¢no izmenio presudu
nizeg suda. Vrhovni sud je u svojoj konacnoj presudi od 25. februara 2005.
godine potvrdio presudu Apelacionog suda. Mada je Sud svestan teSkoca u
organizovanju postupka u kome ucestvuje vise od 30 okrivljenih i stranaka
u parni¢cnom postupku, i u kome je potrebno da vestaci procene visinu
Stete koju su pretrpele Zrtve, on ipak primecuje da ovolika kasnjenja nisu
bila prouzrokovana vremenom koje je bilo potrebno da se dobiju izvestaji
vestaka, bududi da je osnovni izvestaj vestaka bio spreman jos 1999. godine.
Pre bi se moglo re¢i da su ta kasnjenja i odlaganja bila posledica razli¢itih
gresaka koje su pocinili domaci sudovi.

130. Imajuci na umu kriterijume uspostavljene u sudskoj praksi kod
procene razumnosti duzine postupka i posebne okolnosti ovog predmeta,
Sud utvrduje da je duzina trajanja parni¢nog postupka koji je poveden na
osnovu privatne tuzbe podnosilaca predstavke bila tolika da nije mogla da
ispuni zahtev razumnog vremena iz ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

131. Prema tome, i u ovom pogledu prekrsen je ¢lan 6, stav 1.

V NAVODNO KRSENJE CLANA 14 U VEZI SA CLANOVIMA 6 | 8 KONVENCIJE

132. Podnosioci predstavke su naveli da su, zbog svog etnickog
porekla, bili Zzrtve diskriminacije sudskih organa i zvani¢nika, Sto je protivno
¢lanu 14 Konvencije; taj ¢lan propisuje:
+UZivanje prava i sloboda predvidenih u (ovoj) Konvenciji obezbeduje se
bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

133. Oni su naveli da su komentari koje je Okruzni sud u Targu-Muresu
naveo u presudi od 17. jula 1998. godine sadrzale ocigledna antiromska
osecanja, kao i da je odbijanje vlasti da poboljsaju njihove Zivotne uslove
posle dogadaja od septembra 1993. godine, predstavljalo izraz neprijateljstva
prema romskom stanovnistvu. Smatrali su da su lokalni zvani¢nici, pre svega
gradonacelnik Hadarenija u svome izvestaju o stanju u kome su se nalazile
[romske] kuce koje treba rekonstruisati ispoljili o¢igledne predrasude prema
romskim porodicama 3to je krSenje ¢lana 8 u vezi sa ¢lanom 14. Sem toga,
komentari koje je Okruzni sud u Targu-Muresu dao u presudi od 17. jula 1998.
godine, iako su izneti u toku krivicnog postupka posle razdvajanja parni¢nogi
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krivicnog predmeta, mogli su uticati na ishod parni¢nog postupka, s obzirom
na blisku vezu koja u rumunskom pravu postoji izmedu krivicnog postupka i
gradanskih tuzbi.

134. Sem toga, ¢injenica da je parni¢ni sud odbio, u svojoj presudi
od 12. januara 2001. godine, sve zahteve u vezi sa stvarima ili namestajem,
komentari koje je izneo karakterisu¢i podnosioce predstavke kao lazove i
ljude koji teZe izbegavanju plac¢anja poreza, to sto je odbio da dosudi isplatu
nematerijalne Stete za razaranje domova, kao i veoma niski, neadekvatni
iznosi dosudene naknade - sve to predstavlja diskriminaciju u uzivanju
prava podnosilaca predstavke na pravi¢nu raspravu o njihovim gradanskim
tuzbama, sto je krdenje ¢lana 6 u vezi sa ¢lanom 14.

135. Drzava je navela da, u odsustvu povrede ¢lana 8, podnosioci
predstavke ne mogu da se pozivaju na krienje ¢lana 14. U svakom slucaju,
drZavne vlasti jesu pruzile pomo¢ romskoj zajednici u Hadareniju pod istim
uslovima pod kojima su je pruzali drugim kategorijama stanovnistva, recimo,
licima koja su postradala u elementarnim nepogodama. Prema tome, nije
dokazano da je tu bilo ma kakve diskriminacije. Kada je re¢ o tome da su
se podnosioci predstavke pozvali na ¢lan 6 u vezi sa ¢lanom 14, Drzava je
priznala da su upotrebljeni sporni izrazi, ali je zastupala misljenje da se to
dogodilo u krivicnom postupku u kome podnosioci predstavke nisu bili
optuzeni, ve¢ samo stranke u postupku. Clan 6, prema tome, ne moze se
primeniti na taj postupak, pa se podnosioci predstavke ne mogu pozivati ni
na¢lan 14.

136. Sud ponavlja da ¢lan 14 samo dopunjuje ostale substancijalne
odredbe Konvencije i Protokola uz nju. Taj ¢lan ne postoji nezavisno, bududi
da funkcionise isklju¢ivo u odnosu na uzivanje prava i sloboda zajamcenih tim
drugim odredbama. lako za primenu ¢lana 14 nije nuzan preduslov povreda
tih odredaba - te je on, u tom smislu, autonoman - nema prostora za njegovu
primenu ukoliko ¢injenice o kojima je re¢ ne spadaju u polje delovanja jedne
ili viSe drugih odredaba (vidi, izmedu mnogih pravnih autoriteta, Abdulaziz,
Cabales and Balkandaliv. the United Kingdom, presuda od 28. maja 1985, Serija
A br. 94, str. 35, st. 71, i Karlheinz Schmidt v. Germany, presuda od 18. jula 1994,
Serija A br. 291-B, str. 32, st. 22).

137. Kada je re¢ o obimu jemstava koje pruza ¢lan 14, prema
utvrdenoj sudskoj praksi razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko
za nju nema objektivnog i razumnog opravdanja, to jest ukoliko se njome
ne tezi legitimnom cilju ili ukoliko ne postoji razumni odnos srazmernosti
izmedu primenjenih sredstava i cilja Cijem se ostvarenju teZilo. Sem toga,
Visoke strane ugovornice uZivaju izvesno unutrasnje polje slobodne procene
kada odlucuju o tome da li i u kojoj meri razlike u inace sli¢nim situacijama
opravdavaju razli¢ito postupanje (vidi, na primer, predmet Gaygusuz v.
Austria, presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-IV, str. 1142, st. 42, kao
i Fretté v. France, br. 36515/97, st. 34, ECHR 2002-1).
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138. Sud zakljucuje da ¢injenice iz ovog predmeta spadaju u delokrug
¢lanova 6 i 8 Konvencije (vidi gore, st. 105,109, 1261 131), te daje, s tih razloga,
primenijiv ¢lan 14.

139. Sud pre svega primecuje da su napadi bili usmereni protiv
podnosilaca predstavke zbog njihovog romskog porekla. Sud nije nadlezan
ratione temporis prema Konvenciji da razmatra stvarno paljenje kuca
podnosilaca predstavke i ubistvo nekih njihovih rodaka. On, medutim,
uocava da je romsko etnicko poreklo podnosilaca predstavke ocigledno bilo
od odlucujuceg znacaja za duzinu i ishod postupka pred domacim sudovima,
nakon $to je u Rumuniji stupila na snagu Konvencija. Sud sem toga uocava
vise puta iznete diskriminatorne komentare vlasti za sve vreme trajanja
postupka $to je u vezi sa pravima podnosilaca predstavke po osnovu ¢lana 8,
kao i njihov diskriminatorni stav prilikom odbijanje zahteva za naknadu Stete
nanete njihovojimovinii¢injenicu da su sudovi sve do 2004. godine otvoreno
odbijali da dosude naknadu nematerijalne 3tete pricinjene razaranjem
porodi¢nih domova.

Kada je rec o presudi od 24. februara 2004. godine, koju je Kasacioni
sud potvrdio 25. februara 2005, odluka o smanjenju dosudene naknade na
ime nematerijalne Stete bila je motivisana opaskama koje su se neposredno
odnosile na etni¢ku posebnost podnosilaca predstavke.

140. Sud primecuje da Drzava nije navela nikakvo opravdanje za ovu
razliku u postupanju prema podnosiocima predstavke. Iz tih razloga, Sud
zaklju€uje da je prekrsen ¢lan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanovima 6i 8.

VI PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
A. Materijalna i nematerijalna steta

141. Clan 41 Konvencije propisuje:

+Kada Sud utvrdi prekriaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje
pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu
odstetu, Sud ce, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostec¢enoj
stranci”

142. Podnosioci predstavke zahtevali su da im se isplati materijalna
Steta za gubitke koje su pretrpeli kada su unistene njihove kuce i imovina u
domacdinstvu. Priznali su da je Drzava rekonstruisala neke od tih kuda, ali su
gradevinski radovi bili veoma loSe obavljeni i, u svakom slucaju, vecina tih
kuca bila je samo delimi¢no rekonstruisana.

Njihovi odstetni zahtevi na ime gubitka kuéa bili su zasnovani na
nalazima vestaka koga je odredio Okruzni sud u Targu-Muresu.
Naglasili su da u vecini slu¢ajeva nemaju nikakav nezavisan dokaz u pogledu
vrednosti imovine u svom domacinstvu, bududi da su svi pismeni dokazi
nestali u pozaru. Insistirali su na tome da uprkos njihovom siromastvu nijedna
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od tih kuca nije bila prazna i naveli su, pozivajuci se na ovde ve¢ pomenutu
presudu u predmetu Akdivar da, ukoliko njihove izjave o unistenoj imovini
i predlozenim iznosima vrednosti te robe ne budu prihvacene, Sud moze
da proceni vrednost jednostavnog namestaja i drugih ku¢nih aparata na
pravi¢noj osnovi.
Neki od podnosilaca predstavke trazili su i da im se naknade troskovi
alternativnog smestaja koji su bili primorani da potraze posto su, kada su
njihove kuce bile unistene, morali da ih napuste.

143. Podnosioci predstavke trazili su da im se naknade slededi iznosi:
Julijus Moldovan trazio je 40.000 evra (EUR) za unistenje kuce i 55.000 EUR
za unistenje pokudstva i druge imovine, ukljucujudi tu i prihod ostvaren
prodajom oko 400 ovaca - taj novac je izgoreo u pozaru; Melenuca Moldovan
trazila je 2.133 EUR za unistenje pokucstva; Marija Moldovan trazila je 947
EUR za unistenje kuce i pokretne imovine; Otilija Rostas trazila je 2.573 EUR
za unistenje imovine; Petru (Gruja) Lakatus trazio je 10.738 EUR za unistenje
kuce iimovine, Marija Floarea Zoltan trazila je 2.240 EUR za unistenje imovine,
dok je Petru (Digala) Lakatus traZio 5.530 EUR za unistenje kuce i pokudstva.

144. Podnosioci predstavke su, sem toga, tvrdili da zbog frustracije
i osecanja bespomocnosti koje su pretrpeli zbog toga $to policija nije ni
optuZena, zbog dugih odlaganja u postupku reSavanja gradanskih tuzbi,
rasistickog ponasanja sudija, nesigurnosti stambene situacije u kojoj su
se nasli kao i uslova u kojima su ziveli - a u nekim slucajevima i dalje zZive
- polazu pravo na naknadu nematerijalne Stete radi postizanja pravi¢nog
zadovoljenja. U pismu njihovog predstavnika od 29. avgusta 2003. godine
oni su po tom osnovu zahtevali da im se isplate iznosi izmedu 30.000 i 50.000
EUR po jednom podnosiocu, u zavisnosti od njihovog individualnog poloZaja:
podnosioci predstavki Cije su kucée rekonstruisane zahtevali su po 30.000 EUR
svako, dok su podnosioci predstavke Cije kuce nisu bile rekonstruisane, to jest
Petru (Digala) Lakatus i Marija Floarea Zoltan, zahtevali svako po 50.000 EUR.

145. Gda Marija Floarea Zoltan je 29. januara 2003. godine uputila
zahtev za odstetu od 1.000.000 EUR na ime nematerijalne Stete. Ona je u
tom zahtevu istakla da su, posle dogadaja iz septembra 2003. godine, ona
i njen sin prognani iz Hadarenija i da su propali svi njihovi potonji pokusaiji
da se tamo vrate. Sem toga, tajna policija ju je ponizavala i maltretirala posto
ju je drzala pod prismotrom, a sve to usled masovne medijske kampanje u
Rumuniji u kojoj su romski stanovnici opisivani kao kriminalci. Posle toga su
ona i njen sin otisli 2001. godine u Veliku Britaniju, gde su dobili politi¢ki azil.
Ona i njen sin trenutno su podvrgnuti tretmanu u Medicinskoj fondaciji za
Zrtve mucenja (Medical Foundation for the Victims of Torture) zbog psiholoskih
poremecaja koje su pretrpeli usled svih tih dogadaja.
U pismu upuc¢enom Sudu 19. jula 2004. godine, gda Otilija Rostas trazila je
da joj se isplati nematerijalna Steta do 120.000 EUR, dok je gda Melanuca
Moldovan trazila isplatu iznosa od 100.000 EUR.
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G. Julijus Moldovan je u pismu od 6. jula 2004. godine trazio odstetu od
196.875 EUR zbog unistenja kuce i pokudstva, s obzirom na stepen devalvacije
rumunske nacionalne valute u proteklih 10 godina. On je takode zahtevao i
da mu se isplati 300.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

146. Ukratko reCeno, ako se u istu kategoriju stave i materijalna i
nematerijalna Steta, vidi se da su podnosioci predstavke trazili sledece 23
Medical Foundation for the Victims of Torture (prim. prev.) svote: Julijus
Moldovan 496.875 EUR; Melenuca Moldovan 100.000 EUR; Marija Moldovan
30.947 EUR; Otilija Rostas 120.000 EUR; Petru (Gruja) Lakatu$ 40.738 EUR;
Marija Floarea Zoltan 1.002.240 EUR i Petru (Digala) Lakatu$ 55.530 EUR.

147. Podnosioci predstavke nisu podneli nikakav zahtev u vezi sa
sudskim i ostalim troSkovima.

148. Drzava je navela da ne moze snositi odgovornost za navodna
krSenja prava iz Konvencije i da je, u svakom slucaju, ona ve¢ dala novac za
rekonstrukcijukuca podnosilacapredstavke.Onajejosuoktobru2003.godine
podnelaizvestaj koji je na njen zahtev izradio jedan lokalni vestak. Prema tom
izvestaju, Zivotni uslovi podnosilaca predstavke posle rekonstrukcije nekih
njihovih kuca bili su ili ,dobri” ili ,zadovoljavajuci”. Smatralo se, medutim, da
su potrebni dodatniradovi kako bi bilo obezbedeno da se u tim ku¢ama zaista
mozZe stanovati: zidarski i elektri¢arski radovi, radovi na tavanici, krovovima i
olucima, sve u ukupnoj vrednosti od oko 1.000 EUR.

U svakom slucaju, Drzava je smatrala da su iznosi navedeni u
odstetnim zahtevima prekomerni i neosnovani.

149. Sud ponavlja svoje sledece zakljucke:

- podnosioci predstavke bili su podvrgnuti ponizavaju¢em
postupanju u smislu ¢lana 3 Konvencije;

- doslo je do mesanja u njihovo pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota i njihovih domova, 5to je povreda ¢lana ;

- duzina parni¢nog postupka nije ispunila zahtev razumnog vremena
iz ¢lana 6, stav 1;i

- podnosioci predstavke bili su diskriminisani u smislu ¢lana 14 po

osnovu svog etni¢kog porekla, a u ostvarivanju svojih prava iz ¢lana 8.
Sva ova krsenja Konvencije dogodila su se zbog Zivotnih uslova u kojima su
se podnosioci predstavke nasli posle mesanja vlasti u periodu posle juna
1994. godine u njihova prava, kao i zbog ¢injenice da su vlasti u vise navrata
propustile da prekinu ta krsenja.

150. Sud smatra da postoji uzrocno-posledi¢na veza izmedu
utvrdenih povreda Konvencije i materijalne Stete za koju je traZzena naknada,
bududi da je utvrdeno da je Drzava odgovorna jer nije prekinula krsenje
prava podnosilaca predstavke usled koga su nastupili njihovi nepodnosljivi
zivotni uslovi. Sud primecuje da su izvestaji veStaka koje su stranke predocile
neprecizni i nedosledni. Sud takode smatra da su, usled svih kréenja za koje je
utvrdeno da su se dogodila, podnosioci predstavke bez svake sumnje morali
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pretrpeti nematerijalnu Stetu koja se ne moze naknaditi samo tako 3to ce se
utvrditi da je doslo do povrede Konvencije.

151. U skladu s tim, imajuci na umu ozbiljnost krSenja Konvencije Cije
su zrtve bili podnosioci predstavke, i odlucujuci na pravi¢noj osnovi, kako
to nalaze ¢lan 41 Konvencije, Sud nalaze da im, pored iznosa koji su im vec
dodeljeni na domacem nivou pravosnaznom presudom od 25. februara 2005.
godine budu isplacene sledece svote, uz dodatak iznosa koji bi odgovarao
eventualno poreskim dazbinama:

(a) EUR 60.000 Julijusu Moldovanu na ime materijalne i nematerijalne
Stete;

(b) EUR 13.000 Melanuci Moldovan na ime materijalne i nematerijalne
Stete;

(c) EUR 11.000 Mariji Moldovan na ime materijalne i nematerijalne
Stete;

(d) EUR 15.000 Otiliji Rostas na ime materijalne i nematerijalne Stete;

() EUR 17.000 Petru (Gruja) Lakatusu na ime materijalne i
nematerijalne Stete;

(f) EUR 95.000 Mariji Florarei Zoltan na ime materijalne i nematerijalne
Stete; i

(g) EUR 27.000 Petru (Digala) Lakatusu na ime materijalne i
nematerijalne Stete.

152.Sud smatra da ovi iznosi treba da predstavljaju puno i konacno resenje
predmeta, ukljucujudi tu i one odstete koje su dosudene na domacem nivou.

B. Zatezna kamatna stopa

153. Sud smatra da zatezna kamatna stopa treba da se izracuna
prema najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, uz dodatak od tri
procentna poena.

IZTIH RAZLOGA, SUD

1. Zaklju¢uje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije
(vidi gore, st. 109);

2. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije
(vidi gore, st. 114);

3. Zaklju€uje sa pet glasova prema dva da nije bilo povrede ¢lana 6,
stav 1 Konvencije u smislu onemogucavanja pristupa Sudu (vidi gore, st. 122);

4. Zaklju€uje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1
Konvencije zbog duzine postupaka (vidi gore, st. 131);

5. Zaklju€uje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa
¢lanovima 6 i 8 Konvencije (vidi gore, st. 140);

6. Zaklju€uje jednoglasno

(a) da je tuzena Drzava duzna da isplati podnosiocima predstavke, u
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roku od tri meseca od dana pravosnaznosti presude u skladu sa ¢lanom 44,
stav 2 Konvencije, sledece iznose, uz sve eventualne poreske dazbine:

(i) EUR 60.000 (Sezdeset hiljada evra) Julijusu Moldovanu na ime
materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(i) EUR 13.000 (trinaest hiljada evra) Melanuci Moldovan na ime
materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(iii) EUR 11.000 (jedanaest hiljada evra) Mariji Moldovan na ime
materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(iv) EUR 15.000 (petnaest hiljada evra) Otiliji Rostas naime materijalne
Stete i nematerijalne Stete;

(v) EUR 17.000 (sedamanaest hiljada evra) Petru (Gruja) Lakatus na
ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(vi) EUR 95.000 (devedeset pet hiljada evra) Mariji Floarei Zoltan na
ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(vii) EUR 27.000 (dvadeset sedam hiljada evra) Petru (Digala) Lakatusu
na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(b) ovi iznosi ¢e biti preracunati u rumunske leje po kursu vaze¢em na
dan isplate, s izuzetkom odstete koja ce biti placena gospodi Zoltan, a koja
treba da bude preracunata u funte sterlinga na datum isplate i upla¢ena na
njen bankovni racun u Velikoj Britaniji;

(c) od isteka navedenog roka od tri meseca do dana isplate na
navedene iznose bice zaracunavana zatezna kamatna stopa po kursu koji
odgovara osnovnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uve¢anom za
tri procentna poena;

7. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosilaca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sro¢eno na engleskom i otpravljeno u pismenoj formi 12. jula 2005.
godine, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S.Dole Z.-P. Kosta
Sekretar Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu prilazu se sledeca izdvojena misljenja:

(a) zajednicko saglasno misljenje g. Birsana i gde Mularoni; i

(b) delimi¢no nesaglasno misljenje gde Tomasen kome se pridruzio
g. Lukaides.

[Z.p.C. S.D.
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IZDVOJENO, ZAJEDNICKO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJA G. BIRSANA | GBE MULARONI

Saglasni smo sa misljenjem vecine da je ovde doslo do povreda ¢lana
3 i ¢lana 8 Konvencije.

Medutim, do tog zaklju¢ka dolazimo na osnovama koje se unekoliko
razlikuju od osnova na kojima pociva misljenje vecine.

Isticu¢i da su se (Cinjenice koje leze u osnovi tuzbenih navoda
podnosilaca predstavke dogodile u septembru 1993. godine, pre no sto je
Rumunija u junu 1994. godine ratifikovala Konvenciju, mi smatramo da su
slededi elementi klju¢ni za izvodenje zakljuc¢ka o povredi ¢lanova 3 i 8:

(1) usled toga Sto javno tuzilastvo nije povelo krivi¢ni postupak
protiv onih predstavnika drzave koji su ocigledno ucestvovali u paljenju
kuca podnosilaca predstavke, domaci sudovi su bili onemoguéeni da utvrde
odgovornost tih drzavnih sluzbenika i da ih kazne;

(2) zivotni uslovi podnosilaca predstavki u poslednjih 10 godina,
posebno nehigijensko okruzenje u kome je na malom prostoru smesten
preveliki broj ljudi i pogubne posledice takvog nacina Zivota na zdravlje i
blagostanje podnosilaca predstavke, u kombinaciji sa duzinom vremena
tokom koga su podnosioci predstavke bili primorani da Zive u takvim uslovima
i sa opstim stavom vlasti (koje su, izmedu ostalog, u presudi od 17. jula 1998.
godine u krivicnom postupku iznele neke veoma neprijatne primedbe u vezi
sa romskim poreklom podnosilaca predstavke) sto je sve moralo izazvati
veliki bol i patnju podnosilaca predstavke, ¢ime je povredeno njihovo
ljudsko dostojanstvo, a u njima samima izazvana osecanja ponizZenosti i
osramocenosti. Do danasnjeg dana tri kuée jos nisu rekonstruisane, a u onim
kuc¢ama koje su vlasti rekonstruisale ne moze se Ziveti, jer, izmedu ostalog,
postoje velike Supljine izmedu prozorskih okvira i zidova, a krovovi jo$ nisu
zavrseni.

Kada je re¢ o drugim elementima koje vecina uzima u obzir (vidi gore,
st. 107), mi smatramo da je okolnost da su domaci sudovi Citav niz godina
odbijalida dosude naknadu materijalne stete za unistenje imovinei namestaja
podnosilaca predstavke kao i da im dosude naknadu nematerijalne Stete
zaista nesre¢na okolnost, ali da ona nije relevantna za izvodenje zaklju¢ka o
povredi ¢lanova 3 i 8. Sistem Konvencije je supsidijaran i nalaze da prethodno
budu iscrpeni unutradnji pravni lekovi. Mi smatramo da je Apelacioni sud
u Targu-Muresu, u svojoj presudi od 24. februara 2004. godine u kojoj se,
izmedu ostalog, poziva i na jurisprudenciju Evropskog suda, potvrdio pravo
podnosilaca predstavke na naknadu materijalne Stete i dosudio naknadu
nematerijalne Stete (vidi gore, st. 77). Taj zaklju¢ak je nedavno potvrdio i
Vrhovni sud. Cinjenica da je iznos koji su zahtevali podnosioci predstavke bio
umanjen u presudama domacih sudova zbog toga $to su, navodno, optuzeni
bili provocirani prilikom izvrsenja krivicnih dela ne pokrece, po nasem
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misljenju, nikakvo pitanje prema Konvenciji. Mi to misljenje zasnivamo na
najmanje dva sledeca razloga:

(1) Sud je dosledno zastupao misljenje da, iako ¢lan 6, stav 1
Konvencije jem¢i pravo na pravi¢no sudenje, on ipak ne definise pravila o
prihvatljivosti dokaza, niti nac¢in na koji bi dokaze trebalo ceniti; ta dva pitanja
su prevashodno stvar koja se ureduje nacionalnim zakonima i kojima se bave
nacionalne vlasti (vidi, izmedu mnogih drugih pravnih autoriteta, Garcia Ruiz
v. Spain (GC), br. 30544/96, st. 28, CEDH 1999-1);

(2) 1z sudskog spisa vidi se da stanje provociranosti koje je Apelacioni
sud u Targu-Muresu uzeo u razmatranje nije bilo bez ¢injeni¢nog osnova.
Nacionalni sudovi su, prema tome, imali pravo da izvlace zakljucke iz
sopstvene procene dokaznog materijala.

Kada je rec o specifi¢cnoj okolnosti da su postupci trajali ¢itav niz godina,
konstatujemo da je Sud ovo pitanje razmatrao odvojeno i da je jednoglasno
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1.

IZDVOJENO, DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE GDE
TOMASEN KOME SE PRIDRUZIO SUDIJA LUKAIDES

Nasuprot vedini ¢lanova Suda, ja smatram da je pravo podnosilaca
predstavke na sudenje u smislu ¢lana 6, stav 1 Konvencije bilo prekrseno.
Podnosioci predstavke naveli su da je, bududi da su predstavnici Drzave
bili umesani u dogadaje iz 1993. godine $to je imalo ozbiljne posledice po
njihova prava zajamcena ¢lanovima 3, 6, 8 i 14, trebalo da im se obezbedi
pravo da neki sud odlu¢i po njihovim tuzbama i da im dosudi naknadu
za Stetu koju su pretrpeli usled akata koje su pocinili ti drzavni sluzbenici.
Medutim, podnosioci predstavke nisu mogli da povedu postupak pred
parni¢nim sudom, bududi da su organi tuzilastva odludili da ne pokrenu
krivi¢ni postupak protiv policajaca.

Sud priznaje da nije mogao da zakljuci kako bi tuzba za naknadu
Stete bila delotvoran pravni lek u ovom aspektu (st. 120). Po mom misljenju,
Sud je onda trebalo da izvede zaklju¢ak da podnosioci predstavke nisu imali
delotvorno pravo na pristup sudu gde bi mogli da traze naknadu za Stetu
koju su im naneli policajci koji su navodno ucestvovali u incidentu.

Umesto toga, Sud je zakljucio da nije bio povreden ¢lan 6, stav 1 jer
su parni¢ni sudovi dosudili odstetu podnosiocima predstavke resavajuci po
tuzbi koju su oni podneli protiv civila koji su bili umesani u nemire.

Medutim, ¢lan 6, stav 1 jemci podnosiocima predstavke pravo da se
obrate parni¢nom sudu koji ima punu nadleznost za utvrdivanje Cinjenica i
sprovodenje zakona, kako bi taj sud odlucio o njihovom zahtevu za odstetu
protiv bilo koga ko im je naneo Stetu, ukljucujuci tu, u ovom slucaju i
pripadnike policije.

Niujednomtrenutku domacevlastinisu priznale daje usled ponasanja
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policajaca koji su navodno ucestvovali u nemirima prekrdena Konvencija.
Kao $to je Sud vec utvrdio, ne samo da nije bilo delotvorne istrage povodom
moguce umesanosti policajaca u paljenje kuca, vec se i osnovni stav vlasti
svodio na oklevanje da se prizna takvo nezakonito ponasanje pripadnika
policije (vidi st. 107-113). Nijedan sud nikada nije razmatrao umes3anost
drzavnih sluzbenika u paljenje ku¢a, niti je u tom pogledu dosudio odstetu.
Zato se ne mogu sloziti sa zaklju¢kom Suda da su jemstva koja nalaze ¢lan 6,
stav 1 Konvencije u vezi sa pristupom Sudu bila ispunjena ¢injenicom da je
odgovornost pripisana civilima i da su oni bili duzni da isplate naknadu Stete
podnosiocima predstavke. Tokom postupka koji je voden protiv tih gradana,
podnosioci predstavke nisu imali mogucénost da se istovremeno utvrdi
odgovornost Drzave, sto bi svakako nalagalo da im se dosudi veca finansijska
naknada.

Po mom misljenju, bilo bi lose ako bi se zakljucak koji je donela vecina
u stavu 121 122 shvatio kao da podrazumeva da Sud prihvata da tamo gde
drzavni sluzbenici navodno prekrse ljudska prava oni mogu da izbegnu
odgovornost ¢im se za ista sporna dela utvrdi odgovornost nekog privatnog
lica. Po meni, takav rezultat predstavljao bi podrivanje vladavine prava.

Iz razloga koji su ovde ve¢ navedeni, po mom misljenju u ovom
slucaju je bio prekrsen i ¢lan 6, stav 1 Konvencije”
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