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280 PRAVO NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

U predmetu Acikgoz protiv Slovenije (Acikgoz v. Slovenia),

Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u vecu u sastavu:
g-din Korneliu Birsan (Corneliu Birsan), Predsednik,
g-din Bostjan M. Zupanci¢ (Bostjan M. Zupancic),
g-da Elizabet Fura Sandstrom (Elisabet Fura-Sandstrém),
g-da Alvina Gjulumjan (Alvina Gyulumyan),
g-din Egbert Mijer (Egbert Myjer),
g-din David Tor Bjorgvinson (David Thér Bjorgvinsson),
g-da Ineta Zimele (Ineta Ziemele), sudije,

i Santjago Kvesada (Santiago Quesada), Sekretar odeljenja,

Posle vec¢anja na zatvorenoj sednici odrzanoj 17. januara 2008,

Izrice sledecu presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 28936/02) protiv Republike
Slovenije koji je Sudu podneo saglasno ¢l. 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) turski drzavljanin Ali Acikgoz
(“podnosilac predstavke”), 8. januara 2001.

2. Podnosioca predstavke zastupala je advokatska kancelarija Verstovsek. Slove-
nacku Vladu (“Vlada”) zastupao je njen agent, g-din L. Bembi¢, Drzavni pravo-
branilac.

3. Podnosilac predstavke je naveo saglasno ¢l. 6, st. 1, Konvencije da je duzina
trajanja postupka pred domacim sudovima bila preterana. U sustini, on se takode
zalio na nepostojanje delotvornog domaceg pravnog leka u pogledu preterane duzine
postupaka (¢l. 13 Konvencije).

4. Dana 18. oktobra 2006. Sud je odlucio da dostavi Vladi prituzbe na duzinu
trajanja postupka i na nedostatak pravnih lekova u tom smislu. Primenjujudi ¢l. 29,
st. 3, Konvencije, odlucio je razmotri dopustenost predstavke u isto vreme kad i njenu
osnovanost.

5. U skladu s ¢l. 36, st. 1, Konvencije i Pravila 44 Pravilnika Suda, Sekretar je
obavestio Vladu Turske o njenom pravu da podnese komentare u pisanoj formi. Ona
nije naznacila da Zzeli da iskoristi ovo pravo.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Krivi¢ni postupak

6. Podnosilac predstavke, g-din Ali Acikgoz, je drzavljanin Turske, koji je roden
1945. i Zivi u Austriji.

7. Dana5. aprila 1987. podnosilac predstavke je bio ukljucen u ozbiljan saobracajni
udes u kome je jedna osoba poginula.

8. Sledstveno tome, pokrenut je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke i,
7. aprila 1987, Osnovni sud u Kranju (Temeljno sodis¢e v Kranju) mu je nalozio da
plati jemstvo u iznosu od 5000 DEM.

9. Tokom istrage, istrazni sudija je zatrazio izvestaj vestaka i ispitao je jednog
svedoka.

10. Dana 13. aprila 1988. Javni tuzilac je podneo tuzbu protiv podnosioca predstavke

zbog izazivanja nesrece usled nesavesne voznje. Dana 14. novembra 1991. Osnovni
sud u Kranju je odbacio primedbu podnosioca predstavke protiv optuzbe.

11. Dana 30. decembra 1991. podnosilac predstavke je imenovao novog advokata da
ga zastupa u postupku i obavestio je sud o svojoj adresi u Austriji.

12. Dana 30. juna 1992. pretres je otkazan zbog odsustva podnosioca predstavke.
Posle toga sud je ispitao nekoliko svedoka u prisustvu zastupnika podnosioca
predstavke.

13. Dana 20. oktobra 1992. advokat podnosioca predstavke je predlozio da naredni
pretres bude odrzan bez prisustva podnosioca predstavke.

14. Dana 28. marta 1994, sledeci zahtev suda, advokat podnosioca predstavke je
obavestio sud da je izgubio kontakt s podnosiocem predstavke. Dana 30. marta 1994.
sud je trazio od lokalne policije da se raspita o adresi podnosioca predstavke. Policija
nije odgovorila.

15. Konvencija je 28. juna 1994. stupila na snagu u odnosu na Sloveniju.

16. Dana 1. februara 1995. Osnovni sud u Kranju (Okrozno sodisce v Kranju) stekao
je nadleznost u predmetu usled reforme slovenackog pravosudnog sistema. Predmet
je dodeljen sudiji koji se njime nije bavio.

17. Dana 26. avgusta 1996. predmet je dodeljen novom sudiji.

18. Dana 14. novembra 1996. Okruzni sud u Kranju se raspitivao za adresu pod-
nosioca predstavke. Advokat je znao da se podnosilac predstavke preselio u Tursku,



282 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

ali nije znao njegovu novu adresu. Ispostavilo se da je podnosilac predstavke
informisao svog advokata o svojoj novoj adresi 30. decembra 1996.

19. Dana 14. maja 1998. podnosilac predstavke je pozvan na pretres uz pomoc¢
Ministarstva pravde. Dana 27. oktobra 1988. odrzan je pretres u odsustvu uredno
pozvanog podnosioca predstavke. Jedini svedok koji je ispitan tokom pretresa ukazao
je na svoje svedocenje dato u ranijim fazama postupka i nije dalje ispitivan. Nikakvi
drugi dokazi nisu prikupljeni na tom pretresu. Potom je sud osudio podnosioca
predstavke. Presuda u pisanom obliku mu je urucena 17. novembra 1998.

20. Dana 19. novembra 1998. podnosilac predstavke ulozio je zalbu kod Viseg suda
u Ljubljani (Visje sodisce v Ljubljani).
21. Dana 19. oktobra 1999. Visi sud u Ljubljani oslobodio je podnosioca predstavke.

Presuda je urucena podnosiocu predstavke 30. decembra 1999.

22. Dana 31. decembra 1999. podnosilac predstavke je trazio od Okruznog suda u
Kranju da mu nadoknadi iznos jemstva (videti stav 8 gore) zajedno sa zateznom
kamatom i trazio je nadoknadu troskova i izdataka koje je imao zbog postupka.

23. Dana 23. februara 2000. Okruzni sud u Kranju je nalozio nadoknadu troskova i
izdataka.

24. Dana 10. marta 2000. Okruzni sud u Kranju, pozivaju¢i se na ¢l. 198 Zakona o
kriviénom postupku (videti stav 30 dole), nalozZio je nadoknadu iznosa jemstva, ali je
odbio zahtev za nadoknadu kamate.

25. Dana 15. marta 2000. podnosilac predstavke je ulozio Zalbu na tu odluku.

26. Dana 11. maja 2000. Visi sud u Ljubljani je odbio zalbu. Odluka je urucena
podnosiocu predstavke 29. avgusta 2000.

B. Gradanski postupak u vezi nadoknade kamate

27. Dana 19. marta 2001. podnosilac predstavke je pokrenuo gradanski postupak u
Okruznom sudu u Ljubljani (Okrajno sodisce v Ljubljani) traze¢i nadoknadu kamate
po osnovu kaucije placene 1987. Postupak se sada nalazi u Zalbenom postupku.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

28. Zakon o zatiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja (Zakon o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Sluzbeni glasnik, br. 49/2006) je poc¢eo
da se primenjuje 1. januara 2007. Prema njegovim ¢lanovima 1 i 2, pravo na sudenje
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u razumnom roku je garantovano strani u sudskom postupku, ucesniku u
vanparni¢nom postupku i ote¢enoj strani u krivicnom postupku.

29. Clan 25 navodi sledeca prelazna pravila u odnosu na predstavke koje su ve¢ pred
Sudom:

CL. 25 - Pravi¢no obestecenje za Stetu nanetu pre sprovodenja ovog zakona

“(1) U slu¢ajevima kada je krsenje prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja ve¢
prestalo, a strana u postupku je ve¢ podnela zahtev za pravi¢no zadovoljenje kod
medunarodnog suda pre datuma primene ovog Zakona, Drzavni pravobranilac e
ponuditi strani u postupku poravnanje u pogledu iznosa pravi¢nog zadovoljenja u roku
od cetiri meseca nakon datuma prijema predmeta koji je prosledio medunarodni sud
radi postupka poravnanja. Strana u postupku ¢e podneti predlog poravnanja Drzavnom
pravobraniocu u roku od dva meseca od dana prijema predloga Drzavnog pravobranioca.
Drzavni pravobranilac ¢e odluditi o predlog u najkra¢em roku a najkasnije za Cetiri
meseca. ...

(2) Ako predlog za poravnanje naveden u stavu jedan ovog ¢lana nije prihvacen, ili
Drzavni pravobranilac i strana u postupku ne uspeju da se dogovore u roku od Cetiri
meseca nakon datuma kada je strana u postupku podnela svoj predlog, strana u postupku
moze prema ovom Zakonu pokrenuti postupak pred nadleznim sudom. Strana moze
pokrenuti postupak u roku od Sest meseci nakon prijema odgovora Drzavnog
pravobranioca da predlog strane u postupku koji se navodi u prethodnom stavu nije
prihvacen, ili nakon isteka perioda utvrdenog u prethodnom stavu u kome je Drzavni
pravobranilac trebalo da odlu¢i da nastavi s poravnanjem. Nezavisno od vrste ili iznosa
zahteva, odredbe zakona o gradanskom postupku koji se odnose na male zahteve
primenjivace se u postupcima pred sudom.”

30. Clan 198 Zakona o krivi¢nom postupku (Zakon o kazenskem postopku, Sluzbeni
list br. 63/94) predvida da kauciju treba nadoknaditi kada se krivi¢ni postupak zavrsi
pravosnaznom odlukom ili pravosnaznom presudom.

PRAVO
I. NAVODNA KRSENJA &l. 6, stav 1, i ¢l. 13 KONVENCIJE

31. Podnosilac predstavke se zalio na predugo trajanje krivicnog postupka. Pozvao
se na ¢l. 6, st. 1, Konvencije, koji glasi:
“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj

optuzbi protiv njega, ima pravo na pravican... postupak u razumnom roku pred...
sudom ...
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32. U sustini, podnosilac predstavke se dalje Zalio da pravni lekovi koji su u Sloveniji
dostupni u slucaju preterano dugih pravnih postupaka nisu delotvorni.

Cl. 13 Konvencije glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

33. Vlada je tvrdila da nisu iscrpljeni domaci pravni lekovi, narocito od kako se od
1. januara 2007. primenjuje Zakon o za$titi prava na sudenje bez nepotrebnog
odlaganja (“Zakon iz 2006”).

34. Podnosilac predstavke je osporio ovaj argument, tvrdec¢i da dostupni pravni
lekovi nisu delotvorni.

35. Sud konstatuje da ¢l. 25 Zakona iz 2006. izri¢ito govori o postupcima pred
medunarodnim sudovima i obezbeduje odredene pravne lekove u slu¢aju domacih
postupaka koji su okoncani pre 1. januara 2007. Medutim, sud je nasao u presudi u
predmetu Grzinci¢ da uslovi koji su navedeni u tom ¢lanu nisu bili ispunjeni u
pogledu predstavki koje se odnose na dovrSene postupke koji su dostavljeni
slovenackoj vladi pre 1. januara 2007, kao $to je ovaj predmet (videti Grzincic v.
Slovenia, br. 26867/02, stav 67, 3. maj 2007).

36. Stoga Sud konstatuje da je ova predstavka slicna onoj koja je razmatrana u
relevantnom delu presude u predmetu Grzincic (citirano gore, stav 68), u kome je Sud
odbacio primedbe Vlade da domaci pravni lekovi nisu iscrpeni jer je zakljucio da
pravni lekovi koji su bili na raspolaganju podnosiocu predstavke nisu bili delotvorni.

37. Sud smata da Vlada nije podnela nijedan ubedljiv argument koji bi od Suda
zahtevao da odstupi od svoje uspostavljene prakse.

38. Sud dalje konstatuje da prituzbe nisu o¢igledno neosnovane u okviru znacenja ¢l.
35, st. 3 Konvencije. Niti su nedopustene po bilo kom drugom osnovu. Stoga moraju
biti proglasene dopustenim.
B. Osnovanost

1. Clan 6, stav 1

a) Period koji treba uzeti u razmatranje

39. Period koji treba uzeti u razmatranje poceo je 28. juna 1994, kada je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Sloveniju. Medutim, kako bi ocenio opravdanost duzine
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perioda o kome je rec, Sud ¢e uzeti u obzir fazu dostignutu u postupku 28. juna 1994.
(videti, izmedu ostalih autoriteta, Humen v. Poland [GC], br. 26614/95, stav 59, 15.
oktobar 1999).

40. Sto se ti¢e kraja perioda o kome je re¢, Vlada je smatrala da se on zavrsio 29.
avgusta 2000, kada je podnosilac predstavke primio odluku Viseg suda u Ljubljani
koja se odnosila na nadoknadu kaucije i pripadajuce kamate u krivicnom posutpku.

41. Uzimajudi u obzir svoje zakljucke u predmetu Mamic v. Slovenia (br. 2) (br.
75778/01, stavovi 25-30, 27 juli 2006), Sud ne vidi nijedan razlog da se ne slozi. On
¢e se ograniciti na primedbu da je pitanje kaucije odredeno u kontekstu krivi¢cnog
postupka prema ¢l. 198 Zakona o krivicnom postupku, prema kome kaucija mora biti
nadoknadena kada se okonca krivi¢ni postupak (videti stav 30 gore). Na taj nacin,
postupak je kulminirao 29. avgusta 2000. kada je odluka Viseg suda u Ljubljani
urucena podnosiocu predstavke (videti stav 26 gore).

42. Sto se ti¢e gradanskog postupka koji se odnosi na nadoknadu kamate, Sud
konstatuje da ni podnosilac predstavke ni Vlada nisu tvrdili da je ona trebalo da bude
uzeta u obzir kada se obracunavao relevantni period. Sud dalje konstatuje da je ovaj
postupak odvojeno pokrenut, pred drugim sudom i na osnovu zakonodavstva koje
reguli$e gradanske sporove. Dakle, Sud ¢e razmatrati samo duzinu krivi¢nog postupka
koji je, kako je gore receno, zavrsen 29. avgusta 2000.

43. Period koji treba uzeti u razmatranje je stoga trajao Sest godina i dva meseca. U
tom periodu i osnovanost predmeta i, potom, pitanje jemstva bili su razmatrani u dva
stepena.

b) Opravdanost duzZine trajanja postupka

44. Vlada je tvrdila da je to $to podnosilac predstavke nije saradivao u postupku
doprinelo odlaganjima i da podnosilac predstavke nije bio dostupan svom advokatu
u periodu od 17. februara 1994. do 30. decembra 1996, $to odgovara periodu
reorganizacije pravosudnog sistema.

45. Podnosilac predstavke je osporavao argumente Vlade.

46. Sud podseca da opravdanost duzine trajanja postupka mora biti ocenjena u svetlu
okolnosti predmeta i uz uzimanje u obzir sledecih kriterijuma: slozenost predmeta,
postupanje podnosioca predstavke i relevantnih vlasti i koliko je predmet spora vazan
za podnosioca predstavke (videti, medu ostalim autoritetima, Klamecki v. Poland, br.
25415/94, stav 87, 28. mart 2002).

47. Sud potvrduje da ¢l. 6 ne trazi od podnosioca predstavke da aktivno saraduje s
pravosudnim organima u krivicnom postupku. Ipak, postupci podnosioca predstavke
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mogu predstavljati objektivnu ¢injenicu koja se ne moze pripisati tuzenoj drzavi, to
se mora uzeti u obzir pri odredivanju da li je postupak trajao duze od razumnog roka
o kome se govori u ¢l. 6, st. 1 (videti, mutatis mutandis, Eckle v. Germany, presuda od
15. jula 1982, Serija A br. 51, stav 82, i Subinski v. Slovenia, br. 19611/04, st. 83, 18.
januar 2007).

48. U ovom slucaju, Sud smatra da pitanje o kome je re¢ nije predstavljalo posebnu
teskoc¢u u odnosu na ¢injenice ili zakon. Sem toga, Sud konstatuje da je odrzan samo
jedan pretres u periodu pod privremenom nadleznos¢u Suda (stav 19 gore) i ¢ini se
da u tom periodu nisu preduzeti nikakvi vazni koraci za pribavljanje dokaza. Mada
je tacno da se podnosilac predstavke nije pojavio na pomenutom pretresu i da nije bio
dostupan u odredenom vremenskom periodu, Vlada nije dokazala uticaj koji je ova
¢injenica imala u prvostepenom postupku, koji je trajao preko cetiri godine i Cetiri
meseca u relevantnom periodu. S tim u vezi, Sud primecuje da je posle datuma
ratifikacije (28. juni 1994.) prvi pokusaj da se stupi u kontakt s podnosiocem pred-
stavke uinjen tek 14. novembra 1996. (st. 18 gore). Stavise, iako je adresa podnosioca
predstavke bila poznata od 30. decembra 1996, pretres u ovom predmetu je bio
zakazan tek u maju 1998. (videti st. 18 1 19 gore).

49. U ovim okolnostima Sud smatra da je duzina trajanja postupka, narocito pred
prvostepenim sudom, bila preterana i da nije ispunila zahtev za “razumnim rokom”.

Prema tome, ¢l. 6, st. 1, je bio povreden.

2. Clan 13

50. Sud potvrduje da ¢l. 13 garantuje delotvoran pravni lek pred domacim vlastima
za navodnu povredu zahteva prema L. 6, st. 1, da pretres bude odrzan u razumnom
roku (videti Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, stav 156, ECHR 2000-XI). On
konstatuje da su primedbe i argumenti koje iznosi Vlada odbaceni u ranijim
predmetima (videti Grzincic) i ne vidi nijedan razlog da u ovom predmetu donese
drugaciji zakljucak.

51. Prema tome, Sud smatra da je u ovom predmetu bilo krsenja ¢l. 13 zbog
nepostojanja pravnih lekova prema domacem pravu, pri ¢emu je podnosilac
predstavke mogao dobiti odluku koja bi prihvatila njegovo pravo da njegov predmet
bude razmatran na pretresu u razumnom roku, kako predvida ¢l. 6, st. 1.
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II. PRIMENA ¢l. 42 KONVENCIJE

52. Cl. 41 Konvencije kaze:

“Kada Sud utvrdi krsenje Konvencije ili Protokola uz nju, a domace pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako to bude potrebno,
omoguciti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci”

A. Steta

53. Podnosilac predstavke je trazio 50.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.
Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je pretrpeo finansijski gubitak jer u dugom
vremenskom periodu nije bio u moguc¢nosti da koristi iznos koji je placen kao
jemstvo.

54. Vlada je osporavala zahtev.

55. U meri u kojoj se zahtev podnosioca predstavke moze odnositi na novcanu stetu,
Sud konstatuje da podnosilac predstavke nije dao konkretne podatke. Sud dalje pri-
mecuje da se, u svakom slucaju, postupak koji je pokrenut sa ciljem da se odredi pravo
podnosioca predstavke na kamatu sada nalazi pred drugostepenim sudom (videti st.
27 gore). Stoga Sud odbacuje zahtev u pogledu materijalne $tete, ali smatra da je
podnosilac predstavke morao pretrpeti nematerijalnu Stetu usled duzine trajanja
krivicnog postupka. Odlucujuéi na osnovu pravi¢nosti, dodeljuje mu 1.200 EUR po
tom osnovu.

B. Troskoviiizdaci

56. Podnosilac predstavke je isto tako trazio oko 1.005 eura (EUR) na ime troskova
i izdataka koje je imao zbog postupka pred Sudom, narocito zbog honorara za
advokate koji su navedeni u dokumentima koje je Sudu podneo njegov advokat.

57. Vlada je tvrdila da je zahtev previsok.

58. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na povracaj njegovih
troskova i izdataka samo u meri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali
i da je iznos bio razuman. Prema toma, u ovom predmetu, uzimajuci u obzir
informacije koje je imao na raspolaganju i gore navedene kriterijume Sud je smatrao
razumnim da podnosiocu predstavke dodeli celokupni trazeni iznos.

C. Zatezna kamata

59. Sud smatra adekvatnim da zatezna kamata bude zasnovana na najniZoj stopi
Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri procentna poena.
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1Z GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava podnesak dopustenim;
2. Utvrduje da je povreden ¢l. 6, st. 1, Konvencije;
3. Utvrduje da je povreden ¢l. 13 Konvencije;

4. Utvrduje
(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢l
44, st. 2, Konvencije, iznos od EUR 1.200 (hiljadu dvesta eura) na ime
pretrpljene nematerijalne Stete i EUR 1.005 (hiljadu i pet eura) na ime tro-
skova i izdataka, plus sve takse koje bi mogle biti naplacene za ove iznose;

(b) da po isteku gore navedena tri meseca do poravnanja bude placena obi¢na
kamata na gornje iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena;

5. Odbija ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku, i dostavljeno u pisanom obliku 7. februara 2008,
u skladu s Pravilom 77, st. 2 i st. 3, Pravilnika Suda.

Santiago Quesada, Corneliu Birsan,
sekretar predsednik



