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PREDMET CAMASSO PROTIV HRVATSKE

(Zahtjev br.15733/02)

PRESUDA

STRASBOURG
13. sije¢nja 2005.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
8 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Camasso protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,

g. L.LoucAIDEs,

gda F. TULKENS,

g. P.LORENZEN,

gda N. VAIIC,

gda S. BOTOUCHAROVA

g. A. KOVLER, suci,

i g. S.NIELSEN, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 9. prosinca 2004.,
donosi sljede¢u presudu koja je donesena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.15733/02) protiv
Republike Hrvatske kojeg je hrvatski drzavljanin g. Lorenzo Camasso (“podnositelj
zahtjeva™) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija") dana 4. travnja 2002. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. B. Kozjak, odvjetnik iz Virovitice. Hrvatsku je
Vladu ("Vlada") zastupala njena zastupnica, gda L. Lukina-Karajkovi¢.

3. 10. lipnja 2003. godine Sud je odlucio obavijestiti o zahtjevu. Primjenjujuéi ¢lanak 29.
8 3. Konvencije odlucio je istovremeno ispitati osnovanost i dopustenost tog prigovora.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1964. godine i Zivi u Bjelovaru, Hrvatska.

5. Dana 6. studenoga 1994. godine podnositelj zahtjeva je uhi¢en pod sumnjom da je
pocinio ubojstvo. Istoga je dana zadrzan u pritvoru u Okruznom zatvoru Bjelovar.

6. Dana 9. studenoga 1994. godine Zupanijski je sud u Bjelovaru pokrenuo istragu protiv
podnositelja zahtjeva.

7. Dana 5. prosinca 1994. godine Okruzno drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru optuzilo je
podnositelja zahtjeva za ubojstvo.

8. Dana 21. prosinca 1994. godine odrzano je prvo rodiste pred Zupanijskim sudom u
Bjelovaru.

9. Dana 26. travnja 1995. godine Zupanijski je sud podnositelja zahtjeva proglasio
krivim za ubojstvo. Utvrdio je da je podnositelj zahtjeva prekoraCio nuznu obranu te ga
osudio na deset mjeseci zatvora.

10. Dana 15. svibnja 1995. godine podnositelj zahtjeva uloZio je Zalbu protiv
prvostupanjske presude. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo je takoder ulozilo Zalbu.

11.Dana 16. kolovoza 1995. godine Vrhovni je sud Republike Hrvatske ukinuo
prvostupanjsku presudu zbog ¢injeni¢nih nedostataka te vratio predmet na ponovni postupak.

12.U ponovljenom je postupku dana 16. listopada 1995. godine Zupanijski sud
podnositelja zahtjeva proglasio krivim za ubojstvo. Osudio ga je na godinu dana zatvora.
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Istoga je dana podnositelj zahtjeva pusSten na slobodu jer mu je vrijeme koje je proveo u
pritvoru uracunato u kaznu.

13.Dana 30. listopada 1995. godine podnositelj zahtjeva ulozio je Zzalbu protiv
prvostupanjske presude. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo je takoder uloZilo Zalbu.

14. Dana 18. studenoga 1997. godine Vrhovni je sud ponovno ukinuo prvostupanjsku
presudu i vratio predmet na ponovni postupak. Utvrdio je da je prvostupanjski sud propustio
navesti razloge za odbijanje tvrdnje podnositelja zahtjeva da je postupao u nuznoj obrani.

15. U ponovljenom je postupku Zupanijski sud odrzao rodista 11. veljate 1998. godine i 3.
travnja 1998. godine. Dana 3. travnja 1998. godine Zupanijski je sud ponovno podnositelja
zahtjeva proglasio krivim za ubojstvo i osudio ga na godinu dana zatvora.

16.Dana 27. travnja 1998. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu protiv
prvostupanjske presude. Zupanijsko je drzavno odvjetni§tvo takoder uloZilo Zalbu.

17. Dana 28. kolovoza 2001. godine Vrhovni je sud odbio zalbe kao neosnovane i
potvrdio prvostupanjsku presudu. Presuda Vrhovnog suda dostavljena je branitelju
podnositelja zahtjeva 8. listopada 2001. godine.

II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

18. Clanak 29. hrvatskoga Ustava jaméi, inter alia, da svatko osumnji¢en ili optuZen za
kazneno djelo ima pravo na posteno i javno sudenje u razumnom roku pred zakonom
osnovanim neovisnim i nepristranim sudom.

19. Mjerodavni dijelovi Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu (Ustavni zakon o Ustavhom
sudu, Narodne novine, br. 99/1999 i 29/2002) glasile su kako slijedi:

Clanak 62

»ovatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinac¢nim
aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamCena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podrucnu
(regionalnu) samoupravu (u nastavku: ustavno pravo).

Clanak 76

,Odlukom kojom se ustavna tuzba usvaja, Ustavni sud ukida osporavani akt kojim je
povrijedeno ustavno pravo.“

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

20. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je duljina kaznenog postupka bila nesukladna sa
zahtjevom ,,razumnog roka“ iz ¢lanka 6, §1 Konvencije, ¢ija odredba glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj.
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A. Dopustenost

21. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva zato $to
nije podnio tuzbu Ustavnom sudu zbog duljine postupka, na temelju ¢lanka 62. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu.

22. Podnositelj zahtjeva osporio je djelotvornost tog pravnog sredstva.

23. Sud ponavlja da je ve¢ smatrao kako su pravna sredstva dostupna parni¢nim
strankama na domacoj razini za podnoSenje tuzbe zbog duljine postupka ,,djelotvorna®, u
smislu ¢lanka 13. Konvencije ako [sprecavaju] navodnu povredu ili njeno trajanje, ili ako
[pruzaju] odgovaraju¢u zadovoljstinu za svaku povredu koja se [je] ve¢ dogodila.” (Kudla v.
Poland [GC], br. 30210/96, § 158, 26. listopada 2000. ). Po misljenju Suda, s obzirom na
,veliku bliskost* izmedu ¢lanka 13. 1 ¢lanka 35. §1 Konvencije, isto je nuzno to¢no glede
koncepta ,,djelotvornog* pravnog sredstva u smislu druge odredbe (Mifsud v. France (dec.)
[GC], br. 57220/00, ECHR 2002-VI11).

24. Sud primije¢uje da Vlada nije uputila na neki domaci predmet u kojem je neki
pojedinac podnio tuzbu na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1999.
godine zbog duljine postupka a koja bi dovela do spre¢avanja prekomjernog odugovlacenja ili
kumulacije odugovlacenja, ili do naknade Stete za odugovlacenje koje se ve¢ dogodilo.

25. U takvim okolnostima Sud smatra da se ustavna tuzba na temelju ¢lanka 62. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu iz 1999. godine ne moZe smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u
ovom predmetu.

26. Slijedi kako Vladin prigovor o neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava treba odbiti.

27.Sud primije¢uje kako zahtjev nije ocigledno nedopusten u smislu ¢lanka 35. § 3.
Konvencije. Nadalje primjecuje da nije nedopusten niti po jednoj drugo osnovi. Stoga ga treba
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

28. Podnositelj je ustvrdio da je kazneni postupak pokrenut protiv njega trajao nerazumno
dugo vremena.

29. Vlada je osporila takvo stajaliSte. Ustvrdili su da je predmet Cinjeni¢no i pravno
slozen. Prvostupanjski je sud trebao izvrsiti uvid i procijeniti neke slozene okolnosti kako bi
pravilno utvrdio koje je kazneno djelo bilo pocinjeno i primijenio odgovaraju¢u kaznenu
sankciju.

Isto su tako ustvrdili da su domace vlasti u predmetu podnositelja zahtjeva postupale s
duznom revno$¢u, posebice dok je podnositelj zahtjeva bio u pritvoru, tijekom kojega
razdoblja su bile donesene dvije prvostupanjske i jedna drugostupanjska presuda. Odredeno
odugovlacenje do kojega je doslo u postupku nakon zalbe protiv trece prvostupanjske presude
bilo je opravdano ¢injenicom da je Vrhovni sud prvenstvo dao predmetima u kojima su
okrivljenici bili u pritvoru, a u relevantnom vremenu to nije bio predmet podnositelja
zahtjeva.

1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir
30. Ukupna duljina postupka iznosi Sest godina i jedanaest mjeseci. Razdoblje koje treba

uzeti u obzir zapocelo je 6. studenoga 1997. godine, nakon stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Hrvatsku, i zavrsilo 8. listopada 2001. godine kad je presuda Vrhovnoga suda
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dostavljena punomoc¢niku podnositelja zahtjeva. Tako je njegovo ukupno trajanje bilo tri
godine, jedanaest mjeseci i dva dana.

31. Medutim, Sud ponavlja da, u svrhu utvrdivanja razumnosti duljine doticnoga vremena,
treba uzeti u obzir stanje predmeta na dan 5. studenoga 1997. godine (vidi, izmedu ostali
izvora, Styranowski v. Poland, br. 28616/95, § 46, ECHR 1996-VIII; Foti and Others v. Italy,
presuda od 10. prosinca 1982., Serija A, br. 56, str. 18, § 53). S tim u svezi Sud primijecuje da
je postupak zapoceo 6. studenoga 1994. godine kad je podnositelj zahtjeva bio uhiéen i
zadrZan u pritvoru i da je stoga, u trenutku stupanja na snagu Konvencije u odnosu na
Hrvatsku, postupak ve¢ trajao tri godine.

2. Razumnost duljine postupka

32.Sud ponavlja da se razumnost duljine postupak mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, posebice: sloZzenost
predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga Sto se za
podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora,
predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-V11I).

33. Sud prihvaca da se u ovom predmetu radilo o odredenom stupnju sloZenosti u odnosu
na pravna pitanja. Medutim, duljina postupka ne moze se objasniti samo tom ¢injenicom.

34. Glede ponaSanja podnositelja zahtjeva, Sud primije¢uje da Vlada nije tvrdila da bi
podnositelj zahtjeva doprinio duljini postupka. Sud ne vidi nikakvog razloga za drugacije
misljenje.

35. Glede ponasanja sudskih vlasti, Sud primijecuje, posebice, da je Vrhovnome sudu
trebalo tri godine 1 Cetiri mjeseca da donese odluku po zalbi podnositelja zahtjeva. Sud
podsjeca da je ve¢ prije utvrdio povrede ¢lanka 6. § 1. Konvencije u slicnim predmetima. Na
primjer, u presudi Eckle v. Germany (od 15. srpnja 1982., Serija A, br. 51, str. 37, § 84), Sud
je utvrdio povredu ¢lanka 6., § 1. zbog Cinjenice da je, inter alia, zalbeni postupak trajao
gotovo tri godine. Sud smatra da je Vladino objasnjenje da je Vrhovni sud dao prvenstvo
spisima u kojima su okrivljenici bili u pritvoru, a sto nije bio predmet podnositelja zahtjeva u
relevantno vrijeme, ne moZe opravdati produZeni karakter Zalbenog postupka.

36. Budu¢i da nema nekih posebnih okolnosti, naprijed navedena razmatranja dostatna su
da bi Sud mogao zakljuciti, uzimajuci u obzir sudsku praksu o tom pitanju, da se u predmetu
podnositelja zahtjeva nije postupalo unutar razumnoga roka.

Stoga je doslo do povrede Clanka 6, § 1 Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

43. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

38. Podnositelj zahtjeva je zatrazio 15.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

39. Vlada je smatrala kako je iznos koji podnositelj zahtjeva trazi pretjeran.

40. Sud primije¢uje nerazumno dugo trajanje postupka podnositelja zahtjeva 1 smatra da
je moralo do¢i do nekih osjecaja frustracije i napetosti, Sto opravdava dosudu naknade
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nematerijalne Stete. Temeljeci svoju procjenu na pravic¢noj osnovi i imajuéi na umu okolnosti
predmeta Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 1.500 EUR, uvecanih za sve poreze koje bude
potrebno zaracunati (vid, inter alia, Rados and Others v. Croatia, no. 45435/99, § 113, 7.
studeni 2002).

B. TroSkovi i izdaci
41. Podnositelj zahtjeva je zatrazio i 5.000 EUR za troSkove i izdatke nastale pred
Sudom. Medutim, nije dao nikakve konkretne elemente za ovaj zahtjev, kako to trazi Pravilo

60. Poslovnika Suda, iako je bio pozvan da to ucini. U takvim okolnostima Sud niSta ne
dosuduje s tog osnova.

C. Zatezna kamata

42. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglaSava zahtjev dopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
iznos od 1.500 (tisucu pet stotina eura) na ime nematerijalne Stete koje treba pretvoriti u

nacionalnu valutu tuZzene drZave prema teCaju vazeCem na dan namirenja plus sve
poreze koje bude trebalo zaracunati;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
1znos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 13. sije¢nja 2005. u
skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



