EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET HADZI prOTIV HRVATSKE

(Zahtjev br. 42998/08)

PRESUDA

STRASBOURG

1. srpnja 2010.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.



PRESUDA HADZI proTIV HRVATSKE 1

U predmetu Hadzi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajué¢i u vijeéu u
sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 10. lipnja 2010. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
42998/08) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 26. srpnja 2008. godine
hrvatski drZzavljanin g. Perdet HadZi ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu
na temelju clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Omrcen, odvjetnik iz Osijeka.
Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 20. svibnja 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
Vladu obavijestiti o prigovorima koji se ticu prava podnositelja zahtjeva na
osobnu slobodu, o prigovoru protiv postupka koji se tiCe zakonitosti
njegovog pritvora i 0 prigovoru o nepostojanju djelotvornoga pravnog
sredstva. Odluceno je i ispitati osnovanost zahtjeva istovremeno kad i
dopustenost (¢lanak 29., stavak 3.).

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1985. godine i zivi u Osijeku.

5. Dana 19. runa 2007. godine podnositelj zahtjeva optuzen je pred
Op¢inskim sudom u Osijeku za tesku kradu. Dana 6. prosinca 2007. godine
Op¢inski sud u Osijeku imenovao je D. Omrc¢ena braniteljem podnositelja
zahtjeva.

6. Dana 12. prosinca 2007. godine Op¢inski sud u Osijeku odredio je
pritvor podnositelju zahtjeva u vezi s kaznenim postupkom pokrenutim
protiv njega. Relevantni dio odluke glasi kako slijedi:
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..., okr. Perdet Hadi se u konkretnom slucaju tereti da je u periodu od 17. prosinca
2006. godine do 27. kolovoza 2007. godine, u 15 navrata, po¢inio jedno produljeno
kazneno djelo teske krade iz ¢l. 217. st. 1. t. 1. KZ-a.

Imajuéi u vidu da se okr. Perdet Hadi tereti za pocinjenje produljenog kaznenog
djela teske krade, pocinjenog u vremenskom kontinuitetu u trajanju od 8 mjeseci, da
je prema podacima kaznene evidencije do sada osudivan zbog istovrsnog kaznenog
djela iz ¢l. 217. KZ-a, kao I da je okrivljenik bez prihoda i imovine, ovosudno vijece
nalazi da su to okolnosti koje u svojoj ukupnosti opravdavaju bojazan da bi boravkom
na slobodi mogao ponovno poéiniti isto ili sli¢no kazneno djelo, zbog Cega je
opravdano odredivanje pritvora iz zakonske osnove ¢l. 102. st. 1. t. 3. ZKP-a.”

7. Podnositelj zahtjeva je uhicen te je ostao u pritvoru do 14. prosinca
2007. godine. Ulozio je Zalbu protiv odluke od 12. prosinca 2007. godine.
Dana 27. prosinca 2007. godine Zupanijski sud u Osijeku prihvatio je Zalbu
podnositelja zahtjeva i ukinuo odluku od 12. prosinca 2007. godine, ali
podnositelju zahtjeva nije ukinuo pritvor.

Izreka odluke glasi kako slijedi:

“Prihvaca se zalba okr. Perdet Hadia, ukida se rjeSenje prvostupanjskog suda (ali
ne i pritvor), te se predmet upucuje tome sudu na ponovno odlucivanje.”

Relevantni dio obrazlozenja glasi kako slijedi:

Zalba je osnovana.

Osnovano u zalbi istiCe zalitelj (okr. Perdet Hadi) da je pobijano rjeSenje donijeto
uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. u vezi ¢l. 105. st. 1.
ZKP. Naime, u razlozima pobijanog rjesenja se navodi da je sjednica vijeca na kojoj
se, nakon prodaje optuznice, odlu¢ivalo o odredivanju pritvora, odrzana u odsutnosti
odvjetnika D.O., branitelja po sluzbenoj duznosti okr. Perdet Hadia, shodno st. 2. ¢l
105. ZKP. Medutim, Zzalitelj u zalbi dovodi u sumnju utvrdenje prvostupanjskog suda
da je branitelj po sluzbenoj duznosti okrivljenika uredno pozvan na sjednicu vijeca, na
koju je morao biti pozvan shodno st. 1. ¢l. 105. ZKP. To zbog toga §to zalitelj u zalbi
istice da rjeSenje kojim je postavljen D.O., odvjetnik iz Osijeka, za branitelja po
sluzbenoj duznosti shodno ¢l. 65. st. 2. ZKP, imenovani odvjetnik uopée nije primio
do odrzavanja sjednice vije¢a na kojoj se odlucivalo o odredivanju pritvora dana 12.
prosinca 2007. godine, sjednice vije¢a na kojoj se odlucivalo o odredivanju pritvora
dana 12. prosinca 2007. godine, a da branitelj po sluzbenoj duznosti nije niti uredno
pozvan na tu sjednicu vijeca. Pri tome Zzalitelj u zalbi istiCe da je poziv za sjednicu
vijeéa branitelju po sluzbenoj duznosti upuéen putem telefaksa dana 12. prosinca
2007. godine 10,55 sati, a uz Zalbu prilaZe presliku zapisniku o glavnoj raspravi kod
Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu od 12. prosinca 2007. godine u spisu broj P-
1831/00, da je pred tim sudom bio nazocan na glavnoj raspravi od 9,30 do 10,30, pa
da obzirom na vrijeme odrzavanja sjednice vijeca u 13,00 sati toga dana, nije uredno
pozvan branitelj po sluzbenoj duZnosti na sjednicu vijeca.

Kraj takvog stanja stvari da branitelj po sluzbenoj duZnosti nije uredno pozvan na
sjednicu vije¢a na kojoj se odlucivalo o odredivanju pritvora, a morao je biti pozvan
shodno st. 1. ¢l. 105. ZKP, tako da poziv za sjednicu vije¢a primi pravodobno da na
istu moze pristupiti, povrijedeno je pravo obrane okrivljenika da ga na sjednici vijeca
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na kojoj se odlucuje o odredivanju pritvora brani branitelj po sluzbenoj duznosti, koji
moZe biti samo odvjetnik, a to je moglo utjecati na odluku o pritvoru, pa je na taj
nacin pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. u vezi ¢l.
105. st. 1. ZKP.

Pri tome je za ukazati da ni ¢injeni¢no stanje glede vazan ¢injenice da li je odvjetnik
koji je postavljen za branitelja po sluZzbenoj duZnosti i da li je uredno pozvan na
sjednicu vije¢a na kojoj se odlucivalo o pritvoru, za sada se ne bi moglo prihvatiti kao
pravilno i potpuno utvrdeno, obzirom na naprijed navedene razloge.

Prvostupanjski sud ¢e kod ponovnog odlucivanja utvrditi da li je odvjetnik D.O. iz
Osijeka i kada primio rjeSenje kojim je postavljen za branitelj po sluzbenoj duznosti, a
potom ¢e branitelja okrivljenika uredno pozvati na ponovnu sjednicu vije¢a na kojoj
¢e se odlucivati o eventualnoj primjeni mjere pritvora.

Slijedom re¢enog valjalo je prihvatiti zalbu okr. Perdeta Hadia, ukinuti pobijano
rieSenje (ali ne i pritvor) i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje (€l. 398. st. 3. ZKP).

8. Dana 2. sijecnja 2008. godine Opcinski sud u Osijeku odredio je
pritvor podnositelju zahtjeva na temelju ¢lanka 102., stavka 1. (3.) Zakona o
kaznenom postupku. Dana 11. sijeénja 2008. godine Zupanijski sud u
Osijeku odbio je Zalbu koju je uloZio podnositelj zahtjeva.

9. Dana 15. sijecnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu protiv odluke od 27. prosinca 2007. godine, tvrdeéi da, iako
je odluka o njegovom pritvoru bila ukinuta, njegov pritvor nije ukinut.

10. Dana 30. sije¢nja 2008. godine Opcinski sud u Osijeku odbio je
optuzbu protiv podnositelja zahtjeva jer je drzavno odvjetnistvo odustalo od
kaznenog progona s obzirom da nije bilo dokaza da je podnositelj zahtjeva
pocinio kazneno djelo o kojemu je rije¢. Istoga datuma isti je sud ukinuo
pritvor podnositelja zahtjeva te je podnositelj zahtjeva odmah pusten.

11. Dana 18. veljace 2008. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
utvrdio je da je ustavna tuzba podnositelja zahtjeva od 15. sije¢nja 2008.
godine nedopustena s osnova Sto pobijana odluka viSe nije na snazi, jer je u
meduvremenu dana 2. sije¢nja 2008. godine Op¢inski sud u Osijeku donio
novu odluku kojom je odreden pritvor podnositelju zahtjeva. Relevantni dio
rieSenja glasi kako slijedi:

“5. ... Ustavni sud je tijekom ustavnosudskog postupka utvrdio da je Op¢inski sud u
Osijeku u ponovnom postupku donio rjeSenje donio novo rjeSenje pod brojem: Kv-
544/07-22 (K-688/07-22) od 2. sijeénja 2008. godine o odredivanju pritvora
podnositelju ustavne tuzbe.

6. Buduc¢i da je podnositelju novim rjeSenjem odreden pritvor te da je njime fakticki
stavljeno izvan snage osporavano rjesenje, u trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi
podnositelja prestale su postojati pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.”

12. Neutvrdenog datuma podnositelj zahtjeva podnio je gradansku tuzbu
protiv drzave Opc¢inskom sudu u Osijeku, trazec¢i 23.500 hrvatskih kuna
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(HRK) na ime naknade Stete koju je pretrpio zbog svog ,,neosnovanog*
pritvora. Dana 17. studenog 2008. godine Op¢inski sud je prihvatio tuzbeni
zahtjev i podnositelju zahtjeva dosudio 16.400 HRK. Neutvrdenog datuma,
Drzavno odvjetniStvo ulozilo je Zalbu te je Zalbeni postupak sada u tijeku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

13. Clanak 62., stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (Narodne
novine, br. 29/2002), glasi kako slijedi:

“1. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu:
ustavno pravo)..”.

14. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003,
178/2004 i 115/2006) glase kako slijedi:

Clanak 18.

“

(4) U vijecu sastavljenom od tri suca opcinski sudovi donose odluke izvan glavne

rasprave.”
8. Op¢enite odredbe o pritvoru
Clanak 101.
»(1) Pritvor moze biti odreden samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom
mjerom.

(2) Cim prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden, pritvor se mora ukinuti i
pritvorenika pustiti na slobodu.

(3) Pri odlu¢ivanju o pritvoru, posebno o njegovu trajanju, vodit ¢e se racuna o
razmjeru izmedu tezine pocinjenoga kaznenog djela, kazne koja se.... moze ocekivati u
postupku i potrebe odredivanja i trajanja pritvora.

(4) Sudbena tijela pred kojima se vodi postupak postupat ¢e u predmetima u kojima je
odreden pritvor posebno zurno, te po sluzbenoj duznosti paziti jesu li prestali razlozi i
zakonski uvjeti za pritvor i u tom slucaju ga odmah ukinuti.

9. Osnove za odredivanje pritvora
Clanak 102.

.»(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba poéinila kazneno djelo, pritvor
se protiv te 0sobe moZe odrediti:

3. ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti kazneno djelo...*
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10. Rjesenje o odredivanju pritvora
Clanak 103.

(1) Pritvor se odreduje pisanim rjeSenjem nadlezne sudbene vlasti.

11. Sudbena vlast nadleZna za odredivanje i ukidanje pritvora
Clanak 104.

(3) Nakon podnoSenja optuznice.....pritvor odreduje, produljuje i ukida sudsko vijeée
iz ¢lanka 18. stavka 4., odnosno ¢lanka 20. stavka 2. ovoga Zakona. Za trajanja glavne
rasprave........ pritvor odreduje, produljuje i ukida vijeée ili sudac pojedinac pred
kojim se rasprava vodi.

Clanak 105

“(1) Na sjednicu vijeéa....... na kojoj se nakon predaje optuznice ispituje postoje li
razlozi za pritvor, odnosno na kojoj se odlutuje o odredivanju, ukidanju ili
produljenju pritvora....

1]

Clanak 107

(2) Nakon podnosenja optuZnice....[sudsko] vijece.... svaka ¢e dva mjeseca.....
ispitivati postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu mjere pritvora...”

Clanak 367., stavak 1. taksativno navodi bitne povrede odredbi
kaznenog postupka.

Clanak 398

(3) Rjesavajuéi o zalbi [protiv rjeSenja], sud moZe rjeSenjem odbaciti zalbu kao
nepravodobnu ili kao nedopustenu, odbiti Zalbu kao neosnovanu ili prihvatiti Zalbu i
rjeSenje preinaciti ili ukinuti i prema potrebi predmet uputiti na ponovno odlucivanje.

”

Clanak 480.

,»Pravo na naknadu Stete pripada i osobi:

1. koja je bila u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja kaznenog postupka, ili je postupak
obustavljen pravomoénim rjeSenjem, ili je pravomoénom presudom oslobodena
optuzbe, ili je optuzba odbijena.

15. Mijerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/2005 i 42/2008) glase kako slijedi:
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Clanak 19.

(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

7

Clanak 1046.

Steta je .....povreda prava osobnosti (neimovinska steta).

16. Mjerodavni dio Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03) glase kako slijedi:

,»Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije
podnoSenja tuzbe obratiti nadleznom drZzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno
rjeSenje spora.

Ako zahtjev...ne bude prihvaéen ili o njemu ne bude odlu¢eno u roku od tri mjeseca
od njegova podno3enja, podnositelj zahtjeva moZe podnijeti tuZzbu nadleZnom sudu.

PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANKA 5., STAVKA 1. KONVENCIJE

17. Podnositelj zahtjeva prigovara da je bio pritvoren od 27. prosinca
2007. godine do 2. sije¢nja 2008. godine bez bilo kakvog rjeSenja kojom bi
bio odreden njegov pritvor i da je njegov pritvor tijekom toga razdoblja bio
nezakonit. Pozvao se na ¢lanka 5., stavak 1. Konvencije koji glasi kako
slijedi:

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode,
osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

b) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog rjeSenja
radi osiguranja izvrdenja neke zakonom propisane obveze;

c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuZno radi sprjecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova poéinjenja;
d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora
ili 0 njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;

e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprje¢avanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholicara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom uhiéenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izrucenja.
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A. Dopustenost

18. Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva. Nakon oduke Op¢inskog suda kojom je odbijena optuzba protiv
njega, podnositelj zahtjeva mogao je traziti naknadu Stete na temelju ¢lanka
480. Zakona o kaznenom postupku, Sto je on ucinio te je donesena
prvostupanjska presuda kojom je prihvaden njegov tuzbeni zahtjev.
Postupak je sada u tijeku pred Zalbenim sudom.

19. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva dostupna pravna sredstva.

20. Sud primjecuje kako je istina da podnositelj zahtjeva ima pravo
traziti naknadu Stete na temelju ¢lanka 480. Zakona o kaznenom postupku u
vezi s Cinjenicom da je bio u pritvoru, a da je optuzba protiv njega
pravomo¢no odbijena. Medutim, ta osnova za naknadu Stete ne odgovara
prigovoru podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 5., stavka 1. Sud
primjecuje da se prigovor podnositelja zahtjeva koji je pred njim tice
Cinjenice da je bio pritvoren od 27. prosinca 2007. godine do 2. sije¢nja
2008. godine usprkos toga §to je Zupanijski sud ukinuo odluku Opéinskog
suda u Osijeku od 12. prosinca 2007. godine kojom mu je bio odreden
pritvor. Po misljenju podnositelja zahtjeva, on je od 27. prosinca 2007.
godine do 2. sije¢nja 2008. godine bio pritvoren bez valjanog rjeSenja kojim
bi mu bio odreden pritvor. Ovaj je prigovor bitno razlicit od osnova zahtjeva
podnositelja zahtjeva za naknadu Stete povodom kojega je sada postupak u
tijeku pred domacim sudovima, te se ne moze ispraviti U tom postupku. Sud
stoga zakljucuje da Vladin prigovor treba odbaciti.

21. Sud nadalje smatra da prigovor podnositelja zahtjeva nije ocigledno
neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Nije nedopusten s bilo
koje druge osnove. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

22. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je bio pritvoren od 27. prosinca 2007.
godine do 2. sije¢nja 2008. godine bez bilo kakvog rjeSenja 0 njegovom
pritvoru. To je bilo tako zato Sto je Zalbeni sud dana 27. prosinca 2007
godine ukinuo prvotno rjeSenje kojim mu je bio odreden pritvor od 12.
prosinca 2007. godine i stoga ono viSe nije bilo na snazi. Medutim, Zalbeni
sud, koji je ukinuo rjeSenje o odredivanju pritvora, a koji mu zapravo nije
sam odredio pritvor, ipak je propustio ukinuti pritvor.

23. Vlada tvrdi da je pritvor podnositelju zahtjeva bio odreden odlukom
Opcinskog suda u Osijeku od 12. prosinca 2007. godine s osnova da je
postojala opasnost da bi se on mogao skrivati. Ova je odluka ukinuta po
Zalbi iz strogo formalnih razloga, naime, branitelj podnositelja zahtjeva nije
bio uredno pozvan na sjednicu vije¢a na kojoj se odlucivalo o pritvoru
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podnositelja zahtjeva. Ovaj postupovni nedostatak nije predstavljao veliku i
ocitu nepravilnost.

(b) Ocjena Suda
(a) Opca nacela

24. Sud je postavio nacela mjerodavna za ispitivanje prigovora
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 5., stavka 1. Konvencije u presudi
Mooren (vidi predmet Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03,
ECHR 2009-...). Mjerodavni odlomci glase kako slijedi:

(i) SaZeto ponavljanje mjerodavnih nacela

72. Kad se radi o ,zakonitosti“ pritvora, ukljuujuéi pitanje je li bio postivan
»zakonom propisani postupak®, Konvencija u biti upucuje na nacionalno pravo i
postavlja obvezu da pritvor bude u skladu s njegovim materijalnim i postupovnim
pravilima. Postivanje nacionalnog prava nije, medutim, dostatno: ¢lanak 5., stavak 1. uz
to traZi da svako liSenje slobode bude u skladu sa svrhom zaStite pojedinca od
arbitrarnosti (vidi inter alia, predmete Erkalo v. the Netherlands, 2. rujna 1998., stavak
52, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI; Steel and Others v. the United
Kingdom, 23. rujna 1998., stavak 54., Reports 1998-VII i Saadi v. the United Kingdom
[GC], br. 13229/03, stavak 67., ECHR 2008-...). Sud nadalje mora utvrditi s tim u vezi
postuje li samo domace pravo Konvenciju, ukljucujuci opca nacela izrazena ili koja su
njome implicirana, osobito nacelo pravne sigurnosti (usporedi predmete Baranowski v.
Poland, br. 28358/95, stavci 51.-52., ECHR 2000-111; Jecius v. Lithuania, br. 34578/97,
stavak 56., ECHR 2000-1X i Nasrulloyev v. Russia, br. 656/06, stavak 71., 11, listopada
2007.).

(o) Nacela koja se primjenjuju na ispitivanje postivanja domacega prava

73. lTako je u prvome redu na domadim vlastima, i to sudovima, tumaditi i
primjenjivati domace pravo, nepostivanje domaceg prava povlaci za sobom, na temelju
¢lanka 5., stavka 1., povredu Konvencije i Sud stoga moZe i treba preispitati je li bilo
postivano to pravo Benham v. the United Kingdom, 10. lipnja 1996., stavak 41., Reports
1996-111; Baranowski, stavak 50.; Jecius, stavak 68 i Ladent v. Poland, br. 11036/03,
stavak 47., ECHR 2008-... (izvaci)).

74. Medutim, Sud je pojasnio, osobito u svojoj novijoj sudskoj praksi, da svaki
nedostatak otkriven u rjeSenju kojim se odreduje pritvor ne ¢ini sam taj pritvor kao
takav nezakonitim u smislu ¢lanka 5., stavka 1. Razdoblje pritvora je, u nacelu,
,»,Zakonito“ ako se osnhiva na sudskom rjeSenju. Naknadno utvrdenje od strane domaceg
suda da je nizZi sud pogrijeSio na temelju domaceg prava kad je donio to rjeSenje nece
nuzno retroaktivno utjecati na valjanost razdoblja pritvora u meduvremenu (vidi, inter
alia, naprijed citirane predmete Benham, stavak 42; Douiyeb v. the Netherlands [GC],
br. 31464/96, stavak 45., 4. kolovoza 1999.; Minjat v. Switzerland, br. 38223/97, stavak
41., 28. listopada 2003. i Khudoyorov v. Russia, br. 6847/02, stavak 128., ECHR
2005-X (izvaci)).

75. U svojoj novijoj sudskoj praksi Sud je, pozivajuci se na usporedivo razlikovanje
koje ¢ini englesko pravo (usporedi naprijed citirani predmet stavak 43.-46. i Lloyd and
Others v. the United Kingdom, br. 29798/96 i drugi, stavak 102., 105. et seq., 1. oZujka
2005.), dalje konkretno odredio okolnosti u kojima je pritvor ostao zakonit u
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navedenom razdoblju u svrhu ¢lanka 5., stavka 1.: Za ocjenu postivanja ¢lanka 5.,
stavka 1. Konvencije treba uciniti osnovno razlikovanje izmedu ex facie nevaljanih
rjeSenja kojima se odreduje pritvor — na primjer onih koje je donio sud u prekoracenju
svoje nadleznosti — (vidi premet Marturana v. Italy, br. 63154/00, stavak 78., 4. oZujka
2008.) ili onih u kojima zainteresirana stranka nije dobila propisnu obavijest o ro¢istu
(vidi naprijed citirane predmete Khudoyorov, stavak 129 i Liu v. Russia, br. 42086/05,
stavak 79., 6. prosinca 2007.) — i rjeSenja o odredivanju pritvora koja su prima facie
valjana i izvrSiva, osim i dok ih ne ukine visi sud (ibid.). RjeSenje o odredivanju mora
se smatrati ex faice nevaljanim ako nedostatak u rjeSenju predstavlja “veliku i o¢itu
nepravilnost” u iznimnom smislu nazna¢enom u sudskoj praksi Suda (usporedi naprijed
citirani predmet Liu, stavak 81.; Garabayev v. Russia, br. 38411/02, § 89, 7. lipnja
2007., ECHR 2007-... (izvaci) i Marturana, stavak 79.). Stoga, osim ako ne
predstavljaju veliku i o¢itu nepravilnost, nedostatke rjeSenja kojima je odreden pritvor
mogu ispraviti domaci Zalbeni sudovi u tijeku sudskog preispitivanja postupka.

(B) Trazena kvaliteta domaceg prava

76. Sud, Stovise, mora utvrditi poStuje li samo domace pravo Konvenciju,
ukljuéujuéi opéa naéela izrazena u njoj ili njome implicirana . Sto se ti¢e ove zadnje
tocke, Sud naglasava da je, $to se tice liSenja slobode, od osobite vaznosti opc¢e nacelo
pravne sigurnosti (vidi naprijed citirani predmet Baranowski, stavak 51.-52.; Jecius,
stavak 56. i Khudoyorov, stavak 125.). Kad navodi da svako liSenje slobode mora biti
»Zakonito* i odredeno ,,u skladu s postupkom propisanim zakonom®, ¢lanak 5., stavak
1. ne upucuje tek natrag na domace pravo; kao i izrazi ,,u skladu sa zakonom® i
»propisano zakonom®, u drugim stavcima clanaka 8. do 11., on se takoder odnosi na
»kvalitetu prava“, trazec¢i da bude u skladu s vladavinom prava, konceptom sadrzanim u
svim ¢lancima Konvencije. ,,Kvaliteta prava“ u tom smislu podrazumijeva da kad
nacionalno pravo dozvoljava liSenje slobode, ono mora biti dovoljno pristupacno,
precizno i predvidljivo u svojoj primjeni, kako bi se izbjegao rizik arbitrarnosti (vidi
predmete Amuur v. France, 25. lipnja 1996., stavak 50., Reports 1996-I11 | naprijed
citirani predmet Nasrulloyev, stavak 71.).

(y) Nacela koja se primjenjuju na pojam arbitrarnog pritvora

77. Niti jedan pritvor koji je arbitraran ne moze biti u skladu s ¢lankom 5., stavkom
1., pojam ,arbitrarnosti“ u ovom se kontekstu proteZe dalje od nepostivanja nacionalnog
prava. Kao posljedica toga, lisenje slobode koje je zakonito na temelju domacega prava
moZe joS uvijek biti arbitrarno i tako protivno Konvenciji. | dok je sud prije formulirao
op¢u definiciju koje vrste ponaSanja od strane vlasti mogu predstavljati ,,arbitrarnost* u
svrhu Clanka 5., stavka 1., kljuna nacela razvijena su od predmeta do predmeta.
StoviSe, iz sudske je prakse jasno da se pojam arbitrarnosti u kontekstu ¢lanka 5.
mijenja do odredene mjere,0ovisno o vrsti pritvora o kojemu se radi (vidi naprijed
citirani predmet Saadi, stavak 66.-68.).

78. Jedno opce nacelo uspostavljeno u sudskoj praksi je da ¢ée pritvor biti
marbitraran® kada, usprkos toga Sto je u skladu s formulacijom u domaéem pravu,
postoji element mala fides na strani vlasti (usporedi predmete Bozano v. France, 18.
prosinca 1986., stavak 59., Series A br. 111 i naprijed citirani predmet Saadi, stavak
69.) ili kad su domace vlasti zanemarile pokuSati pravilno primijeniti mjerodavne
propise (vidi naprijed citirani predmet Benham, stavak 47.; naprijed citirani predmet
Liu, stavak 82. i naprijed citirani predmet Marturana stavak 80.).

79. Nadalje, u kontekstu podstavka (c) ¢lanka 5., stavka 1. obrazloZenje odluke
kojim je odreden pritvor mjerodavan je ¢imbenik pri utvrdivanju mora li se pritvor neke
osobe smatrati arbitrarnim. Sud je smatrao da je to Sto sudske vlasti u svojim odlukama
kojima su odobrile pritvor kroz produljeno vremensko razdoblje nisu dale nikakve
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osnove, bilo nespojive s nacelom zastite od arbitrarnosti sadrzanim u ¢lanku 5., stavku
1. (vidi predmete StaSaitis v. Lithuania, br. 47679/99, stavak 67., 21. oZujka 2002.;
Nakhmanovich v. Russia, br. 55669/00, stavak 70., 2. oZujka 2006. i Belevitskiy v.
Russia, br. 72967/01, stavak 91., 1. oZzujka 2007.). Suprotno je utvrdio da se za pritvor
podnositelja zahtjeva ne bi moglo reéi da je arbitraran ako je domaci sud dao odredene
osnove Kkoje opravdavaju nastavak pritvora (usporedi naprijed citirani predmet
Khudoyorov, stavak 131.), osim ako su razlozi koji su dani krajnje lakonski i bez
pozivanja na bilo koju pravnu odredbu prema kojoj bi pritvor podnositelja zahtjeva bio
dozvoljen (usporedi naprijed citirani predmet Khudoyorov, stavak 157.).

80. Stovise, Sud je potvrdio, osobito u kontekstu pod-stavaka (c) i (e) ¢lanka 5.,
stavka 1. da brzina kojom doma¢i sudovi zamjenjuju rjeSenja kojima se odreduje pritvor
koji je ili istekao ili je utvrdeno da je neispravan jest daljnji relevantni element pri
ocjeni treba li se pritvor neke osobe smatrati arbitrarnim. Tako je Sud smatrao u
kontekstu pod-stavka (c) da razdoblje od manje od mjesec dana izmedu isteka
prvotnoga rjeSenja o odredivanju pritvora i izdavanja novoga, obrazlozenoga rjesenja o
odredivanju pritvora nakon vrac¢anja predmeta na ponovljeni postupak sa zalbenog suda
nizem sudu nije ucinilo pritvor podnositelja zahtjeva arbitrarnim (vidi naprijed citirani
predmet Minjat, stavci 46. i 48.). Suprotno tome je utvrdeno da je razdoblje od vise od
godinu dana nakon vra¢anja predmeta na ponovljeni postupak sa Zzalbenog suda
prvostupanjskom sudu, u kojem je podnositelj zahtjeva ostao u stanju neizvjesnosti
glede osnova njegovoga pritvora, zajedno s nepostojanjem roka u kojem je nizi sud
trebao preispitati njegov pritvor, ucinilo pritvor podnositelja zahtjeva arbitrarnim (vidi
naprijed citirani predmet Khudoyorov, stavci 136.-37.).

81. U kontekstu podstavka (e) ¢lanka 5., stavka 1. Sud smatra da se razmak od dva
tjedna izmedu prestanka vaZenja ranijeg rjeSenja kojim je odreden pritvor u
psihijatrijskoj bolnici i njegovog obnavljanja nakon toga ne moZze ni na koji nacin
smatrati nerazumnim ili prekomjernim tako da se kod te odgode ne radi o arbitrarnom
liSenju slobode (vidi predmet Winterwerp v. the Netherlands, 24. listopada 1979.,
stavak 49., Series A, br. 33). Suprotno tome, utvrdeno je da je odgoda od osamdeset dva
dana izmedu prestanka vazenja prvotnog rjeSenja kojim je odreden pritvor u
psihijatrijskoj bolnici i njegovog obnavljanja, te nepostojanje odgovarajuéih
instrumenata zaStite kako bi se osiguralo da se pritvor podnositelja zahtjeva nerazumno
ne odugovladi nesukladna sa svrhom c¢lanka 5., stavka 1. da S§titi pojedince od
arbitrarnog pritvora (vidi naprijed citirani predmet Erkalo, stavci 57.-60. u odnosu na
podstavke (a) i (e) ¢lanka 5., stavka 1).

(b) Primjena ovih na¢ela na ovaj predmet

25. Pri ispitivanju je li pritvor podnositelja zahtjeva bio ,,zakonit* u
smislu ¢lanka 5., stavka 1., ukljucujuéi 1 pitanje je li poStovan ,,postupak
propisan zakonom* Sud ¢e prvo preispitati je li pritvor podnositelja zahtjeva
u skladu s hrvatskim zakonom.

26. U ovome predmetu treba primijetiti da je dana 12. prosinca 2007.
godine Op¢inski sud u Osijeku nalozio pritvor podnositelja zahtjeva u vezi s
kaznenim postupkom pokrenutim protiv njega, s osnova da je postojala
opasnost da ¢e ponoviti djelo.

27. Medutim, dana 27. prosinca 2007. godine Zupanijski sud u Osijeku
utvrdio je da rjesenje kojim je odreden pritvor koji je izdao Op¢inski sud
dana 12. prosinca 2007. godine nije u skladu s formalnim zahtjevima
domaceg prava navedenim u ¢lanku 105., stavku 1. Zakona o kaznenom
postupku, jer branitelj nije bio propisno pozvan. Rjesenje kojim je odreden
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pritvor tako je imalo postupovni nedostatak, buduci da je bilo doneseno bez
nazoc¢nosti branitelja podnositelja zahtjeva, iako je bio pozvan.

28. Sud ponavlja da nedostaci rjeSenja kojim je odreden pritvor nuzno
ne Cine taj pritvor ,,nezakonitim“ u svrhu c¢lanka 5., stavka 1. Sud mora
ispitati je li nedostatak u rjeSenju protiv podnositelja zahtjeva predstavljao
»tesSku 1 o¢iglednu nepravilnost™ na nacin da bi odnosno razdoblje njegovog
pritvora u¢inio nezakonitim (vidi naprijed citirani predmet Liu, stavak 81.;
predmete Garabayev v. Russia, br. 38411/02, stavak 89., 7. lipnja 2007.,
ECHR 2007-... (izvaci); Marturana v. Italy, br. 63154/00, stavak 79., 4.
ozujka 2008. i naprijed citirani predmet Mooren, stavak 84.).

29. Pri utvrdivanju je li rjeSenje o odredivanju pritvora od 12. prosinca
2007. godine imalo ,tesku i o¢iglednu nepravilnost* tako da bude ex facie
nevaljano, $to bi zauzvrat uéinilo pritvor podnositelja zahtjeva Kkoji se
osniva na tom rjeSenju nezakonitim u svrhu ¢lanka 5., stavka 1., Sud ¢e
uzeti u obzir sve okolnosti predmeta, ukljucujuéi, osobito, ocjenu koju su
izvrsili domacéi sudovi.

30. Nije bilo navedeno da bi dana 12. prosinca 2007. godine Opcinski
sud postupao u prekoracenju svoje nadleznosti. Uistinu, prema domacem
pravu, imao je ovlast naloziti pritvor podnositelja zahtjeva u odnosu na
kazneni postupak koji je bio u tijeku protiv njega pred tim istim sudom.
Rjesenje kojim je odreden pritvor od 12. prosinca 2007. godine nije bilo
ukinuto zato S§to Opcinski sud nije dao obrazlozenje koje opravdava nuznost
drZzanja podnositelja zahtjeva u pritvoru, nego zbog postupovnog
nedostatka. Sud primje¢uje da je Opcéinski sud imenovao branitelja
podnositelju zahtjeva ve¢ 6. prosinca 2007. godine, prije nego §to je bilo
doneseno rjesenje kojim je odreden njegov pritvor i prije nego je bio uhiéen.
Prije odrzavanja rocista koje se tice pritvora podnositelja zahtjeva, Opc¢inski
sud je pozvao branitelja telefaksom dana 12. prosinca 2007. godine u 10:55
sati. Medutim, kasnije se pokazalo da branitelj nije primio poziv budu¢i da
je u to vrijeme bio na jednom drugom rocistu. U takvim okolnostima Sud
smatra da postupovni nedostatak o kojemu je rije¢ ne predstavlja ,,teSku i
ociglednu nepravilnost™ u iznimnom smislu naznacenom u sudskoj praksi
(usporedi predmet Lloyd and Others v. the United Kingdom, br. 29798/96 et
seq., stavak 114., 1. ozujka 2005.).

31. Nadalje, Sud ne nalazi da je Op¢inski sud postupao in mala fide, ili
da je zanemario pokusSati pravilno primijeniti mjerodavni postupak.
Cinjenica da su se u zalbenom postupku otkrili neki nedostaci ne znaéi sama
po sebi da je pritvor bio nezakonit (vidi predmete Gaidjurgis v. Lithuania
(dec.), br. 49098/99, 16. sije¢nja 2001.; Benhamv. the United Kingdom,
presuda od 10. lipnja 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-111,
stavak 47.1 Liuv. Russia, br. 42086/05, stavak 82., 6. prosinca 2007.).

32. Glede ovoga predmeta, Sud primjeuje da je Zupanijski sud ukinuo
odluku od 12. prosinca 2007. godine zbog postupovnog nedostatka. Nema
nikakve dvojbe da je zalbeni sud ovlasten ukinuti odluku koja je predmetom
njegovog preispitivanja i vratiti predmet na ponovljeni postupak. Uistinu,



PRESUDA HADZI proTIV HRVATSKE 12

prema domacem pravu, on je imao ovlaStenje ukinuti prvostupanjsko
rjeSenje o pritvoru na temelju ¢lanka 398., stavka 3. Zakona o kaznenom
postupku. Glede odluke Zupanijskog suda da podnositelj zahtjeva ostane u
pritvoru, Sud primjeéuje da se u obrazloZenju svoje odluke Zupanijski sud,
kako je to naprijed navedeno, pozvao na formalne nedostatke postupka koji
je doveo do pobijanog rjesenja Opéinskog suda. S druge strane, Zupanijski
sud nije ni na koji nac¢in doveo u pitanje postojanje osnova za odredivanje
pritvora, to¢nije, opasnost ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Nadalje, ni
na koji nacin nije dovedena u pitanje osnovana sumnja da je podnositel]
zahtjeva pocinio kazneno djelo. Tako Sud prihvaéa da se odluka
Zupanijskog suda da podnositelj zahtjeva ostane u pritvoru osnivala na tim
osnovama. Stoga se moZe pretpostaviti da su odlukom Zupanijskog suda
prihvaceni razlozi koje je dao Opcinski sud za zadrzavanje podnositelja
zahtjeva u pritvoru (vidi, a contrario, predmet Bakhmutskiy v. Russia,
br. 36932/02, stavak 112., 25. lipnja 2009.).

33. Sud je nadalje prihvatio u prijasnjim predmetima da brzina kojom
domaci sudovi zamjenjuju rjesenje kojima se odreduje pritvor koje je ili
isteklo ili je utvrdeno da je neispravno jest daljnji relevantni element pri
ocjeni treba li se pritvor neke osobe smatrati arbitrarnim (vidi predmete
Minjat v. Switzerland, br. 38223/97, stavci 46. i 48., 28. listopada 2003.;
naprijed citirani predmet Khudoyorov, stavci 136.-37. i naprijed citirani
predmet Mooren, stavak 95.).

34. U ovome je predmetu, nakon odluke Zupanijskog suda od 27.
prosinca 2007. godine da vrati predmet Opc¢inskom sudu na ponovljeni
postupak, podnositelj zahtjeva ostao u pritvoru do 2. sijecnja 2008. godine
kad je Op¢inski sud donio novo rjesenje kojim mu je odredio pritvor, a koje
je doneseno nakon $to je odrzana sjednica vije¢a u nazoc¢nosti branitelja.
Tako je razdoblje o kojemu je rijec trajalo pet dana, §to po misljenju Suda
izgleda razumnim u danim okolnostima. Sud nalazi da niti vrijeme koje je
proteklo izmedu utvrdenja Zupanijskog suda da je rjeSenje o odredivanju
pritvora neispravno i donoSenja novoga rjeSenja o odredivanju pritvora od
strane Opcinskog suda ne ¢ini pritvor podnositelja zahtjeva arbitrarnim
(vidi, kao usporedbu, naprijed citirani predmet Mooren, stavak 96.).

35. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, Sud zakljucuje da je pritvor
podnositelja zahtjeva bio ,,zakonit“ i ,,u skladu s postupkom propisanim
zakonom* u svrhu ¢lanka 5., stavka 1.

36. Stoga nije bilo nikakve povrede ¢lanka 5., stavka 1. Konvencije.

1. NAVODNA POVREDA CLANKA 5., STAVKA 4. I CLANKA 13.
KONVENCIJE

37. Podnositelj zahtjeva prigovara da u postupku koji se ti¢e zakonitosti
njegovoga pritvora nisu bila poStivana jamstva ¢lanka 5., stavka 4. i ¢lanka
13. Konvencije, koji glase:
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Clanak 5. stavak 4.

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito

Clanak 13.
»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

A. Dopustenost

38. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije oc¢igledno neosnovan u
smislu c¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Nadalje primjecuje da nije
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga treba biti utvrdeno da je
dopusten.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

39. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je Ustavni sud utvrdio da je njegova
ustavna tuzba od 15. sije¢nja 2008. godine, podnesena protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Osijeku od 27. prosinca 2007. godine, nedopustena
samo s osnova $to je u meduvremenu bilo doneseno novo rjesenje kojim je
produljen njegov pritvor. Po misljenju podnositelja zahtjeva, takva praksa
protivna je zahtjevima ¢lanka 5., stavka 4. i ¢lanka 13. Konvencije.

40. Vlada tvrdi da je pritvor podnositelja zahtjeva produljen od strane
nadleznih sudova i da je podnositelj zahtjeva takoder imao pravo zatraziti na
temelju domacega prava ukidanje pritvora. Podnositelj zahtjeva mogao je
uloziti zalbu protiv svih odluka koje se ticu njegovoga pritvora i 0 njegovim
se Zalbama brzo odlucivalo. Glede ovlasti Ustavnoga suda u stvarima koje
se ticu pritvora, Vlada tvrdi da je on bio ovlasten preispitati rjeSenja kojima
se odreduje 1 produljuje pritvor i ukinuti takva rjeSenja kad utvrdi da su
povrijedila pravo na osobnu slobodu, zajam¢eno Ustavom i Konvencijom.
Medutim, zahtjevi ¢lanka 5., stavka 4. u Hrvatskoj zadovoljeni su sudskom
zaStitom od strane nizih sudova i ne mogu i¢i tako daleko da budu
primjenjivi na postupak koji se tice ustavne tuzbe.

2. Ocjena Suda
(a) Opéa nacela

41. Sud ponavlja da je svrha ¢lanka 5., stavka 4. osigurati da osobe koje
su uhi¢ene 1 pritvorene imaju pravo na sudski nadzor nad zakonito$¢u mjere
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kojoj su time podvrgnute (vidi, mutatis mutandis, predmete De Wilde, Ooms
and Versyp v. Belgium, 18. lipnja 1971., stavak 76., Series A br. 12 i
Ismoilov and Others v. Russia, br. 2947/06, stavak 145., 24. travnja 2008.).
Pravno sredstvo mora biti dostupno dok je neka osoba u pritvoru kako bi se
toj osobi omogucilo dobiti brzo sudsko preispitivanje zakonitosti pritvora,
koje moze dovesti, kad je to odgovaraju¢e, do njegovog ili njezinog
pustanja na slobodu. Postojanje pravnog sredstva koje trazi ¢lanak 5., stavak
4. mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji nego i u praksi, bez cega Ce
mu nedostajati pristupnosti i djelotvornosti koja se trazi u svrhu te odredbe
(vidi, mutatis mutandis, predmete Stoichkov v. Bulgaria, br. 9808/02, stavak
66. in fine, 24. oZujka 2005. i Vachev v. Bulgaria, br. 42987/98, stavak 71.,
ECHR 2004-V11l). Dostupnost pravnog sredstva podrazumijeva, inter alia,
da okolnosti koje su vlasti dobrovoljno stvorile moraju biti takve da
podnositeljima zahtjeva pruze stvarnu mogucénost koriStenja toga pravnog
sredstva (vidi, mutatis mutandis, predmete Conka v. Belgium, br. 51564/99,
stavci 46.i 55., ECHR 2002-1).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

42. Sud prvo primje¢uje da na temelju mjerodavnog domaceg prava,
nakon Sto bude podignuta optuznica, pritvor mora biti preispitivan od strane
suda svaka dva mjeseca. Sud primje¢uje da je u okolnostima ovoga
predmeta zakonitost pritvora podnositelja zahtjeva razmatrao Zupanijski sud
u Osijeku dana 27. prosinca 2007. godine i da je ukinuo rjeSenje Opcinskog
suda u Osijeku kojim je odreden pritvor podnositelju zahtjeva, ali mu nije
ukinuo pritvor. Podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu dana 15.
sijecnja 2008. godine, prigovarajuci da je on morao ostati u pritvoru, iako je
rjesenje kojim mu je odreden pritvor bilo ukinuto.

43. Sud nadalje primje¢uje da nacionalni sustav dozvoljava ustavnu
tuzbu protiv svake zalbene odluke koja se tiée pritvora. Medutim, Sud
primjecuje da je praksa Ustavnog suda da utvrdi nedopuStenom svaku
ustavnu tuzbu kad je, prije nego je on donio odluku, u meduvremenu
doneseno novo rjeSenje kojim se produljuje pritvor. Tako je ustavna tuzba
podnositelja zahtjeva od 15. sijecnja 2008. godine utvrdena nedopustenom s
tih osnova. Sud se stoga treba baviti pitanjem poStuju li odluke Ustavnog
suda od 18. veljace 2008. godine zahtjeve Clanka 5., stavka 4. Konvencije.

44. S tim u vezi Sud ponavlja da prema njegovoj sudskoj praksi, ¢lanak
5., stavak 4. u sebi sadrzi, kao i ¢lanak 6., stavak 1., pravo na pristup sudu,
koje moze biti podlozno samo razumnim ograni¢enjima koja ne naruSavaju
samu njegovu bit (vidi predmete Shishkov v. Bulgaria, no. 38822/97, 8§ 82-
90, ECHR 2003-1, and Bochev v. Bulgaria, no. 73481/01, 8§ 70, 13. studenog
2008).

45. Nadalje, ¢lanak 5., stavak 4. ne obvezuje drzave ugovornice da
uspostave drugu razinu nadleznosti za preispitivanje zahtjeva za pustanje iz
pritvora. Ipak, drzava koja uspostavi takav sustav mora, u nacelu,



PRESUDA HADZI proTIV HRVATSKE 15

pritvorenicima dati ista jamstva u Zalbenom postupku kao i u prvom stupnju
(vidi predmete Toth v. Austria, 12. prosinca 1991., stavak 84., Series A
br. 224; Rutten v. the Netherlands, br. 32605/96, stavak 53., 24. srpnja
2001.; Lanz v. Austria, br. 24430/94, stavak 42., 31. sije¢nja 2002. i Svipsta
v. Latvia, br. 66820/01, stavak 129., ECHR 2006-I11). Sud smatra da se isto
primjenjuje u sustavu koji predvida ustavnu tuzbu protiv rjeSenja kojima se
odreduje ili produljuje pritvor.

46. Medutim, hrvatski sustav, iako dozvoljava ustavnu tuzbu, ostavlja
Ustavnom sudu da ¢eka novo rjeSenje o produljenju pritvora i da utvrdi da
je ustavna tuzba protiv prethodnog rjeSenja nedopustena. Tako je Ustavni
sud, iako je podnositelj zahtjeva podnio ustavnu tuzbu protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Osijeku od 12. prosinca 2007. godine, odlugivao o
ustavnoj tuzbi podnositelja zahtjeva tek 18. veljace 2008. godine i to samo
da bi utvrdio da je ustavna tuzba nedopusStena jer je u meduvremenu
doneseno novo rjeSenje. Sud nalazi da se o ustavnoj tuzbi podnositelja
zahtjeva od 15. sijecnja 2008. godine nije brzo odlucilo, te da je dozvoljeno
da pitanje ustavnosti njegovog pritvora ostane nerjeseno.

47. Po misljenju Suda, to Sto Ustavni sud nije brzo odlucio o ustavnoj
tuzbi podnositelja zahtjeva ucinilo je nemogucim osigurati pravilno i
smisleno funkcioniranje sustava za preispitivanje njegovoga pritvora, kako
to predvida nacionalno pravo. Time $to je utvrdio da je ustavna tuzba
podnositelja zahtjeva nedopusStena jednostavno zbog toga Sto je u
meduvremenu bilo doneseno novo rjeSenje kojim je produljen njegov
pritvor, Ustavni sud nije zadovoljio zahtjev ,,da okolnosti koje su vlasti
dobrovoljno stvorile moraju biti takve da podnositeljima zahtjeva pruze
stvarnu mogucnost koriStenja toga pravnog sredstva.“ Tako nije ispunio
svoju obvezu iz clanka 5., stavka 4. Konvencije da preispita zakonitost
pritvora podnositelja zahtjeva. Stoga je doslo do povrede te odredbe.

48. S obzirom na naprijed navedeni zaklju¢ak, Sud smatra da nema
potrebe prigovor ispitati odvojeno na temelju ¢lanka 13. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

49. | kao posljednje, podnositelj zahtjeva prigovara da je u kaznenom
postupku protiv njega prekrSen ¢lanak 6., bez daljnjeg potkrepljenja te
tvrdnje.

50. U svjetlu sveg materijala koji posjeduje i u mjeri u kojoj su stvari
kojima se prigovara u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio zahtjeva
ne otkriva naizgled nikakvu povredu Konvencije. Slijedi da je ovaj dio
zahtjeva nedopusSten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao ocigledno
neosnovan i da ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.
Konvencije.
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IV.  PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

51. Clanak 41. Konvencije predvida:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

52. Podnositelj zahtjeva potrazuje 3.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

53. Vlada smatra da je zahtjev prekomjeran.

54. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 1.000 EUR na ime
neimovinske Stete, uz sav porez koji bi mogao biti zara¢unat podnositelju
zahtjeva.

B. Troskovi i izdaci

55. Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje 1.260 EUR na ime troskova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima: 840 EUR za svoju ustavnu tuzbu
i 1.700 EUR za troSkove i izdatke nastale pred Sudom.

56. Vlada nije stavila nikakve primjedbe glede iznosa zatrazenih
troSkova.

57. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
I neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje, i naprijed navedene
kriterije, Sud smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva pred Ustavnim
sudom imao u biti cilj ispraviti povredu Konvencije navedenu pred Sudom,
te da se troSkovi nastali u odnosu na taj pravni lijek mogu uzeti u obzir kad
se ocjenjuje zahtjev za naknadu troSkova (vidi naprijed citirane predmete
Scordino, stavak 28. | Medi¢ v. Croatia, br. 49916/07, stavak 50., 26. ozujka
2009.). Uzimajuci u obzir informacije koje posjeduje, i naprijed navedene
kriterije, Sud dosuduje podnositelju zahtjeva iznos od 840 EUR na ime
troSkova 1 izdataka nastalih u doma¢em postupku 1 iznos od 1.700 EUR na
ime postupka pred Sudom, uz sav porez koji bi mogao biti zaraCunat
podnositelju zahtjeva na taj iznos.

C. Zatezna kamata

58. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.

2.

3.

proglaSava da su prigovori koji se odnose na pravo podnositelja
zahtjeva na osobnu slobodu i prigovor koji se odnosi na postupak koji se
tiCe zakonitosti njegovog pritvora kao i prigovor zbog nepostojanja
djelotvornog pravnog sredstva dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten.

presuduje da je nije doslo do povrede ¢lanka 5., stavka 1. Konvencije;

presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5., stavka 4. Konvencije;

5. presuduje da nema potrebe ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 13.

Konvencije;

6. presuduje

(a) da tuZena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema te¢aju vaze¢em na dan namirenja:

(1) 1.000 EUR (tisucu eura) na ime neimovinske Stete;

(ii) 2.540 EUR (dvije tisuce petsto Cetrdeset eura) na ime troskova i

izdataka;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

7. odbija ostatak zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana

1. srpnja 2010. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren Nielsen Christos Rozakis

Tajnik Predsjednik
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