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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGO ODELJENJE

PREDMET TARANTINO | DRUGI PROTIV ITALIJE

(Predstavke br. 25851/09, 29284/09 i 64090/09)

PRESUDA
[izvodi]

STRAZBUR

2. aprila 2013. godine

Ova presuda ¢e postati pravosnazna u okolnostima navedenim u stavu 2 clana 44.
Konvencije. Moguce su redakcijske izmene.
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U predmetu Tarantino i drugi protiv Italije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), zasedajuci kao vece u
¢ijem su sastavu bili:
Danuta Joc¢iene (Danuté Jo¢iené), Predsednica,
Gvido Rajmondog (Guido Raimondi),
Pera Lorencena (Peer Lorenzen),
Dragoljuba Popovica,
ISila Karakasa (Isil Karakas),
Nebojse Vucinica,
Paul Pinto de Albukerke (Albuquerque), sudije,
i Frasoaz Elens-Paso (Francoise Elens-Passos), zamenica sekretara
odeljenja,
Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 5. marta 2013. godine,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena toga datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je zapocet trima predstavkama (br. 25851/09, 29284/09 i
64090/09) protiv Repubike Italije koje su Sudu podneli u skladu s ¢lanom
34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu
,Konvencije*) gospoda Klaudija (Claudia) Tarantino, g. Puzepe (Giuseppe)
Reitano, gospoda Laura Aziz, g. Mauricio Brankadori (Maurizio
Brancadori), g. Masimo Krosia (Massimo Crosia), g. Masimo Fileti
(Massimo Filetti), g. Paskvalino la Melja (Pasqualino La Mela) i g. Karmelo
Markuzo (Carmelo Marcuzzo) (u daljem tekstu: ,,podnosioci predstavke*
18. maja, i 2. i 16. novembra 2009. godine.

2. Podnosioce predstavke je zastupao g. G. Lipari, advokat iz mesta
Misilmeri. Italijansku drzavu (u daljem tekstu: ,,Drzava‘) zastupala je
zajednicka zastupnica, gospoda P. Akardo (Accardo).

3. Podnosioci predstavke su se zalili na povredu prava na obrazovanje
kako je predvideno c¢lanom 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Posebno su
tvrdili da je cilj Zakona br. 127/1997 koji propisuje ograni¢en pristup
(numerus clausus) nezakonit i da je mera nesrazmerna.

4. Predstavke su 21. juna 2011. godine spojene i 0 njima je obaveStena
Drzava. Odluceno je takode da se u isto vreme presuduje i o prihvatljivosti i
meritumu predstavki (stav 1 ¢lana 29).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Svi podnosioci predstavki su italijanski drzavljani. Relevantni podaci
se nalaze u tabeli u prilogu.

A. Pozadina sluc¢ajeva

1. Prvi podnosilac, gospoda Tarantino

6. Gospoda Tarantino je 4. septembra 2007. godine pala na prijemnom
ispitu za studije na Medicinskom fakultetu u Palermu. Te 2007. godine ispit
je polagalo dve hiljade kandidata, a primljeno je ukupno 210. Ona je opet
pala na prijemnim ispitima 2008. i 2009 godine.

7. Prva podnositeljka predstavke i drugi kandidati su 14. decembra 2007.
godine podneli prituzbu Predsedniku Republike u kojoj su tvrdili da je
Zakon br. 264/1999, posebno dva obavezujuca kriterijuma koja je koristilo
Ministarstvo da odredi broj studenata koji ¢e biti primljeni na relevantan
fakultet svakog univerziteta (vidi stav 17 u daljem tekstu), nespojiv sa
¢lanom 3(2)(c) i1 (g) Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice,
Direktivom 2005/36/CE o priznanju stru¢nih kvalifikacija, ¢lanom 15.
Povelje o osnovnim pravima Evropske unije (u daljem tekstu: ,,EU%),
stavom 2 ¢lana 6 Ugovora o Evropskoj uniji, u vezi s na¢elom jednakosti, i
¢lanom 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnositeljka je takode osporila
kako odluku Drzave da nametne ista ogranienja privatnim univerzitetima
tako 1 adekvatnost prijemnih ispita. Ona je takode trazila da bude
privremeno primljena na fakultet u skladu s uslovnom klauzulom.

8. Resenjem od 2. jula 2008. godine, Vrhovni upravni sud (Consiglio di
Stato) odbacio je njen zahtev za izricanje privremene mere.

9. Prva podnositeljka se 23. septembra 2008. godine dopunski zalila 1
ponovila zahtev da se predmet iznese pred Evropski sud pravde (u daljem
tekstu ,,ESP*) radi donoSenja prethodnog resenja. Njen podnesak prosleden
je Vrhovnom upravnom sudu oktobra 2008. godine.

10. Resenjem od 28. aprila 2009. godine, donetim na osnovu
savetodavnog misljenja Vrhovnog upravnog suda, koje je izreceno 12.
novembra 2008. godine (br.2256), i o kome je prva podnositeljka
predstavke bila obavestena 14. maja 2009. godine, Predsednik Republike je
odbacio prituzbe. U reSenju je reCeno da su imaju¢i u vidu ljudske i
materijalne resurse univerziteta osporena ogranienja prijema, kojima je
dozvoljen prijem samo najboljim studentima, bila razumna pa time i u
skladu s odredbama EU na koje se podnositeljka oslonila. Stavise, u skladu
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s povecanjem potreba drustva za kvalifikovanim lekarima, prijem na
medicinske fakultete je 2008. 1 2009. godine povecan za 10 do 20 odsto.
Navedeno je takode da stru¢ni ispit, nakon Sto je dobijena diploma, ne
predstavlja sam po sebi akademsko zvanje ve¢ drzavni ispit kao i ispit koje
se odrzava u vecini drzava. Na kraju, odbaCena je tvrdnja da je sadrzaj
prijemnog ispita neodgovarajuci.

2. Preostalih sedam podnosilaca

11. Ostalih sedam podnosilaca predstavki radili su ili jo§ zaposleni kao
zubarski tehnicari ili higijenicari niz godina.

12. Uprkos relevantnom stru¢nom znanju, 4. septembra 2009. godine
sedmoro podnosilaca su pali na prijemnim ispitima za stomatoloski fakultet.
Prethodni 1 naknadni pokusaji su se takode zavrsili neuspehom.

13. G. Markuco (u daljem tekstu: ,,osmi podnosilac*) je ipak polozio
prijemni ispit Skolske godine 1999/2000. Medutim, posSto slede¢ih osam
godina nije polagao ispite zbog ozbiljnih porodi¢nih problema (kako je
propisano odgovaraju¢im univerzitetskim pravilom, u skladu a ¢lanom 149.
kraljevskog dekreta br. 1592/1933), izgubio je zvanje studenta jula 2009.
godine.

14. Podnosioci su priznali da se nisu oslonili na dostupne domace pravne
lekove, jer bi po njihovim misljenju bili nedelotvorni. Prema utvrdenoj
praksi Vrhovnog upravnog suda, ograni¢en pristup univerzitetima je
saglasan s Ustavom i zakonima EU (vidi, izmedu ostalog, pomenuto
savetovavno misljenje od 12. novembra 2008. godine). Osmi podnosilac je
takode tvrdio da je VVrhovni upravni sud stalno iznosio stav da se subjektivni
razlozi, kao §to su porodi¢ni problemi (§to je kod njega bio sluc¢aj), ne mogu
smatrati izuzecima od pravila o kontinuitetu studija. Sledstveno tome,
njegova tvrdnja nije mogla da ima uspeha.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon br. 127/1997

15. Zakonom br. 127/1997, koji je dopunjavao ¢lan 9(4) Zakona br.
341/1990, po prvi put je uveden numerus clausus (ogranic¢en pristup) kako
javnim, tako i privatnim univerzitetima u Italiji. Clanom 17(116) toga
zakona propisano je da ograni¢enja postavlja Ministarstvo univerziteta i
nauc¢nih 1 tehnic¢kih ispitivanja. Medutim, Zakonom nisu uvedena ni
odredena jasna merila da bi se odredili fakulteti koji su bili podloZni
ograni¢enjima, broj raspolozivih mesta ili postupak odabira.

16. Dana 27. novembra 1998. godine (presuda br. 383/1998), nakon S$to
se od njega trazilo da utvrdi ustavnost ¢lana 17(116) Zakona br. 127/1997,
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Ustavni sud je izrekao presudu kojom je potvrdio ustavnost Zakona. ustavni
sud je izneo stav da diskreciona ovla$¢enja Ministarstva za univerzitetsku
nastavu i istrazivanja nisu bila potpuno slobodna, budué¢i da ministarstvo
mora da deluje u skladu s utemeljenim pravnim okvirom. U vezi s tim,
buduéi da nisu postojali propisi na saveznom nivou o ovom pitanju, Ustavni
sud se pozvao i na relevantne direktive EU C¢iji je cilj da se obezbedi
odgovaraju¢i standard obrazovanja. Sud je naveo i da je zadatak parlamenta
da presudi 0 ovom pitanju.

17. Nakon presude Ustavnog suda, stupio je na snagu Zakon
br. 264/1999, kojim je propisano da Ministarstvo za univerzitetsku nastavu i
istrazivanja odreduje broj primljenih studenata na medicinskim,
veterinarskim, stomatoloskim, arhitektonskim 1 fakultetima strukovnih
studija medicinskih sestara na osnovu dva obavezujuc¢a merila: kapaciteta i
resursa univerziteta, i1 drustvene potrebe za odredenom profesijom
(fabbisogno di professionalita del sistema sociale e produttivo). Na osnovu
ove procene, Ministarstvo odreduje broj studenata kojima je dozvoljen
prijem na odgovarajuci fakultet svakog univerziteta.

18. Dana 21. aprila 2009. godine Antimonopolska uprava (u daljem
tekstu: ,,AU*) objavila je preporuku o kriterijumima za prijem na
stomatoloski fakultet. Uprava je navela da: (a) u praksi, dva merila koja su
ustanovljena Zakonom primenjena su na osnovu zapazanja Ministarstva za
univerzitetsku nastavu i istrazivanja i Ministarstva zdravlja, i (b) sve
prikupljene podatke ¢e razmotriti operativna grupa stru¢njaka, sastavljena,
izmedu ostalih, od predstavnika Drzavnog saveza lekara i Komore lekara i
stomatologa.

19. Po misljenju AU, vlada Italije delovala je protivno presudi Ustavnog
suda (br. 383/1998, pomenuta u gornjem tekstu) i prava EU, jer je Zakon
uzimao u obzir ne samo obrazovna merila ve¢ i podatke u vezi sa
potraznjom za strukama. Zapazaju¢i da se procene prave uzimajuci u obzir
samo kadrovske potrebe drZzavnog zdravstva, AU je zakljucila da se
ograniavanje prijema na stomatoloski fakultet svodilo na nerazumno
ogranicenje konkurencije u struénim sluZzbama. Pored toga, uzimajuéi u
obzir samo javnu potrebu, a ne i privatne potrebe, broj zubara je bio
veStacki smanjen, a honorari za njihove usluge nepravedno povecani.
Stavise, AU je iznela protivljenje u¢eiéu strukovnih udruZenja u pomenutoj
operativnoj grupi, jer bi njihovi interesi mogli da snazno uti¢u na njihove
odluke.

20. Da bi bili primljeni, od kandidata se traZilo da poloZe ispit sa 80
pitanja iz opSte kulture sa viSestrukim izborom odgovora (ukljucujuci
medunarodnu geografiju i istoriju), biologiju, hemiju, matematiku i fiziku.
Cilj ispita, koji je bio zasnovanom na srednjeskolskom nastavnom
programu, bio je da izvrsi proveru sklonosti kandidata prema tematici koja
se odnosila na fakultet za koji su bili zainteresovani.
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B. Sudska praksa

21. Relevantni domaci sudovi su viSe puta ustanovljavali da su
ogranic¢en pristup i1 nacin na koji je primenjen u u italijanskom pravnom
okviru u skladu kako s Ustavom tako i sa zakonodavstvom Evropske unije.
Presude u prilog ovog nalaza ukljucuju izmedu ostalih, sledece: presude br.
1931 od 29. aprila 2008. godine, br. 5418 od 24. juna 2008. godine, i br.
5542 od 6. juna 2008 godine Vrhovnog upravnog suda; presuda br. 197
Upravnog suda Firence i Toskane od 12. februara 2007. godine; presuda br.
4559 Upravnog suda u Napulju iz 2008. godine; presuda br. 1931 Upravnog
suda Firence i Toskane od 17. aprila 2008. godine; presuda br. 145
Upravnog suda za Trentino od 11. juna 2008. godine; i presuda br. 1631
Vrhovnog upravnog suda od 15. aprila 2010. godine.

Posebno, povodom tvrdnje tuzilaca da kriterijum potrebe drustva za
odredenom profesijom ne bi trebalo da bude ograni¢en na teritoriju jedne
drzave — Sto iskljucuje sadasnje i buduée potrebe Evropske zajednice —
Vrhovni upravni sud je u presudi br. 1931 od 29 aprila 2008. godine, stao na
stanoviste da je jasno da je glavno merilo ono koje je zasnovano na
kapacitetu i sredstvima univerziteta, sto omogucava valjanu nau¢nu obuku,
kako zahtevaju propisi EU. Kako je ranije potvrdio i Ustavni sud (presuda
br. 393 iz 1998. godine), pravo na vise stepene Skolovanja, ¢ak i za
najuspesnije studente, zavisi od dostupnosti tehni¢kih sredstava i ljudskih
resursa, posebno kod prirodnih nauka, gde su studije kako teoretske tako i
prakti¢ne. Stavise, propisima EU nije zabranjen numerus clausus. Evropske
direktive predvidaju priznavanje zvanja i diploma zasnovanih na
standardima najmanjeg moguceg obima nastave na Studijama i garantija
stvarnog posedovanja znanja neophodnog da bi se lice koje je zavrsSilo
studije bavilo odredenom strukom. Medutim, te direktive ostavljaju
pojedina¢nim drzavama da same odrede instrumente, nadine i metode
ispunjavanja obaveza ustanovljenih direktivama. Merilo u vezi s potrebom
drzave za odredenom strukom bilo je manje vazno od merila kapaciteta i
resursa, i bilo je od sekundarnog znacaja. To bi merilo stupilo na snagu u
malo verovatnom slucaju da se postigne toliko visok stepen dostupnosti
studija da je neophodno ograniciti pristup struci kako bi se izbeglo zasi¢enje
trziSta. U vezi s preporukom Ministarstva zdravlja da se ograni¢i broj
registrovanih studenata (koja je predstavljala osnovu za odluku o broju
raspolozivih mesta tokom $kolske godine 2006-07.), sud je izneo stav da bi
to trebalo posmatrati kao koli¢insko ograni¢enje ne u vezi s potrebama
drustva, ve¢ u svetlu potrebe da specijalisticke studije dostignu evropske
standarde. Imaju¢i u vidu da relevantnost ovog merila za odluku o broju
kandidata koje bi trebalo registrovati svake godine nije dokazana, i zato $to
pravo EU nije predvidalo neograni¢en i bezuslovan pristup Skolovanju
studentima, nije potrebno stvar proslediti ESP-u.
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22. Prema presudi Vrhovnog upravnog suda br. 1855 iz 2005. godine,
osmogodiSnje vremensko ogranicenje navedeno u dekretu broj 1592 iz
1933. godine nije preskriptivni period koji moze da bude prekinut, vec
maksimalan period pre nego §to pravo (da se pohada nastava) istice.

C. Relevantno pravo Evropske unije

23. Clan 39 (bivsi ¢lan 48) treceg poglavlja odnosi se na slobodno
kretanje lica, usluga i kapitala Ugovora kojim je ustanovljena Evropska
unija:

,»1. Sloboda kretanja radnika obezbedena je unutar Zajednice.

2. Takva sloboda kretanja podrazumeva ukidanje svake vrste diskriminacije po
osnovu drzavljanstva izmedu radnika drzava ¢lanica u pogledu zaposljavanja, plac¢anja
i drugih uslova rada i zaposljavanja.

3. Sloboda podrazumeva pravo, podlozno ograni¢enjima opravdanim javnom
politikom, javnom bezbednos¢u i javnim zdravljem:

(a) da se prihvate ponude zaposljavanja koje su uéinjene;
(b) da se krece slobodno unutar teritorije drzava ¢lanica za tu svrhu;

(c) da se boravi u drzavi ¢lanici za svrhu zaposljavanja u skladu s odredbama kojima
je uredeno zaposljavanje drzavljana te drzave propisanih zakonom, propisom ili
upravnim aktom;

(d) da se ostane na teritoriji drzave ¢lanice nakon zaposljenja u toj drzavi, podlozno
uslovima koji ¢e biti sadrzani u sprovodbenim propisima koje ¢e saciniti Komisija.

4. Odredbe ovog ¢lana ne odnose se na zaposljavanje u drzavnoj sluzbi.*

24. Drugi relevantni tekstovi EU obuhvataju sledece: Direktiva Saveta
86/457/EEC od 15. septembra 1986. godine o posebnoj obuci u opstoj
zdravstvenoj praksi; Direktiva Saveta 93/16/EEC od 5. aprila 1993. godine
o olaksavanju slobodnog kretanja lekara i uzajamnog priznavanja njihovih
diploma, uverenja i drugih dokaza formalnih kvalifikacija; i Direktiva
Saveta 2005/36/EC od 7. septembra 2005. godine o priznavanju stru¢nih
kvalifikacija.
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 2 PROTOKOLA Br. 1 UZ
KONVENCIJU

25. Podnosioci predstavki su se zalili na povredu njihovog prava na
obrazovanje po ¢lanu 2 Protokola br. 1 uz Konvencija, kojim je propisano:

,Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u
oblasti obrazovanja i nastave drZava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i
nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim uverenjima.*

26. Drzava je osporila ovaj argument.

B. Meritum

1. Opazanja stranaka

(a) Podnosioci predstavki

35. Podnosioci predstavki su tvrdili da je ogranicenje primenljivo na
prijem na nastavu koju su izabrali, to jest osnov za primenu ograni¢enog
pristupa (numerus clausus), bilo u suprotnosti sa Ustavom i pravom EU.

36. Takode su tvrdili da su ciljevi kojima je zakon tezio niti zakoniti niti
srazmerni. Posebno, mada su priznali potrebu da se jem¢i odgovarajuci
stepen vestina za buduca stru¢na lica, osporili su dva merila ustanovljena
zakonom br. 264/1999 i primenljiva kako na javne tako i na privatne
univerzitete. Pored toga, izneli su misljenje da potrebe zajednice nisu mogle
biti procenjene isklju¢ivo na osnovu javnog sektora, posebno zbog toga Sto
je vecina struc¢nih lica, naro€ito na polju stomatologije, radila u privatnom
sektoru. Stavise, procena je bila isklju¢ivo lokalna i nije uzimala u obzir
mogucénost da bi lica koja studiraju u Italiji mogla da se zaposle u drugoj
zemlji.

37. Podnosioci predstavki su objasnili da je broj mesta na pojedina¢nim
univerzitetima ustanovljavalo Ministarstvo za univerzitetsku nastavu na
regionalnom osnovu prema potrebama datog podruéja. Medutim, od
nedavno su italijanske institucije shvatile da je ograni¢en pristup doveo do
takvog manjka stru¢njaka da su odredeni regioni naveli da ¢e u njihovim
bolnicama uskoro do¢i do manjka lekara i zubara. Kao primer (kako je bilo
objavljeno u Stampi) naveli su region Lombardija, koji je procenio da ¢e do
2015. godine izgubiti 40 posto sadasnjih lekara i zubara zbog penzionisanja.
Taj region je zamolio drzavu da ukine postojeéi sistem ogranic¢enog
pristupa, ali je italijansko Ministarstvo zdravlja smatralo da je u Italiji vec
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ima vise lekara nego $to je potrebno. Podnosioci predstavki su tvrdili da
stepen u kome je neki sektor zasi¢en nije pravni razlog da se strucnjaci
sprecavaju da pristupe trziStu. Podnosioci predstavki su izneli stav da je
stvarna svrha organicenja bila zastita interesa lekara 1 zubara tako Sto bi se
ogranicila konkurencija u sektoru, cilj koji je bio suprotstavljen pravu EU.
Posebno, osporili su primenu restriktivnih mera na privatne univerzitete,
koji bi mogli da povecaju broj primljenih studenata bez nametanja drzavi
dopunskog finansijskog tereta. Postoje¢i sistem je dakle onemogucavao
podnosiocima predstavki pristup obrazovanju koje su izabrali, uprkos
placanju privatnom univerzitetu, ili, ako je potrebno, drzavnom. To se
svodilo na ogranicavanje prava na obrazovanje bez valjanog razloga. U vezi
s tim su podnosioci primetili da je u Belgijskom jezickom slucaju Sud
pronasao da je osporena mera srazmerna imajuci u vidu ¢injenicu da nije
spreCavao kandidate da su upiSu (o svom troSku) u privatne Skole na
francuskom jeziku u regionu.

38. Podnosioci predstavki su primetili da se od Suda trazi da odredi
saglasnost sa Konvencijom osporene mere a ne Cinjenica slucaja koje su
ispitali nacionalni sudovi. Izneli su stav da mera — kombinacija prijemnog
ispita 1 ogranicenja zasnovanog na ,,potrebi drusStva za odredenom strukom*
(a ne numerus clausus sam po sebi) - nije bila srazmerna imajuci u vidu
ciljeve kojima se tezilo.

39. Tvrdili su i da je postojanje stru¢nog ispita €iji je cilj bio da se
proceni odgovarajuca pripremljenost lekara i zubara nakon visokosSkolskog
obrazovanja ucinilo nepotrebnim ograniavanje pristupa univerzitetu.
Stavise, prijemni ispit se sastojao od upitnika sa izbornim pitanjima pa je
time tek bio adekvatan da proceni povr$no znanje a ne prirodne sklonosti
kandidata. Tvrdili su da je bio nasumican, neadekvatan 1 zatrovan brojnim
epizodama korupcije i greSaka u formulisanju pitanja. Tvrdili su i da je
ve¢ina kandidata ostvarila izuzetne rezultate u drugim stepenima i da
njihova nemoguénost da poloze prijemni ispit nije bila rezultat
nepripremljenosti ve¢ niskih kvota koje su bile ustanovljene. Kao primer
naveli su ispit na stomatologiji za 2010. godinu, gde je za svako raspolozivo
mesto bilo dvadeset i Sest kandidata.

(b) Driava

40. Drzava je iznela stav da u nacelu nije nespojivo sa Clanom 2
Protokola br. 1 da se ograniCava prijem na univerzitetske studije, imajuci u
vidu raspolozive resurse i cilj ostvarivanja visokog stepena profesionalnosti,
posebno u vezi s kriticnim strukama kao $to su one u oblasti medicine.
Primena ograni¢enog pristupa dakle nije mogla da povredi pomenutu
odredbu ako bi bila razumna i u opStem interesu drustva. Stvar spada unutar
Sirokog polja slobodne procene Drzave.

41. U ovom slucaju se Drzava opredelila za izborni proces zasnovan na
testu sklonosti, koji je omogucavao objektivhu procenu koja je
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omogucavala da najbolji kandidati imaju korist od ograni¢enog broja
raspolozivih mesta. Iznela je 1 stav da se preporuka AU nije ticala opStih
aspekata koji su opravdavali meru. Stavide, Drzava je iznela stav da nije
stvar Suda da ispituje ¢injenice koje vode domace sudove da donose
odredene odluke, a ne neke druge.

42. Drzava je iznela i stav da je situacija osmog podnosioca u skladu s
postojeé¢im propisima.

2. Procena Suda

(a) Opsta nacela

43. Sud ponavlja da se garancije ¢lana 2 Protokola br. 1 odnose na
postojeCe ustanove visokoskolskog obrazovanja unutar drzava Cclanica
Saveta Evrope i da pristup bilo kojoj instituciji visokoskolskog obrazovanja
koja postoji u datom periodu je sastavni deo prava navedenog u prvoj
recenici ¢lana 2 Protokola br. 1 (vidi Leyla Sahin protiv Turske [Veliko
vece], br. 44774/98, st. 134-42, ECHR 2005-XI, i Mirsel Eren protiv
Turske, br. 60856/00, stav 41, ECHR 2006-11).

44. Medutim, uprkos svojoj vaznosti, ovo pravo nije apsolutno, ali moze
biti podlozno ograni¢enjima; ona su po implikaciji dozvoljena buduéi da
pravo pristupa ,,po samoj svojoj prirodi zahteva uredivanje od strane
drzave* (vidi ,,Slucaj koji se tice odredenih aspekata zakona o upotrebi
Jjezika u obrazovanju u Belgiji*“ protiv Belgije ((Meritum), 23. jula 1968. g,
Serija A br. 6)). Treba priznati da uredivanje obrazovnih institucija moze da
se razlikuje u pogledu vremena i mesta, izmedu ostalog, prema potrebama i
resursima zajednice i posebnih osobina razli¢itih stepena obrazovanja. Sledi
da drzave ugovornice uzivaju odredeno polje slobodne procene u ovoj
oblasti, mada je kona¢na odluka o ispunjenju uslova Konvencije u rukama
Suda (vidi Leyla Sahin, [VV], pomenuto gore, stav 154, i Ali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 40385/06, stav 53, 11. januara 2011. godine).

45. Kako bi se osiguralo da restrikcije koje su nametnute ne smanjuju
pravo koje je u pitanju u tolikoj meri da spre¢avaju njegovu sustinu i
liSavaju ga delotvornosti, Sud mora da se zadovolji da su one predvidive za
one koji su u pitanju i da teZze zakonitom cilju. Medutim, za razliku od stava
u vezi s ¢lanovima 8 do 11 Konvencije, Sud nije vezan iscrpnim spiskom
,»zakonitih ciljeva® po €lanu 2 Protokola br. 1 ukoliko postoji razuman
odnos srazmernosti izmedu sredstava koja su primenjena i cilja kojem se
tezi (vidi Leyla Sahin, [VV], pomenuto gore, stav 154).

46. Sud primecuje da ¢lan 2 Protokola br. 1 u svakom slu¢aju dozvoljava
ograniavanje prijema na univerzitet na one koji su se propisno prijavili za
prijem i polozili ispit (vidi Lukach protiv Rusije (odl.), br. 48041/99, 16.
novembra 1999. godine).
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(b) Primena slu¢aja u vezi sa svim podnosiocima predstavki

47. U ovom slucaju Sud prihvata da su ograni¢enja koja je odabrala
drzava Italija, i to prijemni ispit i numerus clausus, bila predvidljiva, na
osnovu Zakona br. 127/1997 i Zakona br. 264/1999, koji je stupio na snagu
kasnije, koji su dali dalje detalje u pogledu primene ogranicenog pristupa
(numerus clausus).

48. Sud nadalje smatra da su ova ogranicenja u skladu s ostvarivanjem
visokih stepena profesionalizma, obezbeduju¢i minimalan i adekvatan
stepen obrazovanja na univerzitetima u odgovaraju¢im uslovima, $to je u
opStem interesu.

49. Sto se tiCe srazmernosti ograni¢enja, prvo u pogledu prijemnog
ispita, Sud primecuje da je procenjivanje kandidata putem relevantnih
testova kako bi se prepoznali najuspesniji studenti je srazmerna mera Ciji je
cilj da se obezbedi minimalan i adekvatan stepen obrazovanja na
univerzitetima. U pogledu sadrzaja ispita, mada u drugacijem kontekstu,
Sud je u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske (7.
decembra 1976. godine, stav 53, Serija A br. 23) zauzeo stav da su za
odredivanje i planiranje programa nastave u nacelu nadlezne drzave
ugovornice 1 da nije na Sudu da presuduje o takvim pitanjima. Sli¢no tome,
Sud nije nadlezan da odlucuje o sadrzaju ili prikladnosti ispita.

50. Kada je u pitanju numerus clausus, Sud primecuje da su se
podnosioci posebno zalili na osnov koris¢en za primenu numerusa clausus, i
to dva merila koja su se odnosila na a) kapacitet i resursni potencijal
univerziteta, i b) drustvenu potrebu za odredenom strukom. Sud smatra da
mora da bude odredena ravnoteza izmedu pojedinacnog interesa
podnosilaca predstavki i interesa celokupnog drustva, ukljucujuéi tu i druge
studente koji pohadaju nastavu na univerzitetu. Sud primecuje da su dva
merila u skladu sa praksom Suda da uredivanje prava na obrazovanje moze
da se razlikuje prema potrebama i resursima zajednice i pojedinaca (vidi
Belgijski jezicki slucaj, pomenuto gore). Sud primecuje 1 da bi u
posmatranom slucaju takva ogranienja trebalo posmatrati u kontekstu
najviseg stepena obrazovanja, visokoskolskog obrazovanja.

51. Sto se ti¢e prvog merila, pitanje resursa je oligledno relevantno i
nesumnjivo prihvatljivo — pitanje koje logicki sledi iz tumacenja datog
odredbi, to jest da pravo na obrazovanje podrazumeva pristup svakoj
ustanovi viSeg obrazovanja ,.koja postoji“ u datom trenutku (ibid.). Sud
ponavlja da Konvencija ne zahteva nikakve posebne obaveze u vezi s
merom sredstava nastave i njihovom organizacijom ili dotiranjem (vidi X
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8844/80, odluka Komisije od 9.
decembra 1980. godine, DR 23, str. 228, i Georgiou protiv Grcke (odl.), br.
45138/98, 13. januara 2000. godine). Ovo implicira pravo na pristup
obrazovanju samo u onoj meri u kojoj je dostupno i unutar ograni¢enja koja
se odnose na njega. Sud primecuje da takva ograni¢enja Cesto zavise od
sredstava koja su potrebna da se vode takve institucije, ukljucujuéi, izmedu
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ostalog, ljudske, materijalne i finansijske resurse sa relevantnim obzirima
kao Sro je kvalitet takvih resursa. Ovo je relevatno posebno kada su u
pitanju drzavni univerziteti.

52. U meri u kojoj su se podnosioci predstavki zalili da ista ograni¢enja
vaze i za privatne univerzitete pa time i za nastavu za koju su bili voljni da
plate, nesumnjivo je da resursi za teoretsko i prakti¢no obrazovanje u sustini
zavise od ljudskog, materijalnog i finansijskog kapitala privatnih
univerziteta i da bi na tom osnovu bilo moguce primiti viSe studenata bez
nametanja dopunskog tereta drZzavi 1 njenim strukturama. Medutim, nije
nerelevantno to Sto je privatni sektor u Italiji delimi¢no zavisan od drzavnih
subvencija. Sto je jo§ vaZnije, u ovim okolnostima Sud ne moZe da proglasi
nesrazmernim ili proizvoljnim drzavno uredivanje privatnih institucija, u
meri u kojoj bi takav postupak mogao smatrati neophodnim za sprecavanje
proizvoljnog prijema ili odbacivanja (kandidata) i da bi se jemcilo
podjednako postupanje s ljudima. Sud ponavlja da je osnovno pravo svih
ljudi na obrazovanje pravo zajeméeno u istoj meri u¢enicima i studentima u
drzavnim i nezavisnim ustanovama, bez razlike (vidi Leyla Sahin, [VV],
pomenuto gore, stav 153). Sledi da drzava ima obavezu da ih ureduje kako
bi obezbedila postovanje Konvencije. Sud posebno smatra da je opravdana
strogost drzave u pogledu uredivanja sektora — posebno u oblastima studija
koja su ovde u pitanju gde je minimalan i adekvatan stepen obrazovanja od
najveceg moguceg znacaja — kako bi se obezbedilo da pristup privatnim
institucijama ne bude dostupan samo na osnovu finansijskog stanja
kandidata, bez obzira na njihove kvalifikacije i sklonost struci.

53. Pored toga, Sud prepoznaje i da prenatrpane u¢ionice mogu da $tetno
deluju na delotvornost obrazovnog sistema na nacin koji ometa posebno
iskustvo nastave.

54. Imajuci u vidu suprotstavljene interese, Sud smatra prvo nametnuto
merilo kako zakonitim tako i srazmernim.

55. Sto se ti¢e drugog merila, to jest potrebe drustva za odredenom
strukom, Sud smatra da je njeno tumacenje zaista restriktivno. Ono je
ograni¢eno na nacionalno glediste, koje se StaviSe odnosi na javni sektor, ne
uzimajuci u obzir bilo kakve relevantne potrebe u Sirem EU ili privatnom
kontekstu. Pored toga, moze se smatrati kratkovidim jer se ne Cini da se
ozbiljan znacaj pridaje buduc¢im lokalnim potrebama.

56. Medutim, po mi$ljenju Suda, takva mera je ipak uravnoteZena jer
Drzava ima pravo da preduzme mere da bi izbegla preterene javne troskove.
Sud primecuje da obrazovanje odredenih posebnih kategorija stru¢njaka
predstavlja ogromno ulaganje. Sledi da je razumno da Drzava tezi prijemu
svakog uspesnog kandidata u trziSte rada. Treba imati u vidu i da
nepostojanje radnih mesta zbog zasicenja (trziSta rada) predstavlja dodatni
trosak novca, jer je nezaposlenost bez sumnje druStveni teret za celo
drustvo. Imajuéi u vidu da je nemoguce da Drzava odredi koliko diplomaca
bi moglo da napusti lokalno trziSte rada i zatrazi zaposlenje u inostranstvu,
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Sud ne moze da smatra nerazumnim za Drzavu da primeni oprez i zasnuje
svoju politiku na pretpostavci da ¢e veliki procenat njih ostati u zemlji i
traziti zaposlenje u njoj. Iz ovog sledi da je misljenje Suda da je drugi
kriterijum takode srazmeran.

57. Na kraju, Sud primecuje da podnosiocima predstavki nije bilo
oduzeto pravo da se prijave na bilo kakve druge studije za koje bi izrazili
zanimanje (vidi, mutatis mutandis, Lukach, (odl.) pomenuta gore), a u vezi s
kojim su posedovali potrebne kvalifikacije. Takode im nije uskracena
mogucnost da studiraju u drugoj zemlji ukoliko bi zeleli da se zaposle u
drugoj drzavi. Imaju¢i u vidu da ne izgleda da postoji ogranicenje broja
polaganja prijemnih ispita za svakog kandidata, podnosioci predstavki jos$
uvek imaju mogucénost da poloZe ispit i budu primljeni na studije koje Zele.

58. Na kraju, Sud smatra da mere koje su bile nametnute nisu
nesrazmerne i da u primeni tih mera DrZava nije izaSla izvan svog polja
slobodne procene.

59. Sledi da nije postojala povreda cClana 2 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

(c) Primena ovog slu¢aja na g. Markuza, osmog podnosioca predstavke

60. U meri u kojoj se moze re¢i da zahtev osmog podnosioca predstavke
ide dalje od svega §to je gore razmotreno, jer je njemu naloZzeno da ponovo
polaze prijemni ispit nakon S§to je odstranjen iz nastave nakon
osmogodisnjeg odsustva, Sud primecuje da nije tvrdeno da je mera
nepredvidiva. Smatra i da nije nerazumno da se sa studija odstrani student
koji osam godina bez prekida nije polagao nikakve ispite, posebno zbog
toga Sto se na studije koje su u pitanju primenjuje numerus clausus. Sud
posledi¢no nalazi da je mera tezila zakonitom cilju i, u svetlu prava Drzave
da ureduje pravo na obrazovanje, mera je bila srazmerna. Mera je ustanovila
ravnotezu izmedu interesa podnosioca predstavke s jedne strane, i interesa
drugih lica koji bi zeleli da pohadaju istu nastavu i potreba Sire zajednice s
druge strane.

61. Sledi da nije postojala povreda u vezi s ovim delom prituzbe vezane
za 0smog podnosioca predstavke.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

2. Smatra, sa Sest glasova za i jednim protiv, da nije postojala povreda
¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju;
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3. Smatra, jednoglasno, da nije postojala povreda ¢lana 2 Protokola br. 1 uz
Konvenciju u pogledu dodatne prituzbe osmog podnosioca predstavke.

Sacinjeno na engleskom jeziku, i objavljeno u pisanom obliku dana 2.
aprila 2013. godine, shodno st. 2 i 3 pravila br. 77 Poslovnika Suda.

Frangoise Elens-Passos Danuté Jociené
Zamenik sekretara Suda Predsednica

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom i
francuskom jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na
verzija presude moze se naci u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete
iz sudske prakse Evropskog suda.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2013.
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