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U predmetu Battista protiv Italije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasijedajuc¢i u Vijecu u
sljedec¢em sastavu:
Is1l Karakas, predsjednik,
Guido Raimondi,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Egidijus Kiris,
Robert Spano, sudije,
i Stanley Naismith, registrar tog odjeljenja,
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost Koje je odrzano 4. novembra 2014.
godine,
donosi sljedec¢u presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 43978/09)
koju je Sudu podnio italijanski drzavljanin, gosp. Alessandro Battista
(podnositelj predstavke) protiv Italijanske Republike na osnovu clana 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) 6.
augusta 2009. godine.

2. Podnositelja predstavke je zastupao gosp. A. Battista, advokat iz
Napulja. Italijansku Vladu (Vlada) je zastupala njena zastupnica, gda E.
Spatafora.

3. Dana 11. aprila 2011. godine, predstavka je saopéena Vladi.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj predstavke je roden 1967. godine te Zivi u Napulju.

5. Za vrijeme postupka sudske rastave od svoje zene (D.L.) donesen je
nalog kojim je ¢uvanje njihove djece (G.L. i M.T.) privremeno povjereno
oboma roditeljima.

6. Dana 29. augusta 2007. godine, podnositelj predstavke je zatrazio od
sudije za skrbniStvo izdavanje nove putne isprave u kojoj bi bilo uneseno i
ime njegovog sina, G.L. Njegova bivsa supruga je ulozila prigovor u kojem
je istakla da podnositelj predstavke ne placa alimentaciju koju je odredio
predsjednik suda za vrijeme sudske rastave.
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7. Odlukom od 18. septembra 2007. godine, sudija za skrbnistvo je
odbio zahtjev podnositelja predstavke uz obrazloZzenje da bi bilo
neadekvatno izdati putnu ispravu imajué¢i u vidu imperativ zastite prava
djece da primaju alimenataciju. U tom pogledu, on je istakao da podnositelj
predstavke, koji bi trebao plac¢ati alimentaciju u mjese¢nom iznosu od 600
eura (EUR), placa samo mali dio tog iznosa (45 do 90 EUR), te da postoji
rizik da u potpunosti izbjegne svoju obavezu ako otputuje u inostranstvo.

8. Odlukom od 26. oktobra 2007. godine, sudija za skrbnisStvo je nalozio
da ime M.T. bude izbrisano iz putne isprave podnositelja predstavke.

9. Dana 31. oktobra 2007. godine, policijski komesar (questore) Napulja
je nalozio podnositelju predstavke da preda putnu ispravu u policijsku
stanicu te je poni$tio njegovu li¢nu kartu koja je vazila za inostranstvo.

10. Podnositelj predstavke je ulozio zalbu sudu u Napulju protiv odluke
sudije za skrbnistvo. On je naveo:

— da su djeca, prema mjerama koje je nalozio predsjednik suda za
vrijeme sudske rastave, trebala provoditi s njim ljetni raspust od 10. do 26.
augusta; da je zbog tog razloga planirao da ih povede na Siciliju avionom;
medutim, to je iziskivalo da imena njegovo dvoje djece budu unesena u
njegovu putnu ispravu;

— da on i njegova djeca nisu mogli oti¢i na odmor zbog prigovora
njegove bivse supruge i rjesSenja sudije za skrbnistvo;

— da su imena djece unesena u putnu ispravu majke;

— da je odbijanje zahtjeva predstavljalo sankciju koja nije propisana
zakonom.

11. Dana 7. februara 2008. godine, podnositelj predstavke je podnio
zahtjev sudiji za skrbnis$tvo u Napulju u kojem je zahtijevao izdavanje nove
putne isprave uz obrazlozenje da je njegova bivsa supruga zadrzala njegovu
li¢nu kartu i putnu ispravu u porodi¢énom domu.

12. Odlukom od 29. februara 2008. godine, sudija za skrbniStvo u
Napulju je odbio zahtjev podnositelja predstavke uz obrazlozenje da on nije
platio dugovane iznose alimentacije za djecu te da postoji bojazan da ¢e
napustiti zemlju samo da bi u potpunosti izbjegao placanje svoje obaveze.

Podnositelj predstavke je ulozio zalbu protiv te odluke sudu u Napulju
zale¢i se na povredu prava na slobodu kretanja.

13. Odlukom od 5. februara 2009. godine, sud u Napulju je spojio zalbe
te ih odbio. Sud je prije svega istakao da je pravni osnov odluke koju je
donio sudija za skrbnistvo Zakon broj 1185 od 21. novembra 1967. godine,
koji je izmijenjen Zakonom o putnim ispravama iz 2003. godine (Zakon
broj 3).

14. Sud je smatrao da je sudija za skrbniStvo nadlezan da odlucuje o
zahtjevu za putnu ispravu te upisivanju imena njegovog sina u putnoj
ispravi. U vezi s meritumom zalbe, sud je istakao da podnositelj predstavke
nije ispunio svoju obavezu placanja alimentacije te da je ta okolnost jedan



PRESUDA BATTISTA protiv ITALIJE 3

od pravnih osnova za odbijanje izdavanja putne isprave, u interesu djece, u
skladu sa ¢lanom 12. Zakona o putnim ispravama.

15. Dana 4. novembra 2008. godine, osobi D.L. je nalozeno da plati
nov¢anu kaznu u iznosu od 100 EUR zbog toga §to nije dovela djecu da se
vide s podnositeljem predstavke.

16. Odlukom od 8. aprila 2009. godine, sudija za skrbnistvo je izdao
putnu ispravu osobi D.L., na njen zahtjev, u koju su unesena imena dvoje
djece.

17. Dana 21. augusta 2012. godine, podnositelj predstavke je zatrazio od
sudije za skrbnistvo u Napulju da izda pojedina¢ne putne isprave njegovoj
djeci u skladu s Uredbom sa zakonskom snagom broj 135 iz 2009. godine.

18. D.L. je ulozila prigovor u kojem je istakla da djeci ne trebaju te
putne isprave; da podnositelj predstavke ne placa alimentaciju od 2007; te
da je ¢ak krivi¢ni postupak u vezi s tim u toku.

19. Odlukom od 3. oktobra 2012, godine, sudija za skrbnistvo je odbio
zahtjev podnositelja predstavke. On je istakao da je postupak sudske rastave
podnositelja predstavke 1 D.L. jo§ uvijek u toku 1 da je, u svjetlu pitanja koje
je iznijela D.L, sa kojom djeca Zive, adekvatno da se obustavi izdavanje
putne isprave djeci. Podnositelj predstavke se nije zalio na tu odluku.

Il. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO

20. Zakon broj 1185 od 21. novembra 1967. godine, koji je izmijenjen
Zakonom o putnim ispravama iz 2003. godine (Zakon broj 3), propisuje:

Clan 3.
“Putna isprava se ne moze izdati:

(a) djeci koja podlijezu roditeljskom pravu ako roditelji nisu dali saglasnost ili, ako
ne podlijezu roditeljskom pravu, ako sudija za skrbni$tvo nije dao saglasnost;

(b) roditeljima maloljetne djece ako sudija za skrbni$tvo nije dao ovlastenje. Takvo
ovlastenje nije potrebno ako je drugi roditelj dao saglasnost ili ako jedan od roditelja
ima iskljucivo skrbnistvo (...).

Clan 12.

Putna isprava se moze oduzeti osobi koja je u inostranstvu i ne moze dokazati da
pla¢a alimentaciju koja je naloZena sudskom odlukom u Kkorist njene maloljetne djece

(.)”
21. Postoje dva izuzetka u praksi koji omogucéavaju da se putna isprava
ipak izda: ako je predmetna osoba dokazala da joj je potrebna medicinska
skrb u inostranstvu i ako mora otputovati u inostranstvo iz profesionalnih
razloga.
22. Uredbom sa zakonskom snagom broj 135 iz 2009. godine je uvedena
obaveza da maloljetna djeca imaju pojedinaéne putne isprave. Dakle, od 25.
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novembra 2009. godine, nije vise moguce unijeti imena maloljetne djece u
putne isprave njihovih roditelja. Upisi koji su izvrSeni prije tog datuma
ostaju validni u skladu s modalitetima legislacije koja je tada bila na snazi.
Validnost putne isprave maloljetne djece varira u ovisnosti o dobi djeteta: tri
godine za djecu mladu od tri godine i pet godina za djecu od tri do
osamnaest godina.

23. Regulativom (EC) broj 4/2009 od 18. decembra 2008. godine, koja
se odnosi na nadleznost, primjenjivi zakon, priznavanje i provodenje odluka
u domenu placanja alimentacije, je predlozeno niz mjera s ciljem olakSanja
placanja potrazivanja alimentacije u prekograni¢nim situacijama.

24. Haskom konvencijom o medunarodnom ostvarivanju prava na
izdrzavanje djeteta i drugim oblicima izdrzavanja, od 23. novembra 2007.
godine, je uspostavljen sistem administrativne saradnje izmedu vlasti drzava
ugovornica i sistem za priznavanje i provodenje odluka i sporazuma o
izdrzavanju.

25. Njujorsku konvenciju o ostvarivanju prava na izdrzavanje u
inostranstvu je usvojila i otvorila za potpisivanje Konferencija Ujedinjenih
nacija o obavezama u vezi s izdrzavanjem 20. juna 1956. godine, koja je
sazvana u skladu s Rezolucijom 572 (X1X) Ekonomskog i socijalnog vije¢a
Ujedinjenih nacija, koja je usvojena 17. maja 1955. godine.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 2. PROTOKOLA BROJ 4 UZ
KONVENCIJU

26. Podnositelj predstavke se zalio na mijeSanje u njegov privatni zivot i
slobodu kretanja. On je narocito istakao da ne postoji nikakva norma koja
zabranjuje roditeljima koji ne placaju alimentaciju da posjeduju putnu
ispravu i da unesu imena svoje djece u njega.

On se pozvao na ¢lan 2. Protokola broj 4 uz Konvenciju, koji propisuje:

“1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj teritoriji, pravo
na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuéi i vlastitu.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na ostvarivanje ovih prava
osim onih koja su u skladu sa zakonom i koja su nuzna u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, radi o¢uvanja javnog poretka, za
sprjecavanje kriminala, za zaStitu morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se takoder, u posebnim oblastima, ograniciti u skladu sa
zakonom i opravdati javnim interesom u demokratskom drustvu.”

27. Vlada je osporila argumente podnositelja predstavke.
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A. Prihvatljivost

28. Sud isti¢e da taj zalbeni navod nije ocigledno neosnovan u smislu
Clana 35. stav 3(a) Konvencije. On dalje istice da on nije neprihvatljiv ni po
nekom drugom osnovu. Prema tome, on se mora proglasiti prihvatljivim.

B. Meritum

1. Argumenti stranaka u postupku

29. Podnositelj predstavke je istakao da ne postoji pravni osnov da vlasti
odbiju da mu izdaju putnu ispravu. Naime, on je istakao da nikada nije bio
osuden za povredu obaveza pomaganja porodici (violazione degli
obblighi di assistenza familiare), sto je krivi¢no djelo kaznjivo na osnovu
¢lana 570. Krivi¢nog zakona, te da ga nijedan sud nije osudio za neplacanje
alimentacije. Osim toga, on je istakao da nije kaznjavan prema podacima iz
kaznene evidencije.

30. Vlada je istakla da ¢lan 16. Ustava propisuje da sloboda gradanina
da napusti teritoriju Republike podlijeze postivanju obaveza propisanih
zakonom.

31. Ona je dalje istakla da je mijeSanje u pravo podnositelja predstavke
izri¢ito predvideno zakonom, tj. ¢lanom 3(a) i (b) Zakona broj 1185 iz 1967.
godine, te je objasnila da je njegova svrha da zastiti djecu: njegova svrha je
da osigura da podnositelj predstavke plac¢a alimentaciju i da sprijeci da se
pocini krivicno djelo. Prema misljenju Vlade, to mijeSanje zadovoljava
kriterij “neophodnosti u demokratskom drustvu”, naroc€ito u svjetlu sudske
prakse Suda u vezi s neplacenim dugovima.

32. U tom pogledu, Vlada je istakla da je sud u Napulju odluc¢io da
proslijedi svoju odluku od 22. oktobra 2008. godine javnom tuZitelju da bi
ustanovio da li bi se mogla pokrenuti sudska istraga zbog povreda obaveza
pomaganja porodici, Sto je krivicno djelo kaznjivo prema clanu 570.
Krivi¢nog zakona.

33. Vlada je naznacila da je Ustavni sud istakao u svojoj presudi broj
464 iz 1997. godine da je sustina relevantnog ¢lana Zakona broj 1185 iz
1967. godine da “osigura da roditelj ispunjava svoje obaveze prema svojoj
djeci”.

Ona je dodala da je prema sudskoj praksi Kasacionog suda, odluka sudije
za skrbnistvo u tom domenu mjera “vanparni¢nog postupka”, tj. ona nije
namijenjena za kona¢no rjeSavanje spora izmedu subjektivnih prava
roditelja.

34. Vlada se pozvala na sudsku praksu Suda o ogranicenjima slobode
kretanja u situacijama krivicnih postupaka u toku, bankrota ili povreda
obaveza u vezi s vojnom sluzbom.
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2. Ocjena Suda

35. Sud prije svega isti¢e da ovaj predmet pokrec¢e novo pitanje buduci
da do sada nije imao priliku da razmatra mjere kojima se ogranicava
sloboda napusStanja zemlje zbog postojanja posebno znacajnih dugova
prema tre¢im licima, kao $to je placanje alimentacije.

36. U prethodnim slu€ajevima koji su ispitani na osnovu ¢lana 2.
Protokola broj 4, Sud ili bivSsa Evropska komisija za ljudska prava su
razmatrali takve zabrane u vezi sa, na primjer:

— krivicnim postupkom koji je u toku (vidi, Schmidt protiv Austrije,
broj 10670/83, odluka Komisije od 9. jula 1985, Decisions and Reports
(DR) 44, str.195; Baumann protiv Francuske, broj 33592/96, ECHR
2001-V; Foldes i Foldesné Hajlik protiv Madarske, broj 41463/02,
ECHR 2006-XII; Sissanis protiv Rumunije, broj 23468/02, od 25. januara
2007; Bessenyei protiv Madarske, broj 37509/06, od 21. oktobra 2008; A.E.
protiv Poljske, broj 14480/04, od 31. marta 2009; lordan lordanov i ostali
protiv. Bugarske, broj 23530/02, od 2.jula2009; Makedonski protiv
Bugarske, broj 36036/04, od 20. januara 2011; Pfeifer protiv Bugarske,
broj 24733/04, od 17. februara 2011; Prescher protiv Bugarske,
broj 6767/04, od 7. juna 2011; i Miazdzyk protiv Poljske, broj 23592/07, od
24. januara 2012);

— izvrSenjem  kriviénih  sankcija (vidi, M. protiv  Njemacke,
broj 10307/83, odluka Komisije od 6. marta 1984, DR 37, str. 113);

— krivicnom osudom podnositelja predstavke dok nije bio rehabilitiran
(vidi, Nalbantski protiv Bugarske, broj 30943/04, od 10. februara 2011);

— stacajnim postupkom koji je u toku (vidi, Luordo protiv Italije, broj
32190/96, ECHR 2003-1X);

— odbijanjem placanja carinske kazne (vidi, Napijalo protiv Hrvatske,
broj 66485/01, od 13. novembra 2003);

— neplac¢anjem poreza (vidi, Riener protiv Bugarske, broj 46343/99, od
23. maja 2006);

— neplacanjem dugova privatnim povjeriocima koji su ustanovljeni
sudskom odlukom (vidi, Ignatov protiv Bugarske, broj 50/02, od 2. jula
2009; Gochev protiv Bugarske, broj 34383/03, od 26. novembra 2009; i
Khlyustov protiv Rusije, broj 28975/05, od 11. jula 2013);

— saznanjem 0 “drzavnoj tajni” (vidi, Bartik protiv Rusije,
broj 55565/00, ECHR 2006-XV);

— nepovinovanjem vojnim obavezama (vidi, Peltonen protiv Finske, broj
19583/92, odluka Komisija od 20. februara 1995, DR 80-A, str. 38, i
Marangos protiv Kipra, broj 31106/96, odluka Komisije od 20. maja 1997,
neobjavljena);

— mentalnim oboljenjem predmetne osobe, povezanim s izostankom
mehanizma adekvatne zastite u zemlji odredista (vidi, Nordblad protiv
Svedske, broj 19076/91, odluka Komisije od 13.oktobra 1993,
neobjavljena);


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["10670/83"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["33592/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["41463/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["23468/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["37509/06"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["14480/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["23530/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["36036/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["24733/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["6767/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["23592/07"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["10307/83"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["32190/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["66485/01"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["46343/99"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["50/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["34383/03"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["55565/00"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["19583/92"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["31106/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#{"appno":["19076/91"]}
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— sudskim nalozima kojima se zabranjuje odvodenje maloljetne djece u
stranu zemlju (vidi, Roldan Texeira i ostali protiv Italije (odluka),
broj 40655/98, od 26. oktobra 2000, i Diamante i Pelliccioni protiv San
Marina, broj 32250/08, od 27. septembra 2011);

— zabranom naloZzenom jednom Bugarinu da napusti teritoriju Bugarske
dvije godine zbog povreda zakona o imigraciji Sjedinjenih Drzava (vidi,
Stamose protiv Bugarske, broj 29713/05, ECHR 2012).

Sud smatra da uprkos razlikama izmedu tih predmeta i ovog predmeta,
principi Koji su izraZeni u njima su primjenjivi i na ovaj predmet.

37. Clan 2. stav 2. Protokola broj 4 garantira svakoj osobi pravo da
napusti bilo koju zemlju te da ode u bilo koju drugu zemlu po svom izboru u
koju moze biti primljena. Odbijanje domacih sudova da izdaju putnu
ispravu podnositelju predsstavke te odluka da se ponisti njegova li¢na karta
za putovanje u inostranstvo predstavlja mijesanje u to pravo (vidi, odluka u
predmetu Peltonen, citirana gore, str. 43, te navedene presude u predmetima
Baumann, st. 62-63; Napijalo, st. 69-73; i Nalbantski, stav 61). Prema tome,
potrebno je odluciti da li je mijesanje bilo “u skladu sa zakonom”, da li je
slijedilo jedan ili viSe legitimnih ciljeva iz ¢lana 2. stav 3. Protokola broj 4 i
da li je bilo “neophodno u demokratskom drustvu” u svrhu postizanja
takvog cilja.

38. U vezi sa zakonito$¢u mjere, Sud podsjea na svoju konstantnu
sudsku praksu, prema kojoj izraz “u skladu za zakonom” ne samo da
iziskuje da osporena mjera treba biti zasnovana na domaéem pravu nego se
odnosi i na kvalitet zakona, iziskujuéi da on mora biti pristupacan doti¢noj
osobi i predvidiv u pogledu dejstava (vidi, Rotaru protiv Rumunije [VV],
broj 28341/95, stav 52, ECHR 2000-V). Da bi zakon zadovoljio Kriterij
predvidivosti, on mora izrazavati s dovoljno preciznosti uvjete pod kojima
se moze primijeniti neka mjera, da bi se omogucéilo predmetnim osobama —
ako je potrebno, uz odgovarajuéi savjet — da prilagode svoje postupke.

39. Kao $to je Vlada naglasila, mijesanje je zasnovano na ¢lanu 12.
Zakona o putnim ispravama iz 1967. godine (Zakon broj 1185 od 21.
novembra 1967. godine), koji je izmijenjen Zakonom broj 3 iz 2003.
godine, u vezi sa Cinjenicom da podnositelj predstavke nije placao
alimentaciju koju je trebao placati svojoj djeci. Prema tome, jasno je da je
mijeSanje imalo pravni osnov u domacem pravu. U tom pogledu, Sud
takoder isti¢e da je Ustavni sud, u svojoj presudi broj 464 iz 1997. godine,
istakao da je sustina relevantnog ¢lana Zakona broj 1185 iz 1967. godine da
“osigura da roditelj ispunjava svoje obaveze prema svojoj djeci”.

40. Sud takoder smatra da je cilj nametanja osporene mjere osiguranje
interesa djece podnositelja predstavke te da ona, u principu, slijedi legitiman
cilj, tj. zastitu prava drugih — u ovom predmetu, pravo djece da primaju
alimentaciju.

41. U vezi s proporcionalno$¢u ograni¢enja koje je nametnuto zbog
neizmirenih dugova, Sud ponavlja da je takva mjera opravdana samo dok
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ona slijedi cilj osiguranja naplate predmetnih dugova (vidi, Napijalo,
citirana gore, st. 78. do 82). Dalje, ¢ak i ako je bila opravdana na pocetku,
mjera ograniCenja slobode kretanja neke osobe moze postati
disproporcionalna te krsiti prava te osobe ako se automatski produzava na
dugi vremeni period (vidi, Luordo, citirana gore, stav 96, Foldes i Féldesné
Hajlik, citirana gore, stav 35).

42. U svakom slucaju, domace vlasti imaju obavezu da osiguraju da
povreda prava neke osobe da napusti svoju zemlju bude, na pocetku i cijelo
vrijeme dok ona traje, opravdana i proporcionalna u pogledu okolnosti.
Domace vlasti ne mogu produzavati mjere organi¢enja slobode kretanja
neke osobe na duge periode, a da ne preispituju redovno njihovu
opravdanost (vidi, Riener, citirana gore, stav 124, i Foldes i Foldesné
Hajlik, citirana gore, stav 35). Takvu kontrolu moraju normalno osigurati,
barem na zadnjoj instanci, sudovi budu¢i da oni pruzaju najbolje garancije
neovisnosti, nepristrasnosti i zakonitosti postupaka (vidi, Sissanis protiv
Rumunije, broj 23468/02, stav 70, od 25. januara 2007). Opseg sudskog
preispitivanja mora omoguciti sudu da uzme u obzir sve faktore, ukljuc¢ujuci
one koji se odnose na proporcionalnost restriktivne mjere (vidi, mutatis
mutandis, Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, od 23. juna
1981, stav 60, Serija A broj 43).

43. Imajuci u vidu okolnosti u ovom predmetu, Sud istice da od 2008.
godine podnositelj predstavke nema ni putnu ispravu ni liénu kartu koja vazi
da bi otputovao u inostranstvo. On isti¢e da mu je odbijeno izdavanje putne
isprave zbog neplacanja alimentacije. Domaci sudovi (vidi, st. 11-12 gore)
su istakli da podnositelj predstavke nije placao alimentaciju svojoj djeci te
da postoji rizik da je nece viSe placati ako otuputuje U inostranstvo.

44, Kao §to proizilazi iz dokumenata u spisu, a naroCito relevantnih
domacih odluka, domac¢i sudovi nisu smatrali da je potrebno da ispituju
li¢nu situaciju podnositelja predstavke, a ni njegove mogucénosti da plati
dugovane iznose, te su primijenili automatski osporenu mjeru. Cini se da
nije bilo pokusaja da se uspostavi ravnoteza izmedu predmetnih prava.
Jedini faktor koji je uzet u obzir su imovinski interesi korisnika
alimentacije.

45. Nadalje, Sud isti¢e da je pitanje naplate potraZivanja po osnovu
alimentacije predmet saradnje u gradanskim stvarima na evropskom i
medunarodnom nivou. On istice da postoje metode pomocu kojih se
naplac¢uju dugovi van drzavnih granica, naroCito Regulativa Vijeca (EC)
broj 4/2009 od 18. decembra 2008. godine o nadleznosti, primjenjivom
zakonu, priznavanju i provodenju odluka, i saradnji o pitanjima koja se
odnose na obaveze na osnovu alimentacije, Haska konvencija o
medunarodnom ostvarivanju prava na izdrzavanje djeteta i drugim oblicima
izdrzavanja, od 23. novembra 2007. godine, i Njujorska konvencija o
ostvarivanju prava na izdrzavanje u inostranstvu. Vlasti nisu uzele u obzir te
instrumente kada su primijenile osporenu mjeru. One su samo istakle da bi
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podnositelj predstavke mogao otputovati u inostranstvo uz pomo¢ svoje
putne isprave i tako uspjeti izbjeci pla¢anje svoje obaveze.

46. Sud dalje isti¢e da ograni¢enje nametnuto podnositelju predstavke u
ovom predmetu ne osigurava plac¢anje dugovanih iznosa po osnovu
alimentacije.

47. Prema tome, Sud smatra da su podnositelju predstavke nametnute
mjere automatske priode, bez ogranicenja u pogledu njihovog opsega ili
trajanja (vidi, Riener, citirana gore, stav 127). Osim toga, domaci sudovi
nisu preispitali od 2008. godine opravdanost i proporcionalnost mjere u vezi
s okolnostima predmeta.

48. U svjetlu navedenog, Sud ne smatra da se automatsko nametanje
takve mjere na neodredeni period bez uzimanja u obzir okolnosti predmetne
osobe moze okvalificirati neophodnim u demokratskom drustvu.

49. Prema tome, ¢lan 2. Protokola broj 4 je prekrSen.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIJE

50. Podnositelj predstavke je naveo da je odbijanje izdavanja putne
isprave dovelo do mijesanja u njegovo pravo na postivanje privatnog zivota
zagarantiranog ¢lanom 8. Konvencije, koji glasi:

“l. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja
nereda ili sprjecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili zaStite prava i sloboda
drugih.”

51. Sud isti¢e da je taj zalbeni navod, onako kako ga je predocio
podnositelj predstavke, usko povezan sa Zalbenim navodom na osnovu
Clana 2. Protokola broj 4, Koji je ispitan gore, te se, prema tome, mora
proglasiti prihvatljivim.

52. Imajuéi u vidu zakljucke na osnovu ¢lana 2. Protokola broj 4 (vidi,
st. 48. 1 49. gore), Sud ne smatra da je potrebno da ga ispituje odvojeno.

1. OSTALE NAVODNE POVREDE

53. Podnositelj predstavke je naveo da se majci njegove djece daje
prednost i da je ona, za razliku od njega, unijela imena djece u svoju putnu
ispravu, §to je ¢injenica koja je, prema njemu, u suprotnosti sa ¢lanom 5.
Protokola broj 7 uz Konvenciju.

54. Sud istie na pocetku da podnositelj predstavke nije argumentirao taj
zalbeni navod. U onoj mjeri u kojoj to pokrec¢e odvojeno pitanje od onog
koje je ispitano gore te u onoj mjeri u kojoj Sud ima nadleznost da ispita
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zalbene navode, Sud nije ustanovio bilo kakvu povredu prava i sloboda
zagrantiranih Konvencijom. Prema tome, on proglasava taj zalbeni navod
neprihvatljivim.

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

55. Clan 41. Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomicnu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci.”

A. Steta

56. Podnositelj predstavke je trazio isplatu 30.000 EUR po osnovu
nematerijalne Stete koju je navodno pretrpio, u svoje ime i u ime svoje
djece, zbog nemogucnosti da otputuje u inostranstvo.

57. Vlada je osporila tu tvrdnju. Ona je smatrala da je trazeni iznos, u
svakom sluc¢aju, prekomjeran te da ne odgovoara kriterijima koje koristi
Sud.

58. Sud smatra da je odgovarajuce da se podnositelju predstavke dodijeli
5.000 EUR po osnovu namaterijalne Stete.

B. TroSkovi postupka i ostali troSkovi

59. Podnositelj predstavke je takoder trazio isplatu 20.000 EUR po
osnovu troskova postupka i drugih troSkova koji su proizasli iz postupka
pred domac¢im sudovima i1 Sudom, ali nije predoc¢io nikakve dokumente u
prilog svom zahtjevu.

60. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran, te je istakla da podnositelj
predstavke nije dokazao da su navodni troskovi postupka i ostali troskovi
bili neophodni i razumni.

61. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troskova postupka i ostalih troskova ako se dokaze da su oni bili
stvarni i potrebni, i razumni u pogledu iznosa. U ovom predmetu, imajuéi u
vidu da podnositelj predstavke nije predocio nikakve dokumente u prilog
svom zahtjevu, Sud odlucuje da mu ne dodijeli nikakav iznos po ovom
0Snovu.

C. Zatezna kamata

62. Sud smatra odgovaraju¢im da se zatezna kamata raCuna na bazi

najniZze kreditne stope Evropske centralne banke uvecane za tri procentna
boda.
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I1Z TIH RAZLOGA, SUD,

1. Proglasava, jednoglasno, predstavku prihvatljivom u pogledu zalbenih
navoda na osnovu ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Konvenciju i ¢lana 8.
Konvencije;

2. Proglasava, ve¢inom glasova, ostatak predstavke neprihvatljivim;

3. Odlucuje, jednoglasno, da je ¢lan 2. Protokola broj 4 uz Konvenciju
prekrsen;

4. Odlucuje, jednoglasno, da nije potrebno ispitivati zalbeni navod na
osnovu ¢lana 8. Konvencije;

5. Odlucuje, jednoglasno,

(@) da je tuzena drzava duzna da plati podnositelju predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu sa
¢lanom 44. stav 2. Konvencije, 5000 EUR (pet hiljada eura), plus bilo
koji iznos koji bi se mogao zaraCunati na 0SNOVU poreza, po 0Snovu
nematerijalne Stete;

(b) da ¢e se od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate
placati jednostavna kamata na navedeni iznos po stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke za vrijeme tog
perioda, uvecanoj za tri procentna boda;

. Odbija, sa sest glasova naspram jednog glasa, ostatak zahtjeva
podnositelja predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjena na francuskom i saopéena u pismenoj formi 2. decembra 2014.
godine u skladu s pravilom 77. st. 2. i 3. Pravila Suda.

Abel Campos Isil Karakasg
Zamjenik registrara Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije 1 pravilom 74. stav 2. Pravila
Suda, izjava o neslaganju sudije Karisa se nalazi u prilogu ove presude.

AlLK.
A.C.
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