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2 PRESUDA NACLISVILI I TOGONIDZE PROTIV GRUZIJE

U predmetu Nacvlisvili i Togonidze protiv Gruzije,
Evropski sud za ljudska prava (ranije Trece odeljenje), zasedajuci u
Vecu u sastavu:
Josep Kasadeval (Casadevall), predsednik,
Alvina Bulumjan (Gyulumyan),
Korneliu Birsan (Corneliu Birsan),
Jan Sikuta,
Nona Cocoria (Tsotsoria),
Kristina Pardalos,
Johanes (Johannes) Silvis, sudije,
i Santjago Kesada (Santiago Quesada), sekretar Odeljenja,
Nakon vecanja zatvorenih za javnost, odrzanih 15. oktobra 2013. i 3.
aprila 2014,
Izrice sledecu presudu, usvojenu potonjeg dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 9043/05) koju su 9.
maja 2005. godine protiv Gruzije Evropskom sudu za ljudska prava (u
daljem tekstu: Sud) podnela dva gruzijska drzavljana, g. Amiran Nacvlisvili
(u daljem tekstu: podnosilac predstavke) i gda Rusudan Togonidze (u
daljem tekstu: podnositeljka predstavke) u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).

2. Podnosioce predstavke, kojima je odobrena pravna pomo¢ radi javne
rasprave o meritumu (vidi stavove 5 i 6 dole u tekstu), su zastupali gda M.
Giosvili (Gioshvili), gda E. Filjejeva (Fileeva) i g. Korotejev (Koroteev),
advokati iz Gruzije i Ruske Federacije. Drzavu Gruziju (u daljem tekstu:
Drzava) su sukcesivno predstavljali njeni zastupnici pred Sudom, g. M.
Kekenadze, g. D. Tomadze i g. L. Meskhoradze, sluzbenici Ministarstva
pravde.

3. Podnosilac predstavke je narocito tvrdio da je postupak sklapanja
nagodbe, propisan domaéim pravom u predmetno vreme a Koji je primenjen
u njegovom slucaju, predstavljao zloupotrebu postupka i da je bio
nepravic¢an suprotno ¢lanu 6, st. 1 Konvencije i ¢lanu 2 Protokola br. 7
Konvencije. Uz to je tvrdio da je publicitetom koje je njegovo hapsenje
dobilo prekrSeno njegovo pravo na pretpostavku nevinosti shodno ¢lanu 6,
st. 2 Konvencije. Pored toga, oba podnosioca predstavke su tvrdila da ih je
drzava ometala u vrSenju prava na podnoSenje pojedinacnih predstavki,
suprotno ¢lanu 34 Konvencije i da su novCanim kaznama koje su im
izreCene tokom postupka sklapanja nagodbe povredena njihova prava na
imovinu iz ¢lana 1 Protokola br. 1.
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4. | podnosioci predstavke i Drzava su podneli pisane napomene o
dopustenosti 1 meritumu predstavke.

5. Sud je pravosnaznom odlukom usvojenom 25. juna 2013. proglasio
predstavku delimi¢no dopustenom (¢lan 29, st. 1 do kraja Konvencije). Sud
je u pogledu daljeg postupka odlucio da strane u postupku svoje napomene
o meritumu izloze u usmenom postupku (shodno pravilu 59, st. 3
Poslovnika Suda).

6. Javna rasprava o meritumu odrZana je u zgradi Suda u Strazburu 15.
oktobra 2013 (shodno pravilu 59, st. 3 Poslovnika Suda).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) uime Drzave
gospodin G. LORTKIPANIDZE i g. A. BARAMIDZE, zamenici ministra
pravde,
gospodin L. MESKHORADZE, zastupnik pred Sudom,
gospoda S. MEZURNISVILI (SH. MEZURNISHVILI) i gospoda N.
MEzVRISVILI (MEZVRISVILI), savetnice,

(b) uime podnosilaca predstavke
gospoda M. GIOSVILI,
gospoda E. FILIEJEVA,
gospodin Mr K. KOROTEJEV, zastupnici.

Sudu su se obratili g. Meskhoradze, gda Giosvili, gda Filjejeva i g.
Korotejev.

7. Sud je 1. februara 2014. izmenio sastav svojih Odeljenja, ali je ovu
predstavku zadrzalo ranije Trece odeljenje.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnosilac i podnositeljka predstavke su rodeni 1950. odnosno 1953.
godine i trenutno zive u Moskvi, Ruskoj Federaciji, odnosno u Kutaisiju,
Gruziji. Oni su muz i Zena.

A. lstorijat

9. Podnosilac predstavke je bio zamenik gradonacelnika Kutaisija,
drugog po veli¢ini grada u Gruziji, od 1993. do 1995. a od 1995. do 2000. je
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vr§io funkciju generalnog direktora preduzeca koje je rukovodilo fabrikom
automobila u tom gradu (u daljem tekstu: fabrika), jednog od najvaznijih
javnih preduzeca u zemlji. Na plenarnoj sednici akcionara fabrike 29.
decembra 2000. je imenovan za predsednika nadzornog odbora fabrike.

10. Podnosilac predstavke je posedovao najveéi broj deonica u fabrici
posle drzave (koja je posedovala 78,61% deonica), ukupno 12,95% deonica
koje je kupio 1998. i 2002. godine. Podnositeljka predstavke je bila vlasnica
2,6% deonica koje je kupila 2002, te je ovaj par zajedno posedovao 15,55%
deonica.

11. Podnosilac predstavke je otet decembra 2002. Njegovi su ga otmicari
teSko zlostavljali a pusten je na slobodu nakon S$to je njegova porodica
platila veliku otkupninu.

B. Krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke

12. Podnosilac predstavke je 12. marta 2004. optuZen za nezakonito
smanjenje deoniCarskog kapitala fabrike, za koji je bio zaduzen prvo kao
generalni direktor a zatim kao predsednik nadzornog odbora. Optuzen je za
fiktivnu prodaju, prenos i otpis i troSenje te dobiti protivno interesima
kompanije (¢lan 182 Krivicnog zakonika — ,zloupotreba ovlas¢enja
proneverom i prisvajanjem tude imovine*).

13. Policija i tuzilac Kutaisija su 15. marta 2004. otisli do radnog mesta
podnosioca predstavke da ga uhapse.. ...

15. Podnosilac predstavke je 16. marta 2004. angazovao advokata da
Stiti njegove interese.

16. Kada je 17. marta 2004. prvi put ispitivan u svojstvu osumnji¢enog,
podnosilac predstavke je u prisustvu svog advokata tvrdio da je nevin i
iskoristio je svoje pravo da se brani ¢utanjem.

17. Tuzilastvo je istog dana, 17. marta 2004, podnelo zahtev Gradskom
sudu Kutaisija da podnosiocu predstavke odredi pritvor. Tuzilastvo je
tvrdilo da bi podnosilac predstavke, koji je optuzen za ozbiljno kriviéno
delo, mozda mogao pokusati da izbegne pravdu, spreci utvrdivanje istine 1
nastaviti da vrsi krivicna dela. Gradski sud je u reSenju po ovom zahtevu
usvojenom nenaznaCen0g datuma podnosiocu predstavke odredio
tromese¢ni pritvor. Podnosilac predstavke je pred Gradskim sudom u
Kutaisiju osporavao to reSenje u skladu sa ¢lanom 243 Zakona o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP) a taj je sud njegovu zalbu odbacio
nenaznacenog datuma.

18. Podnosilac predstavke je 25. marta 2004. poslao dopis tuzilastvu u
kojem je naveo sledece: ,,S obzirom na to da mi je stalo do buduénosti
fabrike automobila i da smatram da je moguce resiti probleme [koje imam]
sa drzavom, izrazavam spremnost da se odreknem deonica u fabrici koje su
trenutno u mom vlasnistvu i vlasniStvu moje supruge a u korist drzave*.
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19. Regionalni sud u Kutaisiju je 14. juna 2004. produzio pritvor
podnosioca predstavke do 15. jula 2004, a zatim je njegov pritvor jula 2004.
produzen do 15. septembra 2004.

20. Podnosilac predstavke je tokom prva cetiri meseca pritvora bio
smesten u istoj ¢eliji sa licem optuZenim za njegovu otmicu 2002. godine
(vidi stav 11 gore u tekstu) i jo$ jednim licem koje je sluzilo kaznu za
ubistvo. Nakon s$to se Javno pravobranilastvo zalilo na tu ¢injenicu jer je
fizicka 1 psihicka dobrobit podnosioca predstavke bila u opasnosti,
zatvorske vlasti su podnosioca predstavke preselile u drugu ¢eliju.

21. Podnosiocu predstavke i njegovom advokatu je 1. avgusta 2004.
omogucen uvid u spise krivicnog predmeta. Podnosilac predstavke je 6.
avgusta 2004. angaZovao jo$ jednog advokata da S§titi njegove interese U
postupku.

22. Istraga je okoncana 6. septembra 2004. a podnosilac predstavke je
optuzen za navedena dela. Nakon $to se uz pomo¢ svoja dva advokata
upoznao sa celim spisom predmeta, ponovo je tvrdio da je nevin ali je
potvrdio svoju nameru da saraduje u istrazi.

23. Oba podnosioca predstavke su istog dana, 6. septembra 2004, svoje
deonice, ukupno 15,55% deoniCarskog kapitala, besplatno preneli na
drzavu.

24. Prema pisanoj izjavi u spisu predmeta koju je dao g. G.T.-ia, radnik
te fabrike, on 1 jo§ devet zaposlenih u toj fabrici su na zahtev tuZilastva u
vezi sa krivicnim postupkom protiv podnosioca predstavke besplatno
preneli na drzavu svoje deonice u zamenu za njegovo pustanje iz pritvora. U
spisu predmeta se nalaze primerci relevantnih sporazuma o besplatnom
prenosu deonica datiranih na 6. septembar 2014.

25. Spisi sadrze i izjavu svedoka, gde M.l.-dze, sestre podnositeljke
predstavke, po kojoj je javni tuzilac takode zahtevao od porodice
podnosioca predstavke da uplati 50.000 gruzijskih larija (GEL) (oko 21.000
evra (EUR)) Fondu za razvoj drzavnih tela koji obezbeduju zastitu prava (u
daljem tekstu: Razvojni fond) radi zakljucenja ,,proceduralnog sporazuma‘
po kojem se podnosilac predstavke pusta iz pritvora. Javni tuzilac im je
stoga obezbedio dokumenta potrebna za prenos, pri ¢emu je dodao da se
podnosilac predstavke ne sme naznaciti kao lice koje uplacuje sredstva.
Javni tuzilac je insistirao na tome da uplatu Razvojnom fondu ne izvrse
direktno podnosioci predstavke. Gda M.l.-dze je zato pristala da zahtevani
iznos uplati u svoje ime.

26. Kao sto dokazuje relevantna potvrda banke o prenosu sredstava,
uplata je izvrSena 8. septembra 2004, pri ¢emu su dokumentu navodi ime
gde M.I.-dze kao osobe koja je izvrsila prenos.

27. Podnosilac predstavke je sledeceg dana, 9. septembra 2004, podneo
pisani zahtev javnom tuziocu traze¢i od njega da pripremi ,,proceduralni
sporazum® (u daljem tekstu ,,sporazum o nagodbi®) shodno postupku
uvedenom u gruzijski pravosudni sistem februara 2004. Podnosilac
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predstavke je naveo da je, iako smatra da je nevin, spreman da postigne
dogovor o kazni i plati Stetu koju je drzava pretrpela; naveo je da ¢e s tim u
vezi uplatiti 35.000 GEL (14.700 EUR) u drzavni budzet. Dodao je da
potpuno razume sadrZaj sporazuma.

28. Javni tuzilac Kutaisija je istog dana ponudio a podnosilac predstavke
je prihvatio sporazum o nagodbi u vezi sa kaznom (shodno ¢lanu 679, st. 2
ZKP). U zapisniku o sporazumu o nagodbi se navodi da je podnosilac
predstavke ,,aktivno saradivao tokom istrage tako S§to je dobrovoljno
nadoknadio Stetu u iznosu od 4.201.663 GEL (priblizno 1.765.000 EUR)
koju je izazvao svojim kriminalnim aktivnostima time $to je drzavi vratio
22,5% deonica u fabrici®“ mada je odbio da prizna krivicu za dela za koja je
optuzen. Tuzilac je pored toga hapomenuo da je, bez obzira na ¢injenicu da
je podnosilac predstavke optuzen za naroCito teSko delo za koje je
predvidena kazna zatvora od Sest do dvanaest godina, ipak moguce ponuditi
mu sporazum o nagodbi s obzirom na to da je u potpunosti nadoknadio Stetu
i na to da je takav sporazum u interesu efikasnog koris¢enja drzavnih
resursa. Konkretno, tuzilac je obe¢ao da ¢e sudu predloziti da osudi
podnosioca predstavke bez razmatranja merituma i da mu izrekne blazu
kaznu u obliku nov¢ane kazne u vrednosti od 35.000 GEL (14.700 EUR).
Podnosiocu predstavke je objasnjeno da ga sporazum o nagodbi ne oslobada
od eventualne gradanske odgovornosti. Podnosilac predstavke je izjavio da
u potpunosti shvata sadrzinu nagodbe i da je spreman da je prihvati a da
odluku nije doneo pod bilo kakvom prisilom, pritiskom ili usled neprili¢nih
obecanja. Zapisnik o sporazumu o nagodbi su svojeru¢no potpisali i tuzilac i
podnosilac predstavke i njegova dva advokata.

29. Javni tuzilac je istog dana, 9. septembra 2004, podneo zahtev
Gradskom sudu u Kutaisiju u kojem je predlagao da odobri navedeni
sporazum o nagodbi, kojim se predvida da sud nece razmatrati meritum
predmeta, da ¢e podnosilac predstavke biti proglaSen krivim po tackama
optuznice i da ¢e mu biti izreCena umanjena kazna predvidena za ta dela i da
¢e optuzenom biti izreCena novéana kazna u iznosu od 35.000 GEL (14.700
EUR). U zahtevu tuZioca se pominje da je uz zahtev prilozen pisani zapisnik
sporazuma o nagodbi i dvanaest tomova spisa ovog krivi¢nog predmeta.

30. Gda M.l.-dze je istog dana, 9. septembra 2004, izvrSila bankovni
prenos sredstava kojim je drZavi platila nov€anu kaznu u iznosu od 35.000
GEL (14.700 EUR) shodno navedenom sporazumu o nagodbi izmedu
podnosioca predstavke i javnog tuzioca.

31. Sudija pojedinac Gradskog suda u Kutaisiju je na usmenom pretresu
10. septembra 2004. razmatrao zahtev tuzioca od 9. septembra 2004. Kao
Sto ukazuje zapisnik sa pretresa, sudija je podnosiocu predstavke u prisustvu
jednog od dvojice advokata koji su potpisali sporazum o nagodbi (vidi stav
27 gore u tekstu) objasnio koja prava ima shodno ¢lanu 679-3 Zakona o
krivicnom postupku. Podnosilac predstavke je odgovorio da je u potpunosti
svestan svojih prava i da je dobrovoljno pristao na nagodbu i da nije bio
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izloZen bilo kakvom neprilicnom pritisku tokom pregovora sa tuziocem. To
je potvrdio i njegov advokat. Podnosilac predstavke i njegov advokat su
zatim zamolili sudiju da odobri sporazum o nagodbi koji je podneo tuzilac i
potvrdili da u potpunosti prihvataju njegove posledice. Advokat je dodao da
je on pomagao u pregovorima o sporazumu o nagodbi izmedu svog klijenta
1 tuzilastva, da je njegov klijent insistirao na postizanju dogovora i da je on,
u svojstvu advokata, podnosiocu predstavke pruzao sve neophodne savete.

32. Oslonivsi se na dokumentarne dokaze i svedoCenja raznih svedoka
prikupljenih tokom faze istrage, sud u Kutaisiju je utvrdio da su optuzbe
protiv podnosioca predstavke osnovane. Taj sud je takode primetio da
podnosilac predstavke, koji je 6. septembra 2004. optuzen za krivi¢na dela
iz ¢lana 182, st. 2, t. a, b ic, i st. 3, t. b Krivicnog zakonika, “nije priznao
krivicu i da je koristio svoje pravo da se brani ¢utanjem. Medutim, posto je
aktivno saradivao tokom istrage, dobrovoljno je nadoknadio Stetu u iznosu
od 4.201.663 GEL (1.765.000 EUR) koju je prouzrokovao svojim
kriminalnim aktivnosti time §to je drZavi vratio 22,5% deonica u fabrici.*

33. Gradski sud je pored toga naveo da je nakon sudijskog razmatranja
doneo zakljucak da je sporazum o nagodbi zaklju¢en u skladu sa zakonom,
da ga je podnosilac predstavke potpisao potpuno svestan ¢injenica i da to
nije ucinio usled bilo kakve prisile, pritiska ili bilo kakvog obec¢anja koje je
prevazilazilo ono $to je dozvoljeno tokom sklapanja nagodbe. Taj sud je
stoga odobrio sporazum time S$to je podnosioca predstavke proglasio krivim
po taCkama optuznice i izrekao mu novéanu kaznu u iznosu od 35.000 GEL
(14.700 EUR). Podnosilac predstavke je zatim momentalno osloboden u
sudnici.

34. Kao §to je pomenuto u izreci odluke Gradskog suda u Kutaisiju od
10. septembra 2004, ta odluka je pravosnazna i na nju se ne moze izjaviti
zalba. Strane u postupku su, medutim, imale pravo da podnesu zahtev za
ukidanje odluke i ponovno otvaranje postupka u slu¢aju da novootkrivene
okolnosti to opravdavaju.

35. Prema spisima predmeta, podnosilac predstavke je nakon okoncanja
kriviénog postupka i potonjeg oslobadanja napustio Gruziju i od tada zivi u
Moskvi, u Rusiji.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I MEBUNARODNI
DOKUMENTI

A. Zakon o krivicnom postupku (ZKP)

49. Relevantne odredbe vezane za ,proceduralne sporazume
(“bos®mmpgber Jgorsbbdgds” na gruzijskom, saprotseso shetankhmeba), ili
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nagodbe su uvedene u ZKP 13. februara 2004, a prvi amandmani na njih su
usvojeni 24. juna 2004, tako da su u predmetno vreme propisivale:

Clan 15

»Moze se zakljuciti proceduralni sporazum u skladu sa nacelom o nezavisnosti
pravosuda. Proceduralni sporazum doprinosi brzem i efikasnijem pravosudnom
sistem.*

Clan 679-1

»L. Sud moze da izrekne presudu na osnovu proceduralnog sporazuma bez
razmatranja merituma predmeta o kojem odlu¢uje. Proceduralni sporazum se zasniva
na sporazumu u vezi sa odgovorno$¢u optuzenog ili kazne. Predlaganje proceduralnog
sporazuma predstavlja prerogativ tuzilastva.

2. Kada se sporazum zaklju¢uje u vezi sa kaznom, optuzeni ne priznaje krivicu ve¢
postize dogovor sa tuziocem o kazni ili nekaznjavanju i/ili prihvata da saraduje tokom
istrage.

3. Kada se sporazum zaklju¢uje u vezi sa odgovorno$c¢u, optuZeni priznaje krivicu
i/ili saraduje tokom istrage.

4. Proceduralni sporazum se zakljuéuje s odobrenjem hijerarhijski viseg tuzioca.

5. Tuzilac na osnovu proceduralnog sporazuma moze da trazi smanjenje kazne za
optuzenog ili da odluci da ublazi optuzbe protiv njega ili da odustane od jednog broja
optuzbi pod uslovom da optuZzeni prizna krivicu po svim tackama.

6. Pre no $to odluéi o smanjenju kazne ili ublazavanju optuzbi, tuzilac mora da
razmotri (a) tezinu kazne koja preti optuzenom kao i tezinu nezakonitosti dela i
krivice optuzenog; (b) koris¢enje drzavnih resursa na nacin kojim se najviSe Stiti opsti
interes...

7. Proceduralni sporazum se ne zakljutuje bez angazovanja pravobranioca i bez
prethodne saglasnosti optuZenog sa sadrzajem sporazuma.

8. Proceduralni sporazum je nistavan ako se naknadno ispostavi da podaci i dokazi
koje je optuzeni dao tokom istrage... nisu uverljivi i ne doprinose stvarnoj moguénosti
identifikovanja odgovornih lica. Odluku o ponistavanju proceduralnog sporazuma
donosi sud.

9. U odredenim slu¢ajevima, u kojima je saradnja optuzenog tokom istrage dovela
do otkrivanja narocito teSkog krivi¢nog dela ili kriminalne aktivnosti sluzbenog lica i
u kojima je optuzeni neposredno doprineo odrzivosti istrage, javni tuzilac moze od
suda zatraziti da optuzenog oslobodi kriviéne odgovornosti. ...

11. Tuzilac prilikom sklapanja proceduralnog sporazuma mora da obavesti
optuzenog da ga sporazum ne oslobada od eventualne gradanske odgovornosti. Javni
tuzilac odnosno zamenik javnog tuZioca moZe u posebnim okolnostima doneti
obrazlozenu odluku kojom se optuzeni oslobada od eventualne gradanske
odgovornosti. U ovim okolnostima odgovornost snosi drzava.*

Clan 679-2st.2,3i 4

,»2. Optuzeni ili njegov punomoc¢nik ili advokat mora da potpiSe pisanu izjavu kojom
potvrduje da nakon dobijanja pravnog saveta svojevoljno prihvata sudsku odluku
usvojenu bez razmatranja merituma predmeta. OptuZeni mora u potpunosti da razume
sadrzaj predloga koji ¢e tuzilac podneti sudu, kao i pravne posledice odluke koju sud
moze da donese.
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3. Kada optuZzeni i tuzilac postignu proceduralni sporazum, tuzilac mora da sastavi
predlog u kojem izlaze sadrzaj sporazuma. Predlog zatim potpisuju tuzilac, advokat
optuzenog i optuzeni.

4. Sadrzaj predloga iz stava 3 ovog ¢lana je poverljiv a pristup njemu mogu imati
samo potpisnici i sud.*
Clan 679-3

,»L. Proceduralni sporazum mora da bude sainjen u pisanom obliku i odobren od
strane suda tokom javnog pretresa, osim ako pretres mora biti odrzan iza zatvorenih
vrata iz opravdanih razloga. Odluka suda mora da odrazava proceduralni sporazum.
Sud mora da obezbedi da je sporazum zakljucen bez primene nasilja i zastraSivanja i
bez obmane ili nezakonitih obe¢anja. Sud takode mora da obezbedi da se optuzeni
dobrovoljno saglasio sa sporazumom i da je bio u moguénosti da dobije stru¢nu
pravnu pomoc.

2. Sud pre odobravanja proceduralnog sporazuma mora da obezbedi da
(a) optuzeni u potpunosti shvata prirodu kriviénog dela za koje je optuzen;

(b) optuzeni u potpunosti shvata koja mu se kazna moze izre¢i za krivi¢no delo koje
priznaje;

(c) je optuzeni svestan pravnih zahteva vezanih za priznanje krivice u kontekstu
proceduralnog sporazuma;

(d) optuZeni u potpunosti shvata da sud nema nikakvu obavezu da prihvati predlog
tuzilastva u kojem se na osnovu proceduralnog sporazuma preporucuje ublazavanje ili
apsolutno oslobadanje od kazne;

(e) optuzeni shvata da ima slede¢a ustavna prava:
- pravo na odbranu;
- pravo da odbije da zakljuéi sporazum u kojem priznaje krivicu;
- pravo na razmatranje merituma predmeta.

(f) proceduralni sporazum ne predstavlja rezultat prisile, zastragivanja ili obecanja
koja prevazilazi granice dozvoljenog u takvom sporazumu;

(9) optuzeni ne osporava Cinjenice na kojima je zasnovan sporazum sa njegovim
priznanjem Krivice.

3. Sud donosi odluku u skladu sa zakonom i nije obavezan da odobri sporazum
izmedu optuzenog i tuzioca.*

Clan 679-4st.1,3,4,5,6i7

»L. Sud u situacijama predvidenim u prethodnom Poglavlju moze da izrekne bilo
presudu [kojom odobrava sporazum o nagodbi] bez razmatranja merituma ili odluku
kojom predmet vraca tuziocu radi podizanja optuznice.

3. Sud na osnovu spisa predmeta mora da utvrdi da je optuzba osnovana, da je kazna
predlozena u predlogu pravi¢na i da je optuzeni svojevoljno priznao krivicu.

4. Ako se slozi sa ¢injeniénom i pravnom ocenom predmeta koju je izneo tuzilac i
smatra da je predlozena kazna pravicna, sud izrice presudu u roku od mesec dana od
dana prijema predmetnog predloga tuzioca ... .
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5. Ako utvrdi da podneti dokazi ne potkrepljuju optuzbu ili da je proceduralni
sporazum zakljuc¢en suprotno ¢lanu 679-1, sud predmet vraca tuziocu radi podizanja
optuznice.

6. Sud je ovlaséen da smanji kaznu koju tuzilac predlaze ako smatra da je isuvise
stroga.

7. Optuzeni ima pravo da odbije da zakljuci proceduralni sporazum zasnovan na
njegovom priznanju krivice u bilo kom trenutku tokom sudskog postupka pre no §to
sud izrekne odluku. Advokat optuzenog ne mora da se slozi sa ovim odbijanjem.
Obaveze iz sporazuma se ne mogu odbiti nakon §to sud donese odluku.*

Clan 679-7 st. 2i 3

»2. Nije dozvoljena zalba na presudu [iz prethodnih ¢lanova], koja postaje
pravosnazna nakon dostavljanja.

3. Presuda moze biti preispitana shodno sa uobicajenim pravilima vezanim za nove
¢injenice ili pravne okolnosti.*

50. Nakon izmena i dopuna ZKP usvojenih 25. marta 2005, podnosenje
predloga sudu da se postupak okonca sporazumom o nagodbi nije viSe
predstavljalo prerogativ tuzioca. Takav je zahtev mogao podneti i optuzeni
(¢lan 679-1 st. 1). Pored toga, sadrzina predloga tuzioca vise nije bila
poverljiva (¢lan 679-2 st. 4), osim dela sa informacijama koje je optuzeni
obelodanio tokom istrage. Istim je izmenama i dopunama uvedena i obaveza
odrzavanja pretresa na kojem sud odobrava proceduralni sporazum koji se u
integralnoj verziji unosi u zapisnik postupka (¢lan 679-3 st. 4).

51. Pored toga, izmenama i dopunama usvojenim 25. marta 2005. je
uvedena obaveza suda da tokom razmatranja zakonito podnetog sporazuma
o nagodbi optuZzenom objasni da njegova eventualna prituzba da je
tuzilaStvo prema njemu nepropisno postupalo tokom prethodnih pregovora
nece osujetiti odobravanje sporazuma o nagodbi (¢lan 679-3 st. 2(1)).

52. Stavise, dok je ¢lanom 679-6 pre 25. marta 2005. bila dozvoljena
samo mogucnost izjavljivanja zalbe na presudu kojom se proceduralni
sporazum proglasava niStavnim, predmetnom izmenom je optuZzenom data
mogucénost da viSem sudu izjavi zalbu na odobravanje sporazuma u roku od
petnaest dana od dana usvajanja odluke suda ako

»(8) je proceduralni sporazum zaklju¢en primenom obmane;
(b) su prava optuzenog na odbranu bila ogranicena;

(c) je proceduralni sporazum zakljuCen uslede primene nasilja, prisile, pretnji ili
zastraSivanja;,

(d) sud koji je odlu¢ivao o predmetu nije vr§io svoje duznosti iz [gorenavedenih

¢lanoval.”

53. U izmenama i dopunama o kojima je re¢ nije precizirano moze li se
po gorenavedenim osnovama izjaviti zalba na odluke usvojene pre 25. marta
2005.
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B. Savet Evrope

1. Preporuka br. R (87) 18 Komiteta ministara drzavama clanicama 0
pojednostavljenju krivicnog pravosuda

54. Ovu Preporuku o pojednostavljenom i1 skraCenom postupku je
Komitet ministara Saveta Evrope usvojio 17. septembra 1987. godine. Sledi
relevantni deo te Preporuke:

Llmajuéi u vidu poveéanje broja kriviénih predmeta koji se podnose sudu a
narocito onih za koje su zaprecene blage kazne, kao i probleme koje izaziva duZina
krivi¢nog postupka;

Smatraju¢i da kas$njenja U kaZznjavanju kriviénih dela Stete ugledu kriviénog
pravosuda i uti¢e na valjano sprovodenje pravde;

Smatraju¢i da kasnjenja u kriviénom pravosudu mogu biti reSena ne samo
izdvajanjem odredenih resursa i na¢inom na koji se ti resursi koriste, ve¢ i jasnijom
definicijom prioriteta za sprovodenje kriviéne politike, kako u pogledu oblika tako i
u pogledu sustine, putem:

- pribegavanja nacelu diskrecionog gonjenja;
- primene sledec¢ih mera u pogledu lakih i masovnih kriviénih dela:
- takozvanog skracenog postupka,

- vansudskih poravnanja od strane organa nadleznih za kriviéne stvari i ostalih
posrednickih organa, kao mogucée alternative gonjenju,

- takozvanih pojednostavljenih postupaka;

- pojednostavljivanja redovnih sudskih postupaka...*

2. Postovanje duznosti i obaveza od strane Gruzije, Izvestaj Komiteta
za pracenje poStovanja duznosti i obaveza od strane drzava clanica
Saveta Evrope (Komiteta za pracenje), 21. decembar 2005.

55. Slede relevantni izvodi iz navedenog Izvestaja Komiteta za pracenje:

»44. Izvestioci imaju 1 neke rezerve u pogledu sve vece tendencije presadivanja
stranih, obi¢no neevropskih pravnih modela u nacionalni pravosudni sistem Gruzije.
To je, na primer, sluéaj sa nedavno usvojenim propisima o nagodbi, koji predstavljaju
pokusaj oponasanja pravne prakse Sjedinjenih Drzava i kojima ¢ée se izvestioci vratiti
u pasusu o borbi protiv korupcije. ...

47. Premda je jasno da vlasti moraju da uzimaju u obzir zahteve javnosti da se
preduzimaju momentalni i odlu¢ni koraci u vezi sa najnotornijim sluajevima navodne
korupcije, izvestioci insistiraju na tome da o¢ekivanja javnosti ne mogu da opravdaju
povrede prava osumnji¢enih i nepoStovanje osnovnih nacela praviénog kriviénog
postupka. Hapsenja nekih biv§ih zvani¢nika optuZenih za korupciju su izvrSena u
spektakularnim okolnostima, ¢esto bez naloga za hapsSenje i u slu¢ajevima kada nije
bilo naznaka da osumnjiCeni nameravaju da beze. Organizacije za zastitu ljudskih
prava su izvestile o nekoliko predmeta u kojima je primenjena preterana sila, neka su
hapsenja snimljena a snimci — kojima se ponizava ljudsko dostojanstvo osumnjicenih
— su naSiroko emitovani na nekoliko televizijskih kanala. Postovanje nacela
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pretpostavke nevinosti tek treba da se utemelji za neke kategorije osumnjienih u
novoj Gruziji.

48. Sistem ,,nagodbe”, po kojem osumnji¢eni mogu da izdejstvuju ublazavanje ili
odustajanje od optuzbi protiv njih u zamenu za uplac¢ivanje novca koji su navodno
proneverili, je u najmanju ruku kontroverzan. Premda se institut nagodbe nasiroko
primenjuje u Sjedinjenim Drzavama kao i nekim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope,
on se obi¢no odnosi na sporazume po kojima optuZeni pristaju da priznaju krivicu
(potkazu druge izvrSioce, itd.) u zamenu za blazu optuzbu. Gruzijski sistem nagodbe
ide korak dalje i u jednacinu uvodi finansijsku komponentu — od optuZenih se trazi da
vrate odreden iznos koji priblizno odgovara iznosu koji su navodno ukrali. Tuzilac
zauzvrat pristaje da ublaZi ili odustane od optuzbi. Sporazum mora da odobri sudija.

49. Izvestioci smatraju da ova praksa, usled specificnosti gruzijske verzije sistema
nagodbe, naroCito uvodenja finansijske komponente i ocigledno proizvoljnog nacina
na koji se primenjuje u odredenim sluc¢ajevima ali ne i u drugim slucajevima, nije u
saglasnosti sa standardima Saveta Evrope. Ovaj sistem moze ne samo da stvori utisak
da je velikim lopovima dozvoljeno da kupe imunitet od pravde, ve¢ izaziva i
zabrinutost jer nedostatak administrativnih kontrola i provera u gruzijskoj policiji,
tuzilastvima i sudovima stvara opasnost od zloupotreba. Izvestioci shvataju da je
novac dobijen preko ,,nagodbi“ (nekih 30 miliona USD do sada) veoma vazan i da je
doprineo isplati penzija i finansiranju nekih hitnih potreba, ali se ne slazu sa
konceptom koji je vrhovni tuZilac sugerisao da se efikasnost pravosuda mozZe meriti
budZetskim prihodima koje je ostvarilo. Posle visegodi$nje rasprostranjene korupcije i
sistematskog neobaziranja na vladavinu prava, Gruziji je potrebno pravosude koje je
efikasno i jednako za sve.

50. Izvestioci stoga pozivaju gruzijske vlasti da momentalno i sustinski preispitaju
vazeci postupak nagodbe kako bi ga usaglasili sa standardima Saveta Evrope.”

3. Rezolucija br. 1415 (2005) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope
56. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je 24. januara 2006. nakon

razmatranja navedenog Izvestaja Komiteta za pracenje usvojila Rezoluciju
br. 1415 (2005). Slede relevantni izvodi iz ove Rezolucije:

,»9. Skupstina nakon konsultacija sa gruzijskim vlastima, ... poziva Gruziju da: ...

Kriti¢ki preispita postojec¢u praksu sistema ,,nagodbe‘ koja — u postojecom obliku
— s jedne strane dozvoljava navodnim izvr§iocima krivi¢nih dela da iskoriste dobit
steCenu izvrSenjem kriviénih dela da sebi kupe slobodu, a s druge, sa sobom nosi
opasnost od zloupotrebe ili da ¢e biti primenjivana proizvoljno ili ¢ak iz politickih
razloga; ...

4. Izvestaj Tomasa Hamarberga (Thomas Hammarberg), komesara za
ljudska prava Saveta Evrope, nakon posete Gruziji 18-20. aprila
2011.

57. Sledi tekst relevantnih delova Izvestaja o sistemu nagodbe u Gruziji

koji je komesar za ljudska prava objavio 30. juna 2011:

»Sporazumi o nagodbi

63. Komesar je posvetio posebnu paznju pitanju nagodbe i njene primene u
krivi¢nim predmetima.
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64. Nagodba sada preovladuje u funkcionisanju krivicnog pravosuda u Gruziji.
Doslo je do velikog poveéanja u primeni nagodbe otkad je uvedena 2004. Predsednik
Vrhovnog suda je komesara obavestio da su sporazumi o nagodbi zaklju¢eni u oko
80% svih krivi¢nih predmeta 2010.

65. Nagodba nesporno predstavlja uspesan mehanizam za borbu protiv korupcije i
organizovanog kriminala. Znacajne koristi od nagodbe obuhvataju i brzo re$avanje
kriviénih predmeta i rastere¢ivanja posla sudova, tuzilaca i advokata. Pored toga, ona
doprinosi smanjenju kazni a time i broja zatvorenika, $to je od kljuénog znacaja u
kontekstu visoke stope prenaseljenosti zatvora u Gruziji.

66. Postoje¢i model nagodbe, propisan novim ZKP, podrazumeva priznanje krivice
ili dogovor o kazni sa tuziocem (izjava nolo contendere). MozZe ga pokrenuti optuzeni
ili tuzilac.

67. Optuzeni mora da ima pravobranioca u kontekstu sklapanja sporazuma o
nagodbi; uloga advokata u ovom procesu je, medutim, ograni¢ena. Prema podacima
koje je komesar dobio, veéina optuzenih je prakti¢no sigurna da ée biti osudena, a
njihovi advokati im savetuju da sklope nagodbu sa tuziocem kako bi kaznu sveli na
minimum umesto da nastoje da oslobode svoje klijente od optuzbi. Ovaj je stav
narocito uobicajen u slucaju dela za koje je predvidena kazna zatvora. Medutim,
zamenik ministra pravde je istakao da ¢e nove odredbe Zakona o krivicnom postupku,
kojima se odbrani daju veca prava, takode pozitivno uticati na poloZaj odbrane u
kontekstu sporazuma o nagodbi.

68. Komesar je zabrinut zbog diskrecionih ovla$¢enja tuZioca tokom pregovora o
sporazumu o nagodbi. Na primer, tuzilac sad moze da predlaze kazne koje su manje
¢ak 1 od najnizih zakonom predvidenih kazni, a mnogi veruju da bi to ovlaséenje
trebalo da ima sudija. Pored toga, u zakonu nije definisan potreban stepen saradnje
optuzenog sa tuzila§tvom, $to dovodi do subjektivnosti i nedoslednosti prakse.

69. Sud odlukom odobrava sporazum o nagodbi. Tokom sudskog razmatranja
sporazuma, sudija treba da obezbedi da sporazum o nagodbi nije zakljucen usled
prinude i zastraSivanja i treba da prouci dokaze koji potkrepljuju optuzbe. Vlasti tvrde
da sudski nadzor nad sporazumima o nagodbi predstavlja znafajnu garantiju i
naglasavaju da sud moze da odbije da odobri sporazum ako optuzbe nisu potkrepljene
ili ako utvrdi neku povredu. Advokati, medutim, tvrde da se sudija u praksi prilikom
razmatranja uslova sporazuma u sustini oslanja na dokaze koje tuzilac izvodi i da se u
velikoj veéini slu¢ajeva slaze sa predlozima tuzioca.

70. Jedna o specifi¢nosti gruzijskog sistema nagodbe je vezana za ¢lan 42 Krivi¢nog
zakonika, po kojem se u kontekstu sporazuma o nagodbi moze izre¢i novéana kazna i
za povrede Kriviénog zakonika za koje nije predviden ovaj oblik kazne. Organizacija
Transparency International Gruzije (Transparency International Georgia) tvrdi da se
u praksi nov¢ane kazne izri¢u u 99% predmeta, dok vlasti osporavaju tu cifru. Ovaj
proces nije transparentan usled nepostojanja jasnih kriterijuma za odredivanje
novcanih kazni. Zastitnici ljudski prava u Tbilisiju su tvrdili da se one odreduju na
osnovu procene plateznih moguénosti optuzenog; ovo je dovelo do percepcija da se
sloboda moze kupiti.

71. lako primena mehanizma nagodbe izaziva zabrinutost u praksi, vlasti tvrde da
sistem sadrzi dovoljne garantije. Zamenik ministra pravde je, medutim, priznao da
postoji potreba da se poveca transparentnost sistema i poboljSaju percepcije o njemu.
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72. Zakonom je predvideno potpuno oslobadanje od kazne u izuzetnim slucajevima,
kada optuzeni delotvorno saraduje u istrazi. Mada ova moguénost sigurno moze
doprineti reSavanju krivicnih predmeta, postoje izvestaji o zloupotrebama u tom
kontekstu. ...

73. Takode je izrazena zabrinutost da sistem nagodbe moze dovesti do vece
nespremnosti optuzenih da se Zale na zlostavljanje ili preteranu primenu sile od strane
policije, ako je do toga doslo. Vlasti su taj problem ranije prepoznale i uvele zastitne
mere. Medutim, problem mozda ne lezi u samom postojanju sistema nagodbe ve¢, kao
Sto je ve¢ pomenuto, u kontekstu u kojem se primenjuje. Za ve¢inu optuzenih kojima
skoro sigurno preti osudujuca presuda, nagodba predstavlja jedinu alternativu da
dobiju blazu kaznu a manja je verovatnoca da ¢e se optuzeni opravdano Zzaliti na
zlostavljanje ako veruju da postoji opasnost da ¢e time podriti moguénost zakljucenja
sporazuma sa tuzZiocem.

Zakljucci i preporuke

74. Funkcionisanje sistema nagodbe ne moZze i ne treba da se posmatra odvojeno od
funkcionisanja celog sistema krivicnog pravosuda. Kombinacija nekoliko faktora —
veoma visokih stopa osudujucih presuda, stroga kaznena politika i nizak nivo javnog
poverenja u pravosudni sistem — lako bi mogla da utie na optuZene da priznaju
krivicu ¢ak i kada su nevini, §to dovodi do izopacenja pravde.

75. Vazno je imati u vidu da se optuZeni koji prihvati da prizna krivicu odrice
jednog broja prava, ukljucujuéi pravo da svedoCi i pravo na sudenje. Komesar
primecuje da su zaStitne mere mozda propisane zakonodavstvom ali da je njihovo
sprovodenje u praksi izloZzeno kritici. Sudije treba da vrSe odgovarajucu kontrolu
sporazuma o nagodbi i obezbede da se te zaStitne mere u potpunosti sprovode u
praksi. Komesar je takode zabrinut zbog veoma ograni¢ene uloge koju odbrana igra u
pregovorima o sporazumu o nagodbi.

76. Od sustinske je vaznosti da se optuzeni uvek izjaSnjava o krivici dobrovoljno i
da se ne nalazi ni pod kakvim nepriliénim pritiskom. U tom cilju je potrebno da se za
sistem razviju objektivni standardi za pregovore izmedu odbrane i tuzioca, ukljuujuéi
i jasniju definiciju koncepta ,saradnja tokom istrage®, kao i jasni kriterijumi za
utvrdivanje iznosa novc¢anih kazni koje se izri¢u optuzenom.

77. Konacno, potrebno je hitno preduzeti konkretne korake za povecanje
transparentnosti sistema. Komesar podrzava napore vlasti u tom pogledu i podstic¢e ih
da usvoje inkluzivni pristup i konsultuju sve relevantne grupe, ukljucujuéi zastitnike
ljudskih prava i advokate.*

C. Transparency International

58. Februara 2010. je Transparency International Gruzije (Tl Gruzije),

nacionalni ogranak pomenute medunarodne nevladine organizacije, objavio

svoj prvi analiticki izveStaj o sistemu nagodbe u Gruziji pod nazivom
Nagodba u Gruziji (Plea Bargaining in Georgia).

59. U izvestaju se nakon izlaganja postupka, razloga zasto je drzava

uvela nagodbu u domac¢i pravni poredak i ¢injenica vezanih za primenu tog
mehanizma (prema zvani¢nim statistickim podacima, 12,7% krivicnih
postupaka je 2005. okon¢ano sporazumima 0 nagodbi) analiziraju opasnosti
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koje jedinstveni gruzijski model nagodbe nosi a sobom u pogledu prava na
pravi¢no sudenje.

60. Shodno tome, u tekstu koji sledi su navedeni neki relevantni izvodi
iz potonjeg dela izvestaja (svi statisti¢ki podaci koji se navode u izvestaju su
zvani¢ni 1 TI Gruzije ih je dobio ili od Vrhovnog suda ili VVrhovnog
tuzilastva):

... Statistika pokazuje da se skoro uvek odobravaju nagodbe koje sklapaju optuzeni
i tuzilac.

U teoriji, predsedavajuci sudija treba da obezbedi da nagodba nije postignuta usled
neprilicnog pritiska na optuzenog i da je do dogovora doslo dobrovoljno. Sudija
takode mora da obezbedi da nisu prekrS§ena osnovna prava optuzenog (kao §to je
pomo¢ pravobranioca). Gruzijske sudije su 2008. odbile samo 8 od 8.770 nagodbi
ukupno podnetih te godine, odnosno manje od 0,1%. Sudije takode treba da utvrde da
je u pitanju osnovana sumnja da je optuzeni izvr$io kriviéno delo za koje se tereti.
Drugim rec¢ima, sudija mora da bude uveren da su dokazi koje tuzilac podnese
dovoljni za sprovodenje celog sudenja. S tom razlikom $to kod nagodbe optuzeni ne
osporava dokaze.

Svi advokati koje je Tl Gruzije intervjuisao su sumnjali da su sudije razmatrale da li
postoji osnovana sumnja da je optuzeni izvrSio krivi¢no delo za koje se tereti ,,u bilo
kom drugom osim u ¢isto procesnom smislu“. Predmet Nacvli§vili i Togonidze protiv
Gruzije primer je navodnog propusta sudija da propisno razmotre neki predmet; u tom
je predmetu optuzeni izjavio da je tuzilac pristao da sklopi nagodbu tek nakon $to je
preneo svoje deonice u fabrici automobila na vlasti i uplatio 50.000 GEL ,,po
sopstvenoj slobodnoj volji“. Sud je zatim odobrio nagodbu, na osnovu zvani¢ne
novcane kazne od 35.000 GEL, koja nije obuhvatala ,,poklone* koji su ranije placeni,
pri ¢emu nije uopste razmatrao sumnjive uplate. ...

Sveznajuéi tuzilac?

Ako ste optuzeni za krivicno delo u Gruziji, moZzete biti prili¢no sigurni da ¢e Vas
proglasiti krivim. Stope osudujucih presuda su izuzetno visoke. Od 17.639 krivi¢nih
predmeta podnetih gruzijskim sudovima 2008, samo sedam postupaka je okoncano
oslobadaju¢om presudom a jo§ 111 je okoncano pre izricanja presude. Tako da stopa
osudujuc¢ih presuda iznosi 99%, S$to protivnici nagodbe smatraju neposrednim
rezultatom gubitka sudske nezavisnosti izazvane tom praksom. TuZioci tvrde da je
visoka stopa osudujuéih presuda rezultat ,,velikog rada“ i ,,paZljivog gonjenja“ i da
predstavlja dokaz da sistem dobro funkcionise.

Zamenik predsednika Vrhovnog suda Zaza Meisvili [Meishvili] tvrdi da stopa
osuduju¢ih presuda nije neuobiCajena kada sa poredi sa SAD, gde se 90-95%
krivi¢nih predmeta okon¢ava nagodbom a time i osuduju¢om presudom.

Razlika je, medutim, u tome §to se veoma visok broj predmeta u kojima nije
postignut sporazum o nagodbi takode okonCava osuduju¢om presudom. Stope
osudujucih presuda u ve¢ini drugih zemalja su mnogo nize nego u Gruziji. Na primer,
medu zemljama OECD je stopa osuduju¢ih presuda visa samo u Japanu, gde iznosi
99,7%. ...

Iako je broj oslobadaju¢ih presuda opao od uvodenja nagodbe 2004, taj broj je i
ranije bio tako mali da ona nije izazvala neku razliku. Naga stopa osudujuc¢ih presuda
je porasla sa 97% 2003. godine na 99% 2009. godine. Zapravo, 2005. godine, kada je
nagodba od antikoruptivne mere prerasla u rasprostranjenu praksu u obi¢nim
kriviénim predmetima, skoro se udvostru¢io broj oslobadajucih presuda i okoncanih
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predmeta a stopa osuduju¢ih presuda je smanjena na 94%, do sada najnizu
registrovanu stopu.

Razlog za visoke stope osudujucih presuda manje ima veze sa nagodbom a vise sa
sovjetskim pravnim nasledem u Gruziji, sistemom u kojem je priznanje krivice
predstavljalo osnovu. Kao $to je jedan akademik rekao ,,tuzilac je bio najmoénije lice
u sovjetskom modelu krivi¢nog pravosuda a to je u velikoj meri i dalje. On je bio
odgovoran za usmeravanje celog krivicnog postupka i nije se libio da koristi iznudena
priznanja, falsifikovane dokaze ili pritvor kao nacin za iznudivanje priznanja“.

Zamenik predsednika Vrhovnog suda Zaza Meisvili je potvrdio TI Gruzije da je
procenat priznanja visok i izjavio da ,,velika veéina“ nagodbi ukljucuje i priznanje
krivice optuzenog.

Nagodba predstavlja jedini izbor

Mada ne mozemo da krivimo nagodbu za ocigledno visoke stope osudujucih
presuda, ogromna statisticka verovatnoca da ¢e biti izreGena osudujuéa presuda ima
jo§ jedan veoma negativan efekat. Sustina nagodbe nalaze da ona bude upravo to,
proces nagodbe sa optuzenim koji pokuSava da ishoduje najlakSu mogucéu kaznu od
tuzioca. To je moguée samo ako optuzeni ima dovoljno poluga da bi se takav
sporazum isplatio tuZiocu. Drugim re¢ima, tuZilac zna da ¢e morati da prode kroz
dugotrajan pravni proces, mozda kroz tri sudske instance, ako se ne slozi sa uslovima
optuzenog. Te poluge su u velikoj meri oslabljene kada Vam je stopa osudujuéih
presuda priblizno 100% i tuzZiocima omogucéava da diktiraju uslove i da optuzenima
daju ,,uzmi ili ostavi“ ponude.

Nagodba ne funkcioniSe u sistemima sa visokim stopama osudujucih presuda. Kada
¢ak i optuzeni koji su nevini osecaju pritisak da ,,priznaju krivicu“ jer je statisticka
verovatnoca da ¢e im biti izre¢ena oslobadajuca presuda tako niska, sva mo¢ se nalazi
u rukama tuzilaca. Stoga nagodba kao institut ne moze delotvorno da funkcionise ako
se stopa osudujucih presuda u Gruziji ne smanji na neki realniji nivo.“

61. Prema zvani¢nim statistickim podacima koje je TI Gruzije dobio od
Vrhovnog suda Gruzije i koje je naveo u svoja dva gore pomenuta izvestaja,
stopa oslobadajucih presuda u Gruziji je iznosila 0,4% 2004, 0,7% 2005,
0,2% 2006. a izmedu 2007. 1 2009. je iznosila 0,1%.

1. UPOREDNA STUDIJA

62. Studija u 30 drzava ¢lanica Saveta Evrope kako bi se ustanovilo da li
postoje kriviéni postupci koji su po prirodi slicni gruzijskom sistemu
nagodbe pokazala je da ekvivalentni mehanizmi ne postoje u sledeée tri
zemlje — Azerbejdzanu, Grckoj i Turskoj. Mali broj drugih zemalja
(konkretno, Austrija, Danska i Portugal) nije usvojio zakonodavstvo kojima
u svoje pravne sisteme uvode nagodbu kao pravni koncept ali ipak poznaje
nagodbu ili slicne procese u praksi.

63. Austrija, Belgija, Francuska i Lihtenstajn imaju postupke koji sadrze
elemente nagodbe koji dovode do obustave krivicnog postupka, dok su u
Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Crnoj Gori, Ceskoj, Estoniji, Francuskoj,
Nemackoj, Italiji, Madarskoj, Malti, Moldaviji, Poljskoj, Rumuniji, Rusiji,
Slovackoj, Sloveniji, Srbiji Spaniji, Svajcarskoj, Ukrajini i Ujedinjenom
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Kraljevstvu (Engleskoj i Velsu) uspostavljeni procesi nagodbe koji za
posledicu imaju osudujucu krivi¢nu presudu.

64. Pored toga, u Austriji, Crnoj Gori, Ceskoj, Madarskoj, Rusiji i Srbiji
postoji mogucénost izricanja blaze kazne, odustajanja od optuzbi ili obustave
krivicnog postupka ako optuzeni saraduje sa vlastima i tako doprinese
reSenju krivicnog predmeta.

65. Nagodba u drzavama c¢lanicama Saveta Evrope uglavnom ima oblik
nagodbe o kazni, a to je slucaj u Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Crnoj
Gori, Ce§k0j, Estoniji, Francuskoj, Italiji, Madarskoj, Malti, Moldaviji,
Nemackoj, Rumuniji, Rusiji, Slova¢koj, Sloveniji, Srbiji, Spaniji,
Svajcarskoj, Ukrajini i Ujedinjenom Kraljevstvu. Nagodba o optuzbi je
moguéa u Madarskoj, Sloveniji, Srbiji, Spaniji, Svajcarskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu. Istrazivanje pokazuje da nagodba o kazni predstavlja
uobicajeniju praksu od nagodbe o optuzbama u drzavama Saveta Evrope.
Ovaj aspekt je u bliskoj vezi sa nacelom zakonitosti koji tuzilaStvu daje
manje slobode da menja ili odustaje od optuzbi.

66. Sporazume o nagodbi koji za posledicu imaju osudujucu krivi¢nu
presudu bez izuzetka razmatraju nadlezni sudovi. Sudovi su u tom smislu
obavezni da utvrde da li je sporazum o nagodbi zakljuen u skladu sa
vazeéim procesnim i materijalnim pravilima, da 1i ga je optuzeni zakljucio
dobrovoljno i svesno, da li postoje dokazi koji potkrepljuju priznanje krivice
optuzenog i da li su uslovi sporazuma odgovarajuci.

67. Na osnovu istrazivanja se moze utvrditi da sud je koji razmatra ovu
materiju opSte uzev obavezan da razmotri spise predmeta pre no Sto odluci
da li da odobri ili odbije sporazum o nagodbi i da mora da utvrdi da li
dokazi u spisima potkrepljuju priznanje krivice ili priznanje optuzenog.
Nasuprot tome, sud u Italiji zakon ne obavezuje da razmotri dokaze ili
potvrdi da se postoji osnovana sumnja da je optuZzeni izvr§i predmetno
kriviéno delo, a ni sud u Svajcarskoj nije automatski u obavezi da razmotri
dokaze. Rusko zakonodavstvo ne propisuje eksplicitnu obavezu sudova da
razmatraju dokaze u predmetima koji se odnose na nagodbe. Takva bi se
obaveza ipak mogla izvesti iz obaveza suda koji razmatra takav predmet da
utvrdi da li su ispunjeni svi uslovi za odobravanje sporazuma o nagodbi.

68. Sudovi u manjem broju slu¢ajeva imaju zakonsku obavezu da bar u
odredenim okolnostima u slucaju skra¢enog postupka naloze pribavljanje
dodatnih dokaza koji ve¢ ne postoje u spisu predmeta i da ih razmatraju.
Nemacki sudovi u tom pogledu zadrzavaju obavezu da naloze pribavljanje
dokaza u cilju razjaSnjavanja bilo kog aspekta predmeta koji bi mogao biti
od znacaja za njihovu odluku, ¢ak i ako je zakljucen sporazum o nagodbi. U
Ujedinjenom Kraljevstvu, ako strana osporava c¢injenice, sud Se mora
pozvati da razmotri dokaze radi utvrdivanja ¢injenica i zatim da na osnovu
toga izrekne presudu.

69. Sporazume o nagodbi u veéini zemalja obuhvaéenih istrazivanjem
zakljuCuju tuzilastvo i optuzeni a zatim ih razmatraju sudovi. Sudovi su u
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tom scenariju u nacelu ovlas¢eni da odobre ili odbiju sporazum o nagodbi
ali ne 1 da preinacuju uslove u njemu. Sudovi u Bugarskoj su ovlas¢eni da
predloze amandmane na sporazume 0 nagodbi koji im se podnose na
razmatranje. Te amandmane, medutim, moraju da prihvate optuZeni, njegov
pravobranilac 1 tuzilac. U Nemackoj, Rumuniji i, u odredenoj meri i u
Ujedinjenom Kraljevstvu, uslove sporazuma utvrduje nadlezni sud (tj. nisu
zasnovani na prethodnom sporazumu tuzilastva i odbrane).

70. Na osnovu ovog istrazivanja se moze potvrditi da proces nagodbe za
posledicu ima brzi postupak sudenja u svim zemljama u kojima je takav
proces uveden. Stoga zakljuCenje sporazuma o nagodbi ima efekte na
procesne zastitne mere i sudske garantije. Propisan je, medutim, odredeni
broj zastitnih mera kako bi se ti efekti neutralisali.

71. Na primer, optuzeni mora da ima pravobranioca u Bugarskoj,
Ceskoj, Francuskoj (svaki put kada se pojavi pred sudom nakon prethodnog
priznanja krivice (comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité)), Madarskoj, Malti, Moldaviji, Rusiji, Sloveniji i Srbiji. U
drugim zemljama ne postoje posebna pravila o obavezi da optuzenog
predstavlja pravobranilac u predmetima vezanim za nagodbu, tako da se u
njima shodno primenjuju pravila o pravnom zastupanju.

72. Zakljuenje sporazuma o nagodbi je uslovljeno priznanjem
optuzenog u Austriji i LihtenStajnu (u obema drzavama postoji samo
koncept skretanja krivicnog postupka koji dovodi do obustave krivicnog
postupka), u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Ceskoj, Estoniji, Francuskoj,
Madarskoj, Malti, Moldaviji, Nemackoj, Rumuniji, Rusiji, Slovackoj,
Sloveniji, Srbiji, Spaniji, Svajcarskoj, Ukrajini i Ujedinjenom Kraljevstvu.
Italija, medutim, predstavlja izuzetak: sporazum o nagodbi ne iziskuje
nuzno da optuZzeni prizna krivicu.

73. Medutim, u skoro svim zemljama obuhvacenim istrazivanjem, s
o¢iglednim izuzetkom Rumunije, priznanje krivice optuzenog se moze
iskoristiti samo u svrhu sporazuma o nagodbi. Priznanje krivice ili priznanje
optuzenog ne moze se iskoristiti protiv njega ako se sporazum o nagodbi ne
zakljuci ili ga odbije sud.

74. Sudovi slede¢ih zemalja o sporazumu o nagodbi odlucuju na
pretresu: Austrije, Bosne i1 Hercegovine, Bugarske, Crne Gore, Ceske,
Estonije, Francuske, Italije, LihtenStajna, Madarske, Malte, Moldavije,
Nemacke, Rumunije, Rusije, Slovacke, Srbije, gpanije, gvajcarske 1
Ujedinjenog Kraljevstva. Zakonom je eksplicitno propisano prisustvo
optuzenog na pretresu u, na primer, Bugarskoj, Crnoj Gori, Madarskoj,
Rumuniji, Rusiji i Slovackoj. S druge strane, u Italiji nije neophodno da
optuzeni prisustvuje pretresu.

75. U vecini zemalja obuhvadenih istrazivanjem je pravo na Zzalbu
ograni¢eno nakon zakljuéenja sporazuma o nagodbi. Cini se da se optuZeni
u Sloveniji u potpunosti odrie prava na zalbu u slucaju da je zakljucio
sporazum o0 nagodbi (bar kada je sud odobrio sporazum o nagodbi).



PRESUDA NACLISVILI I TOGONIDZE PROTIV GRUZIJE 19

Zakljucenje sporazuma o nagodbi za posledicu ima ograni¢avanje prava na
zalbu u Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Crnoj Gori, Ceskoj, Estoniji, Italiji,
Madarskoj, Malti, Moldaviji, Rusiji, Slovackoj, Srbiji, Spaniji, Svajcarskoj i
Ukrajini. Pravo na zalbu nije ograniceno u Austriji, Francuskoj,
Lihtenstajnu, Nemackoj, Poljskoj, Rumuniji i Ujedinjenom Kraljevstvu.

PRAVO

|. NAVODNE POVREDE CLANA 6, ST. 1 KONVENCIJE I CLANA 2
PROTOKOLA BR. 7

76. Podnosilac predstavke se Zalio da su mu povredena prava iz ¢lana 6,
st. 1 Konvencije i1 ¢lana 2 Protokola br. 7, tvrde¢i da je proces nagodbe
primenjen u njegovom sluc¢aju predstavljao zloupotrebu pravnog postupka i
da nije mogao da izjavi nikakvu zalbu visem sudu na sudsko odobrenje
sporazuma o nagodbi koji je smatrao nerazumnim.

77. Shodno relevantnim odredbama clana 6, st. 1 Konvencije i ¢lana 2
Protokola br. 7:

Clan 6

»1. Svako, tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
praviénu ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona.“

Clan 2 Protokola br. 7

,»1. Svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no delo ima pravo da njegovu
osudu ili kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuéi i osnove
za njegovo koriS¢enje, ureduje se zakonom.*

A. Podnesci Drzave

78. Drzava je tvrdila da je nagodba, kao oblik dogovornog i skrac¢enog
krivicnog postupka, uspesno inkorporisana u zakonodavstvo i praksu raznih
evropskih drzava i Sirom sveta u skladu sa osnovnim garantijama pravicnog
sudenja. Pojava i Sirenje nagodbe je bila uslovljena sve ve¢im interesima
procesne ekonomije. Drzava je podvukla da je Komitet ministara joS 1987.
drzavama c¢lanicama Saveta Evrope savetovao da razviju sredstva za
pojednostavljenje i ubrzanje postupaka sudenja, koja ukljucuju skraceni
postupak, vansudsko poravnanje i priznanje krivice (vidi stav 54 gore u
tekstu). Pored toga je naglasila da proces nagodbe predstavlja praktican i
jedan od najuspesnijih mehanizama za borbu protiv Korupcije i
organizovanog kriminala. Uvodenje nagodbe u Gruziji 2004. godine ne
moze se nikako u potpunosti shvatiti ako se ne uzme u obzir kontekst
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endemskog kriminaliteta i1 korupcije koji su u to vreme prozimali tu zemlju.
Cilj primene nagodbe bio je da se hitno odgovori na ove sistemske
probleme.

79. Drzava je tvrdila da nagodba u Gruziji podrazumeva odricanje od
odredenih procesnih prava u zamenu za blazu kaznu i1 brze sudenje.
Medutim, u domaéem pravu su zadrzane najosnovnije garantije pravicnog
sudenja 1 one su propisno primenjivane u krivicnom postupku protiv
podnosioca predstavke. Tako je, pod jedan, podnosioca predstavke zastupao
struéni pravni zastupnik, on je dao preliminarno odobrenje pre no $to su
otpoceli pregovori sa javnim tuziocem, i pisanim putem je pristao na uslove
postignutog sporazuma kao S$to zakon nalaze a taj sporazum je potpisao i
njegov advokat. Sud je kasnije razmatrao nagodbu na usmenom i javnhom
pretresu, tokom Kkojeg je ispitivao da li je nagodba postignuta bez prinude i
pod inace pravicnim uslovima i da li je podnosilac predstavke spreman da
ga prihvati uz potpunu svest o prirodi optuzbi i moguée kazne. Drzava je u
pogledu ostalih garantija navela Cinjenicu da podnosilac predstavke ne samo
da je imao pravo da odbije dogovorenu nagodbu dok ju je sud razmatrao,
vec je 1 sudija, koji je bio duzan da oceni valjanost optuzbi, bio ovlas¢en da
blokira nagodbu ukoliko ima ikakvih sumnji o krivicnoj odgovornosti
podnosioca predstavke.

80. Kako bi potkrepila svoju tvrdnju da je podnosilac predstavke bio u
potpunosti svestan sadrzine nagodbe i da se dobrovoljno sa njom saglasio,
Drzava se pozvala na slede¢e Cinjeni¢ne okolnosti ovog predmeta. Prvo,
podnosioca predstavke je zastupao stru¢an advokat po njegovom izboru jos
od 16. marta 2004, dana nakon njegovog hapSenja (vidi stav 15 gore u
tekstu). On je 25. marta 2004. poslao dopis javnom tuziocu u kojem je
izrazio nameru da saraduje i postigne dogovor sa vlastima (vidi stav 18 gore
u tekstu). Podnosiocu predstavke je 1. avgusta 2004, omogucen uvid u spise
krivicnog predmeta i on je 6. avgusta 2004. imenovao jos$ jednog stru¢nog
advokata po svom izboru (vidi stav 21 gore u tekstu). Nakon okonc¢anja
istrage i prilaganja dokaza protiv podnosioca predstavke spisima predmeta
do 6. septembra 2004, javni tuzilac je podigao optuznicu u kojoj je
podnosioca predstavke optuzio za protivpravno prisvajanje velike koli¢ine
javnih sredstava. Nakon S§to se propisno upoznao sa optuznicom i
prikupljenim dokazima, podnosilac predstavke, kog su zastupala njegova
dva advokata, je ponovo potvrdio spremnost da saraduje sa vlastima i istog
dana, 6. septembra 2004, je preneo deonice u fabrici drzavi kako bi
nadoknadio Stetu koju je izazvao svojim ponaSanjem (vidi stavove 22 i 23
gore u tekstu).

81. Podnosilac predstavke je 9. septembra 2004. podneo jo§ jednu
pisanu izjavu javnom tuziocu. U njoj je izrazio Zelju da se nagodi o kazni i
plati nov€anu kaznu u iznosu od 35.000 GEL. Javni tuzilac je istog dana
obiSao podnosioca predstavke u zatvoru, gde je u prisustvu njegova dva
advokata u zapisnik unet sporazum koji su potpisala sva lica o kojima je rec.
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Taj je zapisnik kasnije propisno razmotrio sud (vidi stavove 27-29 gore u
tekstu).

82. U pogledu prikladnosti sudskog preispitivanja sporazuma o nagodbi
izmedu podnosioca predstavke i tuzilaStva, Drzava je tvrdila da je tokom
pretresa 10. septembra 2004. sudija utvrdio da je sporazum zaklju¢en na
osnovu slobodne volje podnosioca predstavke 1 njegove informisane
saglasnosti. Drzava je svoje navode potkrepila prilaganjem relevantnih
izvoda iz zapisnika sa pretresa. Drzava je istakla da je Gradski sud u
Kutaisiju bio u potpunosti u moguénosti da utvrdi da li su strane tokom
pregovora o nagodbi poStovale garantije pravicnog sudenja s obzirom na to
da je pred sobom imao kompletne spise predmeta, ukljucujuci: izjavu
podnosioca predstavke od 9. septembra 2004. u kojoj izraZzava Zelju da
sklopi nagodbu; sam sporazum, koji su potpisali i podnosilac predstavke i
njegov advokat, i javni tuzilac; i predlog tuZioca sudu da odobri sporazum.

83. Pored toga, kao Sto potvrduje zapisnik o pretresu odrzanom 10.
septembra 2004, Gradski sud je ispitivao podnosioca predstavke koji je
nedvosmisleno ponovo izrazio interesovanje da se postupak okonca
nagodbom. To je potvrdio i njegov advokat. Drugim re¢ima, Gradski sud je
ucinio sve $to je mogao da obezbedi da je podnosilac predstavke slobodno 1
svesno sklopio nagodbu. Inace bi Gradski sud odbio nagodbu jer je bio
ovlas¢en da to ucini po vaze¢em domacem pravu. Drzava je zatim tvrdila da
je pretres odrzan 10. septembra 2004. bio otvoren za javnost iako je
nagodba bila zastiCena klauzulom o poverljivosti (¢lan 679-2 st. 4 ZKP),
koja je bila uslovljena odredenim brojem legitimnih razloga. Kako bi
potkrepila ovu tvrdnju, DrZava je podnela pisane izjave advokata
podnosioca predstavke, tuzioca 1 zaposlenog u Pisarnici Gradskog suda u
Kutaisiju od 10. i 11. jula 2007, koji su svi prisustvovali pretresu o kojem je
reC. Ti su svedoci potvrdili da je pretres bio javan 1 da sudska uprava nije
sprecila nijedno zainteresovano lice da ude u sudnicu.

84. Konacno, DrZava je u pogledu nemoguénosti podnosioca predstavke
da izjavi zalbu na odluku Gradskog suda u Kutaisiju od 10. septembra 2004
tvrdila da se on prihvatanjem nagodbe nedvosmisleno odrekao prava na
zalbu kao i nekih drugih prava na pravi¢no sudenje. Sve u svemu, Drzava je
tvrdila da procesom sklapanja nagodbe, koji je za posledicu imao osudujucu
presudu protiv podnosioca predstavke izre¢enu u skracenom postupku, nisu
povredeni ni ¢lan 6, st. 1 Konvencije ni ¢lan 2 Protokola br. 7.

B. Podnesci podnosioca predstavke

85. Podnosilac predstavke je tvrdio da su okonéanjem krivicnog
postupka protiv njega nagodbom prekrSeni ¢lan 6, st. 1 Konvencije i ¢lan 2
Protokola br. 7 uz Konvenciju, jer se o optuzbama protiv njega odlucivalo
bez odrzavanja pravi¢nog sudenja i jer nije imao mogucnost da izjavi zalbu.
Premda je prihvatanje nagodbe iziskivalo odricanje od odredenih procesnih
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prava, to odricanje nije bilo propraceno delotvornim zastitnim merama od
zloupotrebe pravnog postupka od strane tuzilastva. Kako bi dokazao
nedostatke gruzijskog modela nagodbe uopste, podnosilac predstavke je
izneo sopstven uporedni prikaz nacina na koji slicni mehanizmi nagodbe
funkcioniSu u jednom broju drugih evropskih zemalja (konkretno, u
Nemackoj, Ujedinjenom Kraljevstvu, Italiji, Francuskoj i Rusiji). Na
osnovu tog poredenja je tvrdio da mu, za razliku od pravnih sistema
navedenih zemalja, gruzijski model nagodbe nije davao mogu¢nost da ga od
pocCetka istrage zastupa advokat i da sudiji nije davao mogucénost da u
dovoljnoj meri preispita pravicnost okolnosti u kojima je nagodba
sklopljena.

86. Podnosilac predstavke se pozvao na relevantne medunarodne
napomene o gruzijskom modelu nagodbe i tvrdio da takav proces ne moze
pravicno da funkcioniSe u sistemu krivicnog pravosuda u kojem stopa
osudujucih presuda iznosi 99% (vidi stavove 57-60 gore u tekstu). Takode
se pozvao na rezultate jedne empirijske studije, po kojoj se optuzena lica
Cesto odlucuju da priznaju krivicu ¢ak i u sistemima krivi¢nog pravosuda u
kojima stopa oslobadaju¢ih presuda iznosi 15-20%. Drugim rec¢ima, ne
moze se re¢i da je njegova odluka da prihvati nagodbu bila zaista
dobrovoljna. Posledi¢no, sklapanje nagodbe je predstavljalo jedinu stvarnu
mogucénost da izbegne dugacku kaznu zatvora. Podnosilac predstavke je s
tim u vezi istakao da je u vreme kada je prihvatio nagodbu bio pritvoren u
posebno nepodnosljivim i izuzetno stresnim uslovima i da je ¢eliju delio sa
ubicom i licem koje ga je decembra 2002. otelo i zlostavljalo. S tim u vezi
je pomenuo 1 sistemski problem loSih materijalnih uslova pritvora u svim
ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija u predmetno vreme.

87. Podnosilac predstavke se zalio da gruzijski model nagodbe tuzilastvu
daje neograniCena prava 1 privilegije, S§to predstavlja zakonodavni
nedostatak koji iskljucuje svaku moguénost da strane postignu sporazum na
manje ili viSe ravnopravnoj osnovi. Podnosilac predstavke se s tim u vezi
ponovo pozvao na zakljucke studije koju je sproveo TI Gruzije (vidi stavove
58-60 gore u tekstu). Takode je kritikovao Cinjenicu da je po domacem
zakonodavstvu samo tuzilac ali ne i optuzeni mogao sudu da podnese
predlog o nagodbi u predmetno vreme kao i da je tuzilac, a ne sudija, bio
ovlaséen da odluci o vrsti kazne koja ¢e biti izreCena u skladu sa nagodbom.
Podnosilac predstavke je takode kritikovao nepostojanje jasne definicije
pojma ,saradnje u istrazi“ u domacdem pravu, Sto je predstavljalo
zakonodavnu prazninu koja je povecavala opasnost od zloupotreba
postupka.

88. Podnosilac predstavke je tvrdio da ga ni javni tuZilac ni sudija nisu
upozorili da ¢e se sklapanjem pogodbe odreci svih svojih procesnih prava.
Takode se zalio na to da ovlas¢enja domaceg suda u procesu nagodbe ne
predstavljaju dovoljan sistem kontrola i provera potencijalnih zloupotreba
ovlas¢enja od strane tuzioca. Domaci sud je bio u mogucénosti samo da
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razmatra sam sporazum o nagodbi i nije bio u mogucénosti da ispita kako su
sprovedeni relevantni pregovori i da li je tokom tih pregovora bilo nekih
zloupotreba, posSto nije bilo ni pisane ni usmene evidencije o tim
pregovorima. Stoga, Cak i1 da je Gradski sud u Kutaisiji zvani¢no upitao
podnosioca predstavke tokom pretresa 10. septembra 2004. da li je tokom
pregovora koji su prethodili bio izlozen nekom obliku pritiska, takvo pitanje
ne bi predstavljalo delotvornu kontrolu jer je bilo jasno da se podnosilac
predstavke, koji se u to vreme nalazio u pritvoru pod kontrolom izvrSne
grane vlasti drzave, ne bi usudio da sudu prizna takvu prisilu. Pored toga,
domaci sud nije pokusao da utvrdi da li je podnosilac predstavke, optuzeno
lice, u potpunosti shvatao ¢injenice koje su dovele do optuzbi protiv njega.
89. Podnosilac predstavke se Zalio da je Gradski sud u Kutaisiji odobrio
nagodbu istog dana, te da nije objektivno bilo nemoguce prouciti spise
predmeta u tako kratkom periodu. Njegovu krivicu i kaznu je zapravo
utvrdio tuzilac a domaci sud je formalno odobrio nalaze tuzioca iako sam
nije ispitao stvar. Zatim je napomenuo je da je prenos deonica izvrsen 6, 8. i
9. septembra 2004, to jest, pre no §to je Gradski sud u Kutaisiju odobrio
nagodbu 10. septembra 2004. i tvrdio je da bi njegovo odbijanje nagodbe
predlozene pred Gradskim sudom u Kutaisiju 10. septembra 2004, samo za
posledicu imalo njegovo dalje liSenje slobode, pored gubitka sve ranije
oduzete imovine pri ¢emu ne bi dobio nista zauzvrat. Podnosilac predstavke
je s tim u vezi naglasio da nikad nije priznao krivicu za dela za koja je
optuzen. Podnosilac predstavke je na kraju ponovio prituzbu o
nemogucnosti da izjavi zalbu na odluku Gradskog suda od 10. septembra
2004, kojom je osuden na osnovu nagodbe, tvrde¢i da mu relevantno
krivicno zakonodavstvo nije pruzalo nikakvu pravnu mogucénost da
osporava prinudu kojoj je bio podvrgnut tokom pregovora o nagodbi.

C. Ocena Suda

90. Sud na pocetku a u odgovor na empirijske argumente podnosioca
predstavke o odrzivosti prvobitnog gruzijskog modela o nagodbi ponavlja
da njegov zadatak ne moze obuhvatati razmatranje toga da li je relevantni
pravni okvir samo po sebi nesaglasan sa standardima iz Konvencije. To
pitanje mora da se oceni uzimanjem u obzir konkretnih okolnosti kriviénog
predmeta podnosioca predstavke. Sud pored toga konstatuje da se moze
smatrati da mogucénost optuzenog da ishoduje smanjenje optuzbi ili
ublazavanje kazne u zamenu za priznanje Krivice ili izjavu nolo contendere
pre sudenja ili zato $to je U znacajnoj meri saradivao sa istraznim organima
moze smatrati uobicajenom odlikom evropskih sistema krivi¢nog pravosuda
(vidi uporednu pravnu studiju, stavove 62-75 gore u tekstu; s tim u vezi vidi
I presude u predmetima Slavco Kostov protiv Bugarske [Slavcho Kostov v.
Bulgaria], predstavka br. 28674/03, st. 17, presuda usvojena 27. novembra
2008, i Rucinjski protiv Poljske [Rucinski v. Poland], predstavka br.
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33198/04, st. 12, presuda usvojena 20. februara 2007). U samom procesu
nagodbe o optuzbama ili kazni ne moze biti nista neprilicno (vidi, mutatis
mutandis, odluku Suda u predmetu Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, predstavke br. 24027/07, 11949/08 i 36742/08, od 6. jula
2010). Sud se s tim u vezi priklanja stavu da nagodba, pored toga $to nudi
znacajne koristi u smislu brzog reSavanja krivi¢nih predmeta i rastere¢ivanja
sudova, tuzilaca i advokata, moze takode, pod uslovom da se propisno
primenjuje, predstavljati uspe$ni mehanizam u borbi protiv korupcije i
organizovanog kriminala a moze doprineti i smanjenju broja izrecenih kazni
a time i broja zatvorenika.

91. Sud smatra da sklapanje nagodbe koje za posledicu ima odlucivanje
o kriviénoj optuzbi protiv optuZenog u skra¢enom sudskom postupku u
sustini dovodi do odricanja od jednog broja procesnih prava. To samo po
sebi ne moze predstavljati problem jer ni slovo ni duh ¢lana 6 ne sprecavaju
neku osobu da se svojevoljno odrekne tih garantija (vidi presudu Velikog
ve¢a u predmetu Skopola protiv Italije br. 2 [Scoppola v. Italy (no. 2)],
predstavka br. 10249/03, st. 135, usvojenu 17. septembra 2009). Sud s tim u
vezi primecuje da je jos 1987. Komitet ministara Saveta Evrope pozvao
drzave ¢lanice da preduzmu mere u cilju pojednostavljenja redovnih sudskih
postupaka, pribegavanjem, na primer, skra¢enim postupcima (vidi stav 54
gore u tekstu). Medutim, temeljna nacela takode obuhvataju i ono da svako
odricanje od procesnih prava mora uvek biti utvrdeno na nedvosmislen
nacin i da moraju da postoje minimalne garantije srazmerne njegovom
znacaju da bi se ono smatralo delotvornim u smislu Konvencije. Pored toga,
ono ne sme biti suprotno ijednom vaznom javnom interesu (vidi, izmedu
ostalih, presude Suda u navedenom predmetu Skopola (br. 2), st. 135-36;
Poatrimol protiv Francuske [Poitrimol v. France] presuda usvojena 23.
novembra 1993, st. 31, Serija A br.277-A; i presuda Velikog veca u
predmetu Hermi protiv Italije, predstavka br. 18114/02, st. 73, ECHR
2006-X11).

92. Sud stoga konstatuje da se podnosilac predstavke sklapanjem
nagodbe o kazni sa tuzilastvom i izjavom nolo contendere u pogledu
optuzbi odrekao svog prava da se krivicne optuzbe protiv njega razmatraju u
meritumu. Medutim, po analogiji sa navedenim nacelima vezanim za
valjanost takvih odricanja, Sud smatra da je odluka podnosioca predstavke
da prihvati nagodbu trebalo da bude propracena slede¢im uslovima: (a)
podnosilac predstavke je trebalo da prihvati nagodbu potpuno svestan
¢injenica u predmetu i pravnih posledica i na istinski dobrovoljan nacin; i
(b) sadrzina nagodbe i pravi¢nost nacina na koji su je strane sklopile su
morali biti podvrgnuti dovoljnom preispitivanju suda.

93. Sud s tim u vezi prvo konstatuje da je podnosilac predstavke sam
zamolio tuZzilastvo da pripremi nagodbu. Drugim rec¢ima, inicijativa je dosla
od njega li¢no a kao Sto spisi predmeta ukazuju, ne moze se re¢i da ju je
nametnulo tuzilaStvo; podnosilac predstavke je nedvosmisleno izrazio
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spremnost da nadoknadi Stetu izazvanu drzavi (vidi stavove 14, 17, 22 1 27
gore u tekstu). Ve¢ 1. avgusta 2004. mu je dozvoljen uvid u spise krivicnog
predmeta (vidi stav 21 gore u tekstu). Sud takode primecuje da su
podnosioca predstavke propisno zastupala dva strucna advokata po
njegovom izboru (uporedi sa st. 79 u navedenoj presudi Hermi protiv
Italije). Jedan od njih je poceo da se sastaje sa podnosiocem predstavke na
samom pocetku kriviénog postupka i zastupao ga je na prvom sasluSanju u
okviru istrage 17. marta 2004. godine (vidi stavove 15 i 16 gore u tekstu).
Dvojica advokata su sve vreme savetovala podnosioca predstavke tokom
pregovora o0 nagodbi sa tuzilastvom a jedan od njih ga je i zastupao tokom
sudskog razmatranja sporazuma. Od dodatnog je znacaja Cinjenica da je
sudija Gradskog suda u Kutaisiju, koji je bio zaduZen da razmotri zakonitost
nagodbe tokom pretresa 10. septembra 2004. pitao podnosioca predstavke i
njegovog advokata da li je bio izloZen nekoj vrsti neprilicnog pritiska tokom
pregovora sa tuziocem. Sud primecuje da je podnosilac predstavke u
nekoliko navrata, 1 pred tuzilaStvom 1 pred sudijom, potvrdio da u
potpunosti shvata sadrzaj sporazuma, da su mu objasnjena njegova procesna
prava i pravne posledice sporazuma, i da njegova odluka da ga prihvati nije
predstavljala rezultat bilo kakve prisile ili laznih obecanja (vidi stavove 27,
28 i 31 gore u tekstu).

94. Sud takode konstatuje da je u pisani zapisnik unet sporazum koji su
zakljucili tuzilac 1 podnosilac predstavke. Taj dokument su zatim potpisali
tuzilac kao i podnosilac predstavke i njegov advokat i on je podnet
Gradskom sudu u Kutaisiju na razmatranje. Sud ovaj faktor smatra vaznim
Jer su u njemu na jasan i neosporiv nac¢in izlozeni precizni uslovi sporazuma
kao i pregovori koji su prethodili a on je podnet sudu na razmatranje.

95. Sud pridaje znacaj Cinjenici da sporazum izmedu podnosioca
predstavke i tuzioca nije obavezivao Gradski sud u Kutaisiju po vaze¢em
domacem pravu Sto predstavlja dodatnu garantiju prikladnosti sudskog
razmatranja pravi¢nosti nagodbe. Naprotiv, Gradski sud je imao pravo da
odbije taj sporazum u zavisnosti od sopstvene ocene pravic¢nosti uslova u
njemu i postupka tokom kojeg je sklopljen. Ne samo da je sud imao pravo
da oceni prikladnost kazne koju je tuzilac predlagao za dela za koja je
podnosilac predstavke optuzen, ve¢ je bio i ovlas¢en da je smanji (shodno
Clanu 679-4, st. 1, 3, 4 i 6). Sud pored toga ima u vidu da je Gradski sud u
Kutaisiju u svrhu delotvornog razmatranja uloge tuzilastva u nagodbi
razmatrao da li su optuzbe protiv podnosioca predstavke bile osnovane i da
li su bile potkrepljene nesumnjivim dokazima (shodno ¢lanu 679-4 st. 5).
Cinjenica da je Gradski sud razmatrao i odobrio nagodbu tokom javnog
pretresa, u skladu sa zahtevom iz ¢lana 679-3, st. 1 ZKP, je po misljenju
Suda dodatno doprinela opStem kvalitetu sudskog razmatranja o kojem je
reC.

96. Na kraju, u pogledu prituzbe podnosioca predstavke o krSenju ¢lana
2 Protokola br. 7, Sud smatra da je normalno da obim ostvarivanja prava na
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preispitivanje Zalbe bude ograni¢eniji u pogledu osudujuée presude
zasnovane na nagodbi, koja predstavlja odricanje od prava optuzenog da
kriviéni predmet protiv njega bude razmatran u meritumu, nego kada je rec¢
o osudujucoj presudi izrecenoj u redovnom kriviénom postupku. Sud s tim u
vezi ponavlja da drzave ugovornice uzivaju Siroko polje slobodne procene u
pogledu c¢lana 2 Protokola br. 7 (vidi, izmedu ostalog, predmet Krombah
protiv Francuske [Krombach v. France], predstavka br. 29731/96, st. 96,
ECHR 2001-I1). Sud smatra da se podnosilac predstavke prihvatanjem
nagodbe kao i odricanjem od prava na redovno sudenje odrekao prava na
da mu objasne tu konkretnu pravnu posledicu nagodbe, koja je sledila iz
jasno formulisane odredbe domaceg prava (iz ¢lana 679-7 st. 2). Analogno
sa svojim ranijim nalazima u pogledu usaglasenosti nagodbe podnosioca
predstavke sa nac¢elom pravi¢nosti zajemcenim ¢lanom 6, st. 1 Konvencije
(vidi stavove 92-95 gore u tekstu), Sud smatra da ni odricanje od prava na
redovno preispitivanje Zalbe ne predstavlja proizvoljno ogranic¢enje
suprotno analognom zahtevu razumnosti iz ¢lana 2 Protokola br. 7 (u
pogledu opsteg nacela o korelaciji izmedu zahteva pravicnosti iz ove dve
odredbe, vidi st. 125 presude Suda u predmetu Galstjan protiv Jermenije
[Galstyan v. Armenia], predstavka br. 26986/03, usvojene 15. novembra
2007).

97. U svetlu gore navedenog, Sud zakljucuje da je prihvatanje nagodbe
od strane podnosioca predstavke, koje je iziskivalo odricanje od prava da
sud u redovnom postupku razmotri meritum njegovog predmeta i na
redovno preispitivanje Zzalbe, nesumnjivo predstavljalo svesnu i dobrovoljnu
odluku. Sude¢i po okolnostima predmeta, ne bi se moglo re¢i da je ta odluka
predstavljala posledicu bilo kakve prinude ili laznih obeéanja koje je dalo
tuzilaStvo, ve¢, naprotiv, da je bila propracena dovoljnim garantijama od
moguce zloupotrebe postupka. Niti Sud moze da na osnovu raspolozivih
spisa predmeta utvrdi da je to odricanje bilo suprotno nekom vaZznom
javnom interesu.

98. Sledi da nisu prekrSeni ni ¢lan 6, st. 1 Konvencije ni ¢lan 2 Protokola
br. 7.

SUD IZ TIH RAZLOGA

1. Zakljucuje, sa Sest glasova za i jednim protiv, da nisu povredeni ¢lan 6,
st. 1 Konvencije i ¢lan 2 Protokola br. 7 uz Konvenciju;
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Presuda sacinjena na engleskom i prosledena pisanim putem 29. aprila
2014, u skladu sa pravilom 77, st. 2 i 3 Poslovnika Suda.

Santjago Kesada Josep Kasadeval
sekretar predsednik

Uz ovu presudu je prilozeno izdvojeno misljenje sudije Pulumjan u skladu
sa Clanom 45, st. 2 Konvencije 1 pravilom 74 st. 2 Poslovnika Suda.

J.C.M.
S.Q.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom i
francuskom jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na
verzija presude moze se nac¢i u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete
iz sudske prakse Evropskog suda.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2014.
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baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst moze biti preStampan u
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