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U predmetu KIPS DOO i Drekalovi¢ protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vije¢a u
sastavu:
Robert Spano, predsjednik,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Saadet Yuksel, sudije,
i Hasan Bakirci, zamjenik registrara odjeljenja,
Nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost odrzanoj 1. oktobra
2019.godine,
donosi sljedec¢u presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 28766/06) koju su Sudu protiv
Crne Gore, na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija”) podnijeli KIPS DOO,
kompanija sa sjedistem u Crnoj Gori (u daljem tekstu: ,,prvi podnosilac
predstavke”), i g-din Risto Drekalovié¢, drzavljanin Crne Gore (u daljem
tekstu: ,,drugi podnosilac predstavke”) 16. jula 2006. godine. Drugi
podnosilac predstavke je osnivac, izvrsni direktor i vlasnik 99,2698 % akcija
prvog podnosioca predstavke.

2. U presudi donijetoj 26. juna 2018. godine (u daljem tekstu: ,,glavna
presuda”), Sud je utvrdio, inter alia, povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju zbog odbijanja tuzene drzave da izda prvom podnosiocu
predstavke gradevinsku dozvolu za trzni centar (vidjeti stavove 130-137
glavne presude).

3. U smislu ¢lana 41 Konvencije, prvi podnosilac predstavke je prvobitno
trazio 30,764,542.22 eura na ime materijalne Stete: 30,000,000 eura na ime
izmakle dobiti “za period od 2005.godine do neodredenog perioda u
buduénosti”, i ostatak na racun troskova za gradevinsku dozvolu, pripremnih
radova za izgradnju, gradevinski materijal, robe za trzni centar, usluge
agencije za odnose sa javnos$c¢u, upotrebu reklamnog prostora u dnevnim
novinama i Stampu brosura. Kao dokaz uz zahtjev na ime izmakle dobiti prvi
podnosilac predstavke je dostavio izvjeStaj koji je pripremila KPMG,
medunarodna mreza firmi koje pruzaju revizijske, poreske i finansijske
konsultantske usluge. U izvjeStaju su predoCena tri razli¢ita scenarija
poslovnog uspjeha planiranog trznog centra. U zavisnosti od scenarija
izmakla dobit je varirala izmedu otprilike 23,000,000.00 eura i 37,000,000.00
eura, a prosjek je bio otprilike 30,000,000.00 eura.
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4. Obzirom da pitanje primjene ¢lana 41 Konvencije nije bilo spremno za
odlucivanje u pogledu tacnog iznosa materijalne Stete, Sud je zadrzao
navedeno pitanje i pozvao Vladu i prvog podnosioca predstavke da dostave,
u roku od tri mjeseca od pravosnaznosti glavne presude, Svoja pismena
izjaSnjenja o tom pitanju i, konkretno, da obavijeste Sud o bilo kakvom
dogovoru koji mogu postic¢i (stav 146 glavne presude, i tacka 6 izreke glavne
presude). Istovremeno, Sud je dosudio nematerijalnu Stetu drugom
podnosiocu predstavke, a troskove i izdatke podnosiocima predstavke
zajedno.

5.U dopisu od 5. oktobra 2018. godine Sud je obavijestio prvog
podnosioca predstavke da je za dostavljanje izjaSnjenja koje se odnosi na
pravi¢no zadovoljenje ili kojim se, ako je to njegova namjera, izricito
potvrduju prethodno dostavljeni zahtjevi, odreden rok od tri mjeseca. U
dopisu je jos navedeno da ukoliko ne dobije odgovor u predvidenom roku,
Sud moze smatrati da se prec¢utno odrekao zahtjeva koje je prethodno
dostavio.

6. Prvi podnosilac predstavke i Vlada su dostavili izjasnjenja u
predvidenom roku koji je produzen, nakon S$to prijateljsko poravnanje nije
nije postignuto.

PRAVO

7. Clan 41 Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj Strani.”

A. Steta

1. Podnesci stranaka
(&) Prvi podnosilac predstavke

8. U novom nizu izjasnjenja prvi podnosilac predstavke je naveo da je
njegova izmakla dobit iznosila ,,najmanje” 39,558,137.18 eura. Takode je
naveo da zatezna kamata treba biti obracunata na ovaj iznos, zasnovano na
najniZoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena. Kao dokaz za svoj zahtjev, prvi podnosilac predstavke je dostavio novi
izvjestaj od 15. januara 2019. godine koji je sacinio Centar za forenzicka
istrazivanja, sa sjedistem u Novom Sadu (Srbija). Osnov za obracun je bila
dobit TC Cijevna trznog centra (vidjeti stav 56 glavne presude) u periodu
izmedu 2008. i 2018. godine nakon oporezivanja, uvecana za 11% zbog
razlike u veli€ini trznog centra:

- 5,934,164.20 eura u 2008. godini;

- 2,417,263.33 eura u 2009. godini;
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-1,172,056.00 eura u 2010. godini;

-1,925,952.12 eura u 2011. godini;

-1,842,311.73 eura u 2012. godini;

- 2,309,708.45 eura u 2013. godini;

-1,797,648.29 eura u 2014. godini;

- 920,525.59 eura u 2015. godini;

- 2,281,219.57 eura u 2016. godini;

- 3,353,463.20 eura u 2017. godini;

- 3,735,496.32 eura u 2018. godini.

9. U izvjestaju je takode navedeno da je dobit TC Cijevna u periodu
izmedu 2008. i 2018. godine, nakon oporezivanja, bez uvecanja od 11%, bila
kako slijedi:

- 5,346,093.87 eura u 2008. godini;

-2,177,714.71 eura u 2009. godini;

- 1,055,906.31 eura u 2010. godini;

- 1,735,092.00 eura u 2011. godini;

- 1,659,740.29 eura u 2012. godini;

- 2,080,818.42 eura u 2013. godini;

-1,619,502.96 eura u 2014. godini;

- 829,302.33 eura u 2015. godini;

- 2,055,152.76 eura u 2016. godini;

- 3,021,138.01 eura u 2017.godini;

- 3,365,312.00 eura u 2018.godini.

10. U izvjestaju je narocito navedeno da je povrSina TC Cijevna iznosila
5,516 m?, dok je povrsina prvobitno planiranog trznog centra trebala da bude
6,131 m2. S obzirom na to da bi prvobitno planirani trzni centar bio 11% veéi,
iznos izmakle dobiti je prema tome uvecan za 11%. Prilikom obracuna nije
uzeta u obzir razlika u lokaciji, iako je smatrano da je lokacija za planirani
trzni centar bolja buduéi da je bliza centru grada. U izvjeStaju se pretpostavlja
da dobit planiranog trznog centra u 2006. i 2007. godini ne bi bila manja od
dobiti TC Cijevna u 2008. godini, a to je 5,346,093.87 eura (nakon
oporezivanja) uvecano za 11% (588,070.33 eura), tako iznose¢i do
5,934,164.20 eura godisnje.

11. Prvi podnosilac predstavke u svom podnesku nije isticao bilo koji
drugi vid materijalne $tete koje je prethodno zahtijevao (vidjeti stav 3 gore).

(b) Vlada

12. Vlada je dostavila da je TC Cijevna trzni centar veci i navela da je ta
lokacija znacajno bolja od one gdje je prvi podnosilac predstavke prvobitno
planirao da gradi trzni centar. Konkretno, prvobitna lokacija bi zahtijevala
dodatnih 6.2 miliona eura ulaganja u neophodnu infrastrukturu (ukljucujuci
saobracajnu signalizaciju, uli¢nu rasvjetu, vodovod, kanalizaciju i tako dalje),
i ne bi bilo moguc¢nosti za dalje Sirenje, zbog okolnih ulica i nekretnina koje
su u svojini drugih lica. TC Cijevna, sa druge strane, je izgraden pored
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magistrale koja spaja Luku Bar i centar grada Podgorice, nastavljaju¢i se do
granice sa Srbijom i Albanijom. Takode je u potpunosti opremljen sa
neophodnom infrastrukturom i pored njega se nalaze drugi objekti u
vlasni$tvu prvog podnosioca predstavke, pa se tako optimizuju troskovi
skladistenja i logistike. Postoji 9,000 m? parking mjesta, $to sve nije moglo
biti postignuto na prvobitnoj lokaciji.

13. U pogledu izmakle dobiti Vlada je navela da prvi podnosilac
predstavke nije bio lisen svog poslovanja, i da je nastavio sa funkcionisanjem,
kao lider na trziStu, tokom perioda od 2006. do 2018. godine. Jedino u
periodu izmedu 1. januara 2006. i 31. decembra 2007. godine nije imao dobit
od planiranog trznog centra. Nakon tog perioda, drugi trzni centar je
poslovao, tako umanjujuci Stetu. Osim toga, prema studiji Americkog
Instituta za sertifikovane javne racunovode o ra¢unanju izmakle dobiti, ¢ije
relevantne djelove je dostavila Vlada, prvi podnosilac predstavke je imao
duZnost da sam preduzima mjere radi umanjenja Stete. U svakom slucaju,
odredeni troskovi I izdaci, kao $to su troskovi agencije za odnose sa javnoséu,
troskovi medijskog prostora, Stampa broSura i tako dalje, nisu imali uzro¢nu
vezu sa utvrdenim povredama.

2. Ocjena Suda

14. Sud podsje¢a da presuda u kojoj je utvrdio povredu Konvencije ili
Protokola uz nju nameée pravnu obavezu tuzenoj drzavi da prekine krSenje i
da ispravi posljedice istog na nacin da, u mjeri u kojoj je to moguce, situaciju
vrati kakva je bila prije krSenja (vidjeti, izmedu ostalih,
Maharramov protiv Azerbejdzana, (praviéno zadovoljenje), br. 5046/07, stav
12, 9. maj 2019. godine; Hunguest Zrt protiv Madarske (praviéno
zadovoljenje), br. 66209/10, stav 15, 16. januar 2018. godine.; i Bittd i drugi
protiv Slovacke (praviéno zadovoljenje), br. 30255/09, stav 20, 7. jul 2015.
godine). Ako nacionalno pravo ne dozvoljava odstetu ili dozvoljava samo
djelimi¢nu odstetu, ¢lan 41 Konvencije daje ovlas¢enja Sudu da pruzi
oStecenoj strani pravi¢no zadovoljenje za koje smatra da je odgovarajuce.

15. Zahtjev prvog podnosioca predstavke za izdavanje gradevinske
dozvole za prvobitno planirani trzni centar je odbijen zato $to prvi podnosilac
predstavke nije ispunio dva uslova: (a) da kupi susjednu katastarsku pacelu,
koja je pripojena njegovom zemljistu izmijenjenim urbanisti¢kim planom, i
(b) da plati naknadu za komunalno opremanje gradevinskog zemljista.
Podnosioci predstavke su podnijeli zahtjeve nadleznim lokalnim organima
ve¢ u januaru 2005. godine da kupe susjednu katastarsku parcelu. Nakon
nekoliko vra¢anja na ponovni postupak 0 zahtjevu se i dalje odlucivalo u junu
2017. godine. Zahtijevali su takode da relevantni nadlezni organi izvrse
obracun naknade za komunalno opremanje njihovog gradevinskog zemljista,
ali je njihov zahtjev odbijen. U sudskom postupku koji je uslijedio, sudovi su
presudili u korist podnosilaca predstavke i nadlezni organi su izvrsili obra¢un
naknade u 2008. godine. Do tog trenutka je, medutim, zahtjev za izdavanje
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gradevinske dozvole ve¢ bio odbijen (vidjeti stavove 17-47 i 130-137 glavne
presude).

16. Sud prvo primjecuje da prvi podnosilac predstavke nije prvobitno
planirao da gradi TC Cijevna trzni centar. Izgraden je zato Sto prvom
podnosiocu predstavke nije izdata gradevinska dozvola za prvobitno planirani
trzni centar i zasnovan je na istim urbanisti¢kim planovima. Stoga Sud smatra
da je TC Cijevna izgraden umjesto prvobitno planiranog trznog centra. S
obzirom na to da je TC Cijevna otvoren na samom kraju 2007. godine, $to
stranke nisu osporavale, Sud smatra da je prvi podnosilac predstavke zapravo
pretrpio izmaklu dobit jedino u 2006. i 2007. godini.

17. Sud dalje primje¢uje da Se povrSina prvobitnog trznog centra
razlikovala od jednog dokumenta do drugog. Dok je izvorni plan ukazivao na
povrsinu od 4,054 m?, relevantno rjesenje o lokaciji i relevantni urbanisticko
tehnicki uslovi predstavili su povrsinu od 4,704 m?. KPMG izvjestaj koji su
dostavili podnosioci predstavke upuéivao je na povrsinu od 6,131 m?
navodeci u isto vrijeme da bi to bila ukupna povrsina i planiranog trznog
centra i administrativnih kancelarija.

18. lako su KPMG i naknadni izvjestaji ukazivali da TC Cijevna ima
povrsinu od 5,516 m?, primijeéeno je da nijedan od zvani¢no izdatih
dokumenata koji se nalaze u spisima predmeta ne ukazuje na ovu povrsinu.
Njegove dimenzije se takode razlikuju od jednog dokumenta do drugog.
Medutim, proizilazi iz spisa predmeta da je njegova konacna povrSina
naizgled slicna onoj prvobitno planiranog trznog centra, za koji prvi
podnosilac predstavke nikada nije dobio gradevinsku dozvolu.

19. Dalje je primijeceno da je TC Cijevna blizi magistrali nego prvobitno
planirani trzni centar, ali da je dalji od centra grada i da je tada bio udaljen od
prigradskih naselja u okolini Podgorice. Sud ne moze spekulisati na kojoj bi
lokaciji poslovanje bilo pogodnije i stoga ostvarivana veca dobit, ukljucujuci
i to da li razlike u kvalitetu lokacije i povrsini dva trzna centra iskljucuju jedna
drugu. Stoga ¢e Sud uzeti u obzir dobit TC Cijevna kao osnov za procjenu
izmakle dobiti planiranog trznog centra, bez ikakvog smanjenja ili uvecanja
mogucih razlika u njihovoj velic¢ini ili lokaciji.

20. Budu¢i da TC Cijevna trzni centar nije radio 2006. godine i najve¢im
dijelom 2007. godine (to jest, do 21. decembra 2007. godine) Sud mora, kao
osnovu za stvarni pretrpljeni gubitak, po¢i od procjene kolika bi njegova dobit
najvjerovatnije bila da je izgraden ranije (vidjeti stav 9 gore), Sud smatra
jedino praviénim da uzme prosjecni iznos kao pretpostavljenu dobit po
godini, konkretno 2,267,797.60 eura. S obzirom na to da je prvi podnosilac
predstavke samo pretrpio gubitak dobiti za period od dvije godine, 2006. i
2007., ukupno se radi o iznosu od 4,535,595.20 eura.

21. Kako prvi podnosilac predstavke nije navodio druge vidove
materijalne Stete, bilo izri¢ito ili upu¢ivanjem na njegov raniji zahtjev u tom
smislu (vidjeti stavove 3, 8111 gore), Sud smatra da se odrekao svog zahtjeva
u tom smislu (vidjeti stav 5 gore), i ne dosuduje mu naknadu po tom osnovu.
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B. Kamata

22. Sud smatra da je primjereno da kamatna stopa bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Utvrduje

(@) da tuZena drzava treba da plati prvom podnosiocu predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana pravosnaznosti ove presude, U skladu sa ¢lanom
44 stav 2 Konvencije, iznos od 4,535,595.20 eura (Cetiri miliona pet
stotina i trideset pet hiljada pet stotina i devedeset pet eura i dvadeset
centi) na ime materijalne Stete, uvecan za bilo koje poreze koji se
mogu naplatiti;

(b) da ¢e se od dana isteka gore pomenuta tri mjeseca do dana isplate na
gore navedeni iznos obraCunavati kamata koja je jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna
poena;

2. Odbija ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za praviénim
zadovoljenjem.

Sacinjeno na engleskom jeziku, u pisanoj formi 22. oktobra 2019.godine,
na osnovu Pravila 77 stav 2 and 3 Poslovnika Suda.

Hasan Bakirci Robert Spano
zamjenik registrara predsjednik



