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U sluCaju Abdulaziz (4bdulaziz), Kabales (Cabales) 1 Balkandali
(Balkandali),

Evropski sud za ljudska prava, donose¢i odluku na plenarnoj sednici u
skladu s pravilom 50 Poslovnika Suda, u sastavu koji ¢ine sledece sudije:

. G. VIARDA (WIARDA), predsednik

. R. RISDAL (RYSSDAL),

. J. KREMONA (CREMONA),

. Tor VILJALMSON (Thor VILHJALMSSON),
. V. GANSOF VAN DER MERS (W. GANSHOF VAN DER MEERSCH),
. D. EVRIGENIS (EVRIGENIS),

.F. GOLCUKLU (GOLCUKLU),

. F. MATSER (MATSCHER),

. L.E.- PETITI (PETTITI),

. B. VOLS (WALSH),

Ser Vincent EVANS,

g. C. RUSO (RUSSO),

g. R. BERNHARDT (BERNHARDT),

g. J. GERSING (GERSING),

ge 0Q 0o 09 0o 09 Uo 0o 09 OQ

1 u prisustvu g. M.-A. Ajsena (FEissen), sekretara Suda, 1 g. H. Petzolda
(Petzold), zamenika Sekretara Suda,

nakon vecanja na zatvorenim sednicama 27. i 28. spetembra 1 24. novembra
1984.123.124. aprila 1985,

donosi sledecu presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

" Napomena Sekretara Suda: Predmet je zaveden pod brojem 15/1983/71/107-109. Drugi broj
oznacaca godinu u kojoj je ovaj predmet upucen Sudu, a prvi broj njegovo mesto na spisku
predmeta upuéenih Sudu te godine; poslednja dva broja oznacavaju redosled ovog predmeta na
spisku predmeta, odnosno predstavki iz kojih su ti predmeti proistekli (podnetih Komisiji),
upucenih Sudu od njegovog osnivanja.


http://english.bgcentar.org.rs/index.php

1. Ovaj predmet je Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tesktu:
Komisija) uputila Sudu 14. oktobra 1983. u roku od tri meseca kako je
predvidjeno ¢lanom 32 stav 1, 1 ¢lanom 47 (Cl. 32 st. 1, €l. 47) Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tesktu: Konvencija).
Predmet je proistekao iz tri predstavke (br. 9214/80, 9473/81 i 9474/81)
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije 1 Severne Irske, koje su
podnele Komisiji 1980. 1 1981. shodno ¢lanu 25 (¢l. 25) gdja Nargis
Abdulaziz, gdja Arseli Kabales (4rcely Cabales) 1 gdja Sohair Balkandali. U
vreme kada je podnela svoju predstavku gdja Abdulaziz je bila ili apatrid ili
drzavljanka Malavija, gdja Kabales je bila drzavljanka Filipina, a gdja
Balkandali je bila drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija.

Gdja Abdulaziz, koja je na pocetku bila oznacena inicijalom X, kasnije je
pristala da otkrije svoje identitet.

Kako je objasnjeno u daljem tekstu u stavu 48, za vreme postupka pred
Sudom pojavilo se pitanje pravovaljanosti braka drugog podnosioca
predstavke; u cilju pojednostavljenja, podnosilac predstavke ¢e se u ovoj
presudi sve vreme nazivati "gdja Kabales".

2. Zahtev Komisije se odnosio na ¢lanove 44 1 48 1 na deklaraciju kojom je
Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu jurisdikciju Suda (Cl. 46). U
zahtevu se trazilo od Suda da donese odluku po pitanju postojanja krSenja
¢lana 3, ¢lana 8 (uzetog zasebno ili zajedno sa ¢lanom 14) i ¢lana 13.

3. U odgovoru na upitnik u skladu sa pravilom 33 stav 3 (d), Poslovnika
Suda, podnosioci predstavki su izjavile da Zele da ucestvuju u postupku pred
Sudom i1 imenovale su advokata koji ¢e ih zastupati (pravilo 30).

4. Sedmoclano sudsko vece koje je trebalo konstituisati, ukljucivalo je, kao
Clanove po sluzbenoj duznosti, Ser Vincenta Evansa, izabranog sudiju
britanske nacionalnosti (¢l. 43), 1 g. G. Viardu, predsednika Suda (pravilo 21
st. 3 (b)). Dana 27. oktobra 1983, predsednik je u prisustvu sekretara Suda
zrebom izvukao imena pet ostalih ¢lanova, t.j. g. R. Risdala, g. V. GanSofa
van der MerSa, g. G. Lagergrena, g. L. LiSa (Liesch) 1 g. R. Mekdonalda
(Macdonald) (¢lan 43 na kraju Konvencije i pravilo 21 st. 4).

5. G. Viarda, koji je preuzeo duznost predsednika Veca (pravilo 21 st. 5),
konsultovao je preko sekretara Suda, zastupnika Drzave Ujedinjenog
Kraljevstva (u daljem tesktu: Drzava), delegata Komisije 1 zastupnika



podnosilaca predstavki oko neophodnosti postupka u pismenoj formi
(pravilo 37 st. 1). On je odredio 10. novembra 1983 da pomenuti zastupnik
Drzave sa svoje strane 1 zastupnik podnosilaca predstavki sa svoje, dostave
do 10. februara 1984. godine podnesak 1 da delegat ima pravo da kao
odgovor dostavi podnesak u roku od dva meseca od datuma kada mu je
sekretar Suda dostavio bilo koji od pomenutih dokumenata koji je poslednji
podnet. Predsednik se potom saglasio da produzi rok Drzave do 9. marta
1984, a rok podnosilaca predstavki do 30. marta 1984.

Podnesak Drzave je dostavljen pisarnici 12. marta, a podnesak podnosilaca
predstavki 30. marta 1984. Pismom od 15. maja sekretar Komisije je
obavestio sekretara Suda da ¢e delegat svoje primedbe izneti na sudskim
raspravama.

6. Vece je 22. maja 1984. odlucilo u skladu s pravilom 50 da odmah ustupi
nadleZnost plenarnom sudu.

7. Posto je preko sekretara Suda konsultovao zastupnika Drzave, delegata
Komisije 1 zastupnika podnosilaca predstavki, predsednik je 28. maja
odredio da usmeni postupak pocne 25. septembra 1984.

8. Sudska rasprava je bila otvorena za javnost 1 odrzana je u zgradi Suda u
Strazburgu na utvrdjen dan. Neposredno pre pocetka rasprave, Sud je odrzao
pripremni sastanak.

Pred Sudom su se pojavili:

-u ime Drzave:

gdja A. Glover, pravni savetnik, Ministarstvo za spoljne poslove i
Komonvelt, zastupnik,

Lord Raulinson, QC,?

g. J. Lous, advokat?,

2 QC (Queen’s Council) — krunski savetnik je titula koja se na predlog Lorda kancelara (istovremeno
ministar pravde i predsedavajuc¢i Doma lordova) dodeljuje najuglednijim advokatima u Britaniji.

3 U Ujedinjenom Kraljevstvu barrister-at-law, odnosno advokat koji ima pravo da zastupa klijente pred
vis§im sudovima (prim. prev).



gdja S. Evans, Ministarstvo unutra$njih poslova, savetnik,
gdja J. Raic, Ministarstvo unutrasnjih poslova, savetnik,
gdja R. Frajz, Ministarstvo unutrasnjih poslova, savetnik
-u ime Komisije:

g. J.A. Karilo, delegat

-u ime podnosilaca predstavki:

g. M. Belof, QC,

prof. R. Higins, advokat,

g. S. Groc, pravni zastupnik.*

Sud je sasluSao obracanje lorda Rawlinsona u ime Drzave, g. Karila u ime
Komisije 1 g. Belofa u ime podnosilaca predstavki, kao i njihove odgovore
na pitanja koja je postavio Sud i nekoliko njegovih ¢lanova.

9. U razli¢ite dane u periodu izmedju 27. jula 1984. i1 8. februara 1985,
pisarnica je primila od DrZave, podnosilaca predstavki, odnosno Komisije
odgovore na pitanja koja je Sud uputio 7. avgusta 1984. onima koji se pred
njim pojavljuju, dalje podneske 1 primedbe i izvesna druga dokumenta.

CINJENICE

10. Podnosioci predstavki su zakonito i stalno nastanjene u Ujedinjenom
Kraljevstvu. U skladu s imigracionim propisima koji su bili na snazi u vreme
vezano za ovaj predmet, g. Abdulazizu, g. Kabalesu i g. Balkandaliju je
odbijena dozvola da ostanu sa svojim suprugama ili da im se pridruze u toj
zemlji kao muzZevi. Podnosioci predstavki su tvrdile da su zbog toga bile
zrtve diskriminacije na osnovu pola, rase, a u slu¢aju gdje Balkandali 1 na
osnovu rodjenja, 1 da je doSlo do krSenja ¢lana 3 Konvencije 1 Clana 8,

4 U originalu solicitor - pravnik koji nema pravo zastupanja pred redovnim sudovima, ali obavlja sve druge
pravne poslove (prim. prev).



uzetog zasebno ili zajedno sa ¢lanom 14. Dalje su tvrdile da suprotno ¢lanu
13 nije postojao nikakav domaci pravni lek za navedene zalbe.

I. Domace pravo 1 praksa
A. Istorija 1 pozadina slucaja

11. Razvoj kontrole imigracije u Ujedinjenom Kraljevstvu mora da se
sagleda u svetlu istorije Britanske Imperije 1 odgovaraju¢ih promena u
zakonima o drzavljanstvu. Prvobitno su sva lica koja su rodjena u
Ujedinjenom Kraljevstvu ili koja su imala odredjenu vezu s Ujedinjenim
Kraljevstvom ili dominionima dugovala lojalnost Kruni 1 bila britanski
podanici. Zajednicko britansko drzavljanstvo je, medjutim, bilo teSko
pomiriti s nezavisno$¢u zemalja Komonvelta sa sopstvenom samoupravom,
u koje se Imperija transformisala. Budu¢i da su razliCite teritorije o kojima je
re¢ postale nezavisne, uvele su sopstvene zakone o drzavljanstvu, ali su u
smislu prava Ujedinjenog Kraljevstva, lica koja su posedovala drzavljanstvo
neke nezavisne zemlje Komonvelta zadrzavala poseban status, poznat kao
"britanski podanik" ili "drzavljanin Komonvelta" (pri cemu su ovi izrazi bili
sinonimi). Ovaj status su takodje imali "drzavljani Ujedinjenog Kraljevstva i
Kolonija". Pre 1. januara 1983, drzavljanstvo Ujedinjenog Kraljevstva i
Kolonijja se, u jednom kratkom vremenskom periodu, sticalo rodjenjem u
Ujedinjenom Kraljevstvu ili jednoj od preostalih teritorija pod jurisdikcijom
Ujedinjenog Kraljevstva, na osnovu porekla od oca koji ima to
drZzavljanstvo, naturalizacijom ili upisom (Zakon o britanskom drZavljanstvu
iz 1948).

12. Dok su stranci bili podvrgnuti stalnoj 1 strogoj imigracionoj kontroli
tokom dugog vremenskog perioda, to nije vazilo za gradjane Komonvelta.
Do 1962. godine, gradjani Komonvelta su, nezavisno od njihovog lokalnog
drzavljanstva, svi imali slobodu da ulaze u Ujedinjeno Kraljevstvo radi
zaposlenja 1 stalnog boravka, bez bilo kakvih ogranicenja. Veliki porast
priliva imigranata, naroc¢ito 1960. 1 1961. godine, 1, usled toga, opasnost da
stopa imigracije prevazidje sposobnost ove zemlje da te imigrante prihvati,
doveli su do radikalne promene situacije. Zakon o imigrantima iz zemalja
Komonvelta iz 1962. godine, a potom i Zakon o imigrantima iz zemalja
Komonvelta 1z 1968. godine, ogranicavali su pravo ulaska 1 nametali
imigracionu kontrolu odredjenim klasama gradjana Komonvelta, ukljucujuci
1 gradjane Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kolonija koji nisu imali bliske veze s
Britanijom.



B. Zakon o imigraciji iz 1971. godine

13. Postojec¢i imigracioni zakoni su bili izmenjeni 1 zamenjeni Zakonom o
imigraciji iz 1971. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1971), koji je stupio na
snagu 1. januara 1973. Jedan od njegovih osnovnih ciljeva je bio da uskladi
imigracionu kontrolu za gradjane Komonvelta koji dolaze u Ujedinjeno
Kraljevstvo 1 koji nemaju bliske veze s Britanijom, s odgovaraju¢im
propisima za strance. Zakon je stvorio dve nove kategorije lica kada je re€ o
imigraciji — lica koja imaju pravo boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu’ i lica
koja nemaju to pravo.6

14. Lica s pravom boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu trebalo je da budu
oslobodjena imigracione kontrole. Status lica sa pravom boravka u
Ujedinjenom Kraljevstvu je trebalo da oznaci drZzavljane Komonvelta koji su
"pripadali" Ujedinjenom Kraljevstvu i, sve u svemu, dodeljivao se (na
osnovu dela 2 Zakona iz 1971):

(a) drzavljanima Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kolonija koji su stekli
drzavljanstvo rodjenjem, usvajanjem, naturalizacijom ili upisom na
Britanskim Ostrvima (tj. u Ujedinjenom Kraljevstvu, na Kanalskim
Ostrvima 1 Ostrvu Man), ili su bili deca ili unuci bilo kog takvog lica;

(b) drzavljanima Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kolonija koji su u bilo kom
periodu vremena bili nastanjeni na Britanskim Ostrvima najmanje pet
godina;

(¢) drugim drzavljanima Komonvelta koji su bili deca lica sa drzavljanstvom
Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija na osnovu rodjenja na Britanskim
Ostrvima;

(d) Zenama, drzavljankama Komonvelta, koje su bile udate ili su ranije bile
udate za muSkarca koji spada u bilo koju od prethodnih kategorija.

15. U skladu sa delom 1 (2) Zakona iz 1971. godine, lica bez prava boravka
u Ujedinjenom Kraljevstvu (bez obzira da li su drzavljani Komonvelta ili
stranci) «mogu da zive, rade 1 da se nastane u Ujedinjenom Kraljevstvu na

5 Na engleskom jeziku patrials (prim. prev).
¢ Na engleskom jeziku non-patrials, (prim. prev).



osnovu dozvole 1 u skladu sa onim propisom 1 kontrolom njihovog ulaska u
Ujedinjeno Kraljevstvo, boravka u toj zemlji 1 odlaska 1z nje, koje namece»
ovaj zakon.

U skladu sa odredjenim izuzecima koji nisu relevantni za ovaj slucaj, lice
bez prava boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu nece uc¢i u Ujedinjeno
Kraljevstvo osim ako mu nije data dozvola da to ucini (deo 3 (1)). Njemu se
moze dati takva dozvola (ili, ako je ve¢ u zemlji, dozvola da ostane) bilo na
odredjen ili neodredjen vremenski period; u ovom drugom slucaju, dozvola
moZe da podleZze uslovima kojima se ogrania zapoSljavanje ili zahteva
prijavljivanje u policiji, ili 1 jedno 1 drugo (ibid). Kada se dodeli dozvola na
odredjeno vreme za ulazak ili ostanak u zemlji, ona se kasnije moZe menjati,
bilo u pogledu trajanja ili uslova koje sadrzi, ali ako se ograni¢enje trajanja
ukine, prestaju da vaze svi uslovi koje data dozvola sadrzi (deo 3 (3)).
Ovlas¢enje za davanje ili odbijanje dozvole ulaska imaju imigracioni
sluZbenici, ali ovlaS¢enje davanja ili menjanja dozvole za ostanak ima samo
ministar unutraSnjih poslova (deo 4 (1)).

C. Imigracioni propisi

16. Shodno delu 3 (2) Zakona iz 1971. godine, ministar unutraS$njih poslova
ima obavezu da s vremena na vreme podnese pred Parlamentom izveStaje o
propisima ili bilo kakvim promenama propisa koje je doneo u vezi sa
praksom koju treba poStovati u sprovodjenju ovog zakona radi regulisanja
ulaska u Ujedinjeno Kraljevstvo 1 boravka u njemu. Ovi propisi sadrze
uputstva imigracionim sluzbenicima o tome kako ¢e koristiti statutarno
diskreciono pravo koje im daje ovaj zakon, i navode nacin na koji ¢e
ministar unutrasnjih poslova koristiti sopstvena ovlas¢enja kontrole posle
ulaska u zemlju. Zahteva se da ovi propisi reguliSu prijem lica koja dolaze
radi zaposlenja, studija, kao posetioci, ili kao lica ekonomski zavisna od lica
koja su zakonito u Ujedinjenom Kraljevstvu ili koja ulaze u Ujedinjeno
Kraljevstvo, ali nije potrebna jednobrazna odredba za ove kategorije, a
naroCito se moze uzeti obzir drzavljanstvo ili nacionalnost (delovi 1 (4) 1 3
(2)). Na taj nacin mogu biti doneti 1 donose se razli€iti propisi za drZzavljane
drzava c¢lanica Evropske ekonomske zajednice u skladu sa pravom
Zajednice, a irski drZzavljani su u posebnom polozaju.

17. Ovi propisi podlezu proceduri donoSenja negativne odluke, ¢ime, ako
odluku koja ne odobrava izveStaj ministra unutrasnjih poslova donese bilo
koji dom Parlamenta u roku od Cetrdeset dana od podnoSenja tog izvestaja,



od ministra unutraS$njih poslova se zahteva da Sto je pre moguce unese
onakve promene kakve smatra potrebnim u datim okolnostima 1 da donese
propise kakvi su izmenjeni pred Parlamentom u roku od cetrdeset dana od
donosenja odluke (deo 3 (2)). Tako izmenjen izvestaj o propisima podleze
istoj proceduri kao i1 prvobitni izvestaj. Zbog Cinjenice da po prirodi svog
posla imigracioni sluzbenici stalno donose odluke, prvobitno podnet izvestaj
ne ponistava bilo kakva negativna odluka; on ¢e stupiti na snagu kada se
sacini ili na dan koji je u njemu predvidjen, i ostace na snazi dok ne bude
zamenjen.

18. TaCan pravni status ovih propisa je donekle slozen. Ovo pitanje je
razmatrao Apelacioni sud u predmetu R. protiv ministra unutrasnjih poslova,
ex parte Hosenball (1977) 3 All England Law Reports 7 452, kada je lord
Denning, ministar koji boravi izvan Ujedinjenog Kraljevstva i zaduzen je za
specijalna pitanja, rekao:

"[Propisi ministra unutrasnjih poslova] nisu zakonski propisi. To su propisi
vezani za praksu doneti da bi se njima rukovodili imigracioni sluzbenici i
sudovi kojima je povereno sprovodjenje (Zakona iz 1971). Oni mogu da
budu 1 €esto jesu predmet molbi za pomo¢ podnosioca Zalbi pred sudovima u
imigracionim predmetima. Sudovi th moraju do odredjene mere uzimati u
obzir jer postoje odredbe u samom ovom zakonu, naro€ito u delu 19, koje
pokazuju da ukoliko imigracioni propisi nisu ispoStovani u Zalbenom
postupku pred sudijom treba prihvatiti razmatranje zalbe. Pored toga, sudovi
uvek uzimaju u obzir ove propise, ne samo u predmetima gde postoji pravo
zalbe, ve¢ 1 u predmetima koje prate preventivni nalozi kada postoji pitanje
da 1i su sluzbenici postupili pravicno. Ali to nisu propisi koji su po svojoj
prirodi delegirano zakonodavstvo i ne mogu biti jednaki strogim zakonskim
propisima.”

Lord Dzefri Lejn, ¢lan Gornjeg doma 1 Apelacionog suda, takodje je izrazio
sumnju u pogledu toga da ovi propisi predstavljaju delegirano
zakonodavstvo. On je primetio: "Ove propise je veoma tesko svrstati u neku
kategoriju ili klasifikovati. Oni su klasa sami po sebi. Ti propisi su sasvim
sigurno praktiéni vodi¢ za... imigracione sluzbenike... Oni su zapravo,
velikim delom, ..malo viSe od obrazlozenja samog (Zakona iz 1971). ]
Medjutim, on je konstatovao da ukoliko se Parlament ne saglasi sa tim
propisima, oni time nisu ukinuti. Stavise, bar kada je re¢ o sudiji koji

7 All England Law Reports- Zbornik predmeta sa visih sudova Engleske (prim.prev).



postupa po zalbama, ovi propisi imaju snagu zakona, mada, kako izgleda, od
njih se moze odstupiti uz saglasnost samog podnosioca Zalbe.

Lord Kaming-Brus, ¢lan Gornjeg doma 1 Apelacionog suda, je rekao:

"[Ovi propisi] su potpuno razliciti od propisa koji se obi¢no donose u skladu
sa ovlas¢enjem koje je dato ministrima shodno zakonima donetim u
Parlamentu; ...Oni, po mom miSljenju, nemaju u bilo kom smislu
zakonodavnu snagu. Tac¢no je da... je ovim propisima dato pravno dejstvo u
apelacionom procesu pred sudijom ili sudom...Ali pravno dejstvo koje ti
propisi imaju na tom ogranicenom polju ne proisti¢e 1z ¢injenice da ih je
objavio ministar 1 da su izneseni pred Parlament, ve¢ zato S§to je prema delu
19 (2) (Zakona iz 1971) ovim propisima dato dejstvo koje je na odredjenom
polju sasvim jasno zakonski izvr§no, a to je potpuno razli¢ita stvar.»

19. Uprkos tome da zahtev za odobrenje za ulazak u zemlju (vidi dole stav
22 (b)) ili dozvolu za ulazak ili ostanak u zemlji moze biti odbijen u skladu
sa relevantnim imigracionim propisima, ministar unutrasnjih poslova ima
diskreciono pravo, koje proistie iz istorijskih prerogativnih ovlas¢enja, da
dozvoli u 1zuzetnim okolnostima davanje odobrenja za ulazak ili dozvole za
ulazak u zemlju, ili da dopusti nekom licu da ostane u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Kada je podnosilac zahteva muz koji trazi da se pridruzi supruzi
koja je nastanjena u Ujedinjenom Kraljevstvu ili da ostane sa njom u
Ujedinjenom Kraljevstvu, faktori koje ¢e ministar unutrasnjih poslova da
razmotri ukljucuju stepen njenih veza s tom zemljom i teSkoce kroz koje bi
mogla da prodje zbog toga S§to ¢e oti¢i da zivi u inostranstvu, kao i sve
preporuke imigracionih apelacionih organa (vidi dole stavove 34-37).

D. Stanje u vreme dogadjaja iz kojih je ovaj slu¢aj proistekao
1. Uvod

20. Propisi koji su bili na snazi u vreme dogadjaja 1z kojih je proistekao ovaj
sluCaj sadrzani su u "IzveStaju o promenama imigracionih propisa" (HC
394), podnetom Parlamentu 20. februara 1980. (u daljem tekstu: Propisi iz
1980); ovi propisi su se primenjivali na sve odluke donete na dan 1. I1I 1980.
ili posle tog datuma, osim na one koje su se odnosile na zahteve podnete 14.
novembra 1979. ili pre tog datuma. Nacrt ovih propisa je ranije bio ukljuc¢en
u zvani¢ni vladin izvestaj objavljen novembra 1979.



Propisi iz 1980, koji u stavu 2 upucuju imigracione sluzbenike da vrse svoju
duznost bez obzira na rasu, boju ili veru lica koje pokuSava da udje u zemlju,
detaljno opisuju prvo kontrolu koju treba wvrsiti prilikom ulaska lica bez
prava boravka u Ujedinjeno Kraljevstvo, a onda kontrolu koju treba vrsiti po
njihovom ulasku. Ova druga kontrola zavisila je od toga da li pojedinac o
kome je re¢ dolazi iz razloga privremene prirode (na primer, posetioci ili
studenti), radi zaposlenja ili poslovnih aktivnosti ili kao lice sa sopstvenim
sredstvima, ili radi nastanjenja. Prema propisima koji su ranije bili na snazi,
posetiocima je obicno bilo zabranjeno da se zapoSljavaju, a za lica koja su
zelela da dodju radi zaposlenja vazili su strogi propisi o radnim dozvolama.
Zahtevi vezani za radne dozvole, medjutim, nisu se primenjivali na
drzavljane ostalih drzava ¢lanica Evropske ekonomske zajednice, niti na lica
obuhvacéena "predackim propisom Ujedinjenog Kraljevstva"; prema ovom
propisu, koji je bio na snazi od stupanja na snagu Zakona iz 1971,
drzavljanin Komonvelta koji je imao dedu ili babu rodjenu na Britanskim
Ostrvima 1 koji je zeleo da prihvati ili trazi zaposlenje u Ujedinjenom
Kraljevstvu, mogao je da dobije dozvolu za ulazak u zemlju na neodredjeno
vreme, ¢ak i1 bez radne dozvole. Jo$ jedan izuzetak se mogao naci u "propisu
o radnom odmoru", na osnovu koga su mladi drzavljani Komonvelta mogli
da bez dozvole prihvate zaposlenje koje prati produzeni odmor u
Ujedinjenom Kraljevstvu; medjutim, period njihovog boravka nije mogao,
prema Propisima iz 1980, da bude duzi od dve godine. Svi ovi izuzeci su
postojali 1 u kasnijim imigracionim propisima.

21. Promene uvedene Propisima iz 1980. narocito se odlikuju odredjenim
brojem odrebi koje su bile usmerene ka sprovodjenju politike zastite
domaceg trziSta rada u vreme velike nezaposlenosti, putem smanjivanja
«primarne imigracije», drugim rec¢ima imigracije lica od kojith bi se moglo
ocekivati da traze zaposlenje sa punim radnim vremenom kako bi izdrzavali
porodicu. Preduzimaju¢i ove mere, Drzava je takodje Zelela da unapredi
javni mir, a sprovodjenjem c¢vrste 1 pravedne imigracione kontrole, da
pomogne u obezbedjenju dobrih odnosa unutar zajednice.

U tom cilju, medju promenama koje su sprovedene bilo je uvodjenje strozih
uslova za dodeljivanje dozvole muzu ili vereniku koji nema pravo boravka u
Ujedinjenom Kraljevstvu, a koji Zeli da se pridruzi svojoj supruzi ili verenici
koja je nastanjena u Ujedinjenom Kraljevstvu ili da sa njom ostane u ovoj
zemlji. U prethodnom periodu svakom takvom muzu ili vereniku bi obi¢no
bilo dopusteno da se nastani po isteku odredjenog perioda vremena posle
koga je sticao takvo pravo, pod uslovom da prvenstveni cilj braka nije bio da



se nastani u toj zemlji. Ove nove mere nisu obuhvatale supruge i1 verenice
nastanjenih muskaraca, $to je Drzava pripisivala dugotrajnom opredeljenju
(zasnovanom, kako se tvrdi, na humanitarnim, socijalnim 1 etickim
razlozima) za ponovno ujedinjenje porodica muskih imigranata. Ove nove
mere nisu se primenjivale na drzavljanje ostalih drzava clanica Evropske
ekonomske zajednice.

22. Relevantne odredbe Propisa iz 1980. i1 kasnijih propisa — ukratko su
1zloZene u daljem tekstu na sledeci nacin.

(a) Neko lice je "nastanjeno u Ujedinjenom Kraljevstvu" kada on ili ona
redovno boravi u toj zeml;ji, s tim da takvo lice nije uslo u zemlju ili ostalo u
njoj krSe¢i imigracione zakone, i1 kada je oslobodjeno bilo kakvog
ograni¢enja vremenskog perioda u kome on ili ona moze ostati u zeml;ji (stav

).

(b) "Odobrenje za ulazak u zemlju" (stavovi 10-14) je dokument (bilo da je
to viza, potvrda o ulasku ili pismo saglasnosti Ministarstva unutraSnjih
poslova, u zavisnosti od drZavljanstva lica o kome je re¢) koji imigracioni
sluzbenik treba da prihvati kao dokaz da lice koje je u posedu tog
dokumenta, iako nema pravo boravka, ima pravo, shodno imigracionim
propisima, da udje u Ujedinjeno Kraljevstvo. Ovaj dokument se pribavlja u
britanskim misijama u inostranstvu ili u Ministarstvu unutrasnjih poslova
pre dolaska u Ujedinjeno Kraljevstvo.

(c) Stupanjem u brak ili planiranim stupanjem u brak ne stiCe se pravo
ulaska ako postoji osnovana sumnja:

-da je osnovni cilj braka da lice udje u Ujedinjeno Kraljevstvo ili da se u
njemu nastani; ili

-da strane ne nameravaju da stalno Zive zajedno kao muz 1 Zena; ili

-da se strane nisu upoznale (stavovi 50, 521 117).

(d) Do "moguceg zaobilazenja propisa" je dosSlo ako postoji osnovana
sumnja da je muz ostao u Ujedinjenom Kraljevstvu krSe¢i imigracione

propise pre braka, da je brak sklopljen posle odluke ili preporuke da muz
bude deportovan ili da je brak okoncan (stav 117).



(e) "Finansijski zahtev" jeste zahtev koji se menja u zavisnosti od okolnosti
datog slucaja: u osnovi on znaci da lice o kome je re¢ mora da ima na
raspolaganju odgovaraju¢a novC€ana sredstva i smeStaj, i da ne postoji
potreba da se pribegava koris¢enju javnih fondova (stavovi 42, 52 1 55).

2. Lica bez prava boravka koja Zele da se pridruze supruzniku ili buduc¢em
supruzniku nastanjenom u Ujedinjenom Kraljevstvu.

23. Kada bi lice bez prava boravka ¢iji je supruznik ili budu¢i supruznik
"nastanjen u Ujedinjenom Kraljevstvu", doslo u tu zemlju da bi se nastanilo,
on ili ona bi mogli da udju u zemlju u tu svrhu pod uslovom da imaju vazece
"odobrenje za ulazak" i ukoliko ne postoje okolnosti naznacene u stavu 13
Propisa iz 1980. (na primer, lazno predstavljanje, medicinski razlozi,
kriminalni dosije, u kom slucaju bi zabrana ulaska bila u javnom interesu).

(a) Kada je lice koje pokuSava da udje u zemlju bilo muz ili verenik, ono je
moglo, shodno stavovima 50 i 52, da dobije "odobrenje za ulazak™:

(1) osim ako se takvim brakom ili planiranim brakom nije moglo ste¢i pravo
ulaska;

(i1) ukoliko je njegova supruga ili verenica bila drZzavljanka Ujedinjenog
Kraljevstva 1 Kolonija, koja je rodjena ili ¢iji je jedan od roditelja rodjen u
Ujedinjenom Kraljevstvu; i

(iii) ukoliko je, samo kada je re¢ o verenicima, "finansijski zahtev"
zadovoljen.

(b) Ako je lice koje pokusava da udje u zemlju bilo supruga ili verenica, ona
je mogla, shodno stavovima 42, 43 i 55, da dobije "odobrenje za ulazak" bez
obzira na drZavljanstvo svog supruga ili verenika ili njegovo mesto rodjenja
odnosno mesto rodjenja njegovih roditelja. U ovom slu¢aju, nije postojala
odredba koja reguliSe brakove "kojima se ne stice pravo ulaska", ali
"finansijski zahtev" je po pravilu morao biti zadovoljen.

(c) Supruge koje su primljene u zemlju u skladu sa ovim propisima su
dobijale dozvolu za ulazak na neodredjeno vreme; muzevi su u pocetku
mogli da udju na period od dvanaest meseci, a verenici ili verenice na period
od tri meseca, uz mogucnost, shodno odredjenim garancijama, da kasnije



podnesu zahtev Ministarstvu unutrasnjih poslova za dozvolu na neodredjeno
vreme (stavovi 44, 51, 53, 55, 1141 116).

3. Lica bez prava boravka koja zele da ostanu u Ujedinjenom Kraljevstvu sa
supruznikom koji je u ovoj zemlji nastanjen

24. Lica bez prava boravka koja su ve¢ usla u Ujedinjeno Kraljevstvo na
ograni¢eni vremenski period, a koja su kasnije stupila u brak sa licem
"nastanjenim u Ujedinjenom Kraljevstvu", takodje su mogla da dobiju
dozvolu boravka.

(@) U slucaju kada je lice bez prava boravka koje trazi dozvolu bilo
muskarac, osnovni uslovi (stav 117) su bili da:

(1) njegova supruga bude drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija,
koja je rodjena ili €iji je jedan od roditelja rodjen u Ujedinjenom
Kraljevstvu; i

(i) takav brak ne predstavlja brak "na osnovu koga se ne stice pravo ulaska"
i da nije bilo "moguceg zaobilazenja propisa".

(b) U slucaju kada je lice bez prava boravka koje trazi dozvolu bilo Zena,
ona bi obi¢no dobila dozvolu da ostane posto bi podnela takav zahtev (stav
115).

(c) Dozvola za ostanak u zemlji izdata u skladu sa ovim propisima bila b1, za
Zene, na neodredjeni period, a za muZeve, na pocetni period od dvanaest
meseci, uz mogucnost, opet shodno uslovima koji se pominju u podstavu (a)
(11) gore, kasnijeg ukidanja vremenskog ogranic¢enja (stavovi 1151 117).

4. Opsti aspekti koji se uzimaju u obzir u pogledu dozvole za ostanak u
zemlji.

25. Odluke povodom zahteva za dozvolu da se u zemlji ostane su donoSene
u svetlu svih relevantnih Cinjenica; na taj nacin, ¢ak i1 kada je pojedinac
zadovoljavao formalne zahteve, zahtev za dozvolu bi obi¢no bio odbijen
ukoliko b1 postojale okolnosti naznacene u stavu 88 Propisa 1z 1980. (na
primer, lazno predstavljanje, nepoStovanje vremenskog ograni¢enja ili
uslova shodno kojima su on ili ona usli u zemlju ili su dobili dozvolu da
ostanu u zemlji, nepozeljni karakter, opasnost po nacionalnu bezbednost).



E. Kasniji razvoj dogadjaja
1. Uvod

26. Jedan od rezultata Zakona iz 1971. bio je taj da je pravo boravka u
Ujedinjenom Kraljevstvu odvojeno od drzavljanstva: stoga, odredjeni broj
drzavlj.ana Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kolonija nije imao to pravo (na
primer, zato Sto nisu rodjeni na Britanskim Ostrvima; vidi gore stav 14 (a)),
dok je to pravo uzivao odredjeni broj lica koja nisu bila takvi drzavljani (na
primer, drZzavljani Komonvelta koji su imali predacku vezu s Ujedinjenim
Kraljevstvom; vidi gore stav 14 (c)). U cilju uskladjivanja zakona o
drzavljanstvu 1 zakona o imigraciji, ovakvo stanje stvari je znacéajno
izmenjeno donoSenjem Zakona o britanskom drzavljanstvu iz 1981, koji je
stupio na snagu 1. januara 1983. U meri koja je relevantna za ovaj slucaj,
ovaj zakon je:

(a) zamenio drzavljanstvo Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija (vidi gore kraj
stava 11) trima odvojenim drzavljanstvima, "britanskim drzavljanstvom",
"drzavljanstvom teritorija pod britanskom jurisdikcijom" i "britanskim
drzavljanstvom za inostranstvo"

(b) predvidjao, u delu 11 (1) da je na dan 1. januara 1983. "britansko
drzavljanstvo" trebalo da steknu lica koja su tada bila drzavljani Ujedinjenog
Kraljevstva 1 Kolonija 1 koja su imala pravo boravka u Ujedinjenom
Kraljevstvu shodno Zakonu iz 1971; ova kategorija je mogla da obuhvati
lice koje niti je rodjeno niti je imalo roditelja rodjenog u Ujedinjenom
Kraljevstvu (vidi gore stav 14 (b));

(c) predvidjao detaljne odredbe o sticanju britanskog drzavljanstva kada je
re¢ o licima rodjenim posle 1. januara 1983;

(d) sadrzao u delu 6 1 Dodatku 1 detaljne odredbe o naturalizaciji kojom se
postaje britanski drzavljanin na osnovu boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu,
pri ¢emu ministar unutraSnjih poslova ima diskreciono pravo izdavanja
reSenja o naturalizaciji;

(e) izmenio Zakon iz 1971. time $to je predvideo u delu 39 da pravo boravka
u Ujedinjenom Kraljevstvu — koris¢enje izraza «lice sa pravom boravkay 1
«lice bez prava boravka» je bilo napuSteno — i1 oslobadjanje od imigracione



kontrole koje iz toga proistie, treba da uzivaju samo britanski drzavljani 1
oni drzavljani Komonvelta koji su 31. decemtra 1982. imali pravo boravka u
skladu sa Zakonom 1z 1971.

2. Imigracioni propisi iz 1982. godine

27. Posle debata u Donjem i Gornjem domu 6. decembra 1982, ministar
unutras$njih poslova je pred Parlamentom podneo Izvestaj o promenama
imigracionih propisa (HC 66; u daljem tesktu: Propisi iz 1982), ¢ija je
namera bila da se usklade imigracioni propisi sa Zakonom o britanskom
drzavljanstvu iz 1981. godine i koje, kako je navedeno, je trebalo da stupe na
snagu 1. januara 1983. Medjutim, 15. decembra 1982. Donji dom je doneo
odluku kojom je osporio Izvestaj, jer su neki €lanovi zakljucili da te
promene nisu dovoljno striktne dok su drugi smatrali da su nedovoljne.
Posto do 1. januara 1983. godine nikakve dalje promene nisu iznete pred
Parlament, Propisi iz 1982. godine stupili su na snagu tog dana, uprkos
negativnoj odluci (vidi stav 17 gore).

28. Propisi iz 1982. nisu doneli nikakve promene u reZimu koji se odnosi na
suprugu 1 verenicu, opisanom u gornjim stavovima 23-25. Rezim koji se
odnosi na muza ili verenika je izmenjen u slede¢im glavnim crtama.

(a) Zahtev prema kome je, da bi muSkarac stekao pravo na dozvolu da udje u
zemlju ili ostane u njoj, njegova supruga ili verenica morala biti drzavljanka
Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kolonija, koja je rodjena ili ima jednog roditelja
koji je rodjen u Ujedinjenom Kraljevstvu, bio je, shodno stavovima 41, 54 1
126, zamenjen zahtevom da ona bude britanska drzavljanka. Mesto njenog
rodjenja 1ili rodjenja njenih roditelja je prestalo da bude relevantno posto se
pod pojmom britanski drzavljanin moglo podrazumevati lice bez teritorijalne
veze rodjenja (na primer, Zena rodjena u nekoj biv§oj Koloniji, ali sa pravom
boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu na osnovu dugogodisneg boravka u toj
zemlji; vidi gore stavove 14 (b) 126 (b)).

(b) Na osnovu stavova 41, 54 1 126, teret dokazivanja bio je promenjen, tako
da je bilo na muskarcu koji traZzi dozvolu da udje u zemlju ili ostane u njoj
da pokaZze da doti¢ni brak nije brak "kojim se ne sti¢e pravo na ulazaky, ili, u
slu¢ajevima na koje se primenjivao stav 126, da nije doslo do «moguceg
zaobilazenja propisa".



(c) Dozvola za ostanak radi nastanjenja u Ujedinjenom Kraljevstvu posle
braka, izdata muskarcu koji je uSao u zemlju privremeno (cf. gornji stav 24
(c)), bila bi na pocetni period od dvanaest meseci, pra¢enim jo$S jednim
periodom od dvanaest meseci, a potom mogucénoscu, opet shodno uslovima
pomenutim u gornjem podstavu (b), kasnijeg ukidanja vremenskog
ogranicenja (stav 126).

29. Nije doneta nikakva odredba u Propisima iz 1982. godine da se Zenama
nastanjenim u Ujedinjenom Kraljevstvu, koje nisu bile britanski drzavljani,
pridruZe njihovi muzevi, mada je ministar unutrasnjih poslova mogao izdati
dozvolu koriste¢i svoje vanzakonsko diskreciono pravo (vidi gore stav 19).
Ove Zene su takodje mogle da podnesu zahtev za naturalizaciju kojom se
postaje britanski drzavljanin na osnovu boravka, shodno delu 6 Zakona o
britanskom drzavljanstvu iz 1981. godine (vidi gore stav 26 (d)).

3. Imigracioni propisi iz 1983. godine

30. Parlamentu je podnet naredni IzveStaj o promenama imigracionih
propisa 9. febraura 1983. godine (HC 169; u daljem tesktu: Propisi iz 1983).
Predlog kojim se osporavaju ovi propisi nadglasan je u Donjem domu i oni
su stupili na snagu 16. februara 1983.

31. Ni propisi iz 1983. nisu izmenili rezim koji se odnosi na suprugu i
verenicu. ReZim koji se odnosi na muzeve je izmenjen, u meri koja je bitna
za ovaj predmet, u tome S§to, shodno stavu 126, stanje stvari u pogledu
duzine dozvole ostanka u zemlji izdate muskarcu koji je ve¢ u Ujedinjenom
Kraljevstvu, vraceno je na stanje koje je postojalo shodno Propisima iz 1980.
godine (drugim rec¢ima, pocetna dozvola na dvanaest meseci, pracena
mogucénoS¢u dozvole na neodredjeno vreme; vidi gore stav 24 (c)). Ovu
promenu je pratila prelazna odredba (stav 177) vezana za muskarce kojima
je, dok su Propisi iz 1982. bili na snazi (vidi gore stav 28 (c)), odobreno
shodno tim propisima produzenje boravka na jo$ jedan period od dvanaest
meseci: oni su imali pravo da odmah podnesu zahtev za dozvolu na
neodredjeno vreme ne ¢ekajuci da taj period istekne.

32. Nije bilo nikakve promene stanoviSta vezanog za Zene nastanjene u
Ujedinjenom Kraljevstvu, koje nisu bile britanski drZzavljani, opisanog u

gornjem stavu 29.

F. Sankcije



33. U skladu s delovima 3 (5) (a), 3 (6), 5, 6, 7124 (1) (b) Zakona iz 1971,
lice koje nema pravo boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu 1 ima samo
dozvolu na odredjeno vreme da udje u tu zemlju ili ostane u njoj, a koje
ostane duze od perioda trajanja dozvole ili ne ispoStuje neki uslov naznacen
u dozvoli:

(a) Cini kriviéno delo kaznjivo nov€anom kaznom od najviSe 200 britanskih
funti ili zatvorom u trajanju od najviSe Sest meseci, ili 1 jednim 1 drugim, a
sud moze ovim kaznama, uz odredjene izuzetke, dodati preporuku za
deportaciju; 1

(b) podleze, uz odredjene izuzetke, deportaciji, mada ne moze biti prisiljeno
da napusti zemlju osim ako ministar unutraS$njih poslova ne odlu¢i da donese
nalog o njegovoj deportaciji.

G. Zalbe

34. Apelacioni organi za pitanja imigracije osnovani su Zakonom o
imigracionim zalbama iz 1969. Oni se sastoje od:

(a) sudija, koje zasedaju same 1 imenuje ih ministar unutrasnjih poslova;

(b) suda za imigracione Zalbe koji zaseda u najmanje troclanim vecima;
Clanove imenuje ministar pravde®, a odredjeni broj ¢lanova moraju biti
pravnici.

Ne postoji dalje pravo Zalbe, kao §to je pravo Zalbe redovnim sudovima, ali
su odluke apelacionih organa podlozne sudskoj reviziji Visokog suda na
takvim osnovama kao $to je pravna greska ili neopravdanost. Sudska revizija
odluka o imigracionim pitanjima takodje moze da obuhvata pitanja
zloupotrebe ili prekoraCenja ovlas¢enja ministra unutra$njih poslova ili
pitanje da li je neki imigracioni sluzbenik postupao nepristrasno i pravi¢no.

35. U skladu sa delovima 13, 14 1 15 Zakona 1z 1971, zalba moze, uz
odredjene izuzetke, biti podneta sudiji zbog, izmedju ostalog:

8 Lord Chancellor, lord kancelar se u Ujedinjenom Kraljevstvu se nalazi na ¢elu pravosudja i ministar je u
vladi (prim. prev).



(a) odbijanja dozvole za ulazak u Ujedinjeno Kraljevstvo ili odbijanja
odobrenja za ulazak u zemlju;

(b) dozvole na ograni¢eno vreme za ostanak u Ujedinjenom Kraljevstvu ili
odbijanja da se ona izmeni;

(c) odluke da se izda nalog o deportaciji.

Od podnosioca Zalbe se nece zahtevati da napusti Ujedinjeno Kraljevstvo
zbog isteka dozvole sve dok se ne resi zalba koju je podneo zbog odbijanja
produzenja ili ukidanja ogranicenja trajanja dozvole. Medjutim, ne moZze se
podneti zalba na odbijanje produZenja dozvole za ostanak u zemlji ako je
zahtev za to podnet po isteku postojec¢e dozvole.

36. Osim ako nije drugacije propisano Zakonom iz 1971, sudija treba,
shodno delu 19 (1), da prihvati razmatranje Zalbe samo ako smatra:

(a) da odluka ili delovanje o kome je re¢ nije bilo u skladu sa zakonom ili
bilo kojim imigracionim propisima koji se mogu primeniti na dati predmet;
ili

(b) da je, u sluCaju kada odluka ili delovanje podrazumeva koriS¢enje
diskrecionog prava od strane ministra unutraSnjih poslova ili nekog
sluzbenika, to diskreciono pravo trebalo drugacije koristiti.

Ako je, medjutim, odluka ili delovanje u skladu sa propisima, sudija ne
moze preispitivati odluku ministra unutras$njih poslova kojom on odbija
zahtev lica o kome je re¢ da odstupi od propisa (deo 19 (2)).

Kada prihvati razmatranje Zzalbe, sudija mora dati takva uputstva za
sprovodjenje svoje odluke kakva smatra nuznim 1 takodje moze dati dalje
preporuke; ova uputstva su obavezujuca za ministra unutra$njih poslova
osim za vreme dok se moze podneti Zalba Sudu za imigracione Zalbe ili dok
se zalba pred tim Sudom reSava (delovi 19 (3) 1 20 (2)).

37. Svaka strana u Zalbi podnetoj sudiji moze se zaliti na njegovu odluku
Sudu za imigracione Zalbe, koji moZze potvrditi tu odluku ili doneti bilo koju
drugu odluku koju je sudija mogao doneti; ovaj Sud takodje ima sli¢ne
duznosti 1 ovlas€enja kada je re¢ o uputstvima i preporukama. Kako je
zakonom bilo predvidjeno u vreme na koje se ovaj predmet odnosi, dozvola



za podnoSenje zalbe je uglavnom morala da se pribavi; zalba je morala biti
odobrena, izmedju ostalog, ukoliko je odluka po Zalbi zasnovana na
spornom pitanju primene materijalnog prava (deo 20 (1) Zakona iz 1971. 1
propis 14 (Proceduralnih ) propisa o imigracionim zalbama iz 1972).

H. Statistika

38. (a) Drzava je procenila da je ukupni broj imigranata u Ujedinjenom
Kraljevstvu iz Novog Komonvelta (to jest, Komonvelta izuzev Australije,
Kanade 1 Novog Zelanda) u periodu od 1955. do sredine 1962. godine
iznosio 500.000. Smatralo se da je do 1962. godine oko 600 miliona ljudi
imalo pravo boravka (vidi gore stavove 13-14) u Ujedinjenom Kraljevstvu.
U periodu izmedju sredine 1962. godine i kraja 1981. godine, procenjeno je
da se jos 900.000 ljudi nastanilo u toj zemlji dosavsi iz Novog Komonvelta 1
Pakistana, oko 420.000 iz zemalja izvan Komonvelta osim Pakistana 1 oko
94.000 iz Starog Komonvelta (Australija, Kanada 1 Novi Zeland); relativno
malom broju zemalja je pripisan najvec¢i deo ove imigracije.

Zvani¢ne procene za 1981. pokazuju da je populacija Ujedinjenog
Kraljevstva (53,7 miliona) obuhvatala 2,2 miliona ljudi poreklom iz Novog
Komonvelta 1 Pakistana (od kojih je oko 1 milion bio u Londonu i
prigradskim naseljima oko Londona) i 1,2 miliona drugih lica koja nisu
Komonveltu, ali ne 1 lica rodjena u Republici Irskoj). Procenjuje se da bi
populacija poreklom iz Novog Komonvelta i Pakistana mogla da poraste na
2,5 miliona do 1986. i 3 miliona (5% predvidjene ukupne populacije) do
1991.

(b) Prema oceni Drzave, oko 3.500 lica je godiSnje ulazilo u Ujedinjeno
Kraljevstvo u skladu s "predackim propisom Ujedinjenog Kraljevstva" (vidi
gore stav 20), ali mnogi od njih su emigrirali posle nekoliko godina.

(c) Izmedju 1980. 1 1983, prose¢na neto godisnja emigracija iz Ujedinjenog
Kraljevstva bila je oko 44.000 lica, ali je gustina naseljenosti u 1981. godini-
229 lica po kvadratnom kilometru ili 355 lica po kvadratnom kilometru
samo za Englesku — bila ve¢a od gustine naseljenosti u bilo kojoj drugoj
drZavi ¢lanici Evropskih zajednica.

(d) Statistika koju je dostavila Drzava je pokazivala da je u Velikoj Britaniji
1981. godine 90% svih radno sposobnih muskaraca i 63% svih radno



sposobnih Zena bilo "ekonomski aktivno" (t.j, ili su bili zaposleni, ili
samozaposleni ili nezaposleni). Odgovarajuc¢i podaci za lica koja dolaze sa
indijskog podkontinenta iznosili su 86% za muskarce 1 41% za Zene, a za
lica iz Zapadne Indije® ili Guajane!®, 90% za muskarce i 70% za Zene.
Statistika je takodje otkrila da je broj "ekonomski aktivnih" Zena (narocito
udatih Zena) koje su bile samo u radnom odnosu sa skrac¢enim radnim
vremenom, znacajno vec¢i u odnosu na broj takvih muskaraca— 47% udatih
Zena, u poredjenju sa 2,3% muskaraca.

Poslednjih godina nivo nezaposlenosti u Ujedinjenom Kraljevstvu je visok.
1983. godine 15,3% "ekonomski aktivnih" muskaraca i1 8,4% «ekonomski
aktivnith» Zena bilo je nezaposleno, mereno zvani¢nim podacima
zasnovanim na broju lica koja su podnela zahtev za naknadu nezaposlenima.
Do primetnog porasta nezaposlenosti je doSlo izmedju 1980. 1 1981, kada je
zabelezen skok sa 7,9% na 12,5% za "ekonomski aktivne" muskarce,
odnosno sa 4,3% na 6,4% za "ekonomski aktivne Zene".

(e)Drzava je takodje dostavila Sudu detaljne statistike u prilog svoje tvrdnje
da je ukupni efekat Propisa iz 1980. bilo godiSnje smanjenje od najviSe
5.700 lica (a ne 2.000, kako je Drzava procenila pred Komisijom) kada je
re¢ o broju muzeva koji su ili primljeni u zemlju radi nastanjenja ili ¢iji su
zahtevi da dodju radi nastanjenja iz svih delova sveta pozitivno reSeni.
Drzava je, medjutim, priznala da bi deo — iako ne veliki — ovog broja mogao
da predstavlja smanjenje koje se moZze pripisati ekonomskim uslovima. Po
misljenju DrZave, ovo smanjenje je znaCajnog obima kada se posmatra u
odnosu na podatke za ukupni broj lica prihvadenih radi nastanjenja u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Podaci o takvim licima (oko polovina tih brojeva
se svake godine odnosila na zene 1 decu muskaraca ve¢ nastanjenih u ovoj
zemlji) su slede¢i: preko 80.000 godine 1975. 1 1976; oko 70.000 svake
godine od 1977. do 1980; 59.100 godine 1981; 53.900 godine 1982; 1 53.500
godine 1983. Broj muskaraca primljenih radi nastanjenja zbog stupanja u
brak iznosio je 11.190 u 1975; 11.060 u 1976; 5.610 u 1977; 9.330 u 1978;
9.900 u 1979; 9.160 u 1980; 6.690 u 1981; 6.070 u 1982; 1 5.210 u 1983.
Broj Zena koje su na taj nacin primljene u zemlju bio je 19.890 u 1977;
18.950 u 1978; 19.780 u 1979; 15.430 u 1980; 16.760 u 1981; 15.490 u
1982;116.800 u 1983.

? Ostrva u Karipskom moru i oko njega (prim. prev).
10 Juznoameri¢ka primorska oblast (prim. prev).



Podnosioci predstavki su navedeno smanjenje od 5.700 lica godiSnje dovele
u pitanje na slede¢oj osnovi: ovaj podatak se zasniva na poredjenju sa
podacima za 1979, a to je godina u kojoj je broj podnetih zahteva sa
indijskog podkontinenta bio vesStacki visok; kako bi se uzela u obzir
kaSnjenja u obradi zahteva 1 period cekanja od dvanaest meseci pre
izdavanja dozvole za ostanak u zemlji na neodredjeno vreme, bolje bi bilo
porediti podatke za 1981. i 1983; nije uzeto u obzir prirodno smanjenje broja
zahteva; 1 nisu uzeta u obzir lica propisno iskljucena (na primer, na osnovu
toga Sto brak nije bio pravi).

II. Posebne okolnosti ovog slucaja

A. Gdja Abdulaziz

39. Gdja Nargis Abdulaziz stalno i1 zakonski boravi u Ujedinjenom
Kraljevstvu s pravom da u ovoj zemlji ostane neograni¢eno. Rodjena je u
Malaviju 1948. godine i odrasla je u toj zemlji. Njeni roditelji su takodje
tamo rodjeni. Po njenim refima, po rodjenju je bila drzavljanka Malavija,
ali, budu¢i da je indijskog porekla, kasnije joj je oduzeto drzavljanstvo i sada
je apatarid. Poseduje malavsku putnu ispravu. Ovaj podnosilac predstavke je
dosla u Ujedinjeno Kraljevstvo 23. decembra 1977. Dobila je dozvolu, kao
lice bez prava boravka (vidi gore stavove 13-15), da u zemlju udje kao
posetilac, a dozvola joj je kasnije produZavana tri puta. PoSto su ¢lanovima
njene porodice dodeljene posebne pismene garancije koje su im omogucile
da se nastane u Ujedinjenom Kraljevstvu, ona je podnela zahtev za dobijanje
dozvole za ostanak u zemlji na neodredjeno vreme. Na osnovu diskrecione
odluke, 16. maja 1979. nezavisno od imigracionih propisa (vidi gore stav
19), njoj je takva dozvola izdata, prevashodno na osnovu toga S§to je bila
neudata zena sa malo izgleda da stupi u brak, koja je bila deo uze porodice,
ukljucujuci oca i majku koji su bili nastanjeni u Ujedinjenom Kraljevstvu.

40.G. Ibramobai Abdulaziz je portugalski drzavljanin, rodjen u Damanu,
bivSoj portugalskoj teritoriji u Indiji, 1951 godine. On je emigrirao u
Portugal 1978. On je, kao lice bez prava boravka, primljen u Ujedinjeno
Kraljevstvo 4. oktobra 1979. na period od Sest meseci kao posetilac.
Podnosioca predstavke je upoznao Sest dana kasnije, a verili su se 27.
novembra, a vencali 8. decembra 1979, a sledee nedelje, gdja. Abdulaziz je
podnela zahtev za dobijanje dozvole da njen muz trajno ostane u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Ubrzo posle toga, Zajednicki savet za socijalnu



pomo¢ imigrantima takodje je podneo zahtev za dobijanje dozvole da g.
Abdulaziz ostane u zemlji na period od dvanaest meseci.

41. PosSto je obavljen razgovor za g. i gdjom Abdulaziz u ministarstvu
unutras$njih poslova 6. juna 1980, njen zahtev je odbijen 1.jula, na osnovu
toga §to ona nije drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija, koja je
rodjena, ili ¢iji je jedan od roditelja rodjen u Ujedinjenom Kraljevstvu (stav
117 Propisa iz 1980; vidi gore stav 24 (a) (1)).

G. Abdulaziz je podneo Zalbu sudiji (vidi gore stavove 34-36) na ovu
odluku, ali je Zalba odbacena 6. oktobra 1981. poSto nije ispunjavao uslove
za dobijanje dozvole za ostanak u zemlji u skladu s Propisima iz 1980. Kako
je sudija je istakao, da je zahtev podnet pre 14. novembra 1979. ili da je
odluka doneta pre 1. marta 1980, g. Abdulaziz bi bio primljen, u skladu s
prethodnim propisima (vidi gore stavove 20 i 21). Zahtev za dozvolu za
podnosenje zalbe Sudu za imigracione Zalbe je ovaj Sud odbio 9. novembra
1981. sa obrazlozenjem da odluka po Zalbi nije zasnovana na bilo kakvom
spornom pitanju primene materijalnog prava, a da se osnov za odbijanje
podnosenja zalbe nije promenio (vidi gore stav 37).

42. Potom je g. Abdulaziz ostao u Ujedinjenom Kraljevstvu, gde se joS uvek
nalazi, bez dozvole. Trenutno je zaposlen kao kuvar u restoranu; njegova
supruga ne radi. Ovaj par je dobio sina oktobra 1982. Zalbe podnete preko
Clanova Parlamenta ministarstvu unutrasnjih poslova odbijene su,
prevashodno na osnovu toga $to bi par mogao da Zivi zajedno u Portugalu 1
da okolnosti ovog slu¢aja nisu takve da zahtevaju poseban tretman. U pismu
od 24. febraura 1982. jednom c¢lanu Parlamenta, ministar unutra$njih
poslova je ukazao na to da ¢e vlasti uskoro zatraziti od g. Abdulaziza da
odmah napusti zemlju, dodaju¢i da ako to ne ucini "moraée da se razmotri
mogucénost da on prisilno napusti zemlju"; medjutim, u pismu od 29.
novembra 1982. upuceno drugom ¢lanu Parlamenta navodi se da " [ministar
nije] za sada predlozio preduzimanje bilo kakve akcije u pogledu
proterivanja g. Abdulaziza". Vlasti zapravo da danas nisu pokrenule nikakav
krivicni postupak niti postupak deportacije (vidi gore stav 33) protiv njega;
prema Drzavi, njihova odluka je doneta u svetlu svih okolnosti, ukljucujuéi
odluku Komisije o osnovanosti zahteva gdje Abdulaziz (vidi dole stav 55).

Situacija ovog para se do sada nije promenila prema Propisima iz 1982. ili
1983. posto gdja Abdulaziz, mada nastanjena u Ujedinjenom Kraljevstvu,
nije britanska drzavljanka (vidi gore stavove 27-32). Ona je, medjutim,



podnela zahtev 16. VIII 1984 za naturalizaciju na osnovu koje se postaje
drzavljanin, u skladu sa delom 6 Zakona o britanskom drzavljanstvu iz 1981.
(vidi gore stav 26 (d)).

43. Na razgovoru u ministarstvu unutras$njih poslova, g. Abdulaziz je rekao
da se ne moze ocekivati da njegova Zena zivi u Portugalu zato $to je uvek
bila bliska sa svojom porodicom 1 zato $to je potrebna svom bolesnom ocu-
koji je zapravo umro septembra 1980. Ona je izjavila pred Komisijom i
Sudom da je njeno zdravlje naruseno zbog problema koje njen muz ima oko
nastanjenja i da je ljudski razlozi sprecavaju da ode u Portugal, zemlju gde
nema nikakvu porodicu 1 €iji jezik ne govori. DrZzava smatra da ne postoji
bilo kakva prepreka tome da ona ode sa svojim muZem u Portugal da tamo
Zivi.

B. Gdja Kabales

44. Gdja Arseli Kabales stalno 1 zakonski boravi u Ujedinjenom Kraljevstvu
sa pravom da u toj zemlji ostane neograni¢eno. Rodjena je na Filipinima
1939. godine gde je i odrasla, i azijskog je porekla. Imala je drzavljanstvo te
zemlje do 1984. (vidi dole stav 47). Njeni roditelji su rodjeni i Zive na
Filipinima.

Ovaj podnosilac predstavke je doSla u Ujedinjeno Kraljevstvo 1967. s
dozvolom za rad za radno mesto medicinske sestre 1 primljena je kao lice
bez prava boravka (vidi gore stavove 13-15) na period od dvanaest meseci.
Nakon $to se dokazala na poslu, uslovni boravak joj je ukinut 10. juna 1971.
1 zamenjen dozvolom stalnog boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu. Sada je
stalno zaposlena kao bolnicarka.

45. G. Ludoviko Kabales (Ludovico Cabales) je drzavljanin Filipina, rodjen
u toj zemlji 1937. Sa podnosiocem predstavke se upoznao u Manili 1977.
godine kada je bila na odmoru, i opet se sa njom video 1979. godine kada je
dosla na mesec-dva dana. Prilikom ovog drugog boravka, par se verio. Dana
23. IV 1980, obavili su ceremoniju vencanja na Filipinima. Podnosilac
predstavke se ubrzo potom vratila u Ujedinjeno Kraljevstvo na posao. Maja
1980. je obavestila ministarstvo unutras$njih poslova da je stupila u brak 1
podnela zahtev da g. Kabales dobije dozvolu za ulazak u Ujedinjeno
Kraljevstvo, 1 taj zahtev ponovila u avgustu. On je, kao lice bez prava
boravka, 27. novembra podneo zahtev za dobijanje vize u Britanskoj



ambasadi u Manili kako bi se pridruzio svojoj supruzi radi nastanjenja u
Ujedinjenom Kraljevstvu.

46.Posto je gdja Kabales dostavila odredjene dodatne informacije koje je
zahtevalo ministarstvo unutrasnjih poslova, ovo ministarstvo joj je uputilo
pismo 23. febraura 1981. i obavestilo je da je zahtev za vizu odbijen na
osnovu toga §to ona nije drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija,
koja je rodjena u Ujedinjenom Kraljevstvu ili ¢iji je jedan od roditelja rodjen
u ovoj zemlji (stav 50 Propisa iz 1980; vidi gore stav 23 (a) (i1)).
Obavestenje o ovoj odluci nije uruc¢eno g. Kabalesu do 12.XI 1981. posto
nije odgovorio na poziv iz marta 1981. da dodje u ambasadu u Manili iz tog
razloga.

Zajednicki savet za socijalnu pomo¢ imigrantima 20. avgusta 1981. poslao je
pismo Sektoru za imigraciju 1 drZavljanstvo u ministarstvu unutrasnjih
poslova, traze¢i preispitivanje ove odluke. Medjutim, 13. januara 1982,
Sektor je, razmotriv§i sve okolnosti, obavestio Savet o svojoj odluci da
ostane pri odbijanju zahteva. G. Kabales je 8. decembra 1981. podneo Zalbu
sudiji (gore vidi stavove 34-36) na tu odluku, ali je Zalba odbacena 25. jula
1983. godine na osnovu toga $to je odluka sluzbenika na izdavanju viza bila
u skladu sa zakonom 1 imigracionim propisima. Konstatuju¢i da gdja
Kabales nije potrazila pravni savet ve¢ je mislila u vreme ceremonije
venc€anja da ¢e planirana promena u zakonu omoguciti g. Kabalesu da bude
primljen u zemlju, sudija je izrazio nadu da ¢e vlasti na ovaj slucaj gledati
blagonaklono. Vlasti ovo u pocetku nisu prihvatile kao preporuku, ve¢ je
ministar unutraSnjih poslova kasnije zaklju¢io da nema dovoljno razloga za
postupanje izvan imigracionih propisa. Ne postoje podaci o zahtevu za
dobijanje dozvole za podnosenje Zalbe Sudu za imigracione Zalbe. Zalbe
podnete ministarstvu unutraS$njih poslova su takodje odbacene, prevashodno
na osnovu toga §to je par mogao da Zivi zajedno na Filipinima 1 §to nije bilo
dovoljno razloga da ministar unutrasnjih poslova iskoristi svoje
vanzakonsko diskreciono pravo.

47. Izmedju aprila 1980. 1 decembra 1984, g. Kabales je i dalje Ziveo na
Filipinima 1 par je bio razdvojen, osim u kratkom periodu 1983. godine kada
je gdja Kabales posetila tu zemlju. Medjutim, posle zahteva koji je ona
podnela novembra 1982. u skladu sa delom 6 Zakona o britanskom
drzavljanstvu 1z 1981. (vidi gore stav 26 (d)), gdja Kabales je
naturalizacijom postala britanski drzavljanin, sa pravnim dejstvom od 18.
aprila 1984; ona je time izgubila filipinsko drZavljanstvo. Kabales je 10. jula



1984. podneo zahtev za odobrenje za ulazak u zemlju radi stalnog
nastanjenja kao muz britanske drzavljanke, u skladu sa stavom 54 Propisa iz
1983. (vidi gore stavove 30-31). 1z razloga 1 u okolnostima naznaCenim u
narednom stavu, ovaj zahtev je odbijen 1. oktobra 1984, ali g. Kabales je
sutradan podneo zahtev za vizu 1 izdata mu je viza na osnovu koje je imao
pravo da udje u Ujedinjeno Kraljevstvo na tri meseca u cilju sklapanja braka.
Dosao je u zemlju 19. decembra 1984. i strane su stupile u brak 26. januara
1985. Dobio je 4. februara dozvolu da ostane u zemlji kao muZ narednih
dvanaest meseci; po isteku tog perioda imace pravo da podnese zahtev za
dozvolu na neodredjeno vreme.

48. U podnesku Sudu od 27. jula 1984, Drzava je osporila pravovaljanost
braka iz 1980. (vidi gore stav 45). U skladu sa cClanovima 53 1 80
Gradjanskog zakonika Filipina, brak sklopljen u ceremoniji bez dozvole za
sklapanje braka treba smatrati nevaze¢im, osim u slu¢aju sklapanja "braka
posebne prirode", drugim re¢ima braka izmedju lica koja su zajedno Zivela
kao muz i Zena najmanje pet godina (¢lan 76). U bracnom ugovoru para
Kabales stoji da je ceremonija iz 1980. obavljena bez dozvole za sklapanje
braka u skladu sa ¢lanom 76. Strane su izjavile u istovremeno datoj pismenoj
izjavi pod zakletvom da su ranije zajedno Zziveli najmanje pet godina, ali
prema verziji ¢injenica koju je iznela gdja Kabales, ovo nije moglo biti ta¢no
poSto ona nije upoznala g. Kabalesa do 1977. (vidi gore stav 45). Prema
Drzavi, zahtev i1z €lana 76 prema tome nije zadovoljen 1 brak stoga mora da
se smatra nevazecim.

Na raspravi 25. septembra 1984, odbrana podnosioca predstavke je iznela
stav da je, pod pretpostavkom da postoji, greSka Cisto formalne prirode, te da
se status g. 1 gdje Kabales moZe smatrati sli¢nim statusu strana u vanbracnoj
zajednici. Njen zastupnik je potom dostavio Sudu pojedinosti iz pravnih
saveta koje je dobio od filipinskih pravnika, o tome da po zakonu te zemlje
brak treba smatrati vaze¢im dok ga sud ne proglasi nevaze¢im. Drzava je
odgovorila da je par obaveSten da je brak nevaze¢i ab initio 1 da nije
potrebna nikakva sudska odluka da bi se utvrdilo da je on nevaze¢i. Ovo
miSljenje je osporavano na osnovu kasnijih pravnih saveta pribavljenith u
ime gdje Kabales.

Vlasti Ujedinjenog Kraljevstva su obavile razgovor sa g. 1 gdjom Kabales u
avgustu 1 septembru 1984. Oni nisu pruzili nikakve dokaze koji bi promenili
zaklju€ak Drzave da je brak nevazeci. Medjutim, gdja Kabales je izjavila da
ako bi g. Kabales dobio dozvolu da udje u Ujedinjeno Kraljevstvo, par bi



obavio ceremoniju vencanja u toj zemlji. Upravo u ovakvim okolnostima je
g. Kabalesu oktobra 1984. odbijena dozvola da se nastani u zemlji kao muz,
ali se smatralo da ima pravo, u skladu sa Propisima iz 1983, na dozvolu da
privtemeno udje u Ujedinjeno Kraljevstvo kao verenik britanske
drzavljanke.

49. Gdja Kabales je izjavila pred Komisijom i Sudom da bi postojale realne
prepreke njenom povratku na Filipine 1 Zivotu u toj zemlji: ona je ve¢ suviSe
stara, njene kvalifikacije se tamo ne priznaju, 1, rade¢i u Ujedinjenom
Kraljevstvu, ona moZze da finansijski izdrzava svoje roditelje 1 druge ¢lanove
svoje porodice. Ove tvrdnje je osporavala Drzava, naroCito zbog toga Sto
nije realno pretpostaviti da njeno znanje medicinske sestre ne moZe da se
dobro iskoristi na Filipinima.

C. Gdja Balkandali

50. Gdja Sohair Balkandali stalno i1 zakonski boravi u Ujedinjenom
Kraljevstvu sa pravom da u njemu ostane neograni¢eno. Ona je rodjena u
Egiptu 1946. ili 1948. godine. Njeni roditelji su rodjeni 1 zive u toj zemlji.

Ovaj podnosilac predstavke je prvi put dosla u Ujedinjeno Kraljevstvo
novembra 1973. 1 izdata joj je dozvola, kao licu bez prava boravka (vidi gore
stavove 13-15), da udje kao posetilac na jedan mesec. Kasnije je dobila jos
nekoliko dozvola da ostane u zemlji kao posetilac ili student, a poslednja od
ovih dozvola je vazila do avgusta 1976. Ima univerzitetsko obrazovanje.
Godine 1978. udala se za izvesnog g. Corbetta, drzavljanina Ujedinjenog
Kraljevstva 1 Kolonija, a pet dana kasnije je dobila dozvolu da ostane u
Ujedinjenom Kraljevstvu neograni¢eno, na osnovu braka, u skladu sa
odredbama koje su tada bile na snazi. Ponovo na osnovu stupanja u brak, 26.
oktobar 1979. upisana je kao drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija
u skladu sa Zakonom o britanskom drzavljanstvu iz 1948, usled cega je
postala lice sa pravom boravka (vidi gore kraj stava 11i stav 14 (a)). U to
vreme, ona je ve¢ bila rastavljena od g. Corbetta, a brak je razveden oktobra
1980.

51. G. Bekir Balkandali je turski drzavljanin rodjen u Turskoj 9. aprila 1946.
Januara 1979, izdata mu je dozvola, kao licu bez prava boravka, da udje u
Ujedinjeno Kraljevstvo, naizgled kako posetilac, na period od mesec dana.
On je potom pribavio dozvolu da ostane u zemlji kao student do 31. marta
1980. Njegov zahtev od 2. aprila za produzenje ove dozvole odbijen je 23.



septembra 1980. zato S§to nije pohadjao studije, zbog Cega ministar
unutra$njih poslova nije bio uveren da je on uistinu student koji namerava da
napusti zemlju po zavrSetku studija. PoSto je zahtev za produzenje podnet
posSto mu je dozvola istekla, nije imao pravo zalbe shodno Zakonu iz 1971.
godine (vidi gore stav 35); nalozeno mu je da napusti Ujedinjeno
Kraljevstvo 1 upozoren je na rizik od krivicnog postupka ili postupka
deportacije (vidi gore stav 33) ukoliko to ne ucini.

52. Od jeseni 1979, podnosilac predstavke je zZivela sa g. Balkandalijem. U
aprilu 1980. dobili su sina, koji ima pravo boravka u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Zajednicki savet za socijalnu pomo¢ imigrantima 14. oktobra
1980. je podneo zahtev za izdavanje dozvole koja bi omogucila g.
Balkandaliju da ostane u Ujedinjenom Kraljevstvu dok se ne ozeni svojom
verenicom, podnosiocem predstavke. Sa njima su sluzbenici ministarstva
unutra$njih poslova obavili zajednicki razgovor 30. marta 1981, kada je par
dostavio dokaz o sklapanju braka januara 1981. Zahtev je stoga tretiran kao
zahtev za ostanak u zemlji u svojstvu muza zene nastanjene u Ujedinjenom
Kraljevstvu.

Zahtev za dozvolu je odbijen 14. maja 1981. na osnovu toga Sto gdja
Balkandali nije drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Kolonija, koja je
rodjena, ili ¢iji je jedan od roditelja rodjen, u Ujedinjenom Kraljevstvu (stav
117 Propisa iz 1980; vidi gore stav 24 (a) (i1)). Na ovu odluku nije postojalo
pravo Zalbe zato Sto g. Balkandali nije imao vaZe¢u dozvolu da ostane u
zemlji u vreme kada je podneo zahtev (vidi gore stav 35). Zalba podneta
preko ¢lana Parlamenta ministarstvu unutrasnjih poslova je odbacena, u
osnovi zbog toga Sto je par mogao da Zivi u Turskoj 1 §to nije bilo dovoljno
jakih razloga humane prirode koji bi zahtevali poseban tretman izvan
imigracionih propisa. U pismu od 18. decembra 1981. upucenom clanu
Parlamenta, ministar unutrasnjih poslova je naveo da "g. Balkandali sada
treba da preduzme radnje da odmah napusti Ujedinjeno Kraljevstvo, a u
suprotnom ¢e biti preduzete mere da on prisilno napusti zemlju"; medjutim,
u pismu od 3. XII 1982. upué¢enom ¢lanu Parlamenta navodi se da "(ministar
nije) zasad predlozio preduzimanje bilo kakve akcije protiv (g. Balkandalija)
". Vlasti zapravo ni u jednom trenutku nisu pokrenule kriviéni postupak ili
postupak deportacije (vidi gore stav 33) protiv njega; kako je tvrdila Drzava,
takva odluka je doneta u svetlu svih okolnosti, ukljuc¢ujuci 1 odluku Komisije
o osnovanosti zahteva gdje Balkandali (vidi dole stav 55).



53. Kao muz britanske drzavljanke, g. Balkandali je 20. januara 1983, dobio
dozvolu da ostane u Ujedinjenom Kraljevstvu na period od dvanaest meseci
u skladu sa stavom 126 Propisa iz 1982. (vidi stav 28 (a) gore); ovo je bilo
moguce jer je 1. I 1983. gdja Balkandali automatski stekla britansko
drzavljanstvo na osnovu Zakona o britanskom drzavljanstvu iz 1981. (vidi
stav 26 (b) gore). G. Balkandali je kasnije podneo zahtev za dozvolu da
ostane u zemlji na neodredjeni period, i dobio ovu dozvolu 18. januara 1984.
shodno stavu 177 Propisa iz 1983. (vidi gore stav 31). Septembra 1984, on je
radio u ugostiteljstvu 1 planirao da ubrzo otvori restoran, a njegova supruga
je dva puta nedeljno radila u obdanistu.

54. Gdja Balkandali je pred Komisijom 1 Sudom izjavila da bi postojale
realne prepreke njenom odlasku u Tursku da tamo Zivi sa muZem: navela je
svoje jake veze sa Ujedinjenim Kraljevstvom 1 tvrdila da bi kao obrazovana
zena 1 majka vanbracnog deteta bila drustveno izopStena u Turskoj. Drzava
tvrdi da nisu postojale nikakve stvarne prepreke.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

55. Gdja Abdulaziz je Komisiji podnela predstavku (br. 9214/80) 11.
decembra 1980, a gdja Kabales predstavku (br. 9473/81) i gdja Balkandali
predstavku (br. 9474/81) 10. avgust 1981. Svaki podnosilac predstavke je
tvrdila da je Zrtva prakse odobrene od strane Parlamenta i sadrZzane u
Propisima iz 1980, koja je u suprotnosti sa Konvencijom, kao i navodnih

krSenja ¢lana 3, ¢lana 8 (uzetog posebno ili zajedno sa ¢lanom 14) 1 Clana
13.

56. Komisija je 11. maja 1982. donela odluku da su tri predstavke osnovane
1 nalozila njihovo objedinjavanje u skladu s pravilom 29 svog Poslovnika.

U izvestaju koji je usvojila 12. maja 1983. (¢l. 31), Komisija je iznela
miSljenje:
-da je doSlo do krSenja Clana 14, zajedno sa ¢lanom 8, na osnovu polne

diskriminacije (jednoglasno);

-da nije bilo krSenja istih ¢lanova (¢l. 14+8) na osnovu rasne diskriminacije
(devet glasova naspram tri);



-da prvobitna primena Propisa i1z 1980. u slucaju gdje Balkandali predstavlja
diskriminaciju na osnovu rodjenja, suprotno clanu 14 zajedno sa ¢lanom 8
(jedanaest glasova sa jednim uzdrZzanim);

-da odsustvo delotvornih domacih lekova za Zalbe podnosilaca predstavki
shodno ¢lanu 3, 8 1 14 predstavlja krSenje Clana 13 (jedanaest glasova
naspram jednog);

-da nije neophodno dalje razmatrati dato pitanje u svetlu ¢lanova 3 1 8.
Potpun tekst miSljenja Komisije 1 izdvojenog misSljenja sadrzanog u
1zvestaju, postoji u aneksu ove presude.

KONACNA MISLJENJA KOJA SU PRED SUDOM IZNELI DRZAVA 1
PODNOSIOCI PREDSTAVKI

57. Na raspravi od 25. septembra 1984, Drzava je iznela tvrdnju da je
predstavka gdje Kabales neosnovana ratione materiae. U drugim aspektima,
Drzava je u sustini ostali pri miSljenjima sadrzanim u podnesku od 12. marta
1984, kojim je zatrazila od Suda:

"(1) u pogledu ¢lanova 8 i 14

(a) da donese odluku 1 objavi da su pitanja imigracione kontrole izvan
delokruga clana 8, tako da nikakve Zalbe zasnovane na primeni imigracione
kontrole ne mogu biti pozitivno reSene u skladu sa ¢lanom 8 (¢l. 8), ili u
skladu sa ¢lanom 14 uzetim zajedno sa ¢lanom 8;

(b) da donese odluku 1 objavi da je utvrdjeno, posto su ¢injenice u ovim
predmetima ispitane, da se pitanja na koja se Zalbe odnose nalaze izvan
delokruga Clana 8, sa posledicom koja je gore navedena;

(c) da donese odluku i1 objavi, ukoliko je neophodno, da je svaka
diskriminacija shodno ¢lanu 14 objektivno i razumno opravdana i da nije
nesrazmerna ciljevima mera o kojima je rec;

(d) donese odluku 1 objavi, ukoliko je neophodno, da je, ako je postojalo bilo
kakvo ometanje uzivanja prava koja proisticu iz ¢lana 8 u ovim
predstavkama, to ometanje u skladu sa zakonom i1 da je neophodno u
demokratskom drustvu u interesu ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanja
nereda 1 zaStite prava 1 sloboda drugih;



(2) U pogledu c¢lana 3, da donese odluku i objavi da ¢injenice u ovim
predmetima ne mogu da budu jednake, ili nisu jednake, neCovecnom ili
ponizavaju¢em postupanju u skladu sa tim ¢lanom (¢l. 3);

(3) da donese odluku i objavi da se Clan 13 ne moZe primeniti na ove
predmete, poSto zalbe izlaze iz delokruga ¢lanova 3, 8 i 14; u svakom
slucaju da presudi da u pogledu imigracionih propisa ne postoji obaveza
pruzanja domaceg pravnog leka shodno tom ¢lanu (€l. 13); ili da presudi da
je, u meri u kojoj to ¢lan 13 namece, na osnovu Cinjenica, ispunjena svaka
obaveza pruzanja domaceg pravnog leka u odnosu na bilo koje pitanje koje
je predmet Zalbe."

Podnosioci predstavki su se, sa svoje strane, u sustini drZzale misljenja iznetih
u svom podnesku od 30. marta 1984, u kome su zatrazile od Suda da donese

odluku 1 objavi:

"1. da su podnosioci predstavki zrtve prakse kojom se krSi njihovo pravo na
postovanje porodi¢nog zivota, suprotno ¢lanu 8 Konvencije;

2. da su nadalje zrtve prakse diskriminacije u ostvarenju pomenutog prava
(a) u pogledu sva tri podnosioca predstavki, na osnovu pola 1 rase; a

(b) u pogledu gdje Balkandali, na osnovu rodjenja, suprotno ¢lanu 14
zajedno sa ¢lanom 8 Konvencije;

3. da takva diskriminacija predstavlja ponizavajuée postupanje suprotno
¢lanu 3 Konvencije;

4. da odsustvo delotvornih pravnih lekova za zalbe podnosilaca predstavki
shodno ¢lanovima 3, 8 1 14 predstavlja krSenje ¢lana 13 Konvencije;

5. da Drzava Ujedinjeno Kraljevstvo treba da isplati odgovaraju¢u naknadu,
ukljucuju¢i 1 naknadu troSkova, podnosiocima predstavki kao poSteno
zadovoljenje".

PRAVO

1. NAVODNO KRSENJE CLANA 8



58. Podnosioci predstavki su tvrdile da su Zrtve prakse kojom se krsi njihovo
pravo na poStovanje porodi¢nog zivota, garantovano ¢lanom 8 Konvencije,
koji glasi:

"l1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota,
doma i prepiske.

2. DrZavni organi ne¢e ometati uzZivanje ovog prava osim kada je to u skladu
sa zakonom 1 kada je to neophodno u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili zaStite
prava i sloboda drugih".

A. Primenljivost Clana 8

59. Osnovni stav Drzave je bio da se ni ¢lan 8 ni bilo koji drugi ¢lan
Konvencije ne moze primeniti na imigracionu kontrolu, za koju je Protokol
br. 4 jedini odgovarajuci tekst. Po miSljenju Drzave, ¢injenica da je Protokol,
kako se tvrdi u preambuli, zamisljen tako da obezbedi prava koja dopunjuju
prava zasticena Delom I Konvencije, nedvosmisleno pokazuje da prava na
polju imigracije nisu data iskljuivo samom Konvencijom, a narocito
¢lanom 8 Konvencije. Nadalje, podnosioci predstavki traze pravo koje nije
obezbedjeno za strance, ak ni Protokolom br. 4, instrumentom koji inace
Ujedinjeno Kraljevstvo nije ratifikovalo.

Komisija je odbacila ovaj argument u fazi procene osnovanosti. Pri tome je
Komisija potvrdila — a podnosioci predstavki su se sada na to pozivale —
svoju utvrdjenu sudsku praksu: pravo stranca da udje ili ostane u nekoj
zemlji nije kao takvo garantovano Konvencijom, ali imigraciona kontrola
mora da se vrsi stalno uz obaveze po Konvenciji, a proterivanje nekog lica iz
drzave gde zive Clanovi njegove porodice moze predstavljati problem u
skladu sa ¢lanom 8.

60. Sud ne moze da prihvati miSljenje Drzave.
Podnosioci predstavki nisu muzevi ve¢ Zene, 1 one se ne Zale na odbijanje

zahteva za dozvolu da se udje ili ostane u Ujedinjenom Kraljevstvu, ve¢ se
kao lica zakonski nastanjena u toj zemlji, Zale na to Sto su liSene (gdja



Kabales), ili im preti da budu liSene (gdja Abdulaziz 1 gdja Balkandali)
drustva svojih supruga u toj zemlji.

Pre svega, Sud podsec¢a na Cinjenicu da Konvencija i njeni Protokoli moraju
da se tumace kao celina; shodno tome, pitanje koje je uglavnom predmet
jedne od njihovih odredbi takodje moze biti, u nekim svojim aspektima,
predmet drugih njihovih odredbi (videti «Belgijsku lingvisticku» presudu od
23. VII 1968, Serija A br. 6, str. 33, st. 7). Stoga, mada su neki aspekti prava
na ulazak u zemlju regulisani Protokolom br. 4 kada je re¢ od drZzavama koje
ovaj instrument obavezuje, ne treba iskljuciti ¢injenicu da mere preduzete na
polju imigracije mogu uticati na pravo posStovanja porodi¢nog Zivota u
skladu sa ¢lanom 8. Sud je, prema tome, po ovom pitanju saglasan sa
Komisijom.

61. Drzava je sa svoje strane iznela jo§ dva argumenta u prilog svoje tvrdnje
da ¢lan 8 nije mogao biti primenjen.

Prvo, reCeno je da ovaj cClan garantuje poStovanje samo postojeceg
porodi¢nog Zivota, a u ovom slucaju, u vreme kada je podnet zahtev za
dozvolu da muskarac udje ili ostane u Ujedinjenom Kraljevstvu, doti¢ni
parovi nisu uspostavili takav zivot uz legitimno oc¢ekivanje uzivanja takvog
zivota u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Drugo, posto nema nikakvih prepreka da ovi parovi zZive u Portugalu,
odnosno na Filipinima ili Turskoj, oni zapravo traZze pravo da izaberu zemlju
boravka, $to nije garantovano ¢lanom 8.

Podnosioci predstavki su pobijale ove argumente. Mada Komisija nije
ispitivala predstavke u skladu sa ¢lanom 8§ uzetog zasebno, ona je smatrala
da te predstavke nisu izvan delokruga ovog ¢lana.

62. Sud podsec¢a da garantujuci pravo na postovanje porodi¢nog Zivota, ¢lan
8 "pretpostavlja postojanje porodice" (vidi presudu Marckx od 13. VI 1979,
Serija A br. 31, str. 14, st. 31). Medjutim, ovo ne znaci da svaki planirani
porodi¢ni Zivot u potpunosti izlazi iz delokruga ovog &lana. Stagod drugo
re¢ «porodica» moze da znaci, ona mora u svakom slu¢aju da podrazumeva
odnos koji proistiCe iz zakonitog 1 pravog braka, kao Sto je brak sklopljen
izmedju g. 1 gdje Abdulaziz 1 g. 1 gdje Balkandali, ¢ak 1 ako porodi¢ni Zivot
kakvog Drzava pominje nije jo§ uvek u potpunosti uspostavljen. Ovi brakovi



se moraju smatrati dovoljnim za dobijanje onog poStovanja koje moze biti
primerno prema clanu 8.

Nadalje, izraz "porodi¢ni zivot" u slucaju venfanog para obicno
podrazumeva zajednicki Zivot. Ova tvrdnja o zajednickom zivotu pojacana
je postojanjem Clana 12, jer je teSko zamisliti da pravo na osnivanje porodice
ne treba da ukljucuje i pravo na zajednicki zivot. Sud dalje konstatuje da g. i
gdja Abdulaziz nisu samo sklopili brak, ve¢ su i1 ziveli zajedno odredjeni
period vremena pre nego Sto je g. Abdulazizu odbijen zahtev za dozvolu da
ostane u Ujedinjenom Kraljevstvu (vidi gore stavove 40-41). G. 1 gdja
Balkandali su takodje Ziveli zajedno 1 imaju sina, mada se nisu vencali dok
nije istekla dozvola g. Balkandalija da ostane u zemlji kao student, a zahtev
za produzenje dozvole bio odbijen; njihov zajednicki Zivot je nastavljen
kada je njegov zahtev za dobijanje dozvole da ostane u zemlji kao muz
odbijen (vidi gore stavove 51-52).

63. Slucaj gdje Kabales se mora razmotriti odvojeno, uzimaju¢i u obzir
pitanje pravovaljanosti njenog braka (vidi gore stav 48). Drzava je iznela
tvrdnju da pod datim okolnostima njena predstavka nije osnovana ratione
materiae 1 stoga Sud ne mora da je razmatra.

Mada se ovaj argument DrZzave kreCe u okviru pitanja osnovanosti
predstavke, Sud je miSljenja da je ovo pitanje vezano za sustinu spora 1 stoga
je bolje razmatrati ga na toj osnovi (vidi, mutatis mutandis, presudu Airey od
9. X 1979, Serija A br. 32, str. 10, st.18).

Sud ne smatra da mora da razresi razliku u misljenju koja je proistekla iz
dejstva filipinskog zakona. G. 1 gdja Kabales su obavili ceremoniju braka
(vidi gore stav 45) 1 dokazi pred Sudom potvrdjuju da su sami verovali da su
vencani 1 da su istinski zeleli da zajedno Zive i vode normalan porodi¢ni
zivot. I doista su to kasnije Cinili. U datim okolnostima, tako uspostavljen
obavezujuci odnos bio je dovoljan da zasluzi primenu ¢lana 8.

64. Ostaje argument Drzave u pogledu izbora zemlje boravka. Sud smatra da
je ovo viSe vezano za stepen poStovanja porodi¢nog Zivota koji mora biti
dopusten 1 stoga ¢e biti razmotreno u tom kontekstu (vidi dole stav 68).

65. Ukratko receno, svaki podnosilac predstavke je u dovoljnoj meri imala
"porodic¢ni zivot" za potrebe €lana 8; ova odredba se stoga moZe primeniti na
ovaj predmet. S obzirom na vaznost pitanja o kojima je re¢, Sud, za razliku



od Komisije, smatra da mora da utvrdi da li je bilo krSenja ¢lana 8 uzetog
zasebno.

B. Postovanje ¢lana 8

66. Podnosioci predstavki su tvrdile da posStovanje porodi¢nog Zivota — koje
u njihovim sluc¢ajevima Ujedinjeno Kraljevstvo mora da obezbedi u okviru
sopstvene jurisdikcije — obuhvata pravo na zasnivanje doma u drzavi Cije
drzavljanstvo pojedinac ima ili u kojoj zakonito boravi; shodno iskljucivo
odredbama stava 2 c¢lana 8, dilema da li se iseliti u inostranstvo ili biti
odvojen od supruznika, nije u skladu sa ovim principom. Nadalje, ¢injeni¢na
prepreka je isto toliko relevantna koliko 1 zakonska prepreka: odlazak ovih
parova da zZive u Portugalu, odnosno na Filipinima ili u Turskoj, bi ith doveo
u teSkoce kada bi do toga doslo ili da je do toga doSlo (vidi gore stavove 43,
49 1 54), 1ako ne postoji bilo kakva pravna prepreka da tako nesto ucine.

67. Sud podseca da, mada je suStinska namera ¢lana 8 da zastiti pojedinca od
toga da drzavni organi samovoljno ometaju uzivanje prava na porodicni
Zivot, pored toga mogu postojati pozitivne obaveze sadrZane u delotvornom
«postovanjuy» porodicnog zivota (vidi gorenavedenu presudu Marckx, Serija
A br. 31, str. 15, st. 31). Medjutim, posebno kada se radi o pozitivnhim
obavezama, pojam "poStovanja" nije jasan: uzimaju¢i u obzir razli¢itost
praksi koje se sprovode 1 situacija koje postoje u drzavama potpisnicama,
zahtevi koji proizilaze iz ovog pojma ¢e se znacajno razlikovati od slucaja
do slucaja. Shodno tome, ovo je oblast u kojoj strane potpisnice uzivaju
veliki stepen diskrecije u odredjivanju koraka koje treba preduzeti kako bi se
osiguralo poStovanje Konvencije uz duzan obzir prema potrebama 1
resursima date sredine ili pojedinaca (vidi, medju ostalim merodavnim
dokumentima, mutatis mutandis, gorenavedenu Belgijsku lingvisticku slucaj,
Serija A br. 6, str. 32, st. 5); presudu Nacionalni sindikat belgijske policije
od 27. X 1975, Serija A br. 19, str. 18, st. 39; gorenavedenu presudu
Marckx, Serija A br. 31, str. 15, st. 31); i presudu Rasmussen od 28.
novembra 1984, Serija A br. 87, str. 15, st. 40). Narocito u oblasti koja se
sada razmatra, mera u kojoj je neka drZzava obavezna da primi na svoju
teritoriju rodjake nastanjenih imigranata razlikovace se u zavisnosti od datih
okolnosti lica o kojima je re¢. Takodje, Sud ne moze prenebregnuti injenicu
da se ovaj predmet ne bavi samo porodi¢nim Zivotom vec 1 imigracijom 1 da,
kako je utvrdjeno medjunarodnim pravom 1 shodno svojim ugovornim
obavezama, drzava ima pravo da kontroliSe ulazak lica koja nisu njeni
drzavljani na svoju teritoriju.



68. Sud primecuje da se ovaj postupak ne odnosi na imigrante koji su vec
imali porodicu koju su ostavili u drugoj zemlji dok nisu ostvarili status
nastanjenih lica u Ujedinjenom Kraljevstvu. Tek kada su se nastanile u
Ujedinjenom Kraljevstvu kao neudate Zene, podnosioci predstavki su stupile
u brak ( vidi gore stavove 39-40, 44-45 i 50-52). Ne moze se smatrati da
duznost nametnuta ¢lanom 8 obuhvata opstu obavezu drzave potpisnice da
postuje izbor vencanih parova kada je re€ o zemlji njihovog bra¢nog boravka
1 da prihvati supruznike koji nisu njeni drzavljani radi nastanjenja u toj
zemlji.

U ovom slu€aju, podnosioci predstavki nisu pokazale da su postojale
prepreke uspostavljanju porodi¢nog zivota u njihovoj sopstvenoj zemlji ili u
zemljama njihovih muzeva, niti da su postojali posebni razlozi zasto se to od
njih nije moglo ocekivati.

Pored toga, u vreme njihovog braka

(1) gdja Abdulaziz je znala da je njen muz primljen u Ujedinjeno Kraljevstvo
na ograniceni period samo kao posetilac i da ¢e on morati da podnese zahtev
da u zemlji ostane trajno, a nije mogla znati, u svetlu ve¢ objavljenih nacrta
odrebi (vidi gore stav 20), da ¢e verovatno biti odbijen;

(i1) gdja Balkandali mora da je znala da je dozvola njenog muza da
privremeno ostane u zemlji kao student ve¢ istekla, da je njegov boravak u
Ujedinjenom Kraljevstvu stoga nezakonit 1 da se, shodno Propisima iz 1980,
koji su tada bili na snazi, nije moglo o¢ekivati da ¢e mu biti dozvoljeno da se
nastani.

U slucaju gdje Kabales, koja nikada nije Zivela zajedno sa g. Kabalesom u
Ujedinjenom Kraljevstvu, ona je trebalo da zna da ¢e mu biti potrebna
dozvola za ulazak u zemlju 1 da ¢e shodno propisima koji su tada bili na
snazi, biti odbijen.

69. 1z ovoga sledi da nije bilo «nedostatka poStovanja» porodi¢nog Zivota, 1
otuda, da nije bilo krSenja ¢lana 8 uzetog zasebno.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 14 UZETOG ZAJEDNO SA CLANOM
8



A. Uvod

70. Podnosioci predstavki su tvrdile da su usled neopravdanih razlika u
postupanju u obezbedjivanju prava na posStovanje njihovog porodi¢nog
Zivota, zasnovanih na polu, rasi i — u slucaju gdje Balkandali — takodje 1
rodjenju, bile zrtve krSenja ¢lana 14 Konvencije, uzetog zajedno sa ¢lanom
8. Clan 14 glasi:

UZivanje prava 1 sloboda predvidjenth ovom Konvencijom
obezbedjuje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao $to je pol,
rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politi¢ko ili drugo misljenje,
nacionalno 1ili socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodjenje ili drugi status.

U slucaju da Sud zakljuci da se ¢lan 8 mozZe primeniti na ovaj predmet,
Drzava je negirala da postoji bilo koja razlika u postupanju na osnovu rase i
tvrdila da poSto razlike u postupanju na osnovu pola i rodjenja imaju
objektivno 1 razumno opravdanje i da su u srazmeri sa ciljevima kojima se
tezi, te razlike jesu u skladu sa ¢lanom 14.

71. Prema utvrdjenoj sudkoj praksi Suda, ¢lan 14 dopunjuje ostale
materijalne odredbe Konvencije 1 Protokola. On ne postoji samostalno posto
ima dejstvo jedino u vezi sa "uzivanjem prava 1 sloboda" garantovanih ovim
odredbama. Mada primena ¢lana 14 neophodno ne pretpostavlja krSenje ovih
odredbi — 1 u ovoj meri je ovaj ¢lan autonoman — ne moze biti prostora za
njegovu primenu osim ako Cinjenice o kojima je re€¢ ne potpadaju pod
delokrug jedne ili viSe tih odredbi (vidi, izmedju ostalog, gorenavedenu
presudu Rasmussen, Serija A br. 87, str. 12, st. 29).

Sud je zaklju€io da se ¢lan 8 moZe primeniti (vidi gore stav 65). Mada
Ujedinjeno Kraljevstvo nije bilo obavezno da prihvati da se g. Abdulaziz, g.
Kabales 1 g. Balkandali nastane u ovoj zemlji, 1 Sud stoga nije utvrdio da je
doslo do krSenja ¢lana 8 uzetog zasebno (vidi gore stavove 68-69), Cinjenice
o kojima je re¢ ipak spadaju u delokrug ovog Clana (¢l. 8). U ovom smislu
mozZze se povuci paralela mutatis mutandis sa predmetom Nacionalnog
sindikata belgijske policije (vidi presudu od 27. X 1975, Serija A br. 19, str.
20, st. 45).

Clan 14 se stoga takodje moZe primeniti.



72. U smislu Clana 14 razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko "ona
nema nikakvo objektivno 1 razumno opravdanje", to jest, ako ne sluZzi
postizanju "legitimnog cilja" ili ako ne postoji «razuman odnos srazmere
izmedju upotrebljenih sredstava 1 cilja koji treba ostvariti» (vidi, izmedju
ostalog, gorenavedeni Belgijsku lingvisticki slucaj, Serija A br. 6, str. 34, st.
10, gorenavedenu presudu Marckx, Serija A br. 31, str. 16, st. 33, i
gorenavedenu presudu Rasmussen, Serija A br. 87, str. 14, st. 38).

Drzave potpisnice uzivaju odredjeni stepen diskrecije u proceni da li 1 u
kojoj meri razlike u inace sli€nim situacijama opravdavaju razliito
postupanje u zakonu (vidi gorenavedenu presudu Rasmussen, ibid, str. 15, st.
40), ali je na Sudu da donese kona¢nu odluku u ovom pogledu.

73. U posebnim okolnostima ovog sluc¢aja, Sud smatra da mora po redu
ispitati tri osnove po kojima je, kako se tvrdilo, doSlo do diskriminatorne
razlike u postupanju.

B. Navodna diskriminacija na osnovu pola

74. Kada je re¢ o navodnoj diskriminaciji na osnovu pola, nije osposravano
da je prema Propisima iz 1980. bilo lakSe muskarcu nastanjenom u
Ujedinjenom Kraljevstvu nego Zeni nastanjenoj u ovoj zemlji da pribavi
dozvolu za suprugu odnosno supruznika koji nije drzavljanin da udje ili
ostane u ovoj zemlji radi nastanjenja (vidi gore stavove 23-25). Rasprava je
bila usredsredjena na pitanje da li ova razlika ima objektivno 1 razumno
opravdanje.

75. Prema stavu Drzave, razlika u postupanju koja je predmet zalbe, imala je
za cilj da ograni¢i "primarnu imigraciju" (vidi gore stav 21) i bila je
opravdana zbog potrebe da se zaStiti domace trziSte rada u vreme velike
nezaposlenosti. Drzava se u velikoj meri pozivala na stepen diskrecije koji
uzivaju drzave potpisnice u ovoj oblasti 1 stavila naro€it naglasak na ono $to
je opisala kao statisticku Cinjenicu: verovatnije je da ¢e muskarci traziti
posao nego da ¢e to Ciniti Zene, a posledica toga je ta da ¢e muski imigranti
imati veci uticaj na pomenuto trziSte od Zenskih imigranata. Nadalje, izneta
je tvrdnja da je doSlo do znaCajnog smanjenja od oko 5.700 lica godiSnje
kada je re¢ o broju muZeva prihvacenih radi nastanjenja u Ujedinjenom
Kraljevstvu (vidi gore stav 38 (e)), Sto Drzava pripisuje Propisima iz 1980.
Ovo je, kako je recCeno, naroCito istinito kada se posmatra u svetlu



kumulativnog efekta tokom godina i u svetlu ukupnog broja lica prihvacenih
radi nastanjenja.

Podnosioci predstavki su osporavale ovaj stav. Po njima, obrazloZenje
Drzave prenebregava savremenu ulogu Zena i ¢injenicu da muSkarci mogu
biti samozaposleni, 1 takodje, kako se vidi u slucaju g. Balkandalija (vidi
gore stav 53), da mogu da otvaraju radna mesta umesto da sami traze posao.
Nadalje, broj kojim raspolaze Drzava od 5.700 lica, kako su rekle
podnosioci predstavki, je beznacajan 1, iz niza razloga, svakako nepouzdan
(vidi gore kraj stava 38 (e)).

76. Drzava je dalje tvrdila da su mere o kojima je re¢ opravdane zbog
potrebe da se ocuva delotvorna imigraciona kontrola, koja Kkoristi
nastanjenim imigrantima kao i autohtonom stanovniStvu. Imigracija vrsi
pritisak na drustvo; cilj Drzave je da unapredi javni mir, a stroga 1 pravi¢na
kontrola osigurava dobre odnose izmedju razli¢itih zajednica koje Zive u
Ujedinjenom Kraljevstvu.

Na ovo su podnosioci predstavki odgovorile da rasne predrasude
stanovniStva Ujedinjenog Kraljevstva ne mogu biti iznete kao opravdanje za
date mere.

77. U svom izveStaju Komisija je iznela stav da, kada se sagleda u kontekstu
imigracije drugih grupa, stopa godiSnje emigracije 1 nezaposlenosti, kao 1
ekonomske aktivnosti, godiSnje smanjenje od 2.000 lica (kako je tada
procenjivala Drzava) kada je reC¢ o broju muZeva prihvacenih radi
nastanjenja u Ujedinjenom Kraljevstvu (vidi gore stav 38 (e)), nema uticaj
na domace trziSte rada koji bi po obimu ili vaznosti opravdao razliku u
postupanju na osnovu pola i Stetne posledice takvog postupanja na porodicni
zivot zena o kojima je reC. Takodje, dugotrajno opredeljenje za ponovno
ujedinjenje porodica musSkih imigranata, koje je Drzava pomenula kao
razlog za prihvatanje Zena, a iskljuivanje muZeva, viSe ne odgova
savremenim zahtevima vezanim za jednako postupanje prema polovima.
Nije utvrdjeno ni to da su rasni odnosi ili imigraciona kontrola unapredjeni
ovim propisima: oni mogu izazvati negodovanje dela imigracione populacije
1 nije pokazano da je teZe ograniciti zloupotrebe od strane muzeva koji nisu
drzavljani nego zloupotrebe od strane drugih grupa imigranata. Komisija je
jednoglasno zakljucila da je doSlo do diskriminacije na osnovu pola,
suprotno ¢lanu 14, u osiguranju prava podnosilaca predstavki na poStovanje



porodi¢nog zivota, pri ¢emu je primena relevantnih propisa u nesrazmeri sa
ciljevima koji se, kako se tvrdi, Zele postici.

Na raspravi pred Sudom, delegat Komisije je izjavio da na ovaj zakljucak
nije uticao revidirani podatak (oko 5.700 lica) koji je iznela Drzava 1 koji se
odnosi na godi$nje smanjenje broja muzeva prihvacenih radi nastanjenja.

78. Sud uvazava cinjenicu da su Propisi iz 1980. imali za cilj da zastite
domace trziste rada. Cinjenica da je, kako su iznele podnosioci predstavki,
ovaj cilj mogao biti unapredjen ukidanjem "predacke veze sa Ujedinjenim
Kraljevstvom" 1 propisa koji reguliSu "radni odmor" (vidi gore stav 20), ni
na koji na¢in ne menja ovaj zakljucak. Pored toga, Sud ne uvidja da postoje
bilo kakvi kona¢ni dokazi koji bi osporavali ova] zakljuc¢ak u
parlamentarnim debatama, na Sta su se podnosioci predstavki takodje
pozivale. Jeste istina, kao Sto su one iznele, da je nezaposlenost u
Ujedinjenom Kraljevstvu 1980. godine bila manja nego kasnijih godina, ali
je ipak ve¢ dostigla zna¢ajan nivo 1 postojao je veliki porast u poredjenju sa
prethodnim godinama (vidi gore stav 38 (d)).

Mada je pomenuti cilj nesumnjivo legitiman, ovo samo po sebi ne utvrdjuje
legitimnost razlike koje postoje u Propisima iz 1980. kada je re¢ o
mogucnosti da muski 1 Zenski 1migranti nastanjeni u Ujedinjenom
Kraljevstvu pribave dozvolu za ulazak ili ostanak u zemlji za, s jedne strane,
svoje supruge ili verenice koje nisu drZavljani, 1, s druge, za svoje muzeve ili
verenike koji nisu drzavljani.

Mada drzave potpisnice uzivaju odredjeni "stepen diskrecije" u proceni da li
1 u kojoj meri razlike u inacCe slicnim situacijama opravdavaju razlicito
postupanje, stepen te diskrecije ¢e se menjati prema prilikama, predmetu o
kome je re¢ i Cinjenicama u pozadini tog predmeta (vidi gorenavedenu
presudu Rasmussen, Serija A br. 87, str. 15, st. 40).

Sto se ovog predmeta ti¢e, moZe se reéi da je unapredjenje jednakosti polova
danas vazan cilj u drzavama clanicama Saveta Evrope. Ovo znaci da bi
morali biti izneti veoma jaki razlozi pre nego $to bi moglo da se smatra da je
neka razlika u postupanju na osnovu pola u skladu sa Konvencijom.

79. Po misljenju Suda, argumenti Drzave koji su u sazetom obliku izneti u
gornjem stavu 75 nisu uverljivi.



Mozda je tatno da u proseku postoji veci procenat radno sposobnih
muskaraca nego radno sposobnih Zena koje su "ekonomski aktivne" (za
Veliku Britaniju 90% muskaraca 1 63% Zena) 1 da priblizno isti brojevi vaze
za imigrante (po statistikama, 86% za muskarce 1 41% za Zene imigrante sa
indijskog podkontinenta 1 90% za muskarce 1 70% za Zene imigrante iz
Zapadne Indije 1 Guajane (vidi gore stav 38 (d)).

Uprkos tome, ovo ne pokazuje da slicne razlike zapravo postoje — ili da bi
postojale da nema Propisa iz 1980. godine- kada je re¢ o uticaju Zena
imigranata odnosno muZeva imigranata na trziSte rada Ujedinjenog
Kraljevstva. U tom smislu 1 drugi ¢inioci moraju biti uzeti u obzir. Biti
"ekonomski aktivan" ne znaci uvek da neko trazi da ga neko drugi zaposli.
Stavise, mada ¢e mozda veéi broj muskaraca nego Zena traZiti posao, ene
imigranti (vidi gore stav 38 (e)), od kojih su mnoge takodje bile «ekonomski
aktivne», su ve¢ uveliko brojno nadmasile muzeve imigrante, pre uvodjenja
Propisa 1z 1980. Mada je veliki deo ovih Zena, u onoj meri u kojoj su bile
"ekonomski aktivne", radio skra¢eno radno vreme, uticaj Zena imigranata u
poredjenju sa uticajem musSkaraca imigranata na domace trziste rada, ne
treba podceniti.

U svakom slucaju, Sud nije uveren da je razlika koja mozda ipak postoji
izmedju uticaja musSkaraca odnosno uticaja zena na domace trziSte rada,
dovoljno znacajna da opravda razliku u postupanju, na koju se podnosioci
predstavki zale, kada je re¢ o mogucnosti da se licu nastanjenom u
Ujedinjenom Kraljevstvu pridruzi supruga ili suprug.

80. U ovom kontekstu Drzava je naglasila vaznost uticaja ograni¢enja
sadrzanih u Propisima iz 1980. na imigraciju muZeva, §to je dovelo, prema
proceni Drzave, do godiSnjeg smanjenja od 5.700 lica (a ne 2.000 lica, kako
je pomenuto u izvestaju Komisije), kada je re¢ o broju muzeva prihvacenih
radi nastanjenja.

Ne iznose¢i zakljucak o tacnosti podatka o 5.700 lica, Sud konstatuje da je u
pogledu vremena do pomenutog smanjenja doslo u isto vreme kada 1 do
znacajnog porasta nezaposlenosti u Ujedinjenom Kraljevstvu i1 da je Drzava
priznala da se izvestan deo ovog smanjenja moZe pripisati ekonomskim
uslovima, a ne Propisima 1z 1980. (vidi gore stav 38 (d) i (¢)).

U svakom slucaju, iz razloga iznetih u gornjem stavu 79, postignuto
smanjenje ne opravdava razliku u postupanju izmedju muskaraca i1 Zena.



81. Sud uvazava Cinjenicu da su Propisi iz 1980. takodje imali za cilj, prema
tvrdnjama Drzave, unapredjenje javnog mira. Medjutim, Sud nije uveren da
je tom cilju doprinela razlika koja u ovim propisima postoji izmedju muzeva
1Zena.

82. Ostaje opstiji argument koji je iznela Drzava, a to je da Ujedinjeno
Kraljevstvo nije prekrSilo ¢lan 14 zbog CcCinjenice da je Ujedinjeno
Kraljevstvo bilo velikodusnije u nekim pogledima- konkretno kada je re¢ o
prihvatanju supruga i1 verenica muskaraca nastanjenith u ovoj zemlji, koje
nisu drzavljanke — nego Sto Konvencija zahteva.

Sud ne moze da prihvati ovaj argument. Sud Zzeli da istakne da se ¢lan 14
odnosi na izbegavanje diskriminacije u uzivanju prava iz Konvencije u onoj
meri u kojoj zahtevi Konvencije u pogledu tih prava mogu biti ispoStovani
na razli¢ite naine. Pojam diskriminacije u okviru znacenja ¢lana 14
obuhvata uopSteno receno slucajeve gde neka lica ili grupe, bez
odgovarajué¢eg opravdanja, imaju manje povoljan tretman nego druga lica ili
grupe, mada Konvencija ne trazi povoljniji tretman.

83. Sud stoga zakljucuje da su podnosioci predstavki zrtve diskriminacije na
osnovu pola, §to predstavlja krSenje €lana 14 uzetog zajedno sa ¢lanom 8.

C. Navodna diskriminacija na osnovu rase

84. Sto se ti¢e navodne diskriminacije na osnovu rase, podnosioci predstavki
su se pozivale na miSljenje manjine ¢lanova Komisije. One su pomenule,
izmedju ostalog, ¢itavu istoriju 1 pozadinu imigracionih zakona Ujedinjenog
Kraljevstva (vidi gore stavove 11-15) 1 parlamentarne debate o imigracionim
propisima.

Osporavajuéi ovu tvrdnju, Drzava je iznela stav da Propisi iz 1980. nisu
rasno motivisani i da je njihov cilj bio da ograni¢e "primarnu imigraciju"
(vidi gore stav 21).

Vecina ¢lanova Komisije je zakljucila da nije bilo krSenja ¢lana 14 po ovoj
tacki. Najveci broj imigracionih mera — koje ogranicavaju, kao Sto je to
slu¢aj, slobodan ulazak — razlikuju se na osnovu nacionalnosti ljudi, a
indirektno na osnovu njihove rase, etnickog porekla i1, moguce, boje njihove
koze. Mada drzava potpisnica ne moZe primenjivati "mere Cisto rasisticke



prirode", pruzati preferencijalni tretman sopstvenim drzavljanima ili licima
iz zemalja sa kojima ta drzava ima najblize veze, ne predstavlja "rasnu
diskriminaciju". Prakticno dejstvo propisa Ujedinjenog Kraljevstva ne znaci
da su ovi propisi uzasavajuc¢i zbog rasne diskriminacije, budu¢i da nema
dokaza o stvarnoj razlici u postupanju na osnovu rase.

Manji broj ¢lanova Komisije, s druge strane, konstatovao je da je osnovni
cilj ovih propisa bio da sprece imigraciju iz Novog Komonvelta 1 Pakistana.
Ovo nije slucajno: istorija zakonodavstva pokazuje da je postojala namera
«da se smanji broj obojenih imigranata». Po svom dejstvu i svrsi, ovi propisi
su indirektno rasisticki, 1 stoga je postojalo krSenje ¢lana 14 (€l. 14) po ovoj
tacki u sluajevima gdje Abdulaziz 1 gdje Kabales.

85. Sud se slaze sa ve¢inom ¢lanova Komisije u ovom pogledu.

Propisi iz 1980, koji su vazili opSte uzev za sva lica bez prava boravka koja
su zelela da udju u Ujedinjeno Kraljevstvo i da se tamo nastane, nisu
sadrzali odredbe koje prave razliku izmedju lica ili grupa na osnovu rase ili
etnickog porekla. Stav 2 ovih propisa je sadrzao posebno uputstvo
imigracionim sluzbenicima da vrSe svoje duznosti bez obzira na rasu, boju
koze ili veru lica koje pokusava da udje u zemlju (vidi gore stav 20), i ti
propisi su vazili svuda za imigrante koji pokuSavaju da udju u zemlju iz svih
delova sveta, bez obzira na rasu ili poreklo.

Sud je ve¢ uvaZzio Cinjenicu da je glavna 1 suStinska svrha Propisa iz 1980.
bila da smanje «primarnu imigraciju» kako bi se zaStitilo trziSte rada u
vreme velike nezaposlenosti. Ovo znaci da su stroza ograni¢enja po pitanju
imigracije, koja su uvedena ovim propisima, zasnovana ne na negodovanju u
pogledu porekla onih koji nisu drzavljani a zele da udju u zemlju, ve¢ na
potrebi da se zaustavi priliv imigranata u to vreme.

To Sto se masovna imigracija protiv koje su ovi propisi bili usmereni
sastojala uglavnom od onih koji su zeleli da imigriraju iz Novog
Komonvelta 1 Pakistana, 1 to Sto su, kao posledica toga, u dato vreme time
bili manje pogodjeni belci nego ostali, nije dovoljan razlog da se ti propisi
smatraju rasistickim po svojoj prirodi: u pitanju je efekat koji proistice ne iz
sadrZaja Propisa 1z 1980, ve¢ iz €injenice da su, medju onima koji su Zeleli
da imigriraju, neke etnicke grupe broj¢ano nadmasivale druge.



Sud zaklju€uje 1z gorenavedenog da Propisi iz 1980. nisu pravili nikakvu
razliku na osnovu rase 1 stoga nisu bili diskriminatorni na toj osnovi. Ovaj
zaklju¢ak ne menjaju slede¢a dva argumenta na koja su se podnosioci
predstavki pozivale.

(a) Iznesena je tvrdnja da zahtev da je supruga ili verenica lica koje
pokuSava da udje u zemlju, rodjena u Ujedinjenom Kraljevstvu ili da ima
roditelja koji je rodjen u toj zemlji, kao 1 "predacki propis Ujedinjenog
Kraljevstva" (vidi gore stavove 23, 24 1 20), favorizuju lica odredjenog
etniCkog porekla. Medjutim, Sud smatra ove odredbe izuzecima smisljenim
u korist lica koja imaju bliske veze sa Ujedinjenim Kraljevstvom, S§to ne
uti¢e na opsti duh ovih propisa.

(b) Iznesena je tvrdnja da je zahtev da strane u braku ili planiranom braku
moraju prethodno da se sretnu (vidi gore stavove 22-24), na Stetu pojedinaca
sa indijskog podkontinenta, gde je praksa ugovorenih brakova uobicajena.
Po misljenju Suda, medjutim, takav zahtev se ne moZe uzeti kao pokazatelj
rasne diskriminacije: njegov osnovni cilj je bio da spre¢i zaobilazenje
propisa putem laznih brakova ili veridbi. Pored toga, taj zahtev nema
nikakve veze sa ovim predmetima.

86. Sud prema tome smatra da podnosioci predstavki nisu Zrtve
diskriminacije na osnovu rase.

D. Navodna diskriminacija na osnovu rodjenja

87. Gdja Balkandali je iznela tvrdnju da je ona takodje bila i1 Zrtva
diskriminacije na osnovu rodjenja utoliko §to medju Zenama drzavljankama
Ujedinjenog Kraljevstva 1 Kolonija, koje su nastanjene u Ujedinjenom
Kraljevstvu, samo one rodjene u toj zemlji ili Ciji je jedan roditelj rodjen u
toj zemlji, mogu, shodno Propisima iz 1980, da reguliSu da njithov muz koji
nije drzavljanin bude prihvacen radi nastanjenja u ovoj zemlji (vidi gore
stavove 23-24).

Nije osporavano da su Propisi iz 1980. uveli razliku u postupanju na osnovu
rodjenja, pri ¢emu je rasprava bila usredsredjena na pitanje da li ta razlika
ima objektivno 1 razumno opravdanje.



Pored toga Sto se pozivala na izveStaj Komisije, gdja Balkandali je iznela
tvrdnju da ukidanje ove razlike u kasnijim imigracionih propisima (vidi gore
stav 28 (a)) pokazuje da ona ranije nije bila opravdana.

Drzava je tvrdila da je razlika o kojoj je re¢ bila opravdana zbog nastojanja
da se izbegnu teskoce sa kojima bi se susrele Zene koje su imale bliske veze
sa Ujedinjenim Kraljevstvom, ako bi, po sklapanju braka, morale da se isele
u inostranstvo kako bi ostale sa svojim muzevima.

Komisija je smatrala da, uprkos kasnijem ukidanju ove razlike, opsti interes 1
verovatno privremena priroda imigracionih propisa, zahtevaju od nje da
iznese svoje miSljenje. Komisija je zauzela stav da razlika u postupanju
zasnovana na pukoj slu¢ajnosti rodjenja, ne uzimajuci u obzir licne okolnosti
ili vrline pojedinca, predstavlja diskriminaciju kojom se krsi ¢lan 14.

88. Sud ne moze da se slozi sa misljenjem Komisije. Cilj koji je Drzava
navela je neosporno legitiman u smislu ¢lana 14. Istina je da je lice koje je,
poput gdje Balkandali, nastanjeno u nekoj zemlji nekoliko godina, mozda
razvilo bliske veze sa tom zemljom, iako nije rodjeno u njoj. Ipak, opste
uzev, postoje ubedljivi socijalni razlozi za davanje posebnog tretmana onima
¢ije veze sa nekom zemljom poticu od rodjenja u njoj. Razlika u postupanju
mora stoga da se posmatra kao razlika koja je imala cilj 1 razumno
opravdanje; posebno se nije pokazalo da posledice te razlike krSe princip
srazmere. Ovaj zakljucak nije promenila ¢injenica da su imigracioni propisi
kasnije izmenjeni po ovom pitanju.

89. Sud stoga smatra da gdja Balkandali nije bila Zrtva diskriminacije na
osnovu rodjenja.

III. NAVODNA KRSENJA CLANA 3

90. Podnosioci predstavki su iznele tvrdnju da su podvrgnute ponizavaju¢em
postupanju, Sto predstavlja krSenje ¢lana 3, koji glasi:

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necovecnom ili
poniZavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

Po misljenju podnosioca predstavki, diskriminacija protiv njih predstavlja
uvredu ljudskog dostojanstva. One su takodje pomenule dugu razdvojenost



g. 1 gdje Kabales 1 brigu i stres kroz koje su prosli gdja Abdulaziz 1 gdja
Balkandali.

Drzava je osporavala ovu tvrdnju na razli¢itim osnovama. Prema Komisiji,
Clan 14 sadrzi osudu ponizavaju¢ih vidova seksualne i drugih oblika
diskriminacije 1 nikakva posebna pitanja ne proizilaze iz ¢lana 3.

91. Sud smatra da razlika u postupanju koja je predmet Zalbe nije znacila
neuvazavanje ili nedostatak poStovanja za li€nost podnosioca predstavki 1 da
nije bila smiSljena da poniZava niti degradira, niti je to €inila, ve¢ je namera
bila isklju¢ivo postizanje ciljeva pomenutih u gorenavedenim stavovima 75,
76, 78 1 81 (vidi presudu Albert i Le Compte od 10. 11 1983, Serija A br. 58,
str. 13, st. 22). Stoga ova razlika ne moze da se smatra "ponizavaju¢om".

Shodno tome, nije bilo krSenja ¢lana 3.
IV. NAVODNO KRSENJE CLANA 13

92. Podnosioci predstavki su iznele tvrdnju da nisu imale delotvorni pravni
lek za svoje zalbe u skladu sa ¢lanovima 3, 8 1 14 1 da je prema tome doslo
do krSenja ¢lana 13, koji glasi:

Svako kome su povredjena prava i1 slobode predvidjeni u ovoj
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.

U slucaju da Sud zakljuci da se ¢lanovi 3, 8 1 14 mogu primeniti, Drzava je
iznela tvrdnju da imigracioni propisi, mada ne predstavljaju delegirano
zakonodavstvo, potpadaju pod princip koji je iznela Komisija u svom
izvestaju u predmetu Young, James i Webster (Serija B, br. 39, str. 49), a to
je da ¢lan 13 ne zahteva da se predvidi pravni lek kojim se kontrolise
uskladjenost zakona s Konvencijom. DrzZava je sa svoje strane tvrdila da su
pravni lekovi koji su bili na raspolaganju podnosiocima predstavki
"delotvorni".

Komisija je bila miSljenja da imigracioni propisi izlaze iz delokruga
gorenavedenog principa. Razmotrivsi raspoloZive kanale Zalbe, Komisija je
zakljucila da je doSlo do krSenja ¢lana 13.



93. Sud je zakljucio da je diskriminacija na osnovu pola ¢ije su zrtve bile
gdja Abdulaziz, gdja Kabales 1 gdja Balkandali, bila posledica normi koje su
u ovom pogledu nespojive sa Konvencijom. U tom smislu, posto Ujedinjeno
Kraljevstvo nije ukljucilo Konvenciju u svoje domace pravo, nije moglo biti
"delotvornog pravnog leka" kako zahteva ¢lan 13 (€l. 13) (vidi presudu
Silver i ostali od 25. 111 1983, Serija A br. 61, strane 42-44, stavovi 111-119,
1 presudu Campbell i Fell od 28. VI 1984, Serija A br. 80, str. 52, st. 127).
Kori$¢enje raspolozivih kanala Zalbe (sistem za imigracione Zalbe, zalbe
ministru unutrasnjih poslova, zahtev za sudsku reviziju; vidi gore stavove 19
1 34-37) moglo bi biti delotvorno samo ako bi podnosilac Zalbe tvrdio da je
diskriminacija posledica pogreSne primene Propisa iz 1980. Ipak, u ovom
slu€aju nije izneta takva tvrdnja niti je re€eno da je ta diskriminacija na bilo
koji drugi nacin u suprotnosti sa domacéim pravom.

Sud prema tome zakljucuje da je doslo do krSenja Clana 13.
V. PRIMENA CLANA 50

94. Gdja Abdulaziz, gdja Kabales i gdja Balkandali su trazile pravedno
zadovoljenje na ime "nematerijalne Stete", kao 1 troSkova 1 izdataka, shodno
¢lanu 50, koji glasi:

Ako Sud zakljuci da je odluka ili mera koju je doneo neki pravni
organ 1li bilo koji drugi organ Visoke strane potpisnice u potpunosti ili
delimi¢no u sukobu sa obavezama koje proisticu iz Konvencije, 1 ako
domace pravo te strane potpisnice omogucava samo delimi¢nu odStetu
na ime posledica ove odluke ili mere, odlukom Suda ¢e biti, ako je
neophodno, pruzeno pravedno zadovoljenje oste¢enoj strani.

Svi podnosioci predstavki, ukljucujuci i gdju Kabales, su zrtve krSenja ¢lana
14 uzetog zajedno sa clanom 8 (vidi gore stavove 63 i 83), i usled toga Clan
50 moze da se primeni na svaku od njih.

A. Pretrpljena Steta

95. Podnosioci predstavki su trazile "znacajnu" naknadu, koju, medjutim
nisu izrazile u konkretnom iznosu, za nematerijalnu Stetu u vidu duSevnog
bola, poniZzenja i brige. One su navele da se ometanje uzivanja prava na koje



su se one zalile ti¢e jednog vitalnog €inioca u drustvu, a to je porodicni
zivot; da se polna diskriminacija svuda u svetu osudjuje; i da postojanje
prakse kojom se kr$i Konvencija predstavlja otezavajucu okolnost. Takodje
su navele, izmedju ostalog, negativne posledice po razvoj porodi¢nih veza i
pravljenje dugoro¢nih planova; pretnju krivicnog postupka ili postupka
deportacije protiv g. Abdulaziza i g. Balkandalija (vidi gore stav 33); dugu
odvojenost g. i gdje Kabales; i1 ¢injenicu da bi g. Abdulaziz bio prihvacen
radi nastanjenja u Ujedinjenom Kraljevstvu shodno propisima koji su bili na
snazi na dan njegovog vencanja 1 na dan podnoSenja zahteva za dozvolu da
ostane u zemlji (vidi gore stav 41). Gdja Balkandali je dodala da joj kasnije
izdavanje dozvole za ostanak njenog muza (vidi stav 53 gore) nije
predstavljalo nikakvu odStetu za ranije pretrpljeni dusevni bol.

Drzava je najpre iznela tvrdnju da pruzanje pravednog zadovoljenja gdji
Abdulaziz 1 gdji Balkandali nije «neophodno»: nema dokaza o navodnoj
Steti niti je dokazano da je doSlo do bilo kakve Stete koja bi bila posledica
krSenja o kojima bi Sud mogao da donese zakljucak. Drzava je sa svoje
strane tvrdila da bi, ukoliko Sud zaklju¢i da je doslo do krSenja, to samo po
sebi predstavljalo dovoljno pravedno zadovoljenje: u vreme sklapanja datih
brakova, parovi o kojima je rec¢ su znali da nemaju pravo da zajedno Zive u
Ujedinjenom Kraljevstvu; zapravo, oni nisu bili sprecavani da to Cine; a
poSto su mogli da Zive u Portugalu ili Turskoj, nije bilo negativnog uticaja
na porodi¢ne veze i dugorocne planove. Slicna obrazloZenja su izneta u vezi
sa gdjom Kabales.

96. Zbog same svoje prirode, nematerijalna Steta one vrste do koje je
navodno doSlo, ne moze uvek biti predmet konkretnog dokazivanja.
Medjutim, razumno bi bilo pretpostaviti da lica koja se, poput podnosioca
predstavki, suoCe sa problemima vezanim za nastavak ili pocetak svog
bracnog Zivota, mogu pretrpeti dusevni bol 1 brigu. Ipak, naroc¢ito uzimajuci
u obzir ¢inioce na koje se pozivala Drzava prilikom davanja svog misljenja o
ovom pitanju, Sud smatra da u okolnostima ovih sluc¢aja, zakljuc¢ci Suda da
je doslo do krSenja sami po sebi predstavljaju dovoljno pravedno
zadovoljenje. Zahtev podnosioca predstavki za nov€anom naknadom se
stoga ne moze prihvatiti.

B. Troskovi 1 izdaci

97. Podnosioci predstavki su trazile na ime svojih troSkova 1 izdataka
vezanih za postupak pred institucijama Konvencije — uz oduzimanje iznosa



koje su dobile na osnovu pravne pomoc¢i 1 na osnovu donacije od 342,83
britanskih funti — isplatu sledecih iznosa (bez poreza na dodatu vrednost):

(a) 14.955, 61 britanskih funti za honorare 1 izdatke gospode Bindmana &
partnera, advokata;

(b) 8.745 britanskih funti za honorare g. Michaela Beloffa, krunskog
savetnika;

(c) 5.411 britanskih funti za honorare mladjeg advokata (gdja Dangor do
marta 1984. 1 prof. Higgins posle toga);

(d) US$ 120,75, sto predstavlja onu polovinu honorara gospode Sycipa,
Salazara, Feliciana 1 Hernandeza, koja nije isplacena iz fonda za pravnu
pomo¢ Suda, na ime saveta o filipinskom pravu vezano za brak gdje
Kabales.

98. Drzava je ukazala na to da je spremna da isplati one iznose koji su u
skladu sa praksom Suda u ovoj stvari, a ne pokriva ih pravna pomo¢
podnosilaca predstavki. Uz izuzetak tataka pomenutih u slede¢em stavu,
DrZava nije tvrdila da pomenuti zahtev ne zadovoljava kriterijume Suda u
vezi sa ovim pitanjem (vidi, medju ostalim merodavnim dokumentima,
presudu Zimmermann i Steiner od 13. VII 1983, Serija A br. 66, str. 14, st.
36); Drzava narocito nije osporavala ¢injenicu da su podnosioci predstavki
imale dotatne troSkove pored onih koji su pokriveni njihovom pravnom
pomoc¢i (cf, izmedju ostalog, presuda Airey od 6. II 1981, Serija A br. 41, str.
9, st. 13). U skladu sa ispitivanjem ovih taaka, Sud zadrZzava celokupni
zahtev.

99. (a) Drzava smatra da su honorari koji se traze za mladjeg advokata, u
poredjenju sa onima koji se traze za glavne viSe advokate, ve¢i od onih koji
bi, po obi¢aju, bili ispla¢eni u domacem sudskom procesu. Podnosioci
predstavki su osporavale postojanje nefleksibilnog propisa u ovom pogledu.

Sud podseca da, u svakom slucaju, njega ne obavezuju propisi domace
prakse u ovoj oblasti (videti presudu Silver i ostali od 24. X 1983, Serija A
br. 67, str. 10, st. 20). Sud zaklju€uje, uzimajuci u obzir okolnosti 1 sloZzenost
ovog predmeta, da su honorari o kojima je re¢ razumni §to se iznosa tice.



(b) Drzava je tvrdila da, osim ako lice koga su konsultovali gospoda Sycip,
Salazar, Feliciano 1 Hernandez nije postupalo kao zastupnik gospode
Bindmana 1 partnera, treba da se oduzme odgovarajuci iznos od honorara
kancelarije gospode Sycipa 1 ostalih. Gdja Kabales je odgovorila da je
pomenuto lice postupalo u tom svojstvu, te da je kancelarija gospode
Bindmana i partnera platila taj honorar. Sud konstatuje da je obracun o kome
je re€ zapravo upucen gospodi Bindmanu 1 partnerima.

100. Troskovi i izdaci koje je sud prihvatio ukupno iznose US$ 120,75, i,
poSto se oduzime donacija od 342,83 britanskih funti- 28.768,78 britanskih
funti. Od ovog drugog iznosa mora biti oduzeta suma od 9.650 FF, koju su
podnosioci predstavke primile od Komisije 1 Suda na ime pravne pomoci;
broj koji se dobije kao rezultat treba uvecati za onaj porez na dodatu
vrednost koji ¢e moZzda biti potrebno platiti.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. smatra da se ¢lan 8 mogao primeniti na ovaj predmet, ali da, uzet zasebno,
nije prekrSen;

2. smatra da se ¢lan 14 mogao primeniti na ovaj predmet;

3. smatra da je Clan 14 uzet zajedno sa Clanom 8 prekrSen zbog
diskriminacije protiv svakog podnosioca predstavki na osnovu pola;

4. smatra da nije bilo drugog krSenja Clana 14 uzetog zajedno sa ¢lanom §;
5. smatra da nije bilo krSenja ¢lana 3;

6. smatra da je bilo krSenja ¢lana 13 u pogledu Zalbe na diskriminaciju na
osnovu pola;

7. smatra da Ujedinjeno Kraljevstvo treba da isplati podnosiocima

predstavki zajedno, na ime troSkova 1 izdataka, iznose koji proisticu iz
obraCuna koji treba izvr$iti u skladu sa stavom 100 presude.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom 1 izreCeno na raspravi otvorenoj za
javnost u zgradi Suda u Strazburgu dana 28. maja 1985.

Potpisao: Zerar VIARDA (Gerard WIARDA)



Predsednik
Potpisao: Mark-Andre AJSEN (Marc-Andre EISSEN)
Sekretar Suda

U skladu sa ¢lanom 51 stav 2 Konvencije i pravilom 52 stav 2 Poslovnika
Suda, uz ovu presudu su priloZena odvojena saglasna misljenja g. Tora
Viljalmsona, g. Bernhardta, g. Petitija i g. Gersinga.

Parafirao: G.W.
Parafirao: M.-A.E.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE TORA VILJALMSONA

Glasao sam kao 1 ostali ¢lanovi Suda. Moji razlozi u pogledu zakljucka da
nije bilo krSenja ¢lana 8, kada se on tumaci izdvojeno (tacka 1, operativne
odredbe), razlikuju se od onih iznetih u presudi. Smatram da taj ¢lan (€l. 8)
nije prekrSen, mada po mom misljenju pravo na porodicni Zivot podnosilaca
predstavki nije dovoljno ispoStovano. Smatram to ometanje prava
opravdanim u skladu sa stavom 2 clana 8 zato S§to je bilo u skladu sa
zakonom 1 nuzno u demokratskom drustvu, u interesu ekonomske dobrobiti
tuzene drzave.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE BERNHARDTA

Glasao sam sa ostalim ¢lanovima Suda, ali moje zaklju¢ivanje u pogledu
¢lana 8 1 ¢lana 13 Konvencije se u odredjenoj meri razlikuje od stavova
izrazenih u presudi.

1. Prema ovoj presudi, ¢lan 8 stav 1 se moze primeniti, ali, ako je uzet
zasebno, nije prekrSen zato Sto nije bilo "nedostatka poStovanja" porodi¢nog
zivota. Ovakvo zaklju¢ivanje iskljucuje primenu ¢lana 8 stav 2 1 zapravo
namece inherentna ograni¢enja pravima garantovanim stavom 1 ¢lana 8. Po
mom misljenju, mere o kojima je re¢ jedino mogu biti, 1 zaista to 1 jesu,
opravdane primenom ¢lana 8 stav 2.

2. U pogledu ¢lana 13, ova presuda podrzava sudsku praksu Suda od presude
Silver i ostali od 25. marta 1983. Po mom misljenju, ovu sudsku praksu
treba modifikovati zato $to nije u skladu sa namerom i1 svrhom ¢lana 13 — to
je odredba ¢ija formulacija po opStem priznanju izaziva sumnju.



Prema ovoj presudi, ¢lan 13 se uvek 1 automatski krsi ako se steknu sledeci
uslovi: (1) Konvencija ne predstavlja deo domaceg prava date drzave 1 (2)
domace pravo drzave kr$i — prema zakljucku naseg Suda — druga prava
garantovana Konvencijom (u ovom slu¢aju ¢lan 8 uzet zajedno sa ¢lanom
14). Posledica ovog zaklju¢ivanja je da je tumacenje materijalnih odredbi od
strane ovog Suda odlucujuce takodje i u pogledu krSenja ili nekrSenja ¢lana
13. Kadgod ovaj Sud zakljuci da je doslo do krSenja jednog od ¢lanova 2-5
ili 8-12 Konvencije, kao posledica postojanja i primene nacionalne pravne
norme u drzavi gde Konvencija ne predstavlja deo domaceg prava, ¢lan 13 je
automatski prekrSen. Ovo tumacenje je sumnjivo iz najmanje dva razloga.

Na drzave se primenjuju nejednaki stadardi prema mestu Konvencije u
domacem pravu. DrZava u kojoj se Konvencija ne primenjuje direktno moze
imati veoma iscrpan spisak ljudskih prava u domacem pravu i/ili napredni
sistem pravne zastite, ali ¢e ipak uvek krSiti ¢lan 13 ukoliko bilo koja
domaca pravna odredba nije u saglasnosti sa Konvencijom. Ovo je tesko
razumeti.

Clanu 13 se po mom misljenju mora dati zna¢enje koje je nezavisno od
pitanja da li je bilo koja druga odredba Konvencije zapravo prekrSena.
Kadgod se neko lice zali da je neko nacionalno (upravno ili izvr$no) telo
prekrsilo jednu od odredbi same Konvencije ili bilo koje sli€ne garancije 1li
principa sadrzanog u nacionalnom pravnom sistemu, ¢lan 13 se po mom
misljenju moze primeniti 1 neki pravni lek mora biti na raspolaganju.

Uprkos ovim razlozima, glasao sam kao 1 vecina ¢lanova posto smatram da
me do odredjene mere obavezuje prethodna sudska praksa ovog Suda; pored
toga, pravo Ujedinjenog Kraljevstva nije u ovim predmetima pruzilo, koliko
ja mogu da zakljucim, pravne lekove neophodne shodno ¢lanu 13 ¢ak 1 ako
se ova odredba tumaci prema stavu obrazlozenom u ovom misljenju.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE PETITIJA

(Prevod)

Saglasan sam sa stavovima koji se ticu ¢lana 13 Konvencije, koje je sudija
Bernhardt izneo u svom saglasnom misljenju.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE GERSINGA



Saglasan sam sa stavovima koji se ticu ¢lana 13 Konvencije, koje je izneo
sudija Bernhardt u svom saglasnom misljenju.



