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BUAMAR protiv BELGIJE!
(Predstavka broj 9106/80)

Evropski sud za ljudska prava koji je zasedao, u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) i odgovaraju¢im
odredbama Poslovnika Suda, u vecu sastavljenom od slede¢ih sudija:

G. R. Risdal (R. Ryssdal), predsednik
G. Tor Vilhalmson (Thor Vilhjalmsson),
G. B. Vols (B. Walsh),

Ser Vinsent Evans (Vincent Evans),

G. R. Mekdonald (R. Macdonald),

G. C. Ruso (C. Russo),

G. J. De Mejer (J. De Meyer),

kao 1 M. A. Ajsen (M -A. Eissen), sekretar Suda 1 G. H. Pecold (H. Petzold), zamenik
sekretara,

Posto je razmatrao predmet na zatvorenim sednicama 26. septembra 1987. godine i 27,
28.130. januara 1988. godine

donosi slede¢u presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je 16. oktobra 1986. godine, prosledila Sudu Evropska
komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) u okviru tromesecnog roka
propisanog ¢lanovima 32, stav 1 1 47 Konvencije. Predmet je potekao od predstavke br.
9106/80 koju je protiv Kraljevine Belgije Komisiji uputio marokanski drZavljanin, g.
Naim Buamar (Naim Bouamar) 2. septembra 1980. godine, a na osnovu ¢lana 25.
Podnosilac predstavke prvobitno se vodio kao maloletni B, ali je kasnije pristao da otkrije
svoj identitet.

L Napomena Sekretara Suda: Ovaj predmet je zaveden pod brojem 22/1986/120/169. Prva cifra oznacava
poziciju predmeta na spisku slucajeva koji se nalaze pred Sudom, a ta godina je oznacena drugom brojkom;
poslednja dva broja oznacavaju poziciju predmeta na spisku predmeta koje je Sud uzeo u postupanje otkako
je osnovan, odnosno predmeta koji su formirani na temelju predstavki Komisiji.
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Zahtev Komisije odnosio se na ¢lanove 44 i 48, tacka (d) i na Deklaraciju kojom Belgija
priznaje obaveznu jurisdikciju Suda (¢lan 46). Komisija je od Suda zahtevala da presudi
da 1i ¢injenice ovog slucaja ukazuju na to da je Visoka strana ugovornica prekrsila svoje
obaveze iz Clana 5, stav 1 Konvencije.

2. Odgovarajuci na pitanje koje mu je postavljeno u skladu sa pravilom 33, stav
3(d) Poslovnika Suda, podnosilac predstavke je izjavio da zeli da ucestvuje u postupku
pred Sudom, 1 odredio je advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. U Vecu od sedam sudija koje je trebalo konstituisati bili su, kao ex officio
clanovi g. J. De Mejer, sudija izabran sa belgijske liste (¢lan 43. Konvencije) i g. R.
Risdal, predsednik Suda (Pravilo 21, stav 3 (b)). Predsednik je Zrebom 1. decembra 1986.
godine, u prisustvu sekretara Suda, izvukao imena pet preostalih clanova Veca: g. Tora
Vilhalmsona, gde D. Binsedler-Robert, ser Vinsenta Evansa, g. C. Rusoa i g. A. M.
Donera (¢lan 43. in fine Konvencije 1 pravilo 21, st. 4). Posle toga su gda D. BinSedler-
Robert 1 g. Doner, koji su bili spreCeni da uCestvuju u razmatranju ovog predmeta,
zamenjeni g. Mekdonaldom i g. B. VolSom, sudijama zamenicima (pravilo 22, st. 1 i
pravilo 24, st. 1).

4. G. Risdal je preuzeo duznost predsednika veca (pravilo 21, st. 5) i posto se,
preko sekretara Veca, informisao o misljenjima zastupnika Drzave Belgije (u daljem
tekstu: "Drzava"), zastupnika Komisije i advokata koji je zastupao g. Buamara, 1 dalje je

- odlucio 21. januara 1987. godine da u ovoj fazi nije potrebno da se podnose zalbe
(pravilo 37, st. 1);

- odredio 15. juna 1987. godine da usmeno rociste treba da po¢ne 22. septembra (pravilo
38).

5. Sekretar veca je, prema instrukcijama predsednika, zatrazio od Komisije da
dostavi nekoliko dokumenata, koji su podneti 6. februara 1987. godine. Sekretar je 8.
septembra 1987. godine primio tuzbu podnosioca predstavke, shodno c¢lanu 50.
Konvencije.

6. Rociste je odrzano u zakazanom terminu u zgradi Suda u Strazburu.
Neposredno pre pocetka sednice, Sud je odrzao pripremni sastanak.

Pred sudom su se pojavili:

- u ime Drzave

g. Klod Debril (Claude Debrulle), zamenik sekretara Ministarstva pravde u svojstvu
g. Eduar Jakian (Edouard Jakhian), advokat  u svojstvu savetnika

g. Zak Kroselje (Jacques Crochelet), savetnik Kancelarije za staranje o maloletnicima,

- u ime Komisije



g Hugo Vandenberg (Hugo Vandenberghe), delegat

- u ime podnosioca predstavke

gda Fransoaz Demol (Frangoise Demol), advokat,
gda Fabiana Henri (Fabienne Henry), advokat, u svojstvu savetnika.

Sud je saslusao obracanja g. Jakiana u ime Drzave, g. Vandenberga u ime Komisije, i
gde Demol u ime podnosioca predstavke, kao i njihove odgovore na pitanja. Podnosilac
predstavke je predoc¢io dokumenta na rocistu.

CINJENICE

I. Okolnosti slucaja
1. Istorijat

7. G. Naim Buamar, marokanski drzavljanin, roden 20. novembra 1963. godine
u mesti Oujda (Maroko), bio je maloletnik u dato vreme, a zivi u mestu Ougrée-Seraing,
Belgija.

U Belgiju je doSao 1972. godine, a pre toga je ziveo u Maroku, gde ga je
podizala tetka. Bio je adolescent s problemom poremecaja li¢nosti, prvenstveno zbog
porodic¢nih problema, a u periodu od juna 1977. do maja 1978. godine nalazio se u raznim
popravnim domovima za maloletnike, na osnovu preventivne starateljske mere koja je
predvidena Zakonom o socijalnoj zastiti dece i mladih lica, od 8. aprila 1965. godine (u
daljem tekstu: Zakon iz 1965. godine).

U maju 1978. godine, g. Buamar je bio osumnji¢en za odredena dela i priveden
je pred Sud za maloletnike u Lijezu. Nakon toga, protiv njega je izdato nekoliko sudskih
naloga, u skladu sa Zakonom iz 1965. godine.

2. Lisenje slobode o kome je rec i druge privremene mere

8. Tokom 1980. godine, u devet navrata izdavan je nalog da se podnosilac
predstavke smesten u istrazni zatvor, u skladu sa ¢lanom 53 Zakona iz 1965. godine, po
kome maloletnik moze: "ukoliko je fakticki nemoguce da se nade pojedinac ili ustanova
koja odmah moze da [ga] primi", "privremeno da se posalje u istrazni zatvor na period ne
duzi od petnaest dana" (vidi stav 32, dole). Na ovaj nacin je smeSten u istrazni zatvor u
Lantenu u slede¢im periodima: 18. januar — 1. februar (14 dana); 12 — 23. februar (11
dana); 4 — 11. mart (7 dana); 7 — 22. maj (15 dana); 17. jun — 1. jul (14 dana); 4 — 19. jul
(15 dana); 11 — 26. avgust (15 dana); 2 — 16. septembar (14 dana); i 21. oktobar — 4.
novembar (14 dana). Ukupno, u periodu od 18. januara do 4. novembra 1980. godine, Sto
je 291 dan, bio je liSen slobode 119 dana.



Ovaj predmet se bavi upravo ovim privremenim smestanjima u pritvor. Za sva
smestanja izdat je nalog od strane suda za maloletnike u Lijezu, na osnovu zahteva
Zastupnika Krune? (Crown Counsel), osim za drugi koji je nalozio Apelacioni sud za
maloletnike u Lijezu.

U svakom od naloga za smestaj u pritvor, istaknuto je da je fakticki nemoguce
pronaci pojedinca ili ustanovu koja bi mogla odmah da prihvati g. Buamara, izuzev §to
prvi nalog nije koristio re¢ "fakticki". Drugi, tre¢i, Cetvrti, peti, Sesti i osmi nalog pozivali
su se na to da je u pitanju ustanova "koja je odgovarajuca za ponasanje maloletnika", dok
su sedmi i deveti nalog koristili samo pridev "odgovarajuca".

9. Prvo smestanje u zatvor u Lantenu nalozeno je od strane Suda za maloletnike
18. januara 1980. godine, nakon incidenta u vaspitno-popravnom domu (Fraipont
Reformatory), u kome je podnosilac predstavke bio od 30. decembra 1979. godine.

Nalog se pozivao na "opasno ponaSanje" podnosioca predstavke i na "brojna
ranija smestanja u ustanove".

Na ovaj nalog se g. Buamar Zalio Apelacionom sudu za maloletnike u Lijezu
(vidi stav 19, dole), koji je 31. januara 1980. doneo privremeni nalog da podnosioca
predstavke treba vratiti u popravni dom Fraipont; sud je istakao da nije pronadeno
nijedno drugo resenje, te da bi smeStanje u zatvor u Lantenu prestalo "da proizvodi
posledice posle isteka zakonskog roka."

10. Apelacioni sud za maloletnike je 12. februara 1980. godine izmenio svoj
nalog od 31. januara, i odredio drugo smesStanje (pritvaranje) podnosioca predstavke u
zatvor u Lantenu.

U nalogu se pominju "prikupljene informacije", a posebno na "novi obrazac
ponasanja" podnosioca predstavke. U njemu se napominje da "nijedna ustanova ili
pojedinac nije pristao ... da ga uzme kod sebe", te da su "dve drzavne ustanove koje su
predvidene za ovu svrhu [konstatovale] da nisu ... u stanju" da "ga odmah prime, imajuci
u vidu, izmedu ostalog, njegovo ponaSanje". U nalogu je istaknuto da je smeStanje u
istrazni zatvor nalozeno "kao privremeno reSenje ... ¢ekajuci predlog sluzbe za staranje
pri prvostepenom sudu za maloletnike".

Na dan 22. februara 1980. godine, Apelacioni sud za maloletnike je "imajuéi u
vidu sve dobijene informacije i u ocekivanju mere smesStanja u ustanovu koja viSe
odgovara" promenio svoj nalog od 12. februara i1 nalozio da se podnosilac predstavke
smesti u vaspitno-popravni dom u Jumetu. G. Buamar je pobegao iz te ustanove vec
sledec¢eg dana nakon svog dolaska, te ga je Apelacioni sud za maloletnike, 29. februara
1980. godine, poverio na staranje ocu, uz nadzor nacelnika sluzbe za socijalno staranje o

2 Prema belgijskom zakonodavstvu Zastupnik Krune je organ sli¢an drzavnom tuZiocu u na§em pravu
(prim. prev.).



maloletnicima 1 Komisije za socijalno staranje o maloletnicima, uz postovanje odredenih
uslova.

11. Tre¢e pritvaranje u zatvor u Lantenu odredeno je od strane suda za
maloletnike 4. marta 1980. godine, posle "novih prekrsaja" koje je podnosilac predstavke
pocinio izmedu 1. januara i 27. februara.

U nalogu je istaknuto da se podnosilac predstavke "tvrdoglavo opirao svim
starateljskim, zaStitnim ili obrazovnim merama". Kao opravdanje za fakticku
nemogucnost pronalazenja "ustanove koja je odgovaraju¢a za [njegovo]| ponasanje" u
nalogu se isti¢e ¢injenica da su "drzavni maloletnicki zatvori ustanove otvorenog tipa ".

Apelacioni sud za maloletnike je 11. marta 1980. godine, ponovo dao
privremeni nalog za smestaj podnosioca predstavke kod oca, pod nadzorom nacelnika
sluzbe za socijalno staranje o maloletnicima pod istim uslovima koji su bili zahtevani 1
29. februara 1980. godine (vidi stav 10, gore).

12. Cetvrti nalog za smestaj u zatvor u Lantenu izdat je od strane Suda za
maloletnike 7. maja 1980. godine.

U nalogu je napomenuto da je g. Buamar "nastavio sa delikventnim
ponaSanjem".

Apelacioni sud za maloletnike je 21. maja 1980. godine dao jo$ jedan
privremeni nalog za smestaj podnosioca predstavke kod oca, pod istim uslovima koji su
datii 11. marta 1980. godine (vidi stav 11, gore).

13. Sud za maloletnike je 17. juna 1980. godine izdao nalog za peto smesStanje u
zatvor u Lantenu.

Nalog se pozivao na "dobijene informacije" i "Cinjenicu da se maloletnik i dalje
ponasa delikventno".

Na dan 30. juna 1980. godine, sud za maloletnike je izmenio nalog od 17. juna i
vratio podnosioca predstavke "na staranje kod oca", pod istim nadzorom i uslovima koje
je dao 1 Apelacioni sud za maloletnike 11. marta i 21. maja 1980. godine (vidi stavove 11
112, gore).

14. Sud za maloletnike je 4. jula 1980. godine dao nalog za Sesto smeStanje u
zatvor u Lantenu.

Nalog se pozivao na "dobijene informacije" 1 "Cinjenicu da se maloletnik 1 dalje
ponasa delikventno" i pored "ranijih upozorenja", kao i njegovog "buntovnickog
ponasanja ... u policijskoj stanici". U nalogu je istaknuto da je "usled uzrasta, strukture
licnosti 1 ponasanja podnosioca predstavke bilo neophodno da se on uputi u ustanovu
koja bi vrsila strogi nadzor nad njim", takode je reCeno da "tokom perioda godisjih



odmora privatna ustanova ne ispunjava zahteve", te da nijedna od drZavnih ustanova
(Fraipont, Wauthier-Braine i Jumet) nije "pristala da smesti maloletnika kod sebe"; jedna
cak "izri¢ito odbila" da to ucini.

Apelacioni sud za maloletnike je 18. jula 1980. godine dao privremeni nalog da
se g. Buamar smesti kod tetke na staranje.

15. Sud za maloletnike je 11. avgusta 1980. godine dao nalog za sedmo po redu
smestanje u zatvor u Lantenu.

Nalog se pozivao na "dobijene informacije" i "no¢nu pljacku koju je izvrsio 1.
avgusta 1980. godine kao ¢lan bande kojoj je pripadao" i "uceS¢e ..." podnosioca
predstavke "...u napadu na maloletnu devojku 6. avgusta 1980. godine". U nalogu se
ukazivalo na Cinjenicu da njegova tetka vise ne zeli da preuzme odgovornost koja joj je
bila naloZzena od strane Apelacionog suda za maloletnike.

Sud za maloletnike je 22. i 26. avgusta izmenio svoj nalog od 11. avgusta i
odlucio da podnosilac predstavke mora biti vraen "u porodi¢ni krug kod oca, pod
nadzorom nacelnika sluzbe za socijalno staranje o maloletnicima".

16. Sud za maloletnike je 2. septembra 1980. godine dao nalog za osmo
smestanje u zatvor u Lantenu.

U nalogu se pozivalo na "dobijene informacije", i na ¢injenicu da se "maloletnik
1 dalje ponasa delikventno".

Sud za maloletnike je 16. septembra 1980. godine izmenio svoj nalog od 2.
septembra, i nalozio da g. Buamara treba vratiti "njegovoj porodici ... pod nadzorom
nacelnika sluZzbe za socijalno staranje o maloletnicima".

17. Sud za maloletnike je 21. oktobra 1980. godine dao nalog za deveto
smestanje u zatvor u Lantenu.

Nalog se pozivao na "dobijene informacije".

Sud za maloletnike je 3. novembra 1980. godine izmenio svoj nalog od 21.
oktobra, i nalozio "privremeno oslobadanje" podnosioca predstavke, "i vracanje u
njegovu porodicu a pod nadzorom nacelnika sluzbe za socijalno staranje o
maloletnicima".

18. Nakon toga, g. Buamar vise nije ponovo pritvaran u istrazni zatvor. Njegovo
ponasanje se, kako izgleda, poboljSalo nakon Sto je u jesen 1980. godine smeSten u
podsticajnije okruZenje, a na insistiranje jednog od njegovih advokata.



Sud za maloletnike je 8. avgusta 1981. godine prepustio nadleznost redovnom
sudu, u skladu sa ¢lanom 38. Zakona iz 1965. godine (vidi stav 29, nize), ali Zastupnik
Krune nije izneo predmet na sudenje.

3. Tuzbe podnosioca predstavke

19. Podnosilac predstavke se 22. januara i 7. marta 1980. godine Zalio na dva
naloga suda za maloletnike izdata 18. januara i 4. marta 1980. godine, kojima se nareduje
njegovo smestanje u istrazni zatvor u Lantenu prvi, odnosno treci put (vidi stavove 91 11,
gore).

U presudi od 29. aprila 1980. godine, maloletnicko veée pri Apelacionom sudu
spojilo je ove dve zalbe i odbacilo ih kao neprihvatljive jer su postale bespredmetne;
istaklo je da je svojim nalozima od 31. januara 1980. 1 11. marta 1980. godine (vidi
stavove 91 11, gore) ukinulo dva smestaja na koja se zalbe odnose.

Sto se tice zakonitosti dva boravka u istraZznom zatvoru na koja se zalbe odnose,
Apelacioni sud je primetio sledece:

"Mada odredbe Clana 53 Zakona o socijalnoj zastiti dece i mladih lica ne predstavljaju
lisavanje slobode sa aspekta privodenja maloletnika pred nadlezno telo odredeno zakonom,
Zakon nije u suprotnosti sa ¢lanovima Konvencije za zastitu ljudskih prava, u smislu da je
ovde ‘lisavanje slobode’ naloZeno u izuzetnim slucajevima u opStem kontekstu obrazovnog
nadzora maloletnika, ukoliko je fakticki nemoguce pronaci pojedinca ili ustanovu koja
mozZe odmah da primi maloletnika, i kao neophodna starateljska mera istraznog zatvora na
period koji ne moze biti duzi od petnaest dana.

U svetlu gorepomenutog, treba obratiti paznju na pojedine karakteristike slucaja u vreme
kada su izdati nalozi za privremeno smestanje u istrazni zatvor.

Fakticka nemoguénost na koju se poziva ¢lan 53 ne odnosi se samo na one slucajeve u
kojima i bukvalno ne moze da se pronade fizicka lokacija za smesStaj maloletnika, bez
obzira na obrazovne i zastitne aspekte koji se moraju uzeti u obzir prilikom procene sudije
koji donosi odluku, a u svetlu prakticnih moguénosti koje su mu na raspolaganju ...".

Dakle, Apelacioni sud je smatrao da dva naloga na koja je ulozena zalba nisu u
suprotnosti ni s Konvencijom ni s ¢lanom 53 Zakona iz 1965. godine.

Podnosilac predstavke se 30. aprila 1980. godine zalio na pogresnu primenu
prava u presudi. Kasacioni sud je odbio zalbu 25. juna 1980. napominjuéi samo da se
"vodilo ra¢una o sustinskim pravilima postupka ¢ije bi krSenje moglo izazvati nistavost 1
da je odluka stoga u skladu sa zakonom". Kasacioni sud nije uzeo u obzir dokaze koje je
podnosilac predstavke podneo potkrepljujué¢i zalbe, jer je kasnio sa njihovim
podnosSenjem.



20. Podnosilac predstavke se u meduvremenu zalio Kasacionom sudu — 14.
februara 1980. godine — na nalog za smestaj, po drugi put, u zatvor u Lantenu, koji je 12.
februara 1980. godine izdao Apelacioni sud za maloletnike (vidi stav 10, gore).

Kasacioni sud je 5. marta 1980. godine odbio zalbu.

Kasacioni sud je istakao da je zalba postala neprihvatljiva jer je prestala njena
svrha, s obzirom da je nalog na koji je ulozena Zalba izmenjen novim nalogom od 22.
februara 1980. godine (vidi stav 10, gore).

Podnosilac predstavke je isticao da on i dalje ima interesa da se nalog ponisti,
prvenstveno zbog toga Sto ¢e, na osnovu clana 5, stav 5 Konvencije, kao i nacionalnih
zakona, mo¢i da trazi nadoknadu za Stetu koja mu je naneta zatvaranjem. Kasacioni sud
je smatrao da pravo da se povede postupak za naknadu Stete zavisi od prethodne sudske
odluke kojom se konstatuje nezakonito liSenje slobode.

Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je odluka kojom se njegova Zalba
odbija zbog toga sto je bezpredmetna suprotna ¢lanu 5, stav 4 i ¢lanu 13 Konvencije. Po
ovom pitanju Kasacioni sud je zakljucio da je osporenu meru odredio Apelacioni sud za
maloletnike i da je tako ispunjena garancija koja se nalazi u te dve odredbe Konvencije.

21. Podnosilac predstavke se 14. maja 1980. godine zalio na nalog suda za
maloletnike od 7. maja 1980. godine za ponovni, Cetvrti, smestaj u zatvor u Lantenu,
(vidi stav 12, gore).

Vece za maloletnike pri Apelacionom sudu je 30. juna 1980. godine donelo je
odluku da je Zalba neprihvatljiva jer je postala bespredmetna, s obzirom da je novim
nalogom od 21. maja 1980. godine (vidi stav 12, gore) ukinut nalog za pritvor podnosioca
predstavke.

22. Podnosilac predstavke je 7. jula 1980. godine podneo zalbu na nalog suda za
maloletnike od 4. jula 1980. godine kojim je, po Sesti put, smesten u istrazni zatvor u
Lantenu (vidi stav 14, gore).

Ova zalba je odbijena kao i prethodne tri (vidi stavove 19 1 21, gore): Vece za
maloletnike je 3. februara 1981. godine izjavilo da je zalba neprihvatljiva jer je postala
bespredmetna, s obzirom da je nalogom od 18. jula 1980. godine prekinut predmetni
pritvor (vidi stav 14, gore).

Podnosilac predstavke se zalio 12. februara 1981. godine Kasacionom sudu na
ovu presudu, ali je njegova zalba odbijena 20. maja 1981. godine.

Podnosilac predstavke je kritikovao Apelacioni sud da se nije adekvatno bavio
njegovim podnescima pozivajuci se na navodno krSenje ¢lana 53 Zakona iz 1965. godine
i ¢lana 5, stav 1(d) Konvencije. Kasacioni sud je smatrao da Apelacioni sud nije ni morao



da se bavi ovim podnescima, s obzirom da oni nisu imali nikakvu vaznost od trenutka
kada je sud odlucio da su zalbe bespredmetne.

Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 53 Zakona
iz 1965. godine u smislu da je napadana odluka uzimala u obzir njegovo ponasanje, i do
krSenja Clana 5, stav 1 (d) Konvencije u smislu da ¢lan 53 Zakona dozvoljava liSavanje
slobode u okolnostima koje, po njegovom misljenju, nisu kompatibilne s ovom odredbom
Konvencije. Kasacioni sud je smatrao da ovaj osnov zalbe "nije prihvatljiv jer je
bespredmetan" s obzirom da napada razloge date u presudi na koju je ulozena zalba, a
"koja nema uticaja na [njenu] zakonitost".

23. Podnosilac predstavke se nije zalio na sudske naloge od 17. juna (vidi stav
13, gore), 11. avgusta (vidi stav 15, gore), 2. septembra (vidi stav 16, gore) niti od 21.
oktobra 1980. godine (vidi stav 17, gore).

Nije se zalio ni na pravni osnov presude Apelacionog suda od 30. juna 1980.
godine (vidi stav 21, gore).

4. Saslusavanja podnosioca predstavke i njegovih advokata

24. Sud je saslusavao g. Buamara pre donosSenja svakog od sudskih naloga
kojim se on privremeno smestao u istrazni zatvor. Medutim, on je odbio da bude saslusan
pre donosenja sudskog naloga od 21. oktobra 1980. godine (vidi stav 17, gore).

Prema njihovoj sopstvenoj izjavi, koju Drzava nije osporila, advokati podnosioca zahteva
nisu bili pozvani da mu pomognu ili da ga zastupaju ni u jednom od navedenih slucajeva.

S druge strane, oni su se obracali sudu pre donosSenja nekih drugih privremenih
odluka koje su se odnosile na podnosioca zahteva; i, prema dokazima, isto se odnosi i za
situacije kada je veée za maloletnike pri Apelacionom sudu trebalo da odlucuje o
zalbama podnosioca predstavke na izdate sudske naloge od 18. januara, 4. marta, 7. maja
14. jula 1980. godine.

Stavise, maloletnik je bio propisno zastupan pred Kasacionim sudom.
Il. Relevantno domace pravo i praksa
A. Zakon o socijalnoj zastiti dece i mladih lica, od 8. aprila 1965. god.
1. Opste

25. Zakon iz 1965. godine zamenio je Zakon od 15. maja 1912. godine; njegova
svrha je zaStita zdravlja 1 morala kao 1 obrazovanje mladih ljudi, mladih od osamnaest
godina (u daljem tekstu: maloletnici). Prema ovom Zakonu, "prekrSajne radnje ili dela"
koje su izvrSili maloletnici mogu se reSavati samo preduzimanjem starateljskih, zastitnih
ili obrazovnih mera, a ne putem krivi¢nih sankcija.



26. Zakon iz 1965. godine sadrzi dve vrste odredbi, one koje se odnose na
"socijalno staranje", 1 one koje se odnose na "zastitu od strane suda".

Sudska zaStita maloletnika obezbedena je od strane posebnih sudova: suda za
maloletnike, koji je deo prvostepenog suda (regionalni prvostepeni sud, tribunal de
premiere instance ), gde zaseda jedan ili viSe sudija pojedinaca (¢lan 76 Sudskog
Kodeksa); i Veca za maloletnike pri Apelacionom sudu (¢lan 102 istog Kodeksa, kasnije
¢lan 109 istog).

U periodu o kome se govori, u sudu za maloletnike pri prvostepenom sudu u
Lijezu, bilo je troje sudija koji su bili rasporedeni u petnaesto, Sesnaesto i sedamnaesto
vece. Ova veca su predstavljala deo za maloletnike pri tom sudu, dok je u Apelacionom
sudu u Lijezu bio jedan sudija koji je reSavao zalbe po maloletnickim predmetima i ¢inio
jedino maloletni¢ko vece ovog suda.

Osim ako nije predvideno drugacije, obavezne odredbe koje su merodavne za
gonjenje u slucaju laksih kriviénih dela primenjuju se i na sudske mere za zaStitu
maloletnika (¢lan 62 Zakona iz 1965. godine).

2. Sudska zastita maloletnika

27. Clan 36 Zakona iz 1965. godine nabraja slu¢ajeve u kojima sudovi za
maloletnike mogu preduzeti razli¢ite mere predvidene Zakonom, a u odnosu na
maloletnike. Mogu, na primer, da donesu nalog po zahtevu Zastupnika Krune, u nekoliko
slucajeva:

»(a) u slucaju "maloletnika kojima je ugroZeno zdravlje, bezbednost ili moral usled
okruzenja u kojem su odrasli, ili usled aktivnosti kojima se bave, ili ¢ije je obrazovanje

doslo u pitanje zbog ponasanja lica koja se o njima staraju";

(b) u slucaju "maloletnika... za koje je utvrdeno da prose ili Zive kao skitnice, ili koji su
hroni¢ni prosjaci ili skitnice";

(¢) u slucaju "maloletnika... protiv kojih se vodi postupak zbog radnje koja se kvalifikuje
kao krivicno delo".

Isti sudovi mogu, takode, intervenisati na tuzbu "lica koje ima roditeljska ili
starateljska prava ... nad maloletnikom, ... koji zbog svog loSeg ponasanja ili nediscipline
predstavlja ozbiljan razlog za brigu".

28. Mere koje sudovi mogu da naloze, najve¢im delom su date u ¢lanu 37:
(a) upozorenje (¢lan 37(1));

(b) stavljanje maloletnika pod nadzor Komisije za socijalno staranje o
maloletnicima ili nacelnika sluzbe za socijalno staranje o maloletnicima (¢lan 37(2));



(c) zadrzavanje maloletnika u njegovoj sredini, uz podvrgavanje odredenim
obavezama kao Sto su pohadanje obrazovne ustanove, obavljanje obrazovnih ili
drustveno korisnih zadataka ili pos§tovanje uputstava savetodavno-obrazovnog centra, ili
centra za mentalno zdravlje (¢lan 37(2));

(d) smestaj maloletnika kod bilo kog lica u koje se ima poverenje ili u bilo koju
odgovarajucu ustanovu, a pod nadzorom Komisije za socijalno staranje o maloletnicima
ili nacelnika sluzbe za socijalno staranje o maloletnicima (¢lan 37(3));

(e) smestaj maloletnika u drzavni vaspitno-popravni dom (¢lan 37(4)).

U Belgiji postoje dve vrste ustanova koje primaju maloletnike: privatne i
drzavne. U delu Belgije u kome se govori francuski, 1980. godine postojala su tri drzavna
vaspitno-popravna doma za decake (Fraipont, Jumet i Wauthier-Braine), i jedan za
devojke. Stanovnici ovih takozvanih "otvorenih" ustanova zive u poluslobodnom rezimu.
Prva "zatvorena" ustanova — za mlade ljude veoma poremecenog ponasanja— pocela je sa
radom 1981. godine.

29. Kada se maloletnik stariji od Sesnaest godina izvede pred maloletnicki sud
zbog "Cinjenja koje se kvalifikuje kao krivicno delo", sud moze, ukoliko smatra da su
mere koje su date u ¢lanu 37 "neadekvatne", preneti nadleZnost i dostaviti predmet
Zastupniku Krune kako bi se postupak mogao dalje nastaviti u odgovaraju¢em sudu (¢lan
38 Zakona iz 1965. godine).

Ukoliko se zaklju¢i da je mera koja je preduzeta u skladu s clanom 37
"nedelotvorna zbog upornog loseg ili opasnog ponaSanja maloletnika", sudovi za
maloletnike mogu doneti odluku da maloletnika treba "zatvoriti po diskreciji Drzave"
("placing at disposal of the Government") do njegovog punoletstva (¢lan 39 Zakona iz
1965. godine).

Smatra se da prenos nadleznosti 1 "zatvaranje po diskreciji Drzave"
predstavljaju iznimne mere kojima treba pribegavati samo u krajnjem slucaju.

3. Postupak

30. Prema ¢lanu 50 Zakona iz 1965. godine, sud za maloletnike ¢e "preduzeti
sve raspolozive mere i sprovesti sve potrebne istrazne radnje kako bi se §to bolje upoznao
sa licnos¢u samog maloletnika i sa okruZenjem u kojem je odrastao, odabrati sredstva
koja su odgovarajuc¢a za njihovo obrazovanje ili leCenje vodec¢i raCuna Sta je u njegovom
najboljem interesu". Sud, takode, moze "traziti izvesStaj o socijalnom stanju koji ¢e
pripremiti naCelnik sluzbe za socijalno staranje o maloletnicima, te zahtevati da se
maloletnik podvrgne zdravstvenoj i psihijatrijskoj ekspertizi ukoliko smatra da dokazi
koji su mu na raspolaganju ... nisu dovoljni".



31. Maloletnik koji je pozvan pred sud za maloletnike mora se pojaviti licno ili
ga moze zastupati njegov advokat (zakon 54 Zakona iz 1965. godine). Ukoliko nema

advokata, predsednik advokatske komore (bdfonnier) ili Kancelarija za pravne savete i
odbranu dodeli¢e mu advokata (¢lan 55).

Sud za maloletnike moZe u svako doba poslati poziv licu protiv koga se vodi
postupak, njegovim roditeljima, staratelju ili drugom licu koje ima fakticko starateljstvo
nad njim - da se pojavi pred sudom (¢lanovi 51 i 54).

Maloletnik i njegov advokat mogu da provere sadrzaj predmeta najkasnije tri
dana pre rocista; dokumenti koji se odnose na licnost maloletnika i okruzenje u kojem
Zivi na raspolaganju su samo njegovom advokatu (¢lan 55).

Sud za maloletnike moze u svakom trenutku tokom pretresada donese odluku
da bez prisustva javnosti (in camera), saslusa iskaze o li¢nosti maloletnika koje ¢e pruziti
struénjaci 1 svedoci, kao i roditelji ili staratelj maloletnika, ili drugo lice koje ima fakticko
starateljstvo nad maloletnikom; ta sasluSanja se mogu odrzati samo u prisustvu
maloletnikovog advokata, dok sam maloletnik ne moze biti prisutan, osim ukoliko ne
bude pozvan od strane suda (odeljak 57).

Kada se neke od mera, navedenih u ¢lanu 37 Zakona iz 1965. godine, usvoje
kao konaéne one se daju u obliku presude donete na javnom sudenju. Cesto se mere
izricu tek nakon prili¢no dugog postupka, koji omogucava sudu da posmatra maloletnika
u pitanju i da sprovede sve potrebne istrazne radnje kako bi odredio odgovaraju¢u meru
koja treba da se preduzme.

32. Sud za maloletnike moze, tokom postupka, narediti priviemene mere u
odnosu na maloletnika, a u skladu sa ¢lanovima 52 1 53 koji utvrduju sledece:

,Clan 52

"Da bi se tokom postupka sprovela neka od mera koje su odredene u delu I, poglavlje
III, sud za maloletnike moZze izdati bilo kakav privremeni nalog za pritvor maloletnika,
koji nade da je neophodan.

Moze ga ili poveriti na staranje licu koje ima starateljstvo ili, ukoliko je neophodno,
staviti pod nadzor a u skladu sa uslovima datim u ¢lanu 37(2), ili moze privremeno
naloziti neku od mera koje se predvidene u ¢lanom 37(3) i (4)."

Clan 53

Ukoliko je fakticki nemoguce pronaci pojedinca ili ustanovu koja moze odmah da
primi maloletnika, te se zbog toga ne mogu sprovesti mere predvidene Clanom 52,
maloletnik se moze privremeno zadrzati u istraznom zatvoru na period koji ne moze biti
duzi od petnaest dana.



Maloletnik koji je zadrZan u istraznom zatvoru bi¢e odvojen od odraslih pritvorenika u
istraznom zatvoru."

Ovaj ¢lan 53 zamenjuje ¢lan 30 Zakona od 15. maja 1912. godine. Raniji ¢lan je
dozvoljavao privremeno smestanje u zatvor zbog loSeg karaktera maloletnika, kao i kada
fakticki nije bilo moguée pronaci drugi smestaj, a Sto predstavlja jedini kriterijum u
usvojenom Zakonu iz 1965. godine.

33. Privremene mere koje su predvidene ¢lanovima 52 i 53 preduzimaju se na
osnovu naloga koji izdaje sudija Veca u okviru suda za maloletnike, odnosno posle
sasluSavanja maloletnika nasamo, bez prisustva advokata. Medutim, prema "prakti¢nom
aranzmanu" koji se primenjuje samo u Lijezu u ovom datom slucaju, zakonska Sema
omogucava da advokati imaju neformalne kontakte sa sudijom za maloletnike dok je
maloletnik u pritvoru.

Sud za maloletnike moZe u svakom trenutku ili po sopstvenom predlogu, ili na
zahtev Zastupnika Krune, opozvati ili promeniti svaku meru koja je preduzeta u odnosu
na maloletnika, osim u slucaju "zatvaranja po diskreciji Drzave" (Clan 60, prvi stav
Zakona iz 1965. godine).

Nakon isteka jedne godine od datuma kada je mera postala konacna, otac,
majka ili staratelj ili drugo lice koje se fakticki stara o maloletniku, ili sam maloletnik,
mogu podneti molbu sudu za maloletnike sa istom svrhom (¢lan 60, drugi stav).

34. "Na odluke suda za maloletnike ... , u okviru zakonskih vremenskih rokova,
Zastupnik Krune, maloletnik ili bilo koja druga strana u postupku moze podneti zalbu ili
trazi poniStenje (opposition)" (¢lan 58). Maloletnik se moze zaliti na bilo koji privremeni
nalog koji je donet protiv njega.

Apelacioni sud za maloletnike moze sam doneti privremene mere koje su
maloletnike (¢lan 59). Kao i sud za maloletnike, i Apelacioni sud za maloletnike ¢ini to
na osnovu presude koju donosi vece (vidi stav 33, gore).

35. Na pravni osnov presude koju je donelo veée za maloletnike Apelacionog
suda zalba se podnosi Kasacionom sudu.

4. Precedentno pravo koje se odnosi na clan 53 Zakona iz 1965. godine.

36. Belgijski sudovi su zakljucili da fakticka nemogucnost koja se zahteva
Clanom 53 moze nastati ne samo u slucaju da fizicki nema mesta u odgovarajucoj
ustanovi, ve¢ 1 kada uslovi u instituciji ne zadovoljavaju potrebe odredenog slucaja,
posebno u odnosu na bezbednost (apelacioni sud u Monsu, 6. januar 1978 — Journal des
Tribunaux, 1979, str. 6 1 Apelacioni sud u Lijezu, 16. decembar 1980. godine). Kasacioni



sud je u presudi od 8. februara 1978. godine zakljucio da sudija koji vodi postupak treba
da odlucuje po pitanju ove fakticke nemogucénosti (Pasicrisie belge, 1978, 1, str. 664).

37. Prvostepeni sud u Lijezu je u presudi od 10. septembra 1981. godine
zakljucio sledece:

"da ‘obrazovni nadzor’ predviden Konvencijom .. ne iskljucuje
pribegavanje, u beznadeznim slucajevima, povremenom stavljanju maloletnika u zatvor;
odluku o tom pritvaranju donosi ovlas¢eni organ ukoliko su svi drugi, manje prinudni
obrazovno-nadzorni pokuSaji i mere bili neuspe$ni; zadrzavanje u zatvoru na kratko
vreme koje je ograniCeno Zakonom, u posebnom delu zatvora predvidenom za
adolescente, moze imati obrazovni ucinak ako se maloletnik uveri da je drustvo, posle
pokusaja da mu pomogne, odlucilo da vodi racuna o sopstvenoj zastiti; taj pritvor moze
da sluzi i kao prelazno resenje do stanja kada maloletnik dode u godine kada postaje
krivicno odgovoran ... i kada drustvo moze preduzeti mere protiv njega koje se u
mnogome razlikuju od onih koje je on upoznao dok je bio maloletnik."

Kasacioni sud je 18. novembra 1982. godine odbio Zalbu na presudu. Smatrao
je da je gornje obrazlozenje protivno pravnom konceptu "obrazovnog nadzora"
predvidenim ¢lanom 5, stav 1 Konvencije. Sud je dodao da smatra da je ova odluku
zakonski utemeljena posto je na osnovu dokaza utvrdio da je bilo fakticki nemoguce da
se "maloletnik poveri bilo kome na staranje", s obzirom "da je odmah pobegao kako bi
pravio nove prekrSaje" 1 "sprecio obrazovanje svojih drugova, na koje su oni imali pravo,
ubedivsi ih da mu se pridruze u bekstvu", (Pasicrisie belge, 1983, 1, str. 333).

B. Zakon od 20. aprila 1874. godine o pritvoru do sudenja

38. Clan 27 Zakona od 20. aprila 1874. godine o pritvoru do sudenja, kako je
izmenjen Zakonom od 13. marta 1973. godine, predvida sledece:

"Svako lice koje je liSeno slobode pod okolnostima koje su nekompatibilne
sa odredbama c¢lana 5 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4.
novembra 1950. godine, kako je prihva¢eno Zakonom od 18. maja 1955. godine, imace
pravo na odstetu. Odstetni zahteva koji je predviden u Pravosudnim Kodeksom predace
se redovnim sudovima protiv drzave Belgije oli¢ene u funkciji Ministra pravde."

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

39. G. Naim Buamar zalio se Komisiji 2. septembra 1980. godine (podnesak br.
9106/80). Tvrdio je da su presude kojima je smeSten u istrazni zatvor u suprotnosti s
¢lanom 5, stav 1 Konvencije. Takode se pozvao na ¢lan 5, stav 4 i ¢lan 13 Konvencije,
tvrdec¢i da zakonitost njegovog pritvora nikada nije bila procenjena. Na kraju, zalio se na
krSenje Clana 5, stav 4 u vezi s ¢lanom 14 zbog nacina na koji je organizovan postupak
koji pravi diskriminaciju izmedu odraslih i maloletnika, a na koji se poziva ¢lan 5, stav 4.



40. Komisija je 15. marta 1984. godine utvrdila da je predstavka prihvatljiva. U
svom izvestaju od 18. jula 1986. godine (sac¢injenom u skladu sa ¢lanom 31 Konvencije),
izrazila je jednoglasno misljenje da je:

»- postojalo krSenje Clana 5, stav 1 Konvencije, jer je u ovom predmetu kori§¢eno
ogranicenje koje je odobreno u tacki (d) za svrhe za koje ono nije predvideno;

- postojalo krSenje Clana 5, stav 4 Konvencije, jer se sud za maloletnike ne moze
smatrati "sudom" u okviru znacenja ¢lana 5, stav 4 a, pored toga, podnosiocu predstavke
nije pruzena mogucnost da pokrene postupak po kojem bi neki sudski organ magao brzo
odluditi o zakonitosti njegovog pritvora;

- nije se pojavio nikakav poseban problem na osnovu ¢lana 13 Konvencije;

- nije bilo nikakvog krSenja Clana 14 u vezi s ¢lanom 5 , stav 4 Konvencije, jer je
razlika u tretmanu na koju se zalio optuzeni smisljena radi zastite maloletnika“.

Integralni tekst misljenja Komisije prilozen je u aneksu ove presude.
PRAVO

1. Navodno krsenje clana 5 stav 1 Konvencije

41. Podnosilac predstavke se zalio na zatvaranje u istrazni zatvor u Lantenu, u
devet uzastopnih slucajeva tokom 1980. godine, na osnovu naloga koji su izdati shodno
Clanu 53 Zakona iz 1965. godine (vidi gore, stav 32); smatrao je da su oni bili u
suprotnosti sa ¢lanom 5, stav 1 Konvencije.

42. 1 Komisija i Drzava uzele su u obzir u svojim razmatranjima sve odluke o
pritvaranju u istrazni zatvor. Cilj Suda je da stekne celovitu sliku o predmetu pa se prema
tome ni on nece ograni¢iti samo na razmatranje odluka o pritvoru u istraZni zatvor koje je
podnosilac osporavao u Belgiji sve do Kasacionog suda, odnosno prva tri pritvora i Sesti,
koji su naloZeni 18. januara, 12. februara, 4. marta i 4. jula 1980. godine (vidi stavove 8-
111 14, gore).

43. S obzirom da su sva pritvaranja podnosioca predstavke imala za posledicu
liSavanje slobode, mora se doneti odluka da li su ona bila opravdana prema ¢lanu 5, stav
1 Konvencije, koji predvida:

"Svako ima pravo na slobodu i bezbednost. Niko nece biti liSen slobode, osim u slede¢im
sluc¢ajevima i u skladu sa postupkom koji je propisan zakonom:

(a) zakonsko pritvaranje lica posle presude koju je doneo nadlezni sud;

(b) zakonito hapSenje ili pritvaranje lica zbog nepostovanja zakonite presude suda ili da bi
se osiguralo ispunjenje svake zakonski propisane obaveze;



(c) zakonito hapsenje ili pritvaranje lica koje je ucinjeno da bi se dovelo pred nadleznu
zakonsku vlast na osnovu razumne sumnje da je pocinilo krivicno delo, ili kada se
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo
nakon njegovog izvrSenja;

(d) u slucaju lisSavanja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSavanja slobode radi njegovog privodenja nadleznom
organu.

(e) u slucaju zakonitog lisavanja slobode kako bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i
zakonitog liSavanja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholicara ili uzivalaca droga ili
skitnica.

() u slucaju zakonitog hapSenja ili liSavanja slobode lica kako bi se sprecio njegov
neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju deportacije ili
ekstradicije..”

Ovaj c¢lan 5, stav 1 Konvencije daje opSiran spisak koji se mora striktno
tumaciti (vidi, izmedu ostalog, presudu Gucardi (Guzzardi) od 6. novembra 1980.
godine, Series A br. 39, str. 35-37, stavovi 96, 98 1 100). Tacke (a), (c), (e) i (f) nisu ovde
relevantni, ali se Drzava oslonila kako na tacku (d) tako i1 na pocetak tacke (b).

44. Sto se ti¢e poslednje predstavke, Sud ima isto misljenje kao i Komisija i g.
Buamar: "nepoStovanje" "zakonitog naloga suda" od strane maloletnika nije stvorila
osnovu bilo prema ¢lanu 53 Zakona iz 1965. godine niti prema odlukama koje se
napadaju. Shodno tome, predmet treba razmatrati iskljucivo u skladu sa podstavom (d)
Clana 5 stav 1 Konvencije.

45. U podnesku Drzave re¢ je bila kako o podnosiocevom "lisenju slobode" na
osnovu ,,zakonite odluke radi vaspitnog nadzora“ i ,,njegovog zakonitog liSenja slobode
radi izvodenja pred nadlezni organ".

46. Sud je ve¢ na pocetku odbio drugu tvrdnju. G. Buamar je zaista bio uhapSen
svaki put kako bi se priveo "pred nadleznu zakonsku vlast" (sud za maloletnike), ali on
nije podneo zalbu na hapSenja u tim situacijama ili na kratkotrajna liSavanja slobode u
trajanju od nekoliko sati, a do kojih je dolazilo hapSenjem u svakoj od ovih okolnosti;
kako je njegova zastupnica jasno rekla u svom obracanju, on se zalio samo na njegove
kasnije periode pritvaranja koje je nalozio isti sud, a koji su bili u trajanju do petnaest
dana svaki.

47. Preostaje prva tvrdnja koja se poziva na tacku (d). Ovde se postavlja glavno
pitanje koje treba razmotriti u ovom sluc¢aju: da li su osporena pritvaranja bila "zakonita",
ukljucujuéi 1 to da li je bila posStovana "zakonom propisanu proceduru". Konvencija se
ovde u sustini poziva na domaci zakon i uspostavlja obavezu da se imaju poStovati
materijalna 1 proceduralna pravila nacionalnog zakona, ali pored toga zahteva da svako
liSavanje slobode mora biti izvrSeno u skladu o¢uvanja svrhe ¢lana 5, odnosno radi zastite
pojedinca od samovolje (posebno vidi presudu Vinterverpa (Winterwerp) od 24. oktobra



1979 godine, Series A br. 33, str. 17-18 1 19-20, stavovi 39 i 45; presudu Bocano
(Bozano) od 18. decembra 1986. godine, Series A br. 111, str. 23, stav 54; i presudu Viks
(Weeks) od 2. marta 1987. godine, Series A br. 114, str. 23, stav 42).

48. Podnosilac predstavke tvrdio je suprotno, da je ¢lan 53 Zakona iz 1965.
godine sam po sebi nekompatibilan sa ¢lanom 5, stav 1 (d) Konvencije, s obzirom da se
ne moze tvrditi da se privremeni nalog za zatvaranje u istrazni zatvor, koji ne vazi duze
od petnaest dana, ¢ini u cilju "obrazovnog nadzora" podnosioca predstavke.

Nasuprot tome, Drzava je tvrdila da ta mera predstavlja "zakonsko pritvaranje"
u okviru znacenja Clana 5, stav 1 (d) Konvencije, i da ni na koji nacin nije po prirodi
kaznena te da je bila neophodna zbog okolnosti upornog odbijanja g. Buamara da postuje
druge, manje prinudne, naloge koji su mu prvobitno odredivani.

U principu, nije na Sudu da daje svoje misljenje o belgijskom pravnom sistemu
(vidi, izmedu ostalog, presudu Litgova (Lithgow) 1 drugih od 8. jula 1986. godine, Series
A br. 102, str. 52, stav 124), ali on ne moze da ucini drugo ve¢ da prizna njegov liberalni
duh. Zakon i1z 1965. godine imao je opstu posledicu uklanjanja maloletnika iz domasaja
krivicnog prava. Pored svog preventivnog aspekta, on u ¢lanu 37 daje odredbu i predvida
niz mera kojima se, $to je viSe moguce, pokusava izbe¢i bilo kakva intervencija krivi¢nih
sudova i svako liSavanje slobode (vidi stav 28, gore). Maloletnik moze biti pritvoren
samo u slu¢ajevima koji su izri¢ito nabrojani u ovom Zakonu. Sto se ti¢e privremenog
pritvaranja u istrazni zatvor, autori Zakona su to tretirali kao meru koju bi trebalo
primeniti samo u izuzetnim slucajevima, i sa izuzetno kratkim trajanjem: ¢lan 53 je
odobrava samo onda kada je fakticki nemoguce pronaci pojedinca ili ustanovu koja moze
odmah da prihvati maloletnika (vidi stavove 28, 29 1 32, gore).

49. Citiraju¢i belgijsko precedentno pravo, Drzava je smatrala da fakticka
nemogucnost moze da proistekne ne samo iz prostog, fizickog nedostatka smestaja, vec 1
zbog zakljucaka o li¢nosti 1 ponasanju maloletnika (vidi stavove 36-37, gore). Podnosilac
predstavke je osporio ovo i oslonio se, izmedu ostalog, na miSljenje g. Vermejlena
(Vermeylen), Ministra pravde u vreme kada je donet Zakon iz 1965. godine.

Sud je ponovio da je to pre svega pitanje nacionalnih organa, prvenstveno
sudova, kako ¢e tumaciti 1 primenjivati domaéi zakon u svojoj drzavi (vidi presudu
Bocano (Bozano), koja je ve¢ citirana, str. 25, stav 58). Koncept "fakticke nemoguénosti"
u okviru znaCenja ¢lana 53 Zakona iz 1965. godine, predstavlja izvor kontraverze u
Belgiji. Ni razni podnesci koje su predali oni koji su se pojavili pred Sudom, niti drugi
dokazi nisu zadovoljili Sud u tvrdnji da je postojala bilo kakva nezakonitost usled
nepostovanja odredbi domaceg zakona.

50. Medutim, "zakonitost" takode podrazumeva da je liSenje slobode saglasno s
ciljem dozvoljenih ogranicenja na osnovu ¢lana 5, stav 1 Konvencije (vidi stav 47, gore).

Sud napominje da pritvaranje maloletnika u istrazni zatvor ne mora obavezno
da bude u suprotnosti s tatkom (d) (¢l.. 5-1-d), ¢ak 1 ukoliko ne obezbeduje "obrazovni



nadzor" lica. Iz re¢i "u cilju" ("pour”) ocigledno je da "pritvaranje" na koje se poziva u
ovom tekstu znaci obezbediti da se data li¢nost smesti pod "obrazovni nadzor", ali taj
smestaj ne mora obavezno da bude momentalan. Kao §to ¢lan 5, stav 1 Konvencije
utvrduje — u tackama (c) i (a) - razliku izmedu pritvora pre sudenja i pritvora posle
izricanja presude, tako i tacka (d) ne iskljucuje privremenu meru zatvora koja se koristi
kao uvod u rezim edukacije pod nadzorom, a da sama po sebi ne ukljucuje bilo kakav
obrazovni nadzor. Ipak, i u tim okolnostima ubrzo posle hapsenja mora da usledi stvarna
primena pravog rezima (otvorenog ili zatvorenog) gde se raspolaze sa dovoljno sredstava
za ispunjenje cilja postupka.

51. U ovom slucaju podnosilac predstavke je Cas smesStan u istrazni zatvor u
Lantenu, a ¢as u krug svoje porodice. Sudovi za maloletnike su samo u 1980. godini
devet puta izdali nalog za njegovo pritvaranje i oslobadali ga na dan ili pre isteka
zakonskog ograni¢enja od petneast dana; sve u svemu, bio je liSen slobode ukupno 119
dana u periodu od 291 dan, to jest od 18. januara do 4. novembra 1980. godine (vidi stav
8, gore).

52. Po tvrdnji u odgovoru Drzave pritvaranja na koja je ulozena zalba
predstavljala su deo obrazovnog programa koji su pokrenuli sudovi, a ponasanje g.
Buamara u to vreme im je pomoglo da steknu bolju sliku o njegovoj licnosti.

Sud ne deli ovo miSljenje. Drzava Belgija je izabrala sistem obrazovnog
nadzora da bi sprovodila politiku koja se odnosi na maloletni¢ku delikvenciju. Stoga je
imala obavezu da stvori odgovarajuce institucionalne kapacitete koji ispunjavaju
bezbednosne i obrazovne ciljeve Zakona iz 1965. godine, kako bi mogla da zadovolji
zahteve predvidene cClanom 5, stav 1 Konvencije (vidi, izmedu ostalog, i mutatis
mutandis, presudu u predmetu Guinco (Guincho) od 10. jula 1984. godine, Series A4 br.
81, str. 16, stav 38, 1 presudu u predmetu De Kube (De Cubber) od 26. oktobra 1984.
godine, Series A br. 86, str. 20, stav 35).

Medutim, nijedan od dokaza ne ukazuje na to da je uradeno ono S§to se
zahtevalo. U vreme predmetnih dogadanja, Belgija nije imala — bar u oblasti u kojoj se
govori francuski jezik a u kojoj je Ziveo podnosilac predstavke — ni jednu ustanovu
zatvorenog tipa koja bi mogla da primi maloletnike sa velikim poremecajima u ponaSanju
(vidi stav 28, gore). Pritvaranje mlade osobe u istrazni zatvor, u uslovima fakticke
izolacije 1 bez pomoci osoblja koje je proslo obuku za obrazovanje - ne moze se smatrati
kao postizanje bilo kakvog obrazovnog cilja.

Uoceno poboljSanje ponaSanja g. Buamara svakako ne moze da se pripiSe
uzastopnim periodima pritvaranja u zatvor na koje je ulozena zalba, ve¢ pre brizi koju je
dobio u sasvim drugacijem okruZenju nakon pustanja iz zatvora u Lantenu (vidi gore,
stav 18).

53. Shodno tome, Sud zaklju¢uje da devet naloga za pritvaranje u istrazni
zatvor, uzetih zajedno, nisu bili kompatibilni s tackom (d) ¢lana 5, stav 1 Konvencije.
Njihovo bezuspesno ponavljanje ih je Cinilo sve manje "zakonitim" prema tacki (d),



posebno zbog toga Sto Zastupnik Krune nikada nije pokrenuo krivi¢ni postupak protiv
podnosioca predstavke za krivi¢na dela za koje je podnosilac predstavke optuzivan.

Dakle, zaklju¢ujemo da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 1 Konvencije.
Il. Navodno krsenje clana 5, stav 4 Konvencije

54. Podnosilac predstavke se, takode, Zalio kako ni u jednoj prilici kada je
pritvaran u istrazni zatvor nije mogao da pokrene postupak koji je predviden ¢lanom 5,
stav 4 Konvencije, koji glasi:

"Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSavanja slobode i naloziti puStanje na slobodu ako je lisavanje
slobode bilo nezakonito."

55. Mada je Sud utvrdio da je u ovom slucaju doslo do krSenja ¢lana 5 stav 1
Konvencije, (vidi stav 53, gore), taj nalaz ga ne oslobada od obaveze da ispita da li je
postojalo neposStovanje stava 4 istog Clana, s obzirom da se radi o dve razli¢ite odredbe
(vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu De Vilde, Oms i Versip (De Wilde, Ooms
and Versyp) od 18. juna 1971. godine, Series A br. 12, str. 39-40, stav 73).

56. Drzava je tvrdila da je procena koja se trazi u ¢lanu 5, stav 4, inkorporisana
u odluku o liSavanju slobode nekog lica, koju, kao Sto je bio slucaj i u ovom predmetu,
donosi sudsko telo (vidi posebno presudu u predmetu de Jong, Baljet i Van den Brink od
22. maja 1984. godine, Series A br. 77, str. 26, stav 57).

57. Sud za maloletnike, koji se sastoji od sudije pojedinca a u sastavu je
prvostepenog suda u LijeZu, bez sumnje jeste "sud" sa organizacionog stanovista, ali
Evropski sud je dosledno smatrao da intervencija jedinstvenog tela ove vrste ispunjava
¢lan 5, stav 4 samo pod uslovom da "procedura koja sledi ima sudski karakter i pruza
pojedincu garancije koje odgovaraju vrsti liSavanja slobode o kojoj je re¢"; "kako bi se
utvrdilo da li postupak pruza odgovarajuce garancije, mora se obratiti paznja na posebnu
prirodu okolnosti u kojima se taj postupak vodi" (vidi posebno presudu u predmetu
Vinterverp koja je ranije citirana, Series 4 br. 33, str. 23, stav 57, i presudu u predmetu
Van Drugenbrok (Van Droogenbroeck) od 24. juna 1982. godine, Series A br. 50, str. 24,
stav 47).

58. Znaci, treba utvrditi da li je podnosilac predstavke uZivao ove garancije pred
sudom za maloletnike.

Zakon iz 1965. godine sadrzi neke od garancija. Clan 62 sadrzi odredbe koje se
odnose na postupak vezan za lakSa krivicna dela i uobiajeno se primenjuje 1 na postupke
protiv maloletnika (vidi stav 26, gore). Pored toga, ¢lanovi 54 i 55 dozvoljavaju da
maloletnike zastupaju advokati kojima je dozvoljen pristup svim dokumentima koji se
nalaze u predmetu (vidi stav 31, gore).



59. Medutim, podnosilac predstavke se zalio na neformalnu prirodu ovih
postupaka. Zakon iz 1965. godine nema nijednu odredbu kojom se predvida sasluSanje
stranaka u postupku, u kojem sudija za maloletnike u Vecu treba da donese nalog o
privremenom pritvoru (vidi stav 33, gore). On je imao slobodu da donese odluku na
osnovu onoga §to smatra da predstavlja odgovarajuée informacije.

Drzava je prigovorila da je neformalna priroda postupka opravdana usled
uzrasta lica o kojima je re¢, hitnosti mera koje treba preduzeti i njihovog kratkorocnog
efekta. Drzava je priznala da je brzina odlucivanja suda za maloletnike podsecala na
nac¢in na koji se ponasaju belgijski policijski sudovi u predmetima skitnje (presuda u
predmetu De Vilde, Oms i Versip koja je citirana gore), ali je istakla da ti slucajevi
ukljucuju administrativne mere na koje se ne primenjuju mere zastite Kodeksa o
krivicnom pravosudu. U svakom slucaju, Drzava je tvrdila da je sudija saslusao g.
Buamara pre svakog davanja naloga za pritvor, te da je advokat podnosioca predstavke
imao sve moguc¢nosti da podnese zalbu sudu.

Medutim, advokati podnosioca predstavke su izjavili da, s obzirom da nikada
nisu dobili poziv da prisustvuju, oni nikada nisu ni bili na sasluSanjima podnosioca
predstavke pred ve¢em suda, a sasluSanja su se odvijala svaki put pre nego Sto je
maloletnik poslat u istrazni zatvor, dok su se, pak, ponekad pojavljivali pred sudovima za
maloletnike u drugim prilikama vezanim za ovaj predmet. Pored toga, nije im bilo
omoguc¢eno da daju komentare na podnesak Zastupnika Krune — kada je uputio
predstavku sudu za maloletnike — ili na izveStaje organa socijalnog staranja — do kojih
nisu imali pristup (vidi stav 24, gore).

60. Sud ponavlja da obim obaveze prema clanu 5, stav 4 Konvencije nije
identican u svim okolnostima ili za svako liSavanje slobode (vidi stav 57, gore). Pored
toga, u ovom slucaju od sustinskog je znacaja ne samo da pojedinac ima mogucnost da se
licno obrati, ve¢ i da ima delotvornu pomo¢ svojih advokata. PoniSteni nalozi jasno
govore da je sud za maloletnike sasluSao maloletnika, osim u jednom slucaju kada je
odbio sasluSanje. Ipak, oni ne daju nikakvu indikaciju o prisustvu ni jednog od njegovih
advokata; StaviSe, jedan od advokata podnosioca predstavke je porekao svoje prisustvo, a
drzava nije osporila njihove izjave. Sama Cinjenica da se g. Buamar — koji je u to vreme
bio veoma mlad — licno pojavio pred sudom nije mu, u datim okolnostima, mogla
obezbediti neophodnu zastitu.

61. Shodno tome, Sud mora da ustanovi da li pravni lekovi koji su bili na
raspolaganju protiv gore navedenih naloga za pritvoranje u zatvor ispunjavaju uslove
predvidene ¢lanom 5, stav 4 Konvencije, kako je tvrdila Drzava, a osporavao podnosilac
predstavke. Pre svega, moze se podneti redovna Zalba (appel) (¢lan 58 Zakona iz 1965.
godine — vidi stav 34, gore) i, drugo tamo gde je odgovaraju¢e moze se ulozi zalba na
pravni osnov (pourvoi en cassation). Takode su i1 sud za maloletnike i sud za maloletnike
pri Apelacionom sudu mogli, u daljim privremenim postupcima, opozvati ili promeniti
prvobitnu odluku (vidi stav 33, gore), ili na zahtev Zastupnika Krune ili na sopstveni
predlog.



62. U ovom sluc¢aju, nekoliko naloga za privremeno zatvaranje u istrazni zatvor
ukinuto je ili promenjeno, eksplicitno ili implicitno, kasnijim privremenim nalozima koji
su izdati ili kao odgovor na zalbe (31. januar, 22. februar i 11. mart 1980. godine), ili od
strane suda za maloletnike (30. jun, 22. avgust, uz ispravku od 26. avgusta, 16. septembar
i 3. novembar 1980. godine).

Ipak, vecina kasnijih privremenih postupaka pred sudom za maloletnike kao i
pred maloletnickom sudom u okviru Apelacionog suda imala je isti nedostatak kao i
prethodni postupci — desavali su se u odsustvu advokata g. Buamara.

63. U toku sasluSanja po zalbama podnosioca predstavke na naloge od 18.
januara, 4. marta, 7. maja i 4. jula 1980. godine, ve¢e za maloletnike Apelacionog suda
saslusalo je jednog od advokata g. Buamara. Ali, vec¢e nije donelo odluku sve do 29.
aprila 1980. godine na zalbe protiv naloga od 18. januara i 4. marta 1980. god.; doneli su
odluku tek 30. juna 1980. god na zalbe od 7. maja 1980. godine; i tek 3. februara 1981.
godine na Zalbu protiv naloga od 4. jula 1980. godine (vidi stavove 19, 21 i 22, gore).
Toliki vremenski razmaci teSko da mogu biti u skladu sa hitnos¢u postupanja koja se trazi
prema c¢lanu 5, stav 4 Konvencije.

Pored toga, Apelacioni sud nije zaista "odlu¢ivao" o "zakonitosti" mera
smestanja u zatvor na koje se podnosilac predstavke zalio, mada se bavio pitanjem
zakonitosti u dve od svoje tri odluke: poStujuci ustanovljeno precedentno pravo, sud je
istakao u operativnom delu svojih presuda da su zalbe od 29. aprila 1980, 30. juna 1980. i
3. februara 1981. godine (vidi stavove 19, 21 1 22, gore) neprihvatljive kao bespredmetne,
s obzirom da je g. Buamar u meduvremenu bio osloboden, a u skladu sa privremenim
nalozima.

Kasacioni sud je istakao isti stav, u svojoj presudi od 5. marta 1980. godine, a vezano za
zalbu podnosioca predstavke na nalog od 12. februara 1980. godine (vidi stav 20, gore);
osim toga, 25. juna 1980. godine ponistio je zalbu na presudu od 29. aprila 1980. godine;
1 20. maja 1981. godine je ponistio zalbu na presudu od 3. februara 1981. godine (vidi
stavove 19122, gore).

Dakle, redovne Zalbe podnosioca predstavke, kao i njegove zalbe na pravni
osnov nisu imale nikakvog prakticnog dejstva.

64. Iz gorenavedenog, zakljucujemo da je doslo do krSenja Clana 5, stav 4
Konvencije.

111. Navodno krsenje clana 13 Konvencije

65. U svojim prvobitnim zalbama, g. Buamar je tvrdio da nije imao delotvoran
pravni lek pred nacionalnim organom, a u vezi navodnog krSenja njegovog prava na
slobodu. Tvrdio je da je, takode, doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije, koji predvida:



"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni ovom Konvencijom ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvr$ila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu."

U svetlu svojih zaklju¢aka a u odnosu na ¢lan 5, stav 4, Sud ne smatra da je
neophodno da u datom sluc¢aju utvrduje da li su poStovani manje strogi zahtevi ¢lana 13
Konvencije (vidi posebno presudu u predmetu de Jong, Baljet i van den Brink koja je
ranije citirana, Series A br. 77, str. 27, stav 60), posebno stoga $to podnosilac predstavke
nije ponovio datu zalbu pred Sudom.

V. Navodno krsenje clana 14 u vezi sa ¢clanom 5 stav 4 Konvencije

66. G. Buamar se zalio da je u uZivanju prava koje je obezbedeno ¢lanom 5,
stav 4 Konvencije, bio zrtva diskriminacije koja je nekompatibilna sa ¢lanom 14, kojim
se utvrduje sledece:

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status."

Podnosilac predstavke je istakao da Vece saveta (chambre du conseil) mora
proveriti zakonitost pritvaranja odraslih koji se nalaze u pritvoru ¢ekajuéi sudenje u
periodu od pet dana od trenutka izdavanja naloga za hapSenje, a ako se ulozi zalba od
strane chambre des mises en accusation - u roku od petnaest dana (¢lanovi 4 i 20 Zakona
od 20. aprila 1874. godine o pritvoru do sudenja). Podnosilac predstavke je istakao da se
isto ne odnosi i na maloletnike, s obzirom da se njihove zalbe automatski odbijaju jer se
smatraju bespredmetne.

67. Razlika u tretmanima ove vrste, ¢ije postojanje DrZzava nije osporila, ne
moze se tumaciti kao diskriminacija. Kako je Komisija tano napomenula, razlika
proistice iz zaStitne — a ne kaznene — prirode postupka koji se primenjuje u slucaju
maloletnika u Belgiji. Prema stanovistu Suda, postoji objektivno i razumno opravdanje za
razliCit tretman.

V. Primena c¢lana 50 Konvencije
68. Prema c¢lanu 50 Konvencije,

"Kada Sud utvrdi da je odluka ili mera koju je donela neka zakonska
vlast ili bilo koji drugi organ Visoke strane ugovornice u celini ili delom u
sukobu sa obavezama koje proizilaze iz ... Konvencije, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucéava samo delimi¢nu ispravku posledica te
odluke ili mere, Sud c¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
ostecenoj stranci."



Podnosilac predstavke, koji je dobio besplatnu pravnu pomo¢ pred Komisijom i
Sudom, nije trazio nadoknadu troSkova ili izdataka i to nije pitanje koje Sud treba da
razmatra na sopstvenu inicijativu (vidi mutatis mutandis, presudu u predmetu /nce (Inze)
od 28. oktobra 1987. godine, Series A br. 126, str. 20, stav 46). S druge strane, podnosilac
predstavke je trazio 150.000 belgijskih franaka (BF) za Stetu koja je navodno izazvana
time $to je uzastopno proveo vreme u zatvoru u Lantenu.

69. Prema podnesku Drzave, Zakon od 20. aprila 1874. godine, koji je izmenjen
Zakonom od 13. marta 1973. godine, omogucava, tamo gde je to odgovarajuce, izvrSenje
potpune ispravke posledica izazvanih osporenim merama, jer ¢lan 27 utvrduje pravo
"svakog lica koje je bilo lisSeno slobode pod okolnostima koje nisu kompatibilne sa ...
¢lanom 5 Konvencije" na odstetu koja ¢e se odrediti "u postupku redovnih sudova" (vidi
stav 38, gore). Ako Sud ovo ne prihvati Drzava je predlozila da bi trebalo da se smatra da
je ponasanje podnosioca predstavke faktor koji ne sme da se prenebregne shodno ¢lanu
50 Konvencije, jer je ono, kako tvrdi Drzava, povodovalo da sve ne-prinudne mere
starateljstva ili zastite budu nedelotvorne u slucaju podnosioca predstavke; takode je
dodala da ¢e svaka odsteta morati da bude procenjena u skladu sa odredbom Konvencije
za koju Sud smatra da je prekrSena.

70. Prema okolnostima ovog slu¢aja Sud smatra da pitanje primene ¢lana 50 jos
nije spremno za odluku. Stoga je neophodno da ovo pitanje bude pridrzano (rezervisano),

vode¢i racuna o moguénosti nekog buduceg poravnanja izmedu tuzene Drzave i
podnosioca predstavke (pravilo 53, stavovi 1 1 4 Pravilnika Suda).

1Z OVIH RAZLOGA SUD

1. jednoglasno zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 1;

2. zaklju€uje sa Sest glasova za 1 jednim protiv da je doslo do povrede stava 4 istog ¢lana;
3. jednoglasno zaklju€uje da nije potrebno razmatrati slu¢aj shodno ¢lanu 13;

4. jednoglasno zakljucuje da nije bilo povrede ¢lana 14 u vezi s ¢lanom 5, stav 4;

5. jednoglasno zakljucuje da primena ¢lana 50 joS$ nije spremna za odluc¢ivanje;

shodno tome,

(a) zadrzava celo predmetno pitanje;

(b) trazi da DrZava podnese, u roku od sledeca dva meseca, svoje pismene komentare po

predmetnom pitanju, a posebno da obavesti Sud o svakom dogovoru koji se postigne
izmedu Drzave 1 podnosioca predstavke;



(c) zadrzava dalji postupak i1 daje ovlaséenje predsedniku veca da ga odredi, ukoliko se
ukaze potreba.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na raspravi otvorenoj za javnost u
zgradi Suda u Salzburgu 29. februara 1988. godine.

U potpisu: Rolf RISDAL
Predsednik

U potpisu: Mark-Andre AJSEN
Sekretar

U skladu sa ¢lanom 51, stav 2 Konvencije i pravilom 52, stav 2 Poslovnika Suda,
delimi¢no saglasno misljenje g. De Mejera prilaze se kao aneks ovoj presudi,.

Parafirano: R. R.
Parafirano: M.-A. E.

[ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE DE MEJERA
(Prevod)

Kao i ostali ¢lanovi veca, smatram da su prekrSena osnovna prava podnosioca
predstavke a povodom, posmatranih kao celina, devet uzastopnih pritvaranja u istrazni
zatvor, za koje se ne moze smatrati da predstavljaju pritvaranje maloletnika zakonitim
nalogom u cilju obrazovnog nadzora i, StaviSe, ne mogu se opravdati ni na koji drugi
nacin, mada bi svako smestanje u zatvor, posmatrano pojedina¢no, moglo da se smatra
zakonitim.

Medutim, nisam siguran da su prekrSena osnovna prava podnosioca predstavke
povodom toga §to nije mogao da pokrene postupak u kojem bi sud po hitnom postupku
odlucio o zakonitosti njegovog pritvaranja, 1 izdao nalog za njegovo oslobadanje ukoliko
se ustanovi da je nalog bio nezakonit.

Priznajem da u datom sluc¢aju takav postupak sudske kontrole nije bio u celosti
inkorporisan u same odluke koje se napadaju. Nije dokazano da su advokati podnosioca
predstavke bili prisutni na sasluSanjima koja su prethodila svakom privremenom
pritvaranju u zatvor, niti da su imali prethodni pristup dosijeima svakog od tih slucajeva.

Takode prihvatam da postupak sudske kontrole nije bio odgovarajuce
obezbeden pravnim lekovima koji su bili na raspolaganju podnosiocu predstavke, a
tanije redovnom Zalbom (apel), zahtevom da se odluka ne primenjuje (opposition) i
zalbom na primenu prava (recours en cassation). Onako kako je sproveden u datom
slucaju, postupak sudske kontrole nije zadovoljio zahtev hitnog postupanja u bilo kom od
slucajeva u kojima je podnosilac predstavke pokusao da zahteva njegovo sprovodenje;
pored toga, sudska kontrola je svaki put predstavljala samo obi¢nu izjavu da je Zalba
neprihvatljiva jer se pritvor zavrsio nekoliko nedelja ili meseci ranije.



Medutim, sud koji se bavio ovim predmetom mogao je, u svakom trenutku, da
izmeni ili opozove naloge za privremeno pritvoranje. U ovom slucaju to se dogodilo u
nekoliko navrata. Nalozi izdati 22. februara 1980. godine od strane suda za maloletnike
pri Apelacionom sudu i oni koje je 30. juna, 22. avgusta 19890. godine (izmenjen 26.
avgusta 1980), 16. septembra 1980. i 3. novembra 1980. godine izdao sud za maloletnike
izri¢ito su zamenili naloge za smestanje u zatvor na koje su se odnosili, dok su oni koje je
31. januara 1980. i 11. marta 1980. godine izdao sud za maloletnike pri Apelacionom
sudu bili implicitno promenjeni. Shodno tome, sedam perioda pritvora o kojima je rec¢
skracenisuza4, 1,0, 1,1, 1, odnosno 8 dana.

Znaci, sistem za kontrolu osporenih odluka jeste funkcionisao do odredene
granice.

Pored toga, dva od naloga koji predstavljaju promenu — od 31. januara i 11.
marta 1980. godine — pozivaju se na "pojedinosti", "pisma" ili "posete” jednog ili vise
advokata podnosioca predstavke. Slicno, drugi nalog za pritvaranje podnosioca
predstavke u zatvor u Lantenu — od 12. februara 1980. godine — i nalog od 29. februara
1980. godine da se podnosilac predstavke preda na staranje ocu, svaki ponaosob pominje
pismo "od advokata podnosioca predstavke" ili "jednog od advokata podnosioca
predstavke". Takode, nalog suda za maloletnike pri Apelacionom sudu od 30. juna 1980.
godine, u kojem sud zakljucuje da ne moze ponistiti nalog za pritvor od 17. juna 1980.
godine, s obzirom da nije ulozena nikakva Zalba, pominje "komentare primljene na dan
30. juna 1980. godine od maloletnikovih advokata, gde Demol i gde Krespin".

Iz ovoga izgleda da je podnosilac predstavke, bar od januara 1980. godine, imao
pomo¢ advokata Cije je uceSce u postupku izri¢ito pomenuto u nekoliko prilika u
nalozima sudova koji su odredivali koje privremene mere treba primeniti.

Na kraju, gda Demol je 22. septembra 1987. godine izjavila pred Sudom da je
prisustvovala, u ime podnosioca predstavke, na sasluSanjima u prostorijama Veca koja su
prethodila donoSenju nekih od odluka privremenih mera a koje se nisu odnosile na
pritvaranje u zatvor u Lantenu.

Iz ovoga sledi da su advokati podnosioca predstavke zaista mogli da imaju

.....

Treba priznati da su njihovo prisustvo prilikom svedocenja podnosioca
predstavke na sudu, 1 njihov prethodni pristup predmetima - bili sustinska pitanja u
svakoj situaciji u kojoj je postojala moguénost da se podnosilac predstavke pritvori u
zatvor. Ali, izgleda da se isto nije primenjivalo na situacije kada se reSavalo o prekidu
njegovog pritvora, s obzirom da je stroga primena oba ili bilo kog od ovih zahteva u tom
slu¢aju mogla dovesti do nepotrebnog odlaganja puStanja na slobodu podnosioca
predstavke.



Posto je ovo utvrdeno, a pre svega imajuci u vidu potencijalne i stvarne efekte
stalnih kontrola privremenih mera koje su nadlezni sudovi izricali, kao i1 ulogu koju su
advokati podnosioca predstavke mogli imati - i stvarno imali - u tim postupcima,
smatram da je sve u svemu u ovom slucaju podnosilac predstavke imao pristupa brzoj
sudskoj kontroli na koju je imao pravo.



