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U predmetu Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Andras Baka, predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Ireneu Cabral Barreto,
Antonella Mularoni,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovié, sudije,
i Sally Dolle, sekretar Odjeljenja,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, koje je odrzano 16. januara i 27.
marta 2007. godine,
donosi sljedec¢u presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 25389/05)
koju je Sudu podnio eritrejski drzavljanin, gosp. Asebeha Gebremedhin
[Gaberamadhien] (podnosilac predstavke) protiv Francuske Republike na
osnovu ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) 14. jula 2005. godine. Podnosilac predstavke je istakao da
pravopis “Gaberamadhien”, koji se pojavljuje u nekim internim
dokumentima, odgovara fonetskoj transkripciji njegovog prezimena koje je
napisala francuska aerodromska i grani¢na policija. On istiCe da je u
eritrejskim izjavama i dokumentima napisanim latinicom zadrZan pravopis
“Gebremedhin”. Podnosilac predstavke je dodao da je on, kao i mnogi
eritrejski novinari, koristio profesionalni pseudonim “Yayneabeba” (“Cvijet
oka”).

2. Podnosioca predstavke, kojem je dodijeljena pravna pomo¢, je
zastupao gosp. J.-E. Malabre, advokat iz Limoza. Francusku vladu (Vlada)
je zastupala njena zastupnica, gda E. Belliard, direktorica pravnih poslova
Ministarstva vanjskih poslova.

3. Predsjednik Vijeca kojem je predmet prvobitno dodijeljen, a potom
Vijece, su odlucili da primijene pravilo 39. Pravila Suda, naznacavajuci
Vladi da je pozeljno u interesu stranaka i ispravnog vodenja postupka pred
Sudom da podnosilac predstavke ne bude vrac¢en u Eritreju.

4. Odlukom od 10. oktobra 2006. godine, VijeCe je proglasilo
predstavku djelomi¢no prihvatljivom.

5. I podnosilac predstavke i VVlada su dostavili zapazanja (pravilo 59. stav
1). Pored toga, trece lice, tj. Nacionalna asocijacija za pomo¢ strancima na
granici, kojoj je predsjednik dozvolio da intervenira u pisanoj formi (¢lan
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36. stav 2. Konvencije i pravilo 44. stav 2) je dostavila zapazanja. Stranke
su dostavile odgovore na ta zapazanja (pravilo 44. stav 5).

6. Javna rasprava se odrzala u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 16.
januara 2007. godine (pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) uime Viade:
Gda E. BELLIARD, direktorica pravnih poslova, Ministarstvo vanjskih
poslova, zastupnica,
Gda A.-F. TISSIER, Sefica Odjeljenja za ljudska prava,
Odjel za pravne poslove, Ministarstvo vanjskih poslova,
Gda M. Ziss, zapisnicarka, Odjeljenje za ljudska prava,
Odjel za ljudska prava , Ministarstvo vanjskih poslova,
Gosp. MOUTON, zamjenik Sefa, Odjel za pravne i medunarodne poslove,
OFPRA
Gda F. DOUBLET, sefica Ureda za evropsko, medunarodno i ustavno
pravo, Odjeljenje za pravne savjete i sporove,
Odjel za gradanske slobode i pravne poslove ,
Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Gosp. J.-M. RIBES, Sredisnji ured aerodromske i grani¢ne policije,
Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Gosp. M. CAussARD, Odjeljenje za sporove, Conseil d ’Etat, branitelji,

(b) uime podnosioca predstavke:
Gosp. J.-E. MALABRE, advokat, branitelj.

Podnosilac predstavke je takoder bio prisutan. Sud je sasluSao izjave
gosp. Malabrea i gde Belliard i njihove odgovore na pitanja sudija.

CINJENICE

| OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnosilac predstavke je roden 1979. godine. On je sada u Parizu gdje
mu je smjesStaj obezbijedila jedna nevladina organizacija.

8. Podnosilac predstavke i njegova porodica, poput mnogo drugih osoba,
su 1989. godine raseljeni iz Etiopije u Eritreju. Podnosilac predstavke je
radio kao fotoreporter u Eritreji, uglavhom za neovisne novine Keste

Debena, ¢iji je glavni urednik u to vrijeme bio gosp. Milkias Mihretab.
Podnosilac predstavke je izjavio da je gosp. Milkias Mihretab poznati borac
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za slobodu $tampe u Eritreiji i da je Amnesty International izlozio njegov
slucaj u jednom izvjestaju iz 2002. godine, koji se prvenstveno odnosio na
¢injenicu da je bio uhapSen i samovoljno pritvaran u toj zemlji u vise
navrata zbog svog novinarskog djelovanja. Podnosilac predstavke je dodao
da je britansko odjeljenje Amnesty Internationala dodijelilo gosp. Mihretabu
“Specijalnu nagradu za novinarstvo u oblasti ljudskih prava pod prijetnjom”
27. juna 2002. godine.

Podnosilac predstavke i gosp. Mihretab su bili uhapseni 2000. godine,
oc¢igledno zbog novinarske djelatnosti. Oni su bili zatvoreni u zatvoru Zara,
podnosilac predstavke osam mjeseci, a gosp. Mihretab Sest mjeseci.

Podnosilac predstavke je izjavio u tom pogledu da je spomenut — pod
imenom “Yebio”, $to predstavlja deminutiv od njegovog pseudonima
“Yayneabeba” — na internet stranici koja je posveéena Eritreji
(www.awate.com) kao jedan od Sestorice novinara koji su uhapseni 14.
oktobra 2000. godine u isto vrijeme kada i Milkias Mihretab.

9. Za razliku od gosp. Mihretaba, koji je pobjegao u Sudan u septembru
2001. godine, podnosilac predstavke je ostao u Eritreji, u Asmari, da bi se
brinuo o svojoj majci, udovici, i Cetvero brace i sestara. Nakon odlaska
gosp. Mihretaba — dana koji nije precizirao — policija ga je ispitivala o gosp.
Mihretabu. Policija je pretrazila njegov dom i pronasla fotografije koje je
smatrala kompromitiraju¢im. Podnosilac predstavke je uhapsen i podvrgnut
zlostavljanju od kojeg su navodno ostali tragovi od gasenja cigareta i
povreda na ledima koje su uzrokovane polozajem u kojem je drzan
dvadesetak dana, leze¢i licem okrenut prema tlu sa vezanim stopalima i
rukama na ledima. Nakon toga je bio zatvoren Sest mjeseci, a potom se
razbolio te je bio prebac¢en u bolnicu odakle je pobjegao tako Sto je potplatio
Cuvare uz pomo¢ srodnika svoje bake sa majCine strane koji su tu radili.
Nakon toga se krio kod bake u Arezi gdje ga je lije¢io jedan ljekar. Cim se
oporavio pobjegao je u Sudan gdje je zivio njegov ujak. Kada je jedan
Eritrejac ubijen u Sudanu, on je odlucio da napusti zemlju buduéi da je
eritrejska zajednica u Sudanu smatrala da je to ubistvo bilo djelo agenata
eritrejske vlade usljed progona protivnika vilade.

10. Podnosilac predstavke je izjavio da je otputovao u Juznu Afriku i da
je, uz pomo¢ jednog krijumcara i koriste¢i sudanski paso$ (na ime
“Mohammed Eider” ili neko sli¢no ime) koji je krijumcar sacuvao, stigao na
pariski aerodrom Charles de Gaulle u Roissyju oko 5h30, dana 29. juna
2005. godine, letom iz Johanesburga. On je istakao da je drzan u
medunarodnoj zoni aerodroma do 1. jula 2005. godine i da zbog toga nije
mogao podnijeti zahtjev za ulazak u zemlju. Osam sati nakon dolaska se
prijavio u policijskoj stanici u kojoj je izjavio da je Eritrejac i da trazi azil.
Policijski sluzbenik je zahtijevao od njega da “dokaze odakle je dosao,
tvrdeéi da [on] nije Eritrejac, nego Pakistanac, te je to bio prvi put da [mu]
nije dozvolio da napusti medunarodnu zonu”. Prema podnosiocu
predstavke, dva dana (izmedu 29. juna i 1. jula) je uzalud i redovno i$ao u
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policijsku stanicu — prilikom svake smjene strazara, ili otprilike osam puta —
u nadi da ¢e naéi policijskog sluzbenika koji ¢e pristati da uzme u
razmatranje njegov zahtjev. On je istakao da je “tek 1. jula, novi policijski
sluzbenik kojeg [on] nije ranije vidio kona¢no registrirao [njegov] zahtjev”.

Vlada je osporila tu verziju ¢injenica. Ona je istakla da je provjerila
spisak putnika aviona iz Juzne Afrike koji su sletili na aerodrom Roissy 29.
i 30. juna, i 1. jula 2005. godine, i da na spisku nije bio niko pod imenom
Gebremedhin, Gaberamadhien ili Eider. Vlada se pozvala na zapisnik
aerodromske i grani¢ne policije Roissyja od 1. jula 2005. godine, prema
kojem je podnosilac predstavke bio ispitivan tog dana u 11h00.

11. Dana 1. jula 2005. godine, podnosilac predstavke je zatrazio dozvolu
ulaska u Francusku traze¢i azil. Njega je ispitao visi policijski sluzbenik u
11h00 (officier de police judiciaire) uz pomo¢ prevodica za engleski jezik.
U zapisniku je samo navedeno da “ispitivano lice nije predocilo dokaze u
prilog svojih izjava”. Upravna vlast je tog dana i u to vrijeme donijela
odluku da se podnosilac predstavke zadrzi u zoni za ¢ekanje u trajanju od
Cetrdeset osam sati; taj period je nakon toga produzen (vidi, stav 18. dole).

12. Podnosilac predstavke je rekao da ga je prvi put ispitivao sluzbenik
Francuske agencije za zastitu izbjeglica i osoba bez drzavljanstva (u daljem
tekstu: OFPRA) 3. jula 2005. godine, koja je preporucila da se podnosiocu
predstavke dozvoli da ude u zemlju kao osobi koja trazi azil. S druge strane,
Vlada je istakla da nikakva preporuka nije donesena 3. jula. Zapisnik o
ispitivanju i predlozena preporuka, koje je sastavio navedeni sluzbenik, su
ocijenjeni kao nezadovoljavaju¢i od strane neposrednog nadredenog
sluzbenika koji je bio zaduzen za odobravanje zapisnika i preporuke. 1z tog
razloga, podnosioca predstavke je drugi put ispitivao navedeni visi
sluzbenik (uz pomo¢ prevodioca) 5. jula 2005. godine. Navedeni sluZzbenik
je donio sljedecu preporuku da se podnosiocu predstavke ne dozvoli ulazak:

“Izjava data na amarskom uz pomo¢ prevodioca ISM-a

Razlog za podnoSenje zahtjeva? Moji roditelji su eritrejskog porijekla. Mi smo
imali etiopsko drzavljanstvo i zivjeli smo u Adis Abebi. Etiopske vlasti su nam rekle,
1998. godine, da nismo Etiopljani. Protjerani smo iz Etiopije u Eritreju. Ja sam trebao
polagati maturski ispit te godine, ali to nisam mogao uraditi u Eritreji. Radio sam u
jednoj automehanicarskoj radionici Sest mjeseci, a nakon toga sam sluZio vojni rok.
Za vrijeme vojnog roka sam upoznao mombka koji je bio novinar. Kada sam odsluzio
vojni rok, radio sam sa tim prijateljem novinarom kao kamerman i fotograf, te smo
zajedno putovali radi reporterskih zadataka. Moj prijatelj je imao problema sa
vlastima i Zelio je napustiti zemlju. Vlasti su me ispitivale o mom prijatelju ¢im sam
se vratio, te su me zatvorile. Dok sam bio u zatvoru, policija je pretrazila moju kucu i
nasla dvije fotografije koje je smatrala kompromitiraju¢im. Nakon toga su me mugili
cigaretama. Bio sam u zatvoru Sest mjeseci do momenta kada sam obolio od
tuberkuloze. Odveli su me u bolnicu. To je slu¢ajno bila bolnica u kojoj su radili neki
od srodnika moje bake sa majéine strane. Oni su potkupili strazare, donijeli mi odjecu
i pomogli mi da pobjegnem. Otisao sam kod bake u Arezu i tamo ostao Cetiri mjeseca,
dok sam se lije¢io. Nakon toga sam tajno napustio zemlju i otisao u Sudan. Odmah
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sam nasao posao u jednoj automehaniéarskoj radionici u Kartumu. Medutim, tamo je
bilo eritrejskih agenata, a jedan Eritrejac koji je radio nedaleko od tog mjesta je bio
ubijen. Bilo me je strah te sam otiao u Port Sudan gdje sam radio kao nosa¢ na
kejovima. Ostao sam u Sudanu otprilike ukupno dvije godine (osam mjesecu u
Kartumu, jednu godinu u Port Sudanu i ostala dva mjeseca u Kartumu). Moj ujak je
prodao svoj automobil da bi platio moj put. Otputovao sam u Juznu Afriku nakon
¢ega sam doSao u Francusku. Moj ujak je pronasao mrezu krijum¢ara. Ne znam kako
su se organizirali.

Kako se zove vas$ prijatelj i kako ste ga upoznali? Zove se Milkias Mihretab, on
je porodiéni prijatelj, on je znao moje roditelje u Adis Abebi. Kada smo se vratili u
Asmaru, ja sam sluZio vojni rok osamnaest mjeseci. Nakon toga sam bio u rezervnom
sastavu i radio u jednoj vojnoj automehanicarskoj radionici, ali nisam nosio uniformu.
To je bilo u momentu kada je moj prijatelj sredio da radim sa njim, garantiraju¢i za
mene.

MozZete li navesti neke primjere dogadaja koje ste pokrivali? Pokrivali smo
studentske Strajkove u Asmari 2002. godine (nije naznaceno vise detalja).

Kakve su bile dvije “kompromitirajuce” fotografije koje su pronadene u vaSem
domu? Ne znam, ne sje¢am se.

Za koje novine je radio va$ prijatelj Milkias Mihretab? Keste Debena (Duga).
Koja je bila njegova funkcija? Glavni urednik.

Znate li kakve probleme je imao vas prijatelj sa vlastima? Postoje dva osnovna
razloga. Prvo, moj prijatelj je bio za ustav, a drugo trinaest ministara je zatvoreno i
moj prijatelj je objavio njihove biografije. Oni su zatvoreni odmah nakon studentskog
Strajka 2002. godine.

Kada je vas§ prijatelj napustio zemlju? To je bilo u aprilu 2002. godine, kada su
svi novinari uhapseni.

Da li je bilo drugih novinara Kkoji su uhapseni? Svi eritrejski novinari su u
zatvoru. Poznajete li druge novinare iz Keste Debena koji su uhapSeni? (Ne
odgovara). Druge fotografe? (Ne odgovara).

MozZete li naznadliti viSe detalja o vasem hapsSenju (datum, okolnosti, mjesto
pritvora)? Ja sam bio uhaps$en u oktobru ili novembru 2002. godine. Odveli su me u
zatvor Maytamanay, gdje sam proveo Sest mjeseci.

Zar niste bili uhapSeni “¢im ste se vratili” u Asmaru? Ne, nastavio sam raditi
kojegdje Sest mjeseci.

Sta se desilo sa vaSom porodicom? Moj otac se razbolio i umro prije nego §to je
porodica protjerana. Moja majka i moja dva brata i dvije sestre zive u Asmari. Moja
braca i sestre studiraju.

Cega se bojite u slu¢aju povratka? Kada sam bio uhapsen, glavna stvar koju su
zeljeli znati je koju mreZu je koristio moj prijatelj da bi napustio zemlju. Mislim da jo$
uvijek pokusavaju da dobiju tu informaciju.
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Da li je to vase stvarno ime? Da, nemam nikakvog drugog imena, nikada ga nisam
imao.

Zelite li nesto dodati? Ne.
ObrazloZena preporuka

Gosp. Asebeha Gaberamadhien, eritrejski drzavljanin, je izjavio da je radio kao
fotograf sa porodi¢nim prijateljem koji je novinar. Prema gosp. Gaberamadhienu, u
aprilu 2002. godine, dok su bili na reporterskom zadatku na sudanskoj granici,
novinar je iskoristio priliku da napusti Eritreju. Gosp. Gaberamadhien je, po povratku
u Asmaru, nastavio raditi Sest mjeseci nakon c¢ega su ga uhapsile eritrejske vlasti. Bio
je pritvoren Sest mjeseci 1 redovno je ispitvan o okolnostima odlaska njegovog
prijatelja i kolege. Nakon $to je obolio od teske bolesti, on je prebacen u bolnicu,
odakle je uspio pobjeci uz pomo¢ ¢lanova porodice koji su tamo radili. Nakon toga je
ostao kod svoje bake Cetiri mjeseca prije nego $to je napustio Eritreju i otiSao u Sudan
gdje je zivio i radio otprilike dvije godine.

Medutim, izjave gosp. Gaberamadhiena sadrze veliki broj netac¢nosti i pogresnih
naznaka koje dovode u sumnju istinitost njegovih izjava. Dok je dogadaj u kojoj je
nekoliko novinara bilo uhapSeno u Asmari veoma poznat i koji je bio naSiroko
popra¢en medijima, izjave gosp. Gaberamadhiena uopste ne odgovaraju onome $to se
doista desilo. Eritrejski novinari su bili uhapSeni u septembru 2001. godine, ne u
aprilu 2002. godine, a podnosilac zahtjeva ne zna razloge koji su doveli do gasenja
novina i hap$enja novinara. Glavni urednik novina Keste Debena je takoder napustio
Eritreju u septembru 2001. godine (prema tome, ¢ini se nemogucim da je on pokrivao
studentske $trajkove 2002. godine). Ni okolnosti u vezi sa njegovim odlaskom, uz
pratnju drugog reportera iz istth novina, se ne slazu sa izjavama gosp.
Gaberamadhiena. U najmanju ruku je iznenadujuce da on, izuzev glavnog urednika
novina Keste Debena, nije u stanju da navede ime bilo kojeg drugog novinara ili
fotografa kojeg je uhapsila eritrejska vlada tada, niti da navede naziv bilo kojih drugih
novina koje su zabranjene. Isto tako, krajnje je iznenaduju¢e da je gosp.
Gaberamadhien jedino u stanju da navede — na veoma §tur i neprecizan nacin — jedan
dogadaj koji je pratio kao fotograf. Njegov nedostatak znanja je takav da ozbiljno
dovodi u sumnju istinitost njegove angaziranosti u toj djelatnosti. Imajuéi u vidu da su
mediji naSiroko prenosili dogadaje u to vrijeme, Cini Se Cudnim da se ime gosp.
Gaberamadhiena nigdje ne pojavljuje, bilo kao saradnika novina Keste Debena, bilo
kao uhapsene osobe. Svi ti faktori zajedno ukazuju da gosp. Gaberamadhien pokusava
da falsificira svoju proslost.

Francuska agencija za zastitu izbjeglica i osoba bez drZavljanstva smatra da bi se
zahtjev za dozvolu ulaska u Francusku kojeg je gosp. Asebeha Gaberamadhien podnio
kao osoba koja trazi azil trebao smatrati o¢igledno neosnovanim te, prema tome,
donosi

PREPORUKU DA SE ODBIJE DOZVOLA ULASKA”

13. Dana 6. jula 2005. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova je
odlucilo da je zahtjev za dozvolu ulaska na francusku teritoriju kojeg je
podnosilac predstavke podnio kao osoba koja trazi azil “ocCigledno
neosnovan”. Dakle, Ministarstvo je odbacilo zahtjev i odlucilo da ga vrati
“u Eritreju ili, ako bude potrebno, u bilo koju drugu zemlju u koju bi
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legalno mogao uéi” (podnosilac predstavke je istakao da je 93% zahtjeva
koji su podneseni na aerodromu odbacéeno na taj nacin). Ta odluka glasi:

“()

Imajuéi u vidu Zenevsku konvenciju od 28. jula 1951. godine koja se odnosi na
status izbjeglica;

Imajuéi u vidu Zakon o imigraciji i azilu, a narocito njegove ¢lanove L. 221-1 i L.
213-4;

Imajuéi u vidu izmijenjenu Uredbu broj 82-442 od 27. maja 1982. godine, kojom se
primjenjuje ¢lan 5. Naredbe od 2. novembra 1945. godine koja je izmijenjena u
pogledu dozvole ulaska na francusku teritoriju, a naro€ito njen ¢lan 12;

Imajuéi u vidu zahtjev za dozvolu ulaska u Francusku na osnovu trazenja azila, koji
je podnio, na aerodromu Roissy 1. jula 2005. godine, X, koji tvrdi da je gosp. Asebaha
ili Asebeha Gaberamadhien, roden 15. marta 1979. godine, i da je eritrejski
drzavljanin;

Imajuéi u vidu zapisnik grani¢ne policije od 1. jula 2005. godine;

Nakon konsultacija sa Francuskom agencijom za zastitu izbjeglica i osoba bez
drzavljanstva 5. jula 2005. godine;

X, koji tvrdi da je gosp. Asebaha ili Asebeha Gaberamadhien, eritrejski drzavljanin,
je izjavio da je za vrijeme svog vojnog roka upoznao jednog novinara, glavnhog
urednika novina Keste Debena (Duga), za koga je radio kao kamerman i fotograf
nakon §to je odsluzio vojni rok. Taj posljednji navedeni je imao problema sa vlastima
zbog toga §to je podrzavao ustav i zbog toga §to je objavio biografije trinaest
ministara koji su bili zatvoreni nakon studentskih $trajkova 2002. godine. Njegov
prijatelj novinar je napustio zemlju u aprilu 2002. godine nakon obavljanja
reporterskog zadatka na sudanskoj granici. On sam se vratio u Asmaru i nastavio
raditi. Nakon Sest mjeseci, u oktobru ili novembru 2002. godine, vlasti su ga ispitivale
o okolnostima pod kojima je njegov prijatelj i kolega napustio zemlju. Policija je
pronasla dvije kompromitiraju¢e fotografije u njegovom domu, a nakon toga je bio
podvrgnut zlostavljanju. Bio je zatvoren Sest mjeseci, a potom se razbolio te je bio
prebacen u bolnicu gdje su radili srodinici njegove bake. Pobjegao je iz bolnice tako
§to je potkupio Cuvare te je otiSao u Arezu gdje je bio Cetiri mjeseca prije nego §to je
otputovao u Sudan gdje je zivio i radio dvije godine.

Medutim, izjave osobe X sadrze brojne netacnosti koje diskreditiraju njihovu
vjerodostojnost. Njegove izjave se ne slazu sa stvarnim dogadajima na koje se poziva,
tj. hapSenjem nekoliko novinara u Asmari, koje je vrlo poznato i koje su mediji
nasiroko popratili. Eritrejski novinari su bili uhapSeni u septembru 2001. godine, ne u
aprilu 2002. godine, a osoba X ne pokazuje da poznaje razloge koji su doveli do
gaSenja novina i hapsenja novinara. Osim toga, glavni urednik novina Keste Debena
je napustio Eritreju u septembru 2001. godine pa, prema tome, nije mogao pokrivati
studentske Strajkove 2002. godine, §to tvrdi osoba X. Okolnosti u vezi sa odlaskom
urednika, zajedno sa jednim drugim reporterom iz istih novina, se ne slazu sa
izjavama osobe X. Pored toga, ne postoji dokaz o njegovoj profesionalnoj djelatnosti;
iznenadujuce je da on nije u stanju da navede naziv bilo kojih drugih novina koje su
zabranjene ili bilo kojeg drugog novinara ili fotografa kojeg je uhapsila eritrejska
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vlada tog dana. Zacudujuce je da je osoba X samo u stanju da navede jedan dogadaj
kojeg je pokrivala kao fotograf, i to na veoma S$tur i neprecizan nacin. Konacno,
njegovo ime se ne pojavljuje nigdje, bilo kao saradnika novina Keste Debena, bilo kao
uhap8ene osobe premda su mediji naSiroko prenosili dogadaje u to vrijeme. Svi ti
faktori zajedno dovode u sumnju vjerodostojnost i osnovanost njegovog zahtjeva;

Prema tome, zahtjev za dozvolu ulaska u Francusku u svrhu azila, kojeg je podnijela
osoba X ..., koja tvrdi da je gosp. Asebaha ili Asebeha Gaberamadhien, treba smatrati
ocigledno neosnovanim.

Prema ¢lanu L. 213-4 Zakona o imigraciji i azilu, potrebno je izdati direktive za
njegovo udaljavanje u Eritreju ili, ako bude potrebno, u bilo koju drugu zemlju u koju
bi legalno mogao uéi (...).”

14. Dana 7. jula 2005. godine, podnosilac predstavke je podnio urgentni
zahtjev Upravnom sudu Cergy-Pontoise na osnovu ¢lana L. 521-2 Zakona o
upravnim sudovima, zahtijevajuci da taj sud nalozi Ministarstvu unutrasnjih
poslova da mu dozvoli ulazak u Francusku da bi podnio zahtjev za azil. On
je istakao da je odbijanje dozvole ulaska dovelo do ozbiljne i ocigledno
nezakonite povrede prava na azil — koje ima karakter osnovne slobode ¢iji je
nuzni rezultat pravo na trazenje izbjeglickog statusa, Sto ukljucuje pravo na
priviemeni boravak u zemlji — te prava na Zivot i prava da se ne bude
podvrgnut neljudskom ili degradiraju¢em postupku u smislu c¢lana 3.
Konvencije. U tom pogledu, podnosilac predstavke je narocito istakao da ne
samo da je Ministarstvo prekoracilo opseg svoje nadleznosti ispitujuci
meritum zahtjeva za azil nego je i napravilo gresku pri ocjeni kada je
odluc¢ilo da je zahtjev ocigledno neosnovan. On je narocito istakao da je,
radeci za jednog novinara kao kamerman i fotograf, bio podvrgnut progonu
u zemlji svog porijekla gdje je bio zatvoren dva puta i da je bio podvrgnut
zlostavljanju prije nego §to naSao utoCiste u Sudanu odakle je pobjegao jer
mu je zivot bio U opasnosti.

Podnosilac predstavke je dostavio sudiji za urgentne zahtjeve sljedecu
izjavu, koju je, istog dana, sastavila nevladina organizacija Reporteri bez
granica (Reporters sans frontieres):

“(...) Reporteri bez granica, medunarodna organizacija posvecena odbrani slobode

Stampe, zeli da skrene paznju na predmet Asebaha Gaberamadhiena, novinara i
eritrejskog drzavljanina.

Zahvaljujuéi naporima nasih stalnih dopisnika, moZzemo vam potvrditi da je gosp.
Gaberamadhien radio kao kamerman i novinar. Kontaktirali smo eritrejskog novinara
Yohannesa Milkiasa Mihretaba, koji je trenutno u egzilu u Sjedinjenim DrZzavama,
koji je potvrdio da je radio sa gosp. Gaberamadhienom. On je takoder potvrdio da su
obojica bili istovremeno u zatvoru Zara, jednom od najstrozijih zatvora u zemlji, u
veoma teSkim uvjetima.

Svjestan roka koji se mora ispo$tovati pri ispitivanju ovog predmeta i obavljanju
provjera, ja bih ipak istakao da Reporteri bez granica podrZavaju zahtjev gosp.
Gaberamadhiena za politi¢ki azil. Pozdravljamo moguénost da se sastanemo sa njim
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da bismo bolje proucili predmet i dostavili sve dokaze koji su potrebni za njegov
zahtjev. Bili bismo VVam zahvalni ako biste mu dozvolili da ude u Francusku (...).”

Osim toga, podnosilac predstavke je dostavio dvije elektronske poruke
na engleskom koje je poslao gosp. Mihretab Reporterima bez granica 7. jula
2005. godine (gosp. Mihretab je poslao trecu, sli¢nu, elektronsku poruku
branitelju podnosioca predstavke 11. jula 2005. godine). U dvije elektronske
poruke, gosp. Mihretab je potvrdio da je poznaje Asebeha Gebremedhina
dugo vremena. Nakon $§to mu je predoCena fotografija podnosioca
predstavke, on je izjavio da je to zaista gosp. Gebremedhin, novinar
aktivista i disident koji je radio kao freelance fotograf za novine Keste
Debena, i da su bili zajedno zatvoreni nekoliko mjeseci u zatvoru Zara.
Gosp. Mihretab je dodao da je podnosilac predstavke mnogo propatio i
pretrpio mnoga iskusenja zbog svog djelovanja u korist demokratskih
promjena i svog rada za neovisne novine. Imajuci u vidu trenutnu situaciju u
Eritreji i Cinjenicu da je podnosilac predstavke, koji je bio zatvoren u
zatvoru Zara, poznat vlastima, on bi bez sumnje bio uhapSen u toj zemlji.
Njegov zivot bi bio u opasnosti i bio bi izlozen riziku od, u najmanju ruku,
mucenja i “nestanka” kao mnogi novinari, disidenti i ostali aktivisti.

15. Dana 8. jula 2005. godine, bez saslusanja i rasprave, sudija za
urgentne zahtjeve Upravnog suda Cergy-Pontoise je izdao nalog kojim se
odbacuje zahtjev podnosioca predstavke. Nalog glasi:

“(-)

Clan L. 521-2 Zakona o upravnim sudovima glasi: ‘Ako mu je podnesen zahtjev kao
urgentno pitanje, sudija za urgentne zahtjeve moZe naloziti bilo koju mjeru koja je
potrebna da bi se zastitila osnovna sloboda koju je povrijedilo, na ozbiljan i o¢igledno
nezakonit nacin, pravno lice javnog prava ili organizacija privatnog prava, koja je
odgovorna za upravljanje javhom sluzbom, pri obnasanju vlasti. Sudija za urgentne
zahtjeve se izja$njava u roku od &etrdeset osam sati.” Clan L. 522-1 istog zakona
propisuje: ‘Sudija za urgentne zahtjeve donosi odluku nakon kontradiktornog
postupka u pisanoj ili usmenoj formi. Kada se od sudije zahtijeva da nalozi mjere iz
¢lanova L.521-1 i L. 521-2, da ih izmijeni ili okonca, on ¢e bez odlaganja informirati
stranke o javnoj raspravi (...).” Konac¢no, ¢lan L. 522-3 Zakon propisuje: ‘Ako zahtjev
nije urgentan ili ako iz zahtjeva jasno proizilazi da on ne potpada pod nadleznost
upravnih sudova, ako zahtjev nije prihvatljiv ili je neosnovan, sudija za urgentne
zahtjeve ga moze odbaciti nalogom sa obrazloZenjem bez primjene prva dva stava
¢lana L. 522-1."

Clan L. 221-1 Zakona o imigraciji i azilu, s druge strane, propisuje sljedece:
‘Stranac koji stigne u Francusku (...) avionom i (a) kojem nije dozvoljeno da ude na
francusku teritoriju ili (b) koji podnese zahtjev za azil, moZe biti zadrzan u zoni za
¢ekanje koja se nalazi na (...) aerodromu onoliko vremena koliko je striktno potrebno
da se organizira njegov odlazak i, ako se radi o osobi koja trazi azil, da se ispita da li
njegov zahtjev o¢igledno neosnovan (...)” Clan 12. izmijenjene Uredbe od 27. maja
1982. godine glasi: ‘Kada neki stranac koji je stigao na granicu trazi azil, odluku da
mu se ne dozvoli ulazak u Francusku moze donijeti samo Ministar unutra$njih poslova
nakon konsultacija sa Francuskom agencijom za zastitu izbjeglica i osoba bez
drzavljanstva .’
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Dokumenti u spisu pokazuju da je gosp. Asebeha Gaberamadhien, eritrejski
drzavljanin, koji je stigao u Francusku avionom 1. jula 2005. godine, trazio dozvolu
da ude u zemlju kao osoba koja trazi azil U skladu sa odredbama c¢lana L. 221-1
Zakona o imigraciji i azilu, koji je citiran gore, gosp. Gaberamadhien je zadrzan u
zoni za ¢ekanje kako bi njegov zahtjev za azil bio ispitan. Nakon $to je konsultirao
Francusku agenciju za za$titu izbjeglica i osoba bez drzavljanstva 5. jula 2005.
godine, ministar unutra$njih poslova i regionalnog razvoja, osporenom odlukom od 6.
jula 2005. godine, je odbio zahtjev gosp. Asebeha Gaberamadhiena da ude u
Francusku smatrajuci da je njegov zahtjev za azil o¢igledno neosnovan.

Taéno je da pravo na azil i njegov nuzni rezultat, tj. pravo da se trazi izbjeglicki
status i, prema tome, da se ostane u Francuskoj onoliko vremena koliko je potrebno da
se ispita zahjev za azil, predstavlja za strance osnovnu slobodu i da, u hitnim
slu¢ajevima, sudija za urgentne zahtjeve moze naloziti bilo koju mjeru koja je
potrebna da bi se zastitila ta sloboda na osnovu navedenih odredbi ¢lana L. 521-2
Zakona o upravnim sudovima, ako su je upravne Vvlasti, pri obnaSanju vlasti,
povrijedile na ozbiljan i o¢igledno nezakonit nac¢in. Medutim, takva povreda ne moze
proizilaziti jedino iz ¢injenice da je, skladu sa ¢lanom L. 221-1 Zakona o imigarciji i
azilu, ministar unutras$njih poslova li¢no donio odluku o zahtjevu za azil, u ovom
predmetu u formi odluke od 6. jula 2005. godine, budu¢i da, na osnovu ¢lana L. 711-1
istog zakona, Francuska agencija za zastitu izbjeglica i osoba bez drZavljanstva mozZe
razmatrati samo zahtjeve za izbjegli¢ki status koje su podnijeli stranci kojima je
dozvoljeno da udu u zemlju. Pored toga, u spisu ne postoji nista $to bi ukazivalo da je
odbijanje dozvole ulaska u zemlju gosp. Asebehau Gaberamadhienu — zbog o¢igledno
neosnovanog zahtjeva za azil — o¢igledno nezakonito. Naime, podnosilac zahtjeva nije
obezbijedio dovoljno precizne i potkrijepljene detalje u pogledu svog identiteta, svoje
profesionalne aktivnosti kao kamerman i fotograf u zemlji svog porijekla, progona
koji je naveo i razloga za to, ili rizika kojem bi bio izloZen ako bi se vratio u zemlju
svog porijekla ili u Sudan, gdje mu je bilo zadnje mjesto prebivali$ta, ili bilo koji
prima facie dokaz kojim bi se mogao potkrijepiti takav rizik, ili izmijeniti ocjena
zahtjeva za azil Ministarstva unutrasnjih poslova. Jedini dokumenti koje je predocio
gosp. Gaberamadhien, tj. svjedoCenje novinara koji je izbjeglica u Sjedinjenim
Drzavama, koje sadrzi vrlo malo detalja, i pismo Reportera bez granica, su nedovoljni
da bi se konstatiralo da bi on bio izlozen riziku ako bi se vratio u sopstvenu zemlju ili
Sudan.

Iz navedenih razmatranja slijedi da se ne moze reci da je odluka od 6. jula 2005.
godine ministra unutradnjih poslova i regionalnog razvoja, kojom se odbija ulazak
gosp. Asebeha Gaberamadhiena u Francusku kao osobi koja trazi azil, povrijedila
njegovo pravo na izbjeglicki status na ozbiljan i o€igledno nezakonit nacin, Sto bi
opravdalo mjere iz ¢lana L. 521-2 Zakona o upravnim sudovima. Prema tome, u
skladu sa navedenim odredbama ¢lana L. 522-3 Zakona o upravnim sudovima,
zahtjev mora biti odbacen kao ocigledno neosnovan (...).”

16. Dana 7. jula 2005. godine, podnosioca predstavke je odvela policija
u eritrejsku ambasadu. Podnosilac predstavke je istakao da su vlasti
predocile njegovu verziju dogadaja u vezi sa zahtjevom za azil — u kojem su
precizirane okolnosti pod kojima je pobjegao i imena osoba koje su mu
pomogle — eritrejskoj ambasadorici. Ambasadorica ga je verbalno napala na
eritrejskom 1 odbila da ga prizna kao drzavljanina Eritreje i da mu izda
propusnicu.
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Vlada je osporila da je verzija dogadaja podnosioca predstavke
predo¢ena ambasadorici ili da je ona izrazila kona¢no misljenje tom
prilikom u pogledu pitanja da li bi podnosiocu predstavke trebalo izdati
propusnicu (ona nije informirala francuske vlasti 0 svom stavu o tom pitanju
do 15. jula 2005).

17. Odlukom od 20. jula 2005. godine, “imajuc¢i u vidu [izmedu ostalih
pitanja] zahtjev Evropskog suda za ljudska prava na osnovu pravila 39.
Pravila Suda za odlaganje udaljavanja podnosioca predstavke do 30. augusta
2005. godine”, Ministarstvo unutrasnjih poslova je dozvolilo podnosiocu
predstavke da ude u Francusku. U isto vrijeme, podnosiocu predstavke je
izdata propusnica koja je bila validna osam dana — koja se takoder odnosila
na privremenu mjeru naznacenu tuzenoj Vladi na osnovu pravila 39 — s
ciljem omogucavanja podnosiocu predstavke da se prijavi prefekturi i da
podnese zahtjev za privremenu dozvolu boravka kao podnosilac zahtjeva za
azil. Uz pomo¢ Nacionalne asocijacije za pomo¢ strancima na granici
(ANAFE — nevladina organizacija koja se sastoji od dvadeset asocijacija i
sindikata) i Reportera bez granica, dana 26. jula 2005. godine, Prefektura
Pariza mu je izdala dozvolu privremenog boravka koja je vazila mjesec
dana da bi podnio zahtjev za azil OFPRA-i (§to je i u¢inio).

18. Kao §to je naznaCeno gore, odluku da se podnosilac predstavke
zadrzi u zoni za ¢ekanje Cetrdeset osam sati je donijela upravna vlast 1. jula
2005. godine u 11h00 (vidi, stav 11. gore). Ta mjera je produZena za
daljnjih Cetrdeset osam sati 3. jula.

Dana 5. jula 2005. godine, sudija za slobode i pritvor (juge des libertés et
de la détention) Viseg suda u Bobignyju (tribunal de grande instance) —
pred kojim se pojavio podnosilac predstavke uz pomo¢ pravnog savjetnika i
prevodioca — je izdao nalog kojim je dozvolio produzenje zadrzavanja
podnosioca predstavke u zoni za ¢ekanje daljnjih osam dana uz sljedece
obrazloZenje:

“Razmatranje zahtjeva za politicki azil gosp. Gaberamadhiena je u toku. On bi
trebao biti zadrzan u zoni za ¢ekanje.”

Dana 13. jula 2005. godine, isti sudija — pred kojim se podnosilac
predstavke ponovio pojavio, uz istu pratnju kao i ranije — je izdao nalog
kojim je dozvolio produZenje drzanja podnosioca predstavke u zoni za
¢ekanje za daljnjih osam dana, uz sljedece obrazlozenje:

“Zahtjev za azil je odbacen 6. jula 2005. godine. Gosp. Gaberamadhien nema pasos.

On je odveden u eritrejsku ambasadu 7. jula 2005. godine i vlasti ¢ekaju izdavanje
propusnice. On bi trebao biti zadrzan u zoni za ¢ekanje.”

19. Nakon §to je 18. jula 2005. godine podnosilac predstavke ulozio
zalbu za ponistenje naloga od 8. jula 2005. godine, Drzavno vije¢e (Conseil
d’Etat, u daljem tekstu: Drzavno vije¢e), odlukom od 11. augusta 2005.
godine, je smatralo da nije potrebno da odlucuje, isticuéi sljedece:

“(-)
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(...) Gosp. Asebeha Gaberamadhien (...) je podnio predstavku Evropskom sudu za
ljudska prava koji je, odlukom od 15. jula 2005. godine, naznacio francuskoj vladi na
osnovu pravila 39. Pravila Suda da je ‘pozeljno u interesu stranka i ispravnog vodenja
postupka pred Sudom da podnosilac predstavke ne bude vracen u Eritreju prije ponoci
30. augusta 2005. godine’. Kao odgovor na taj zahtjev, ministar je, odlukom od 20. jula
2005. godine, koja je donesena nakon S$to je zalba uloZzena, dozvolio gosp.
Gaberamadhienu da ude u Francusku, omoguéavaju¢i mu na taj nacin da podnese
zahtjev za azil. Podnositelj Zalbe je to propisno uradio nakon §to mu je izdata dozvola
privremenog boravka 26. jula 2005. godine. Prema tome, ta mjera ima isto dejstvo kao i
mjera koja je zatraZena u zahtjevu upucenom sudiji za urgentne zahtjeve, koja je po
definiciji privremena. Imajuéi u vidu te okolnosti, argumenti izneseni u Zalbi gosp.
Gaberamadhiena protiv naloga kojim se odbacuje njegov zahtjev su bespredmetni.

().

20. Odlukom od 7. novembra 2005. godine, koja je dostavljena 9.
novembra 2005. godine, OFPRA je podnosiocu predstavke priznala status
izbjeglice. Kao rezultat toga, &lan 33. Zenevske konvencije od 28. jula 1951.
godine, koja se odnosi na izbjeglicki status, je od tada onemogucavao
protjerivanje podnosioca predstavke u njegovu zemlju porijekla. Vlada je
predocCila memorandum zamjenika Sefa Odjela za pravne 1 medunarodne
poslove OFPRA-e potvrduju¢i navedeno. U memorandumu je nazna¢eno da
je “Agencija smatrala, imajuc¢i u vidu, izmedu ostalih pitanja, neljudske
zatvorske uvjete kojima je [podnosilac predstavke] ve¢ bio podvrgnut u
zemlji svog porijekla, da bi vracanjem u Eritreju on bio izlozen riziku od
progona u smislu Zenevske konvencije.”

21. Podnoslac predstavke je istakao da su vlasti, za vrijeme njegovog
boravka u zoni za ¢ekanje na aerodromu u Roissyju, propustile da ga
podvrgnu medicinskom pregledu kojim bi se moglo ustanoviti da li su
oziljci 1 povrede rezultat zlostavljanja. Medutim, on je imao moguénost, U
vise navrata (6, 7, 11. i 12. jula 2005), da se susretne sa jednom
uposlenicom organizacije  ANAFE u prostorijama te organizacije u
acrodromskoj zoni za Cekanje. Dana 15. jula 2005. godine, organizacija
ANAFE je sastavila pismenu izjavu (koju je predogio podnosilac
predstavke) potvrdujuci da je predmetna uposlenica, u toku razgovora sa
njim, primijetila tragove opekotina na barem jednoj ruci. U izjavi se pored
toga naznacava da je ona opazila “rupu na donjem dijelu leda [podnosioca
predstavke], za koju je on njoj objasnio da je nastala usljed mucenja u
kampu Zara. On je pokazao polozaj u kojem je morao biti za vrijeme
pritvora, leze¢i licem okrenutim prema tlu, zavezanih stopala i ruku na
ledima”. Podnosilac predstavke je takoder predoCio pismenu izjavu koju je
istog dana sastavila sama uposlenica. Pored toga, ocigledno na osnovu
smjernica organizacije ANAFE, podnosioca predstavke je pregledao dr Lam
(medicinska jedinica Roissyja Bolnickog centra Robert Ballanger) 17. jula
2005. godine, koji je izdao ljekarsko uvjerenje u kojem je naznaceno da
zdravstveno stanje podnosioca predstavke ne iziskuje nikakav poseban
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medicinski tretman, ali je naznacio prisustvo “starih oziljaka na lijevoj ruci i
desnom i lijevom koljenu”.

RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Pravo na azil

22. Cetvrti stav Preambule Ustava Francuske glasi:

“Bilo koja osoba koja je progonjena zbog djelovanja za slobodu ima pravo na azil na
teritorijama Republike.”

Drzavno vije¢e je odlucilo da je ustavno pravo na azil fundamentalna

sloboda i da je njen nuzan rezultat pravo na traZenje izbjeglickog statusa. To
implicira da je strancima Kkoji zahtijevaju priznavanje izbjeglickog statusa u

principu dozvoljeno da ostanu na francuskom tlu do donosenja odluke o

njihovom zahtjevu. Drzavno vijeée je takoder specificiralo da, samo ako je

zahtjev za azil “oCigledno neosnovan” (vidi, stav 23. dole), ministar

unutrasnjih poslova moze odbiti dozvolu ulaska u zemlju nakon
konsultiranja sa Francuskom agencijom za zastitu izbjeglica i osoba bez
drzavljanstva (OFPRA) (vidi, na primjer, Ministarstvo unutrasnjih poslova
protiv Mbizi Mpassi Gallis, nalog od 24. oktobra 2005).

23. Zakon o imigraciji i azilu glasi:
Clan L. 711-1

“Status izbjeglice ¢e se priznati bilo kojoj osobi koja je progonjena zbog svog
djelovanja za slobodu i bilo kojoj osobi u pogledu koje Ured visokog komesarijata
Ujedinjenih nacija za izbjeglice ima mandat na osnovu ¢l. 6. i 7. njegovog statuta koji
je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 14. decembra 1950. godine, ili koja
ispunjava kriterije iz ¢lana 1. Zenevske konvencije od 28. jula 1951. godine koja se
odnosi na izbjeglicki status. Na te osobe se primjenjuju odredbe koje se odnose na
izbjeglice iz navedene Zenevske konvencije.”

Clan L. 712-1
“Pod uvjetom iz odredbi ¢lana L. 712-2, supsidijarna zastita se dodjeljuje osobama
koje ne zadovoljavaju kriterije za dobijanje izbjegli¢kog statusa iz ¢lana L. 711-1, ali
koje dokazu da bi bile izlozene sljede¢im ozbiljnim prijetnjama u svojoj zemlji:
(a) smrtnoj kazni;
(b) mucenju ili neljudskom ili degradiraju¢em postupku ili kaznjavanju;
(¢) u sluaju civila, ozbiljnoj, direktnoj i pojedina¢noj prijetnji po zivot, li¢nu

sigurnost usljed raSirenog nasilja koje rezultira iz domacéeg ili medunarodnog
oruzanog sukoba.”
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Clan L. 713-2

“Progon koji se uzima u obzir pri priznavanju izbjeglickog statusa i ozbiljne
prijetnje koje mogu rezultirati dodjeljivanjem supsidijarne zastite mogu dolaziti od
drzavnih vlasti, stranaka ili organizacija koje kontroliraju drzavu ili znatan dio
drzavne teritorije, ili od nedrzavnih aktera u slucajevima kada vlasti definirane u
sljede¢em stavu nisu voljne ili nisu u stanju da dodijele zastitu.

Vlasti koje su u polozaju da dodijele zaStitu mogu biti drzavne vlasti ili
medunarodne i regionalne organizacije.”

Clan L. 713-3

“Osobama koje imaju pristup zastiti u dijelu teritorije svoje zemlje se moze odbiti
zahtjev za azil ako nemaju razloga da se boje progona ili ozbiljne prijetnje tamo i ako
je razumno da se smatra da mogu ostati na tom dijelu zemlje. Vodi se racuna o
generalnim uvjetima koji prevladavaju u tom dijelu zemlje, 0 li¢noj situaciji
podnosioca zahtjeva i po¢iniocu progona u momentu kada se donosi odluka o zahtjevu
za azil.”

24. Prema ¢&lanu 1(A)(2) Zenevske konvencije od 28. jula 1951. godine
(koju je Francuska ratificirala 23. juna 1954. godine) i ¢lanu 1. Njujorskog
protokola od 31. februara 1971. godine, “izbjeglica” je bilo koja osoba koja
se, “boje¢i se opravdano da ¢e biti progonjena zbog svoje rase, vijere,
nacionalnosti, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili politickog misljenja,
nade izvan zemlje ¢ije drzavljanstvo ona ima 1 koja ne moze ili, zbog tog
straha, ne Zeli da trazi zastitu te zemlje; ili koja, ako nema drzavljanstvo, a
nalazi se izvan zemlje u kojoj je imala svoja stalno mjesto boravka, usljed
takvih dogadaja, ne moze ili, zbog straha, ne Zeli da se u nju vrati”. Clan 33.
Zenevske konvencije glasi kako slijedi:

Clan 33 — Zabrana protjerivanja ili vracanja (“refoulement”)

“1. Nijedna drzava ugovornica nece protjerati ili vratiti, na ma koji nacin to bilo,
izbjeglicu na granice teritorije gdje bi njen zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njene
rase, vjere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili njenog politickog
misljenja.

()7

B. Postupak za traZenje azila na granici i drZanje osobe u zoni za
¢ekanje

1. Postupak za trazenje azila na granici

25. Cilj postupka za trazenje azila na granici je da se dozvoli ili ne
dozvoli ulazak u Francusku strancima koji stizu na granicu zra¢nim putem
bez potrebnih dokumenata i traze dozvolu da udu u zemlju kao podnosioci
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zahtjeva za azil. Postupak je u domenu nadleZnosti Ministarstva unutrasnjih
poslova, koje donosi odluku kojom dozvoljava ili ne dozvoljava ulazak,
nakon §to je konsultiralo OFPRA-u (Uredba od 21. jula 2004. godine kojom
je izmijenjen ¢lan 12. Uredbe od 27. maja 1982. godine).

26. Clan L. 221-1 Zakona o imigaraciji i azilu propisuje da “[s]tranac
koji je stigao u Francusku zeljezni¢ikim, morskim ili vazdusnim putem, i
kojem (a) nije dozvoljeno da ude na francusku teritoriju ili koji (b) trazi azil,
moze biti zadrZan u zoni za ¢ekanje (...) onoliko vremena koliko je striktno
potrebno da bi se organizirao negov odlazak i, ako trazil azil, da bi se
ispitalo da li je njegov zahtjev o¢igledno neosnovan”.

Vlada je naznacila da su kriteriji koji se primjenjuju pri ocjenjivanju da li
su zahtjevi za azil koji su podneseni na granici “ocigledno neosnovani”
zasnovani na kriterijima sadrzanim u rezolucijama koje su usvojili ministri
za imigraciju drzava ¢lanica Evropske zajednice na sastanku u Londonu 30.
novembra i 1. decembra 1992. godine i na iskustvu i praksi OFPRA-e. Radi
se o sljede¢im kriterijima: “razlozi za podnoSenje zahtjeva se ne odnose na
problematiku azila (ekonomski razlozi, Cisto licne pogodnosti, itd.); zahtjev
je zasnovan namjernoj prevari (podnosilac zahtjeva iznosi ocigledno lazne
tvrdnje u pogledu svog drzavljanstva, daje lazne izjave, itd.); izjave
podnosioca zahtjeva su liSene sustine, ne sadrze li¢ne informacije ili nemaju
dovoljno detalja; podnosilac zahtjeva se poziva na opcu situaciju nemira ili
nesigurnosti bez navodenja dokaza koji se odnose na njegovu licnu
situaciju; njegove izjave su u osnovi nedosljedne ili nisu vjerovatne ili
sadrze bitne kontradikcije, Sto liSava njegove izjave vjerodostojnosti.” U
presudi usvojenoj u plenarnom sazivu 18. decembra 1996. godine u
predmetu Rogers, Drzavno vije¢e je smatralo da navedene rezolucije
nemaju pravno dejstvo pa se, prema tome, na njih ne moze pozivati pri
ocjenjivanju da li je zahtjev za azil “o¢igledno neosnovan”.

27. Stranci koji traZze azil na granici mogu to uraditi po dolasku ili bilo
kada za vrijeme boravka u zoni za Cekanje. Zahtjev se moze podnijeti
grani¢noj policiji, koja sastavlja zapisnik o zahtjevu za azil i prosljeduje
dosje Ministarstvu unutrasnjih poslova. Sve podnosioce zahtjeva saslusava
sluzbenik Ureda za azil na granici OFPRA-e kako bi se ustanovili razlozi
podnosenja zahtjeva. Ured Salje Ministarstvu unutra$njih poslova preporuku
u pisanoj formi u kojoj izrazava svoje misljenje o pitanju da li je zahtjev
oc¢igledno neosnovn ili nije. Ministarstvo potom donosi odluku kojom
dozvoljava ili ne dozvoljava podnosiocu zahtjeva da ude u Francusku.

Ako je ulazak dozvoljen, grani¢na policija izdaje propusnicu kojom se
predmetnoj osobi dodjeljuje osam dana da bi podnijela zahtjev za azil na
osnovu postupka opceg prava.

Ako je ulazak odbijen, predmetna osoba se odmah vra¢a u zemlju
porijekla ili zemlju iz koje dolazi.
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28. Kao sto je to slucaj sa svim upravnim odlukama, protiv odluke
kojom se ne dozvoljava ulazak se moze podnijeti zahtjev za poniStavanje
odluke upravnom sudu. Zahtjev nema suspenzivno dejstvo.

“Urgentan zahtjev za obustavu izvrSenja” (référé suspension) ili
“urgentan zahtjev nalaganje zaStite interesa podnosioca zahtjeva” (référé
injonction) (takoder poznat kao “urgentan zahtjev za zastitu fundamentalne
slobode” (référé liberté)) — koji nemaju suspenzivno dejstvo — se moze
podnijeti na osnovu ¢l. L. 521-1 i L. 521-2 Zakona o upravnim sudovima,
koji propisuje:

Clan L. 521-1

“Kada se podnese zahtjev za poniStenje ili preinaenje upravne odluke, ukljucujuéi
odluku o odbacivanju, sudija za urgentne zahtjeve moZe naloZiti da izvrSenje odluke
ili izvjesnih dejstava odluke bude obustavljeno ako urgentna priroda pitanja to
iziskuje 1 ako izlozeni razlozi ozbiljno dovode u sumnju, prema stanju spisa,
zakonitost odluke.

Ako se donese nalog o obustavljanju izvrSenja, donijet ¢e se rjesenje o zahtjevu $to

......

se okoncati najkasnije kada se donese odluka o zahtjevu kojom se ponistava ili
preinacava odluka.”

Clan L. 521-2

“Ako mu je podnesen zahtjev kao urgentno pitanje, sudija za urgentne zahtjeve
moze naloziti bilo koju mjeru koja je potrebna da bi se zastitila osnovna sloboda koju
je povrijedilo, na ozbiljan i ocigledno nezakonit nacin, pravno lice javnog prava ili
organizacija privatnog prava, koja je odgovorna za upravljanje javnom sluzbom, pri
obnasanju vlasti. Sudija za urgentne zahtjeve se izjaSnjava u roku od Cetrdeset osam
sati.”

Clan L. 522-1 Zakona propisuje da sudija za urgentne zahtjeve u principu
donosi rjesenje nakon kontradiktornog postupka u pisanoj ili usmenoj formi.
Kada se od sudije zahtijeva da nalozi mjere iz ¢lanova L.521-1 i L. 521-2 ili
da izmijeni ili okon¢a takve mjere, on mora bez odlaganja informirati
stranke o datumu i vremenu javne rasprave. Medutim, ¢lan L. 522-3 Zakona
predvida postupak “fitriranja” koji omoguc¢ava sudiji za urgentne zahtjeve
da jednostavno putem naloga uz obrazlozenje odbaci zahtjev, a da ne
pozove stranke da se pojave ili odrzi kontrdiktornu raspravu, ako pitanje
nije urgentno ili ako “iz zahtjeva jasno proizilazi da ono nije u nadleznosti
upravnog suda, ako zahtjev nije prihvatljiv ili je neosnovan”.

Zalba se moze uloziti Drzavnom vijeéu u roku od petnaest dana od dana
dostavljanja odluke. Drzavno vije¢ce mora donijeti odluku u roku od
Cetrdeset osam sati.

Drzavno vije¢e je specificirao da pojam “fundamentalne slobode” u
smislu ¢lana L. 521-2 Zakona o upravnim sudovima “obuhvata, u slucaju
nedrzavljana koji su predmet specificnih mjera koje reguliraju njihov ulazak
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i boravak u Francuskoj i koji, za razliku od francuskih drzavljana, nemaju
slobodan ulazak u zemlju, ustavno pravo na azil i njegov neizbjezan
rezultat, pravo na trazenje izbjeglickog statusa, ¢ije je dobijanje odlucujuce
za ostvarivanje, za takve osobe, priznatih sloboda koje nedrzavljani
generalno uzivaju” (nalog od 12. januara 2001. godine sudije za urgentne
zahtjeve u predmetu Hyacinthe; vidi, takoder, nalog od 24. oktobra 2005.
godine u predmetu Mbizi Mpassi Gallis).

U skladu sa principima francuskog upravnog prava, urgentan zahtjev,
kao bilo koji zahtjev sudu, ne dovodi odmah do obustavljanja upravne
odluke. Medutim, Vlada je navela da “na generalan nacin, kada je upravna
vlast svjesna da je urgentan zahtjev podnese[n] upravnim sudovima, ona
obustavlj[a] mjeru kojom se odbija azil dok sudija ne donese rjesenje”.

2. DrzZanje osoba u zoni za cekanje

29. Upravna vlast donosi prvobitnu odluku, u pisanoj formi uz
obrazlozenje, o zadrzavanju odredene osobe u zoni za ¢ekanje period koji ne
prelazi Cetrdeset osam sati. Ta mjera moze biti produzena jednom na istoj
osnovi i za isti period (¢lan L. 221-3 Zakona o imigraciji i azilu). Sudija za
pritvor i slobode intervenira prvi put nakon Cetiri dana kako bi odlucio da li
¢e produziti mjeru za maksimalan period od osam dana. On ponovo
intervenira na kraju tog perioda da bi odlu¢io da li je potrebno odobriti
izuzetno produzenje od daljnjih maksimalnih osam dana (¢l L. 222-1 and L.
222-2).

Prema tome, u principu, maksimalni period koji odredena osoba moze
biti zadrzana u zoni za cekanje je dvadeset dana. Medutim, u izuzetnim
slucajevima, ako se zahtjev za azil podnese izmedu Sesnaestog 1 dvadesetog
dana, sudija za slobode i pritvor moze naloziti produZenje u trajanju od
Cetiri dana od dana podnosenja zahtjeva (Clan L. 222-2).

Sudija za slobode i pritvor odlu¢uje donoSenjem naloga, nakon $to je
saslusao dokaze predmetne osobe, u prisustvu advokata predmetne osobe,
ako ga ona ima, ili nakon §to je ona propisno informirana. Sudija moze
naloziti produZenje mjere ili moze odbiti zahtjev za produZenje i osloboditi
osobu ili je staviti u kuéni pritvor. Sudija ima diskreciono pravo da odlucuje
o zahtjevu za produzenje kojeg su podnijele upravne vlasti i moze odbiti
razloge koje su predocile vlasti da bi opravdale zahtjev i odbaciti ga u
skladu s tim (Kasacioni sud je specificirao da je drzanje neke osobe u zoni
za Cekanje “jednostavno jedna mogucnost koju sudiju ima”; Kasacioni sud,
Drugo gradansko odjeljenje, od 8. jula 2004). U principu, sudija odluéuje
javno (Glan L. 222-4). Zalba protiv takvog naloga se ulaze prvom
predsjedniku Apelacionog suda ili njegovom delegiranom ¢lanu, koji mora
donijeti odluku u roku od ¢etrdeset osam sati (¢lan L. 222-6).

30. Stranci koji su zadrzani u zoni za ¢ekanje moraju biti informirani §to
je moguce ranije da mogu zahtijevati pomo¢ prevodioca i ljekara, da mogu
komunicirati sa braniteljem ili bilo kojom drugom osobom po njihovom
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izboru i da mogu napustiti zonu za ¢ekanje prema bilo kojoj destinaciji koja
se nalazi izvan Francuske. Ta informacija njima mora biti prenesena na
jeziku koji oni razumiju (¢lan L. 221-3).

Stranac moze zahtijevati od sudije da imenuje advokata koji ¢e ga
zastupati (¢lan L. 222-4). Drzava placa troSkove advokata i troskove
prevodioca koji su odredeni kako bi pomagali strancu za vrijeme sudskog
postupka koji se odnosi na njegovo zadrzavanje u zoni za ¢ekanje (¢lan L.
222-7).

Drzavni pravobranitelj 1, nakon proteka prva Cetiri dana, sudija za
slobode i pritvor, mogu posjetiti zonu za ¢ekanje da bi ispitali uvjete u
kojima se drzi predmetna osoba. Drzavni pravobranitelj moZe posjetiti zone
za ¢ekanje kad god smatra da je potrebno i mora to uciniti najmanje jednom
godisnje. Francuska delegacija Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za
izbjeglice (UNHCR) i neke humanitarne asocijacije imaju pristup zoni za
¢ekanje prema izmijenjenoj Uredbi broj 95-507 od 2. maja 1995. godine;
one mogu voditi povjerljive razgovore za podnosiocima zahtjeva za azil koji
se tamo drze (¢l. L. 221-1 et seq. Zakona o imigraciji i azilu). Vlada je
informirala Sud da organizacija ANAFE, u skladu sa sporazumom koji je
zakljuéen izmedu drzave i ANAFE, ima pravo da bude prisutna dvadeset
Cetiri sata da bi obezbijedila pravnu pomo¢ strancima; Crveni krst tamo
takoder osigurava humanitarnu pomo¢ (takoder primjenom sporazuma).

C. Podnosenje i ispitivanje zahtjeva za azil i Zalbe

31. OFPRA, javna agencija koja ima pravni subjektivitet i finansijsku i
administrativnu autonomiju, koja djeluje pri Ministarstvu vanjskih poslova
(¢lan L. 721-1 Zakona o imigraciji i azilu), je organ koji je odgovoran za
priznavanje izbjeglickog statusa i supsidijarne zastite (¢1L. 713-1i L. 721-
2).

Podnosilac zahtjeva za azil se mora prijaviti prefekturi da bi dobio
privremenu boravi$nu dozvolu (autorisation provisoire de séjour), koja je
validna jedan mjesec, i da bi popunio formular zahtjeva za azil. Po prijemu
dosjea, OFPRA salje podnosiocu zahtjeva za azil “dopis o registraciji” koji
mu omogucava, izmedu ostalog, da dobije potvrdu o podnosenju zahtjeva za
azil. Ona je validna tri mjeseca i moze biti obnovljena do donosenja odluke
OFPRA-¢ i, ako je potrebno, Komisije za zalbe izbjeglica.

OFPRA donosi odluku nakon jedinstvenog postupka ispitivanja za
vrijeme kojeg se daje moguénost podnosiocu zahtjeva da dostavi dokaze u
prilog svojih tvrdnji i, po pravilu, nakon saslusanja podnosioca zahtjeva (¢l.
L. 723-2i L. 723-3).

32. Protiv odluke o odbijanju zahtjeva, koju OFPRA donosi prije svega
na osnovu ¢l. L. 711-1 i L. 712-1, se moze uloziti zalba u roku od jednog
mjeseca Komisiji za zalbe izbjeglica (¢lan L. 731-2), kao upravnom sudu sa
predsjednikom koji je ¢lan Drzavnog vijeca I kojeg imenuje potpredsjednik
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Drzavnog vije¢a (¢lan L. 731-2). Predmetne osobe mogu predociti
objasnjenja Komisiji za zalbe i mogu imati pomo¢ advokata i prevodioca
(¢lan L. 733-1).

U principu, ta zalba ima suspenzivno dejstvo, a privremena boravi$na
dozvola se obnavlja dok Komisija ne donese odluku (¢lan 9. Zakona o azilu
od 25. jula 1952. godine). U vezi s tim, ¢lan L. 742-3 Zakona o imigraciji i
azilu propisuje:

“Stranci kojima je dozvoljeno da udu u Francusku imaju pravo da ostanu do
dostavljanja odluke OFPRA-e¢ ili, ako je ulozena zalba, dok se ne dostavi odluka
Komisije za zalbe. Oni imaju rok od jednog mjeseca od dana dostavljanja odluke o

odbijanju produzenja ili povlacenju boravisne dozvole da dobrovoljno napuste
francusku teritoriju.”

Drzavno vijece je takoder uspostavilo princip prema kojem stranci koji
traze izbjeglicki status imaju pravo da ostanu u zemlji privremeno dok se ne
donese odluka o njihovom zahtjevu, pod uvjetom da zahtjev nije
zlonamijeran ili zakasnio (Conseil d ’Etat, od 6. marta 1991, M.N.).

33. Zalba protiv odluke Komisije za Zalbe izbjeglica se moze uloziti
DrZzavnom vije¢u u roku od dva mjeseca. Medutim, takva Zalba nema
suspenzivno dejstvo (Conseil d ’Etat, od 6. marta 1991, M.D.).

34. Stranac Ciji je zahtjev za izbjeglicki status ili supsidijarnu zaStitu
definitivno odbijen, a kojem nije dozvoljeno da ostane u Francuskoj na
nekoj drugoj osnovi, mora napustiti zemlju ili se suociti sa udaljevanjem
(¢lan L. 742-7 Zakona). Stranci koji se suo¢avaju sa udaljavanjem mogu, u
roku od cCetrdeset osam sati od dostavljanja naloga o udaljavanju (ako je
dostavljen administrativnim postupkom) ili u roku od sedam dana (ako je
dostavljen postom), podnijeti zahtjev predsjedniku upravnog suda za
poniStavanje naloga. Predsjednik ili njegov delegirani ¢lan mora donijeti
odluku o zahtjevu u roku od sedamdeset dva sata (¢lan 512-2 Zakona).
Nalog ne moze biti izvrSen prije nego $to istekne taj rok ili, ako je zahtjev
podnesen predsjedniku upravnog suda ili njegovom delegiranom ¢lanu, dok
on ne donese odluku (¢lan L. 512-3). Zalba protiv presude predsjednika
upravnog suda ili njegovog delegiranog ¢lana se moze uloziti u roku od
jednog mjeseca predsjedniku Odjeljanja za sporove Drzavnog vijeca ili
¢lanu Drzavnog vije¢a kojem on delegira svoje ovlasti; takva Zalba nema
suspenzivno dejstvo (¢lan L. 512-5 Zakona).

35. Prema ¢lanu L. 742-6 Zakona, ako se predmetnoj osobi prizna
izbjegli¢ki status ili supsidijarna zastita, upravna vlast mora ukinuti bilo koji
nalog za njeno udaljavanje. U slucaju izbjeglica, ona mora odmah izdati
boravisnu dozvolu predvidenu ¢lanom L. 314-11, tacka 8 (koja je validna
deset godina i koja je automatski obnovljiva); u sluc¢aju osoba kojima se
dodjeljuje supsidijarna zastita, ona mora odmah izdati privremenu boravi$nu
dozvolu predvidenu ¢lanom L. 313-13 (koja je validna jednu godinu i koja
je obnovljiva).
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[l PREGLED AKTIVNOSTI VIJECA EVROPE

A. Komitet ministara

36. Dana 18. septembra 1998. godine, Komitet ministara je usvojio
Preporuku broj R (98) 13 o pravu podnosilaca zahtjeva za azil, ¢iji je
zahtjev odbacen, na djelotvoran pravni lijek protiv odluka o protjerivanju u
kontekstu ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, u kojoj je
pozvao drzave Clanice da osiguraju da sljedece garancije budu u skladu sa

njihovim zakonodavstvom ili praksom:

“1. Djelotvoran pravni lijek pred doma¢om vla$éu treba biti obezbjeden podnosiocu
zahtjeva za azil, ¢iji je zahtjev za izbjeglicki status odbacen ili koji je predmet
protjerivanja u zemlju o kojoj ta osoba predoava opravdanu tvrdnju da ¢ée biti

podvrgnuta mucenju ili neljudskom ili degradiraju¢em postupanju ili kazni.

2. Pri primjenjivanju stava 1. ove preporuke, pravni lijek pred domacom vlaséu ¢e
se smatrati djelotvornim:

2.1. kada je ta vlast sudska; ili, ako je kvazi-sudska ili upravna vlast, kada je jasno
identificirana i sastavljena od nepristrasnih ¢lanova koji uzivaju garancije neovisnosti;

2.2. kada ta vlast ima nadleznost da odluci o postojanju uvjeta predvidenih ¢lanom
3. Konvencije i da dodijeli adekvatno obestecenje;

2.3. kada je pravni lijek pristupacan podnosiocu zahtjeva ¢iji je zahtjev odbacen; i

2.4. kada je izvrSenje naloga o protjerivanju obustavljeno dok se ne donese odluka
na oshovu stava 2.2.”

Dana 4. maja 2005. godine, Komitet ministara je usvojio “Dvadeset
Smjernica o prisilnom vra¢anju”. Smjernica 5 glasi:

“Smijernica 5. Pravni lijek protiv naloga o udaljavanju

1. U nalogu o udaljavanju ili postupku koji vodi nalogu o udaljavanju, osobi koja je
predmet naloga o udaljavanju ¢e biti dodijeljen djelotvoran lijek pred nadleznom
vlascéu ili tijelom koje se sastoji od ¢lanova koji su nepristrasni i koji uzivaju garancije
neovisnosti. Nadlezna vlast ili tijelo ima ovlasti da preispita nalog o udaljavanju,
ukljucujuéi moguénost privremenog obustavljanja njegovog izvrsenja.

2. Lijek mora pruziti potrebne proceduralne garancije i predociti sljedece
karakteristike:

— rok za kori$tenje lijeka ne moze biti nerazumno kratak;

— lijek mora biti pristupacan, §to narocito implicira da u slucaju kada osoba koja je
predmet naloga za udaljavanje nema dovoljno sredstava da plati potrebnu pravnu
pomo¢, ona treba dobiti tu opomoé besplatno, u skladu sa relevantnim nacionalnim
pravilima u pogledu prave pomoci;
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— kada osoba tvrdi da ¢e povratak dovesti do povrede njenih ljudskih prava
naznaéenih u Smjernici 2.1., lijekom se mora predvidjeti strogo ispitivanje takve
tvrdnje.

3. Koristenje pravnog lijeka treba imati suspenzivno dejstvo kada osoba, koja je
predmet udaljavanja, opravdano tvrdi da ¢e biti podvrgnuta postupku koji je suprotan
ljudskim pravima iz Smjernice 2.1. [stvaran rizik da ¢e biti pogubljena ili izloZena
mucenju ili neljudskom ili degradirajuéem postupku ili kazni; stvaran rizik da ¢e ju
nedrzavni akteri ubiti ili podvrgnuti neljudskom ili degradirajuéem postupku, ako
vlasti drzave u koju se vraca, stranke ili organizacije koje kontroliraju drzavu ili
znatajan dio teritorije drzave, uklju¢uju¢i medunarodne organizacije, nisu u stanju il
nisu voljne da obezbijede adekvatnu i djelotvornu zastitu; ostale situacije koje bi,
prema medunarodnom pravu ili domaéem zakonodavstvu, opravdale dodjeljivanje
medunarodne zastite].”

B. Parlamentarna skupstina

37. Ve¢ je 12. aprila 1994. godine, Parlamentarna skupStina usvojila
Preporuku 1236 (1994) o pravu na azil, u kojoj je preporucila da Komitet
ministara insistira da postupci ispitivanja zahtjeva za azil predvide da “za
vrijeme Zzalbenog postupka, podnosilac zahtjeva za azil [ne moze] biti
deportiran”. U Preporuci 1327 (1997) o zastiti i jacanju ljudskih prava
izbjeglica i podnosilaca zahtjeva za azil u Evropi, koja je usvojena 24. aprila
1997. godine, ona je pozvala Komitet ministara da “zahtijeva od drzava
¢lanica (...) da predvide svojim zakonodavstvom da bilo koja sudska zalba
ima suspenzivno dejstvo”.

U Rezoluciji 1471 (2005), koja se odnosi na ubrzane postupke u kojima
se odlucuje o azilu u zemljama ¢lanicama Vijeca Evrope, koja je usvojena 7.
oktobra 2005. godine, Parlamentarna skupstina je posebno istakla da
“[p]otreba da drzave razmotre zahtjeve za azil na brz i efikasan na¢in mora
(...) biti uravnotezena obavezom da se obezbijedi pristup pravicnom
postupku za odredivanje azila osobama kojima je potrebna medunarodna
zaStita”. Ona je specificirala da “uravnotezenje interesa” ne “implicira u bilo
kojim okolnostima da drZzave mogu napraviti kopromis sa poStivanjem
svojih medunarodnih obaveza koje proizilaze iz Zenevske konvencije iz
1951. godine koja se odnosi na izbjeglicki status i njen protokol iz 1967.
godine i Evropske konvencije o ljudskim pravima iz 1950. godine (...) i
njenih protokola”.

U toj rezoluciji, Parlamentarna skupstina je pozvala vlade drzava ¢lanica
Vijeca Evrope da poduzmu sljede¢e mjere (izmedu ostalih):

“()

8.4. u pogledu podnosilaca zahtjeva na granici, da:
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8.4.1. osiguraju, u skladu sa principom nediskriminacije, da podnosioci zahtjeva za
azil budu registrirani na granici i da imaju moguénost podnoSenja zahtjeva za
izbjeglicki status;

8.4.2. osiguraju da svi podnosioci zahtjeva za azil, bilo da su na ganici ili u zemlji,
koriste iste principe i garancije u smislu njihovog zahtjeva za izbjegli¢ki status;

8.4.3. osiguraju usvajanje jasnih i obavezuju¢ih smjernica o postupanju prema
podnosiocima zahtjeva za azil na granicama, u skladu sa medunarodnim normama i
standardima o ljudskim pravima i izbjeglicama;

8.5. u pogledu prava na zalbu sa suspenzivnim dejstvom, da osiguraju da se postuje
pravo na djelotvoran lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
uklju¢ujudi pravo na ulaganje zalbe protiv negativne odluke i pravo na obustavljanje
izvrSenja mjera dok nacionalne vlasti ne ispitaju njihovu kompatibilnost sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima;

()7

C. Komesar za ljudska prava

38. Komesar za ljudska prava je izdao Preporuku (CommDH(2001)19)

koja se odnosi na prava stranaca koji Zele da udu u drzavu €lanicu Vijeca
Evrope i izvrSenje naloga o protjerivanju, od 19. septembra 2001. godine. U
Preporuci od 19. septembra 2001. godine, istice se sljedece:

“11. Osnovno je da pravo na pravni lijek u smislu ¢lana 13. Evropske konvencije o
ljudskim pravima bude ne samo zagarantirano u pravu nego da bude osigurano i u
praksi kada neka osoba navodi da su nadlezne vlasti povrijedile ili postoji rizik da ¢e
povrijediti neko pravo zagrantirano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.
Pravo na djelotvoran pravni lijek mora biti zagarantirano svakome ko Zeli da ospori
refoulement ili nalog o protjerivanju. On mora mo¢i obustaviti izvr§enje naloga 0
protjerivanju, barem kada se navodi povreda ¢lanova 2. i 3. Konvencije.”

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE U VEZI SA
CLANOM 3.

39. Podnosilac predstavke, koji je istakao da bi bio izlozen riziku od

mucenja ili neljudskog ili degradirajueg postupanja ako bi bio vracen u
Eritreju, se Zalio na izostanak lijeka u domacem pravu koji bi imao
suspenzivno dejstvo u pogledu odluka kojima se strancima ne dozvoljava da
udu u zemlju i nalaganja njihovog udaljavanja, bez obzira da li traze azil i
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bezi obzira da 1i je rizik navodni ili stvarni. On se pozvao na caln 13.
Konvencije, u vezi sa ¢lanom 3, koji glase:

Clan 13.

“Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naru$ena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene duznosti.”

Clan 3.

“Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili degradiraju¢em postupku ili
kaznjavanju.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnosilac predstavke

40. Podnosilac predstavke je prije svega istakao da nije potrebno, prema
jurisprudenciji Suda, ustanoviti da postoji stvarna povreda prava i sloboda
koje je priznala Konvencija da bi ze zalilo na povredu ¢lana 13: pravo na
djelotvoran pravni lijek se priznaje bilo kojoj osobi koja se zali da je jedno
od tih prava i sloboda povrijedeno pod uvjetom da je taj navod “opravdan”
u smislu Konvencije.

On je dalje istakao da su u njegovom predmetu — nakon §to su predmetni
lijekovi iskoristeni i nakon $to su brojne okolnosti (nedostatak saznanja o
njegovom porijeklu i odbijanje eritrejske ambasade da izda propusnicu) i
privremena mjera koju je donio Sud sprije€ile njegovo udaljavanje kako je
planirano — francuske vlasti njemu priznale status izbjeglice i izdale mu
dozvolu boravka. On je istakao da je Sud iz ovoga zakljucio, u svojoj odluci
0 prihvatljivosti, da je on izgubio status “zrtve” u pogledu ¢lana 3.
Medutim, prema misljenju podnosioca predstavke, to ne uti¢e na opravdanu
prirodu zalbenog navoda u vezi sa ¢lanom 3, a ni na ¢injenicu da osobe koje
traze azil na granici, kao S§to je on ucinio, nemaju na raspolaganju
“djelotvoran lijek” u smislu ¢lana 13. koji im omogucava da izbjegnu
udaljavanje u zemlju u kojoj bi bili izloZeni riziku od podvrgavanja mucenju
ili neljudskom ili degradiraju¢em postupku ili kaznjavanju.

41. Podnosilac predstavke je zatim istakao da se, prema pravu,
predmetnoj osobi moze odbiti dozvola za ulazak ili ona moze biti udaljena
samo ako je zahtjev za azil koji je podnesen na granici “ocigledno
neosnovan”. Medutim, u nedostatku djelotvorne sudske kontrole, upravne
vlasti primjenjuju taj koncept neadekvatno, kao §to to ilustrira njegov slucaj.
On je predocio dokument Ministarstva unutra$njih poslova Francuske pod
naslovom “Azil na granici — podaci iz 2004. godine”, koji pokazuje da je
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92.3% zahtjeva za azil koji su podneseni na granici proglaseno ocigledno
neosnovanim u 2004. godini. (Prema podacima iz 2003. godine, taj procenat
je 96.2%; ipak, u praksi, skoro jednom podnosiocu zahtjeva od dva — 48%,
ili 1247 osoba — je bilo dozvoljeno da ude u 2004. godini, bilo zbog toga §to
je predmetnoj osobi odbijena dozvola da se ukrca, $to je pravni rok za
drzanje osobe u zoni za ¢ekanje istekao, sto povratni let se nije bio zakazan,
Sto se osoba nije mogla nigdje posati ili $to je sudija za slobode i pritvor
izdao nalog u korist osobe). U pogledu povecéanja broja povoljnih preporuka
koja je donijela OFPRA 2005. godine na koje se pozvala Vlada — povecanje
koje je kontekstualno jer je skoro 88% zahtjeva ipak odbaceno kao
“oCigledno neosnovano” — uzrok tome je bila promjena nacina na koji se
omjer povoljnih odluka izra¢unavao i dolaska velikog broja Cedena i
kubanskih disidenata na aerodrom Roissy te godine.

Prisilno i sistemati¢no vracanje podnosilaca zahtjeva u satima nakon §to
je njihov zahtjev za azil odbacen kao “ocigledno neosnovan” je pravilo.
Prema tome, srednje trajanje boravka u zoni za ¢ekanje je 1,82 dana, a 89%
zahtjeva za azil podnesenih na granici se razmotri u roku od cetiri dana ili u
kra¢em roku. Podnosilac predstavke smatra da je “sama struktura sistema
sudske zastite za podnosioce zahtjeva za azil na granici nedjelotvorna i ne
garantira fundamentalna prava”.

42. U pogledu zalbe protiv odluke o odbijanju ulaska, podnosilac
predstavke je prije svega istakao da je postupak koji se odnosi na urgentni
zahtjev predsjedniku upravnog suda (¢l. L. 521-1i L. 521-2 Zakona o
upravnim sudovima) — koji je on koristio bez uspjeha — nedjelotvoran
buduc¢i da nije imao suspenzivno dejstvo te je podlijegao veoma striktnim
uvjetima koji su striktno tumaceni (predmetna osoba je morala dokazati
postojanje ozbiljne 1 o¢igledno nezakonite povrede fundamentalne slobode).
Francuski sistem je sli¢an u tom smislu belgijskom sistemu u pogledu kojeg
je Sud smatrao, u predmetu Conka protiv Belgije (broj 51564/99, ECHR
2002-1), da krsi zahtjeve iz ¢lana 13. iz tog razloga. Podnosilac predstavke
je dalje istakao da, suprotno Vladinim tvrdnjama, ne postoji “dosljedna”
praksa prema kojoj se vlasti uzdrzavaju od udaljavanja predmetne osobe
prije nego sto sudija za urgentne zahtjeve donese odluku. Pozivajuéi se na
presudu u predmetu Conka (citirana gore, stav 83), podnosilac predstavke je
dodao da u svakom slucaju takva praksa, koja ovisi 0 dobroj volji jedne
strane i koja se moze okon¢ati u bilo koje vrijeme, “ne moze biti zamjena za
osnovnu proceduralnu garanciju koju nudi neki lijek sa suspenzivim
dejstvom”.

Osim toga, stalne sudije Upravnog suda Cergy-Pontoise (na koje se prvo
odnose takvi zahtjevi buduci da se zahtjevi za azil na granici podnose skoro
isklju¢ivo na aerodromu Roissy) koriste viSe ili manje sistemati¢no
postupak “filtriranja” da bi odbacili zahtjeve kao “ocigledno neosnovane”;
to je dokazano odgovorom na urgentni zahtjev podnosioca predstavke. U
takvim predmetima sudija odlucuje bez javnog ili kontradiktornog postupka
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1 bez prisustva predmetne osobe, oslanjajuci se jedino na dokumente koje je
predocila predmetna osoba (koji obi¢no nisu prevedeni) i na nepovoljne,
stereotipne odluke upravnih vlasti.

Istina je da je, 2004. godine, sudija za urgentne zahtjeve Upravnog suda
Cergy-Pontoise donio povoljnu odluku u 17 od 39 predmeta koji su mu
dostavljeni (43.6%). Medutim, dovoljno je pogledati podatke u svjetlu 2548
zahtjeva za azil koji su registrirani u zonama za ¢ekanje te godine da bi se
shvatilo da oni ne odrazavaju toliko djelotvornost postupka koliko
uskracivanje prava podnosilaca zahejtva u zonama za ¢ekanje. Naravno,
predmetne osobe cesto budu udaljene prije nego $to im upravni sudija
posalje poziv za raspravu.

Nadalje, bilo bi nerealno zamisliti da bi neki stranac, koji se zadrzan u
zoni za ¢ekanje do momenta udaljavanja u skladu sa izvrSivom odlukom,
koja se moze izvrsiti u bilo koje vrijeme, koji ne govori francuski i nema
pristupa pravnoj pomo¢i, bio u poziciji da podnese takav zahtjev upravnom
sudu, dostavi Cetiri kopije zahtjeva preorucenom posiljkom ili podnoSenjem
zahtjeva u sekretarijat 1 da vodi takav tehnicki komplikovan postupak.
Podnosilac predstavke je izuzetak tom pogledu budué¢i da je dobrovoljno
primio pomo¢ nevladine organizacije i advokata. Pretpostavaljujué¢i ¢ak da
se pravni lijek te vrste moZe u principu smatrati djelotvornim u smislu ¢lana
13, ne moze se re¢i da je bio djelotvoran u ovom predmetu budu¢i da je
zahtjev podnosioca predstavke odmah bio odbacen u skra¢enom postupku
bez detaljnog ispitivanja i istrazivanja, saslusanja, kontradiktornog postupka
ili predo¢avanja i ispitivanja dokaza.

Jedina moguca zalba protiv odluke sudije za urgentne zahtjeve je zalba
Drzavnom vije¢u koja nema suspenzivno dejstvo. Takva zalba se moze
zasnivati samo na formalnim ili ¢isto pravnim razlozima ($t0 znaci da se
ocjena ¢injenica raspravnog suda pri slobodnoj proocjeni ne moze
osporavati) i iziskuje obavezno uc¢esc¢e propisanih specijaliziranih advokata.
Prakti¢no je nemogucée da osobe koje traze azil dobiju pravnu pomo¢ jer
podnosioci zahtjeva moraju imati pravno i uobiCajeno prebivaliSte u
Francuskoj i moraju dostaviti ad hoc formular zahtjeva na francuskom i
dokaz o prihodima, a odluka se donose tek nakon nekoliko mjeseci. U ovom
slu¢aju, podnosilac predstavke je izuzetak jer ga je besplatno zastupao
specijalizirani advokat zahvaljujuéi intervenciji njegovog branitelja u
prvostepenom postupku i organizaciji ANAFE. U svakom sluéaju, u ovom
predmetu, Drzavno vijece nije donijelo odluku do 11. augusta 2005. godine,
tj. vise od jednog mjeseca nakon ulaganja Zalbe, a onda je smatralo da je
nepotrebno odlucivati.

43. Do iste konstatacije bi se doslo kada je rije¢ o obra¢anju upravnim
sudovima radi sudske kontrole odluke kojom se odbija dozvola ulaska
podnosiocu predstavke i nalaze udaljavanje. Bilo bi potrebno nekoliko
godina da se donese odluka o takvom zahtjevu i sud bi se vjerovatno
zadovoljio konstatacijom, u skladu sa svojom praksom, da vise nema
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osnova za odluc¢ivanje budu¢i da je podnosiocu predstavke dozvoljeno da
ude u zemlju zahvaljujuéi privremenoj mjeri koju je Sud naznacio Vladi na
osnovu pravila 39.

44. Podnosilac predstavke je jo§ jednom potvrdio svoje uvjerenje da su
ga jedino okolnosti spasile, narocito odbijanje eritrejske ambasadorice —
kojoj su francuske vlasti predocile verziju dogadaja podnosioca predstavke
u vezi s zahtjevom za azil, §to bi ga je jo$ viSe izlozilo retorzivnim mjerama
ako bi bio vra¢en u Eritreju — da izda propusnicu i, povrh svega, primjena
pravila 39.

2. Vlada

45. Glavni argument Vlade je da se ¢lan 13. Konvencije, u vezi sa
¢lanom 3, ne primjenjuje na ovaj predmet. Prvo, od 7. novembra 2005.
godine (datum kada je dobio izbjeglic¢ki status), podnosilac predstavke se
nije viSe suocavao Ssa rizikom od deportiranja, sto znaci da zalbeni navod na
osnovu ¢lana 3. nije viSe “opravdan” te se ne moZze vise pozvati na ¢lan 13.
u vezi sa tim ¢lanom. Drugo, Vlada tvrdi da je podnosilac predstavke
1zgubio status zrtve jer se ¢lan 13. ne moze odvojiti od ¢lanova na koje se on
primjenjuje. Budu¢i da ne moze vise tvrditi da je Zrtva povrede Clana 3, ne
moze vise tvrditi ni da je zrtva povrede ¢lana 13. u vezi sa tim ¢lanom.

46. Vlada je kao alternativu istakla da je Zalbeni navod neosnovan.

47. Ona je istakla da je postupak u vezi sa “urgentnim zahtjevom za
obustavljanje izvrsenja” (Clan L. 521-1 Zakona o upravnim sudovima) i
postupak koji ukljuCuje “urgentni zahtjev za nalog za zastitu interesa
podnosioca zahtjeva” ili “urgentni zahtjev za zaStitu osnovne slobode” (¢lan
L. 521-2 Zakona) omogucio obustavljanje izvrSenja mjere koja moze
dovesti do povrede ¢lana 3. Konvencije. Pozivajuéi se, prije svega, na
presude u predmetima Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 7. jula
1989, stav 123, Serija A broj 161) i Vilvarajah i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (od 30. oktobra 1991, stav 125, Serija A broj 215), Vlada je
dodala da zahtijevani lijek ne mora automatski imati suspenzivno dejstvo:
dovoljno je da ima suspenzivno dejstvo “u praksi”. To je slucaj sa
urgentnim zahtjevima upravnim sudovima buduc¢i da u praksi vlasti ne
provode deportiranje dok sudija za urgentne zahtjeve ne donese odluku.

Vlada je istakla da je podnosilac predstavke iskoristio taj lijek u pogledu
odluke kojom se odbija ulazak i da je zahtjev od 7. jula 2005. godine sudiji
za urgentne zahtjeve rezultirao odlukom sljede¢i dan. Vlada smatra da je u
predmetu podnosioca predstavke postojalo saslusanje koje je pruzilo
garancije pouzdanosti i neovisnosti koje iziskuje jurisprudencija Suda
buduc¢i da je sudija za urgentne zahtjeve zasnovao svoju odluku na
objektivnim dokazima ocijenjenim pri koristenju slobodne procjene.

48. Vlada je dalje istakla da je procenat povoljnih preporuka koje je
izdala OFPRA u pogledu zahtjeva podnesenih na granici bio 22,2% u 2005.
godini, sto je skoro tri puta veci procenat dozvoljenih ulazaka za tu godinu u
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odnosu na postupak ispunjavanja uvjeta za azil (8,2%). U tom pogledu, ta
razlika pokazuje da se podnosiocima predstavke na granici vise vjeruje. Ona
nema saznanja o bilo kojem predmetu u kojem je udaljavanje stranca vodilo
podvrgavanju postupku suprotnom ¢lanu 3. Konvencije ili ¢lanu 33.
Zenevske konvencije.

Odgovarajuéi na zapazanja organizacije ANAFE (vidi dole), Vlada je
posebno istakla da je postupak ispitivanja zahtjeva za azil na granici znatno
reformiran Zakonom broj 2003-1176 od 10. decembra 2003; stopa od 9,3%
dozvoljenih ulazaka podnosilaca zahtjeva na granici u 2004. godini bi se
trebala posmatrati u vezi sa stopom od 22,2 % u 2005. godini koja je
prethodno citirana. U pogledu vremena koje je potrebno da se ispitaju
zahtjevi za azil koji su podneseni na granici, to se objaSnjava pravnim
rokovima za drzanje osoba u zonama za ¢ekanje. Vlada je dalje istakla da je
organizacija ANAFE ustanovila samo $est slu¢ajeva izmedu 1999. godine i
2005. godine u kojima su izdate nepovoljne preporuke na granici, koje su
kasnije oborene, te je predmetnoj osobi dodijeljen izbjeglicki status. Prema
misljenju Vlade, u svakom slucaju je teSko da se povuce paralela izmedu
postupaka za trazenje azila na granici i na francuskoj teritoriji buduci da se
donesene odluke odnose na razlicite predmete. Vlada nije precizirala
statistice podatke o tom pitanju, ali je istakla da je u 2005. godini, OFPRA
izdala 2278 preporuka u okviru postupka za trazenje azila na granici.

B. ZapaZanja organizacije ANAFE u svojstu treeg lica-umjesaca

49. Zapazanja organizacije ANAFE — nevladine organizacije posveéene
pravnoj 1 humanitarnoj pomo¢i strancima koji imaju poteskoca na
francuskoj granici — se odnose na situaciju u vezi sa osobama koje
zahtijevaju azil na granici. Organizacija je prvo istakla da ima saznanja o
nekoliko slucajeva (Sesnaest u 2006. godini) u kojima su se stranci
suoCavali sa poteSkoCama u vezi sa registriranjem svojih zahtjeva za
dozvolu ulaska u Francusku da bi trazili azil. Neki su morali ¢ekati nekoliko
dana u “medunarodnoj zoni”, bez hrane, spavajuéi na sjediStima prije nego
Sto se aerodromska i grani¢na policija slozila da razmatra njihov zahtjev i
odobri pristup“zoni za ¢ekanje”.

Organizacija ANAFE je takoder istakla komunikacijske probleme sa
kojima se suocavaju osobe koje traze azil na granici pri traZzenju dozvole
ulaska usljed niskog standarda i neodgovaraju¢e prirode obezbjedenog
prevodenja.

Organizacija je komentirala statisticke podatke u vezi sa zahtjevima za
azil na granici koje je objavila OFPRA. Broj zahtjeva za azil na granici je
pao za 57% u 2004. godini i za 9,4% u 2005. godini; 7,7% podnosilaca
zahtjeva je dobilo dozovlu da ude u zemlju 2004. godine, a 22,2% 2005.
godine. Prema misljenju organizacije ANAFE, smanjenje broja osoba koje
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traze azil ne granici je rezultat mjera koje je implementirala Vlada de bi
sprijecila strance da dolaze u Francuku (3to krsi Zenevsku konvenciju kada
su predmetne osobe izbjeglice). Kao primjere tih mjera, organizacija je
navela povecano koristenje aerodromskih tranzitnih viza (koje se sada
zahtijevaju od drzavljana nekih tridesetak zemalja), stroge kazne koje se
namecu prevoznicima i kontrole pri napustanju aviona (nije neuobicajeno da
se osobama odbije ulazak nakon takvih kontrola prije nego $to imaju priliku
da registriraju zahtjev za azil).

Organizacija ANAFE je dodala da je 2005. godine, prema podacima
Ministarstva unutrasnjih poslova, 89% zahtjeva za azil koji su podneseni na
granici razmotreno u roku od Cetiri dana od dana podnosenja. Ispitivanje se
sastojalo od saslusanja i preporuke koju je izradio sluzbenik OFPRA-e,
nakon Cega je uslijedila odluka Ministarstva unutrasnjih poslova (koja je
generalno bila u skladu sa preporukom). Organizacija ANAFE je istakla da
podnosioci zahtjeva Cesto nisu imali nikakvih dokumenata kojim bi dokazali
svoju tvrdnju i da je brzina kojom su zahtjevi obradeni predstavljala za njih
poteskocu da dobiju potrebne dokumente. Organizacija se narocito Zalila na
¢injenicu da su upravne vlasti, pri odredivanju pitanja da li je zahtjev
“ocigledno neosnovan” ili nije, ispitivale detaljno meritum zahtjeva, dok se
od njih oc¢ekivalo samo da ukratko provjere da li razlozi koje su naveli
podnosioci zahtjeva znace da oni traze zastitu, s ciljem udaljavanja osoba
koje su zelile da udu u Francusku iz drugih razloga (posao, spajanje
porodice, itd.) a da se nisu povinovali postupku dobijanja vize. Na taj nacin,
vlasti su podnosiocima zahtjeva za azil uskratile garancije koje su
predvidene postupcima za trazenje azila nakon Sto je odobren ulazak u
zemlju (odluka OFPRA-e — koja ima potrebne resurse za iziskivano
istrazivanje i ispitivanje — koja je donesena nakon sveobuhvatnog ispitivanja
zahtjeva 1 koja moze biti predmet Zalbe sa suspenzivniim dejstvom).
Slucajevi podnosioca zahtjeva za azil Ciji je zahtjev proglasen “ocCigledno
neosnovanim” na granici, a koji su usli na teritorij na druge nacine, a potom
dobili izbjeglicki status, nisu rijetki. U prilog toj tvrdnji, organizacija
ANAFE je opisala slu¢ajeve Sest osoba koje su se nasle u takvoj situaciji u
2004. i 2005. godini (od kojih su neke u meduvremenu bile podvrgnute
krivicnim sankcijama zbog nepovinovanja nalogu za udaljevanje). Ona je
takoder predocCila izjavu generalnog sekretara Cimade, ekumenske
nevladine organizacije za uzajamnu pomo¢ U administrativnim pritvorskim
centrima, od 19. aprila 2006. godine.

50. Osim toga, organizacija ANAFE je predodila izvjestaj kojeg je ona
objavila 25. novembra 2003. godine o postupku koji regulira ulazak u
zemlju na osnovu trazenja azila, pod naslovom “Ruski rulet azila na granici
— zone za Cekanje: ko pogresno primjenjuje postupak?” (La roulette russe
de l’asile a la frontiere — zone d’attente: qui détourne la procédure ?), u
kojem je istakla svoju “zabrinutost” u pogledu postupka traZenja azila na
granici. Ona je posebno istakla da ne postoji “Zzalba” protiv nepovoljne
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odluke upravnih vlasti buduéi da, zbog nedostatka lijeka sa suspenzivnim
dejstvom, podnosioci zahtjeva mogu biti vraéeni u zemlju iz koje su dosli
samo na osnovu tog odbijanja. Prema organizaciji ANAFE:

“(...) Tim filtriranjem, koje se realizira na granici u vezi sa hiljadama ljudi svake
godine bez ikakve djelotvorne kontrole od strane upravnih sudova, se uvijek daje
prioritet kontroliranju toka migranata, a ne zastiti izbjeglica. Medutim, ve¢ vise od
jedne godine, administrativna masSina se zahuktala te je na stotine podnosilaca
zahtjeva za azil udaljeno, ponekad carter letovima koje organzira Ministarstvo
unutra$njih poslova, premda oni imaju ozbiljne razloge da se boje progona vlasti u
zemlji svog porijekla ili, u nekim predmetima, ¢ak u zemlji u kojoj su bili u tranzitu
izvjesno vrijeme. Ostali nisu udaljeni iz zemlje, nego su osudeni na zatvorske kazne
iskljuéivo zbog odbijanja da se povinuju odluci ¢&ija su zakonitost i legitimitet vise
nego osporivi. Organizacija ANAFE pokusava veé¢ petnaest godina da pomogne tim
osobama, brodolomnicima prava na azil. Ona je Kkonstatirala pomjeranje
administrativnih praksi prema jo§ vecoj strogo€i, $to reducira ustavno pravo na
trazenje azila na nivo bezvrijednosti (...).”

U tom izvjestaju, organizacija ANAFE zapaza znatan pad dozvola ulaska
u zemlju podnosiocima zahtjeva za azil (od 60% u 1995. godini do 20% u
2001. godini i 2002. godini, 18,8% u novembru 2002. godine i 3,4% u
martu 2003. godine), §to je doprinijelo odluc¢noj politici vlasti. Analizirajuci
seriju odluka kojima se odbija pristup zemlji 2003. godine, ona je zakljucila
da je to razultat “opasne krive primjene”, od strane upravnih vlasti, pojma
“oCigledno neosnovan” U smislu ¢lana L. 221-1 Zakona o imigraciji i azilu.
Obrazlozenje upravnih vlasti je “daleko izvan granica striktnog ispitivanja
pitanja da li [su] zahtjevi ‘ocigledno neosnovani’ i sadrz[e] argumente Koji
su sve viSe neprihvatljivi, a kojima se pokusava opravdati odbacivanje
zahtjeva za azil”. Prema organizaciji ANAFE, iz jurisprudencije jasno
proizilazi “da bi se takvo ispitivanje trebalo ograni€iti na povrSnu ocjenu
koja je isklju¢ivo namijenjena filtriranju zahtjeva koji ocigledno [ne]
potpadaju pod opseg prava na azil, a da zadatak ocjene i provjere zahtjeva
treba ostaviti OFPRA-i” (u tom pogledu, ona se pozvala na odluku
Ustavnog vijeca DC 92 307 od 25. februara 1992. godine i presudu
DrZzavnog vijeca, koja je donesena u plenarnom sazivu 18. decembra 1996.
godine u predmetu Rogers (Revue francaise de droit administratif, 1997-2,
str. 281) i odluku Upravnog suda Pariza od 5. maja 2005. godine u
predmetu Avila Martinez protiv Ministarstva unutrasnjih poslova). Prema
misljenju organizacije ANAFE, “ono $to se deava u praksi [je] vrlo daleko
od teorije i jurisprudencije”.

51. Organizacija ANAFE je izjavila da je ona potpisala sporazum sa
Ministarstvom unutrasnjih poslova 5. marta 2004. godine (koji je kasnije
obnovljen) koji joj je omoguéio, na probni period od Sest mjeseci, da
osigura redovnu pomo¢ strancima kojima je odbijen ulazak u Francusku i
koji su zadrzani u zoni za ¢ekanje na aerodromu Roissy. Ona je predocila
dokument pod naslovom “Granica i pravo: zona za ¢ekanje Roissy onako
kako je vidi ANAFE” (La frontiére et le droit: la zone d attente de Roissy
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sous le regard de I’ANAFE), u kojem se detaljno izlazu iskustva na terenu.
Pored poteskoca naznaéenih gore, u dokumentu se kritizira “politika koja je,
kako se ¢ini, u potpunosti orijentirana prema pitanjima sigurnosti i kontrole
granica na Stetu ljudskih prava, naro€ito prava na azil, ali i prava da se ne
bude podvrgnut neljudskom ili degradiraju¢em postupku i specifi¢nih prava
maloljetnika” te “praksa skoro sistematskog odbijanja dozvole ulaska u
zemlju na osnovu trazenja azila, $to je suprotnosti sa Zenevskom
konvencijom”. Prema organizaciji ANAFE, “postupak za traZenje azila na
granici je takav da je njegova najvjerovatnija posljedica odbacivanje te steti
interesima osoba koje traze zastitu”.

52. Konac¢no, organizacija ANAFE je predoéila zakljutke i preporuke
Komiteta protiv muéenja Ujedinjenih nacija, od 3. aprila 2006. godine, koji
se odnose na Francusku (koji su usvojeni 24. novembra 2005. godine,
dokument (CAT/C/FRA/CO/3). Prema naslovu “Predmeti zabrinutosti i
preporuke” i podnaslovu “Non-refoulement”, Komitet je istakao da je
“zabrinut skra¢enom prirodom takozvanog prioritethog postupka za
razmatranje zahtjeva koji su podneseni u administrativnim centrima za
zadrZavanje ili na granicama, koja onemogucava da se rizici iz ¢lana 3.
Konvencije [protiv muéenja i ostalih okrutnih, neljudskih ili degradiraju¢ih
postupaka ili kaznjavanja] ocijene. (...)” (Prema ¢lanu 3, “[ni]jedna drzava
Clanica neée protjerati, vratiti (‘refouler’) ili izruciti neku osobu drugoj
drzavi ako postoje ozbiljni razlozi da se posumnja da moze biti podvrgnuta
mucenju (...).” U tacki 7. izvjeStaja se navodi:

“7. IstiCuéi da odluka o refoulement neke osobe (odbijanje dozvole ulaska) moze
biti predmet naloga o privremenom obustavljanju ili privremenoj zabrani nakon
stupanja na snagu Zakona od 30. juna 2002. godine, Komitet je zabrinut
nesuspenzivnim karakterom tih postupaka, imaju¢i u vidu ¢injenicu da ‘odluku o

odbijanju ulaska moze izvrsiti ex officio uprava’ nakon ulaganja zalbe, ali prije nego
Sto sudija donese odluku o obustavljanju naloga o udaljavanju (¢lan 3).

Komitet ponovo isti¢e svoju preporuku (A/53/44, stav 145), prema kojoj bi odluka o
refoulement (odbijanje dozvole ulaska), koja dovodi do naloga o udaljavanju, trebala
biti predmet Zalbe sa suspenzivnim dejstvom, a koja bi trebala imati dejstvo od
momenta kada se zalba ulozi. Komitet takoder preporucuje da bi drzava ¢lanica
trebala poduzeti potrebne mjere kako bi osigurala da pojedinci koji su predmet naloga
0 udaljavanju imaju pristup svim postoje¢im pravnim lijekovima, ukljuujuéi pristup
Komitetu protiv mucenja na osnovu ¢lana 22. Konvencije.”

Organizacija ANAFE je dodala da je Nacionalni konsultativni komitet za
ljudska prava usvojio preporuku u kojoj je izjavio da “bilo koja odluka o
odbijanju dozvole ulaska na teritorij koja vodi vra¢anju podnosioca zahtjeva

za azil mora omoguditi ulaganje zalbe sa suspenzivnim dejstvom upravnim
sudovima u razumnom roku”.
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C. Ocjena Suda

53. Sud, prije svega, ponovo istice opée principe koji proizilaze iz
sudske prakse.

Clan 13. Konvencije garantira postojanje lijeka na nacionalnom nivou
koji omoguéava ostvarivanje prava i sloboda iz Konvencije bez obzira na
formu u kojoj se mogu osigurati u domacem pravnom poretku. Prema tome,
cilj ¢lana 13. je da osigura domaci pravni lijek kojim bi se razmotrila sustina
“opravdanog Zzalbenog navoda” na osnovu Konvencije i dodijelio
adekvatnog obestecenje. Opseg obaveza drzava ugovornica na osnovu ¢lana
13. varira ovisno o prirodi zalbenog navoda podnosioca predstavke;
medutim, lijek koji se iziskuje ¢lanom 13. mora biti “djelotvoran”, kako u
praksi tako i u pravu. “Djelotvornost” “lijeka” u smislu ¢lana 13. ne ovisi 0
sigurnosti povoljnog ishoda po podnosioca predstavke. Isto tako, “vlast” na
koju se odnosi ta odredba ne mora nuzno biti sudska vlast; nego su ovlasti i
garancije koje dodjeljuje relevatne pri odredivanju da li je lijek Koji se
koristi pred njom djelotvoran. Osim toga, ¢ak i ako pojedinac¢an lijek po
sebi ne zadovoljava u potpunosti zahtjeve iz ¢lana 13, ukupnost lijekova
koji se obezbjeduju na osnovu domaceg prava to mogu omoguciti (vidi,
izmedu ostalih, presudu Conka, citirana gore, stav 75).

54. Nadalje, Sud isti¢e da, prema domaé¢em pravu, odluka da se odbije
dozvola ulaska u zemlju, kao Sto je ona u predmetu podnosioca predstavke,
predstavlja prepreku podnosSenju zahtjeva za azil; pored toga, takva odluka
je izvrSiva na nacin da predmetni pojedinac moze odmah biti vraéen u
zemlju iz koje je, prema tvrdnji tog pojedinca, pobjegao. Medutim, u ovom
predmetu, nakon primjene pravila 39, podnosiocu predstavke je kona¢no
dozvoljen ulazak u Francusku. Rezultat toga je bilo podnoSenje zahtjeva za
azil OFPRA-I, koja mu je priznala izbjeglicki status 7. novembra 2005.
godine. Bubuée da podnosilac predstavke nije vise mogao biti deportiran u
zemlju svog porijeka prema ¢lanu 33. Zenevske konvencije od 28. jula
1951. godine, koja se odnosi na izbjeglicki status, Sud je zakljucio u svojoj
odluci o prihvatljivosti od 10. oktobra 2006. godine (stav 36) da je on
izgubio status zrtve navedenog krSenja ¢lana 3. Na osnovu tog zakljucka u
vezi sa zalbenim navodom u vezi ¢lana 3, Sud je zakljucio da je “pitanje
[koje se postavlja u ovom predmetu] pitanje primjenjivosti ¢lana 13. u vezi
sa tim ¢lanom”. Sud je pridruzio to pitanje meritumu (vidi, odluka o
prihvatljivosti, stav 49).

55. U pogledu tog posljednjeg pitanja, Vlada je istakla da se podnosilac
predstavke, od 7. novembra 2005. godine (datum kada mu je dodijeljen
izbjeglicki status), nije viSe suoCavao sa prijetnjom od deportiranja tako da
zalbeni navod u vezi sa ¢lanom 3. nije viSe bio “opravdan” te, prema tome,
¢lan 13. nije viSe mogao biti doveden u vezu sa tim ¢lanom.

Sud ne dijeli to stanoviSte. Sud isti¢e da je zakljucio u svojoj odluci o
prihvatljivosti (stav 49) da je argument podnosioca predstavke u pogledu



32 PRESUDA GEBREMEDHIN [GABERAMADHIEN] protiv FRANCUSKE

rizika od zlostavljanja u Eritreji dovoljno vjerodostojan da Sud smatra da on
pokrece ozbiljno pitanje na osnovu ¢lana 3. Slijedi da je zalbeni navod u
vezi sa Clanom 3. “opravdan” tako da se podnosilac predstavke u principu
moze pozivati na tu odredbu u vezi sa ¢lanom 13 (osim presude Rotaru
protiv Rumunije ([VV], broj 28341/95, stav 67, ECHR 2000-V, koja je
citirana u odluci o prihvatljivosti, i presude Conka, koja je citirana gore, st.
75-76, vidi, na primjer, presudu Shamayev i ostali protiv Gruzije i Rusije,
broj 36378/02, st. 444-45, ECHR 2005-111). Osim toga, daleko od toga da je
dovodila u pitanje opravdanu prirodu tog zalbenog navoda, Cinjenica, da je
OFPRA naknadno priznala podnosiocu predstavke izbjeglicki status, to
potvrduje, kao i memorandum zamjenika Sefa Odjela za pravne i
medunarodne poslove OFPRA-e u kojem je navedeno da je “Agencija zbog
toga smatrala, imajuci u vidu, izmedu ostalih pitanja, neljudske zatvorske
uvjete kojima je [podnosilac predstavke] ve¢ bio podvrgnut u zemlji svog
porijekla, da bi vracanjem u Eritreju on bio izlozen riziku od progona u
smislu Zenevske konvencije” (vidi, stav 20. gore).

56. Sud nije ubijeden ni argumentom Vlade prema kojem, budu¢i da je
¢lan 13. neodvojiv od ¢lanova Konvencije sa kojima je u vezi, podnosilac
predstavke ne moze viSe tvrditi da je zrtva krSenja Clana 13. u vezi sa
¢lanom 3. jer on nije viSe Zrtva naveden povrede te posljednje odredbe.

Prvo, navodna povreda u tom pogledu (koja se odnosi na izostanak
postupka koji bi bio na raspolaganju pojedincima koji, po dolasku na
granicu, tvrde da se suocavaju sa rizikom od postupka koji je zabranjen
¢lanom 3. i koji traze dozvolu da udu u zemlju da bi podnijeli zahtjev za
azil) se ve¢ desila u vrijeme kada je prijetnja od udaljavanja podnosioca
predstavke u Eritreju otklonjena (u pogledu vaznosti tog faktora, vidi,
mutatis mutandis, Association SOS Attentats i de Boéry protiv Francuske
(odluka) [VV], broj 76642/01, stav 34, ECHR 2006-XIV). Podnosilac
predstavke je dobio izbjegli¢ki status 7. novembra 2005. godine, tj. mnogo
vremena nakon posljednje odluke domaéih sudova o zalbi na ¢iju
nedjelotvornost se zalio podnosilac predstavke pred sudom (Drzavno vijece
je odlucilo 11. augusta 2005. godine da je nepotrebno odlucivati o zalbi
protiv naloga od 8. jula 2005. godine kojeg je donio sudija za urgentne
zahtjeve (vidi, stav 19. gore)).

Drugo, kao §to je Sud ponovio u svojoj odluci o prihvatljivosti (stav 36),
odluka ili mjera povoljna za podnosioca predstavke nije princip Kkoji je
dovoljan da bi ga liSio statusa zrtve, osim ako su nacionalne vlasti priznale,
bili izri¢ito ili sustinski, a zatlim dodijelile obestecenje za navodno krsenje
Konvencije. Sasvim je jasno u ovom predmetu da ti uvjeti nisu bili
zadovoljeni u pogledu Zalbenog navoda na osnovu ¢lanova 13. i 3 zajedno.
Cinjenica da podnosilac predstavke nije vraéen u Eritreju i da je kona¢no
mogao uéi u Francusku kako bi podnio zahtjev za azil je posljedica
okolnosti da eritrejska ambasada nije izdala propusnicu, a zatim da je Sud
primijenio pravilo 39. Nadalje, Sud smatra u tom pogledu da su se
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administrativna dozvola za ulazak u zemlju i propusnica koja je izdata 20.
jula 2005. godine, te odluka Drzavnog vije¢a od 11. augusta 2005. godine
izri¢ito pozivale na pravilo 39. i1 privremenu mjeru koja je donesena u
skladu sa tom odredbom (vidi, st. 17. i 19. gore).

57. Prema tome, Sud Ce ispitati meritum Zalbenog navoda.

58. Prema jurisprudenciji Suda, zalbeni navod u kojem neki podnosilac
predstavke tvrdi da bi njegovo udaljavanje u tre¢u zemlju bilo suprotno
¢lanu 3. Konvencije “mora imperativno biti predmet strogog ispitivanja
‘nacionalne vlasti” (vidi, Shamayev i ostali, citirana gore, stav 448; vidi,
takoder, Jabari protiv Turske, broj 40035/98, stav 39, ECHR 2000-VIII).
Na osnovu tog principa, Sud je smatrao da pojam “djelotvornog lijeka”, na
osnovu C¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 3, iziskuje “neovisno i rigorozno
ispitivanje” zalbe bilo kojeg pojedinca u situaciji u kojoj “postoje osnovani
razlozi da se vjeruje da postoji stvaran rizik od postupka koji je suprotan
Clanu 3” i “moguénost obustavljanja provodenja osporene mjere” (vidi,
presude citirane gore, stav 460. i stav 50).

Preciznije re¢eno, u presudi Conka (citirana gore, st. 79. et seq.), Sud je
smatrao, u pogledu ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 4. Protokola broj 4 (zabrana
kolektivnog protjerivanja stranaca) da pravni lijek nije zadovoljio zahtjeve
prve odredbe jer nije imao suspenzivno dejstvo. On je posebno istakao (stav
79):

“Sud smatra da pojam djelotvornog pravnog lijeka na osnovu ¢lana 13. iziskuje da
lijek moze sprijeciti izvrSenje mjera koje su suprotne Konvenciji i ¢ija su dejstva
potencijalno nepovratna (vidi, mutatis mutandis, Jabari, citirana gore, stav 50). Prema
tome, u suprotnosti je sa ¢lanom 13. da takve mjere budu izvrSene prije nego Sto
nacionalne vlasti ispitaju da li su one kompatibilne sa Konvencijom, premda drzave
ugovornice imaju slobodno polje procjene nacina na koji ¢e se povinovati obavezama

na osnovu te odredbe (vidi, Chahal [protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 15. novembra
1996], stav 145 [, Reports of Judgments and Decisions 1996-V]).”

Imajuéi u vidu znacaj koji Sud pridaje ¢lanu 3. Konvencije i nepovratnu
prirodi Stete koja moze biti uzrokovana ako se rizik od mucenja ili
zlostavljanja ostvari, taj zakljucak se o€igledno primjenjuje u slucaju kada
drzava ¢lanica odlu¢i da udalji stranca u zemlju u vezi sa kojom postoje
osnovani razlozi da se vjeruje da ¢e on tamo biti izloZzen takvom riziku.

Sud dalje zapaza da su Komitet ministara i Parlamentarna skupstina
Vije¢a Evrope, te komesar za ljudska prava istakli potrebu da osobe koje su
izloZzene takvom riziku imaju pristup pravnom lijeku sa suspenzivnim
djestvom u pogledu mjere udaljavanja (vidi, st. 36-38 gore). Isto stajaliste
su zauzeli Komitet protiv mucenja Ujedinjenih nacija (vidi, stav 52. gore) i
nekoliko nevladinih organizacija, ukljucujuci treée lice-umjesaca. Osim
toga, prema tre¢em licu-umjesacu, Francuski nacionalni konsultantski
komitet za ljudska prava je usvojio preporuku u kojoj je istakao da “bilo
koja odluka o odbijanju dozvole ulaska na teritorij koja vodi vracanju
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podnosioca zahtjeva za azil mora omoguditi ulaganje Zzalbe sa suspenzivnim
dejstvom upravnim sudovima u razumnom roku * (vidi, stav 52. gore).

59. U vezi sa podnosiocima zahtjeva koji navode rizik takve prirode,
francusko pravo omogucava postupak koji bez sumnje ima takve
karakterisitke jer je zasnovan na kontradiktornom ispitivanju zahtjeva za
azil od strane OFPRA-e (javna agencija), a zatim na zalbi Komisiji za zalbe
izbjeglica (pravosudni organ), i zabranjuje udaljavanje podnosioca zahtjeva
za azil za vrijeme postupka. Podnosilac predstavke je kona¢no mogao
koristiti taj postupak nakon $to mu je dozvoljeno da ude u Francusku nakon
Sto je primijenjeno pravilo 39. Pravila Suda.

Medutim, ovaj predmet otkriva posebnu poteskocu u tom pogledu, u
slucaju kada se predmetna osoba prijavi vlastim na granici, na primjer, na
aerodromu, kao $to je to slucaj sa podnosiocem predstavke.

60. Da bi podnijeli zahtjev za azil OFPRA-i, stranci moraju biti na
francuskom tlu. Prema tome, nakon dolaska na granicu, oni ne mogu
podnijeti zahtjev, osim ako su prvo dobili dozvolu ulaska u zemlju. Ako
nemaju dokumente koji su potrebni u tu svrhu, oni moraju podnijeti zahtjev
za dozvolu ulaska u zemlju kao podnosioci zahtjeva za azil; nakon toga se
zadrzavaju u “zoni za ¢ekanje” onoliko vremena koliko je potrebno da bi
upravne vlasti ispitale da li je njihov zahtjev za azil koji planiraju podnijeti
“ocigledno neosnovan”; ako uprava smatra da je zahtjev za azil “ocigledno
neosnovan”, ona odbacuje zahtjev za dozvolu ulaska u zemlju te se
predmetna osoba automatski suoCava sa udaljavanjem, a da nema
mogucnost da podnense zahtjev za azil OFPRA-I.

61. Podnosilac predstavke i trece lice-umjesac su istakli, s jedne strane,
da se ocjena da li je neki zahtjev “ocCigledno neosnovan” donosi nakon
kratkog ispitivanja situacije podnosioca zahtjeva (kao §to to ilustrira ovaj
predmet). Upravna vlast ima maksimalno samo dvadeset dana da ocijeni da
li je zahtjev “ocCigledno neosnovan” i da, ako odlu¢i da jeste, udalji
predmetnu osobu; to ostavlja malo vremena predmetnoj osobi da obezbijedi
dokaze u prilog svog zahtjeva. (Trece lice-umjesac je posebno istaklo da je
89% zahtjeva razmotreno u roku od manje od Cetiri dana 2005. godine,
ukljuujuéi kona¢nu ministarsku odluku). Osim toga, vlasti Siroko
primjenjuju taj koncept, idu¢i daleko dalje od povrsne ocjene ¢iji je jedini
cilj filtriranje zahtjeva koji o¢igledno ne potpadaju pod opseg prava na azil.

U vezi sa tim posljednjim pitanjem, Vlada je istakla da su kriteriji koje
primjenjuju upravne vlasti pri ocjenjivanju da li je neki zahtjev “oc¢igledno
neosnovan” zasnovani na detaljnim kriterijima koji proizilaze iz rezolucija
koje su usvojili ministri za imigraciju drzava ¢lanica Evropske zajednice u
Londonu 30. novembra i 1. decembra 1992. godine (za koje je Drzavno
vije¢e smatralo, u presudi usvojenoj u plenarnom sazivu 18. decembra 1996.
godine, da nemaju pravno dejstvo). Ti kriteriji su sljedeé¢i: “razlozi za
podnosenje zahtjeva se ne odnose na problematiku azila (ekonomski razlozi,
Cisto licne pogodnosti, itd.); zahtjev je zasnovan namjernoj prevari



PRESUDA GEBREMEDHIN [GABERAMADHIEN] protiv FRANCUSKE 35

(podnosilac zahtjeva iznosi ocigledno lazne tvrdnje u pogledu svog
drzavljanstva, daje lazne izjave, itd.); izjave podnosioca zahtjeva su liSene
sustine, ne sadrze licne informacije ili nemaju dovoljno detalja; podnosilac
zahtjeva se poziva na opcu situaciju nemira ili nesigurnost bez navodenja
dokaza koji se odnose na njegovu li¢nu situaciju; njegove izjave su u osnovi
nedosljedne ili nisu vjerovatne ili sadrze bitne kontradikcije, Sto liSava
njegove izjave vjerodostojnosti.”

Predmet podnosioca predstavke sugerira da upravne vlasti ocjenjuju
sustinsku vrijednost argumenata predmetnih osoba u pogledu njihovog
straha od progona na osnovu dosjea sakupljenog u “zoni za ¢ekanje”.

62. Trece lice-umjesac se zali na upravnu praksu koju smatra suprotnom
domacoj jurisprudenciji te smatra da vodi supstituiranju ocjene upravnih
vlasti postupkom u vezi sa zahtjevom za azil, §to lisava podnosioce zahtjeva
za azil garancija koje dodjeljuje taj postupak, naro¢ito kada se ocjenjuje
rizik kojem bi bili izloZeni ako bi bili vraceni u svoju zemlju. Trece lice-
umjesac je istaklo da, zbog izostanka Zalbe u meritumu sa suspenzivnim
dejstvom, veliki broj stranaca se vra¢a na taj nacin u zemlje u kojima postoji
stvaran razlog da se boje progona.

63. Nacin na koji taj postupak (poznat kao “postupak za trazenje azila na
granici”) djeluje nije u principu izvor problema u pogledu Konvencije u
predmetima u kojima osoba koja zahtijeva azil ne tvrdi da je izloZena riziku
koji potpada pod opseg ¢lana 2. ili ¢lana 3. Konvencije u zemlji svog
porijeka. To ne bi bio izvor problema ni ako bi osobe, koje bi predocile
opravdanu tvrdnju da su izlozene takvom riziku, imale moguénost dobijanja
kontrole upravne odluke koja se odnosi na “ocigledno osnovanu” prirodu
njihovog zahtjeva koji zadovoljava zahtjeve navedene gore.

64. U vezi s tim, Sud zapaza da se predmetne osobe mogu obratiti
upravnim sudovima kako bi podnijele zahtjev za poniStavanje ministarske
odluke kojom se odbija dozvola ulaska. Takava zahtjev, koji omogucava
bez sumnje “neovisno i rigorozno” ispitivanje merituma odluke, nema
suspenzivno dejstvo i nije ograni¢en nikakvim rokom.

65. Od stupanja na snagu Zakona broj 2000-597 od 30. juna 2000.
godine, predmetne osobe takoder imaju mogucnost da upravnim sudovima
podnosu “urgentni zahtjev za obustavu izvrSenja” (¢lan L. 521-1 Zakona o
upravnim sudovima) ili “urgentni zahtjeva za izdavanje naloga za zastitu
interesa podnosioca zahtjeva” (takoder poznat kao “urgentni zahtjev za
zaStitu osnovne slobode™) (¢lan L. 521-2 Zakona). Taj drugi postupak — koji
je podnosilac predstavke koristio bez uspjeha — omoguc¢ava sudiji, ako je
pitanje urgentno, da nalozi “bilo koju mjeru koja je potrebna za zastitu
osnovne slobode” koju su upravne vlasti “povrijedile na ozbiljan i o¢igledno
nezakonit nagin”. Cini se posebno odgovaraju¢im u predmetima kao §to je
ovaj, §to je Drzavno vije¢e odlucilo, da je pravo na azil fundamentalna
sloboda ¢iji je rezultat pravo na trazenje izbjeglickog statusa. To implicira
da bi stranci koji traZe taj status trebali, po pravilu, dobiti dozvolu da ostanu
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u zemlji dok odluka o njihovom zahtjevu ne bude donesena. Kada se
podnose urgentni zahtjev zbog odbijanja dozvole ulaska u zemlju nekom
podnosiocu zahtjeva za azil na granci sa obrazloZzenjem da je zahtjev za azil
“o¢igledno neosnovan”, sudija ima nadleznost da ispita taj razlog i moze,
inter alia, pouciti upravne valsti da predmetnoj osobi dozvole ulazak (vidi,
nalog Drzavnog vijeca od 25. marta 2003. godine). Sudija za urgentne
zahtjeve mora donijeti odluku u roku od cetrdeset 0sam sati a, po pravilu, u
skladu sa kontradiktornim postupkom koji ukljucuje javnu raspravu na koju
se pozivaju stranke u postupku, §to omogucava predmetnoj osobi da predoci
svoj slucaj direktno sudiji. Zalba se moZe uloZiti Drzavnom vijeéu koje
donosi odluku u roku od Eetrdeset osam sati.

Dakle, osoba ¢iji je zahtjev za azil koji je podnesen na granici odbacen
ima na raspolaganju postupak koji a priori obezbjeduje garancije.

Medutim, Sud istice da zahtjev sudiji za urgentne zahtjeve nema
automatski suspenzivno dejstvo tako da predmetna osoba moze Dbiti
uklonjena sasvim zakonito prije nego S§to sudija donese odluku. To je
kritizirao, izmedu ostalih, Komitet protiv mucenja Ujedinjenih nacija (vidi,
stav 52. gore).

66. U vezi sa ovim pitanjem, kao $to je naznaceno ranije, a pozivajuéi se
naro¢ito na presude u predmetu Soering i Vilvarajah i ostali (citirane gore),
Vlada je istakla medu ostalim argumentima da potreban lijek ne treba da
ima automatski suspenzivno dejstvo; dovoljno je da ima suspenzivno
dejstvo “u praksi”. Vlada tvrdi da je to slucaj sa zahtjevima sudiji za
urgentne zahtjeve bududi da se vlasti uzdrzavaju od udaljavanja predmetne
osobe dok sudija ne donese odluku. Podnosilac predstavke je odgovorio da
ne postoji “dosljedna praksa” u tom smislu, §to je potvrdila organizacija
ANAFE. Pozivajuéi se na presudu u predmetu Conka (citirana gore), on je
dodao da u svakom slucaju takva praksa, koja ovisi o spremnosti jedne
strane 1 koja se moze okoncati u bilo koje vrijeme, “ne moze biti zamjena za
fundamentalnu proceduralnu garanciju koju omogucava lijek sa
suspenzivnim dejstvom”.

Sud se slaze sa podnosiocem predstavke u pogledu zakljucaka do kojih
se doslo u presudi Conka, u kojoj je Sud ispitao, izmedu ostalog,
kompatibilnost “krajnje urgentnog postupka” pred Drzavnim vijeCem
Belgije sa ¢lanom 13. Konvencije u vezi sa ¢lanom 4. Protokola broj 4.
Navedeni postupak je slican postupku pred francuskim upravnim sudovima
koji se razmatra u ovom predmetu. Sud je u svojoj presudi, nakon $to je
istakao da zahtjevi u vezi sa “krajnje urgentnim postupkom” nemaju
automatski suspenzivno djestvo, odbacio argument belgijske vlade da
predmetni lijek ipak zadovoljava zahtjeve iz ¢lanova koji su citirani gore
buduci da ima suspenzivno djestvo u praksi. U tom pogledu, Sud je narocito
istakao da “zahtjevi iz ¢lana 13. i ostalih odredbi Konvencije imaju formu
garancije, a ne puke izjave 0 namjeri ili prakticnog aranzmana. To je jedna
od posljedica vladavine prava, kao jednog od fundamentalnih principa
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demokratskog drustva, koji je svojstven svim ¢lanovima Konvencije” (stav
83). Sud je zatim zaklju¢io da je doslo do krSenja zbog toga Sto ““(...)
[podnosilac predstavke] [nije] imao garanciju da ¢e se Drzavno vijece i
vlasti povinovati u svakom predmetu toj praksi, da ¢e Drzavno vijece
donijeti svoju odluku, da ¢e razmotriti predmet prije protjerivanja, ni da ¢e
vlasti postovati minimalno razuman rok” (ibid.).

Imaju¢i u vidu vaznost koju Sud pridaje clanu 3. Konvencije i
nepovratnu prirodu Stete koja moze biti uzrokovana ako se ostvarki rizik od
mucenja ili zlostavljanja, taj zakljuak se ocigledno primjenjuje 1 na
predmete u kojima drzava c¢lanica odlu¢i da udalji stranca u zemlju kada
postoje osnovani razlozi da se vjeruje da ¢e se on suo€iti sa rizikom takve
prirode: ¢lan 13. iziskuje da predmetna osoba ima pristup lijeku sa
automatski suspenzivnim dejstvom.

67. Prema tome, Sud zakljuCuje u ovom predmetu da podnosilac
predstavke nije imao pristup u “zoni za cekanje” lijeku sa automatski
suspenzivnim dejstvom u pogledu Zalbenog navoda na osnovu c¢lana 3.
Konvencije. Prema tome, ¢lan 13. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. je
prekrsen.

I NAVODNO KRSENJE CLANA 5. STAV 1. TACKA (f
KONVENCIJE

68. Podnosilac predstavke se Zali da je nezakonito bio liSen slobode u
smislu domaéeg prava. On se pozvao na ¢lan 5. stav 1. tacka (f) Konvencije,
koji propisuje :

“1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti lisen slobode
izuzev u nize navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

()

(f) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju sprje¢avanja ilegalnog ulaska
u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.”

Podnosilac predstavke je istakao da, prema domac¢em pravu, 0sobe mogu
biti zadrzane u zoni za C¢ekanje meksimalan period od dvadeset dana.
Medutim, on je stigao na aerodrom Paris-Charles de Gaulle 29. juna 2005.
godine te je bio zadrzan do 20. jula 2005. godine, drugim rije¢ima, dvadeset
dva dana. On je bio zadrzan u medunarodnoj zoni prva dva dana nakon svog
dolaska budu¢i da je aerodromska i grani¢na policija u viSe navrata odbijala
da registrira njegov zahtjev za dozvolu ulaska na osnovu azila i da mu
odobri pristup “zoni za ¢ekanje” (vidi, stav 10. gore). Nazalost, nije
neuobicajeno da se stranci nadu u takvoj situaciji na granici.

Podnosilac predstavke je istakao da, premda ¢lan L. 221-1 Zakona o
imigraciji 1 azilu omogucava da pojedinac bude zadrzan u zoni za ¢ekanje
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“onoliko vremena koliko je striktno potrebno da se organizira njegov
odlazak i, ako se radi o podnosiocu zahtjeva za azil, da se ispita da li je
zahtjev ocigledno neosnovan”, on je bio tamo zadrzan nakon §to su upravne
vlasti odbacile njegov zahtjev za dozvolu ulaska po tom osnhovu (6. jula
2005. godine). Do 7. jula 2005. godine je postalo jasno da njegovo vracanje
u Eritreju ili bilo koju drugu zemlju (opcija koju, uostalom, vlasti nisu
razmotrile) neée biti fizicki izvodljivo jer nije imao putnih dokumenata
(eritrejska ambasada je tog dana odbila da mu prizna i izda propusnicu) te
nije bilo poznato odakle je doSao. Ono $to je joS ozbiljnije je da je on bio
zadrzan u zoni za Cekanje nakon 15. jula 2005. godine, Sto predstavlja
datum kada je Sud naznacio privremenu mjeru Vladi na osnovu pravila 39.
Pravila Suda uprkos ¢injenici da je ta mjera, u svjetlu presude u predmetu
Mamatkulov i1 Askarov protiv Turske ([VV], br.46827/99 i 46951/99,
ECHR 2005-1), predstavljala prepreku da on bude vracen u Eritreju.

69. Vlada je osporila tvrdnju da je podnosilac predstavke stigao na
aerodrom Roissy 29. juna 2005. godine (vidi, stav 10. gore) i da je ostao u
medunarodnoj zoni dva dana. Vlada je dodala da je, u svakom slucaju,
“liSavanje njegove slobode” u smislu ¢lana 5. stav 1. pocelo tek 1. jula
2005. godine, Sto predstavlja datum kada se prijavio grani¢noj policiji.
Vlada je zauzela stanoviSte da se podnosilac predstavke u stvarnosti nije
prijavio vlastima u medunarodnoj zoni izmedu 29. juna i 1. jula i da je,
prema tome, ostao tamo slobodnom voljom dva dana o kojima je rijec; nije
moglo do¢i do “lisSavanja slobode” zbog izostanka prisile vlasti.

Prema tome, trajanje liSavanja slobode podnosioca predstavke nije
prekoracilo zakonski minimum od dvadeset dana. Osim toga, ono je bilo
rezultat odluka koje su donesene na osnovu kontrole sudske vlasti:
prvobitnu odluku su donijele upravne vlasti 1. jula 2005. godine, a ona je
bila obnovljena, u skladu sa zakonom, 3. jula, a zatim ju je dalje produzio,
5.1 13. jula, sudija za slobode i pritvor Viseg suda u Bobignyju (tribunal de
grande instance) nakon §to su saslusani dokazi podnosioca predstavke.

U vezi sa pitanjem drzanja podnosioca predstavke u zoni za Cekanje
nakon 15. jula 2005. godine, Vlada je istakla da i dalje postoji sumnja u vezi
sa njegovim identitetom, ponovno izazvana odbijanjem eritrejske
ambasadorice da ga prizna kao drzavljanina ta zemlje, i da su vlasti morale
da izvrSe provjeru u tom pogledu prije nego $to su mu dozvolile da ude u
Francusku. To je razlog zaSto je podnosilac predstavke i dalje bio drzan u
zoni za ¢ekanje izmedu 15. 1 20. jula 2005. godine. Prema misljenju Vlade,
ta situacija ne predstavlja nikakav problem u pogledu sudske prakse
uspostavljene presudom Mamatkulov and Askarov, koja je citirana gore,
bududi da je cilj mjera iz pravila 39 “jedino obustavljanje izvrSenja mjere
‘refoulement’ ili mjere udaljavanja do donoSenja odluke Suda da bi se
sprijecilo uzrokovanje nepovratne Stete zrtvi navedenog krSenja i da bi se
sprijeCilo ugrozavanje integriteta i djelotvornosti konac¢ne presude [;] njihov
cilj nije, u toj fazi postupka, da dovedu u pitanje validnost odluke o
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odbijanju ulaska ili udaljavanju predmetne osobe, ili validnost privremenog
lisavanja slobode [;] dejstva tih odluka [su] jednostavno privremeno
‘zamrzunuta’ do odluke Suda, $to znaci da stvarno udaljavanje podnosioca
predstavke ne moze privremeno biti realizirano”.

70. Sud prije svega zapaza da podnosilac predstavke nije predocio
nikakve prima facie dokaze u prilog svojoj tvrdnji da je stigao na aerodrom
Paris-Charles de Gaulle 29. juna 2005. godine. Sud dalje isti¢e da je Vlada,
koja je osporila tu verziju dogadaja, istakla da je provjerila spisak putnika u
avionima koji su stigli na aerodrom Roissy iz Juzne Afrike 29. 1 30. juna, i
1. jula 2005. godine i da nije bilo traga putniku po imenu Gebremedhin,
Gaberamadhien ili Eider (ime koje je, prema podnosiocu predstavke, bilo
napisano na pasosu koji je posudio — vidi, stav 10. gore).

Prema tome, Sud dolazi do istog zakljucka do kojeg je dosla Vlada u vezi
sa tim pitanjem, tj. da informacije u spisu ne sadrze bilo kakvu indikaciju da
je podnosilac predstavke stigao na aerodrom prije 1. jula 2005. godine i da
je jedini pouzdan dokument izvjeStaj koji je sastavila acrodromska i
grani¢na policija 1. jula u kojem se isti¢e da je podnosilac predstavke ispitan
u 11h00 tog dana.

Imajuéi u vidu te okolnosti, moze se smatrati da je “liSavanje slobode”
podnosioca predstavke pocelo na dan kada je on smjeSten u “zonu za
¢ekanje”, tj. 1. jula 2005. godine. Imajuci u vidu da je ustanovljeno da je
ono okoncano 20. jula 2005. godine, na dan kada je podnosiocu predstavke
dozvoljeno da ude u Francusku (vidi, stav 17. gore), ne moze se reci da je
prekoracen maksimalni period od dvadeset dana koji je propisan domac¢im
pravom.

71. Sud dalje istice da podnosilac predstavke ne tvrdi da njegovo
zadrzavanje u zoni za ¢ekanje 1. jula po sebi krsi ¢lan 5. stav 1. Konvencije.
Kao §to je naznaceno u odluci o prihvatljivosti od 10. oktobra 2006. godine
(stav 58), on se jedino zalio da je drzan u zoni za Cekanje period koji je
uslijedio nakon odluke od 6. jula 2005. godine kojom je odbacen njegov
zahtjev za ulazak u zemlju.

72. U pogledu detalja posjete podnosioca predstavke eritrejskoj
ambasadi 7. jula 2005. godine, Sud isti¢e da nema dokaza u spisu u prilog
tvrdnji podnosioca predstavke, koju je demantovala Vlada, da je
ambasadorica tom prilikom definitivno odbila da mu izda propusnicu (vidi,
stav 16. gore). Prema tome, iz njegovih navoda se ne mogu izvu¢i nikakvi
zakljucci u pogledu ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

73. Medutim, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da je, 15. jula 2005.
godine, predsjednik Vijeca kojem je predmet prvobitno dodijeljen odlucio
da nazna¢i Vladi, na osnovu pravila 39. Pravila Suda, da je pozeljno u
interesu stranaka i ispravnog vodenja postupka pred Sudom, da podnosilac
predstavke ne bude vracen u Eritreju prije ponoci 30. augusta 2005. godine.

U tom pogledu, Sud podsjeca da su drzave ugovornice obavezne na
osnovu clana 34. Konvencije da se povinuju privremenim mjerama
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nazna¢enim na osnovu pravila 39 (vidi, Mamatkulov and Askarov, citirana
gore, st. 99-129). Prema tome, u ovom predmetu, Vlada nije mogla vratiti
podnosioca predstavke u Eritreju od 15. jula 2005. godine pa nadalje, a da
ne prekrSi svoje obaveze na osnovu Konvencije. Ta¢no je da su mjere
naznacene na osnovu pravila 39. samo privremene prirode. Medutim, mjera
koju je naznacio predsjednik Vijeca u ovom predmetu, kojem je predmet
prvobitno dodijeljen, je bila validna do 30. augusta 2005. godine, tj. nakon
20. jula 2005. godine (datum kada je podnosilc predstavke napustio zonu za
¢ekanje). Osim toga, Vlada nije zahtijevala da ta mjera bude ukinuta izmedu
15.1 20. jula.

74. Implementiranje privremene mjere nakon §to je Sud naznacio drzavi
¢lanici da bi bilo poZeljno da osoba ne bude vra¢ena u odredenu zemlju
nema, po sebi, uticaj na pitanje da li je lisavanje slobode kojem neka osoba
moze biti podvrgnuta u skladu sa ¢lanom 5. stav. 1 Konvencije.

Specifi¢nije re¢eno, budu¢i da primjena pravila 39. ne predstavlja
smetnju da se predmetna osoba posalje u neku drugu zemlju — pod uvjetom
da je ustanovljeno da vlasti te druge zemlje ne¢e potom poslati predmetnu
osobu u zemlju koju je naznacio Sud — pritvaranje te osobe u tu svrhu moze
dovesti do “zakonitog” pritvaranja osobe “protiv koje je pokrenut postupak
s ciljem deportiranja ili izru¢enja” u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka (f)
Konvencije.

Osim toga, kada, nakon primjene pravila 39, vlasti odredene drzave
¢lanice nemaju drugu opciju osim da okoncaju lisavanje slobode predmetne
osobe s ciljem “deportiranja”, a to ukljucuje davanje dozvole ulaska u
zemlju, drZanje osobe u pritvoru onoliko vremena koliko je striktno
potrebno da vlasti provjere da li je njen ulazak zakonit moze predstavljati
“zakonito pritvaranje osobe s ciljem sprecavanja nedozvoljenog ulaska u
zemlju” u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka (f). Pored toga, ne moze se iskljuéiti
da vlasti mogu otkriti informacije u toku takvih naknadnih provjera — koje
se odnose, na primjer, na identitet predmetne osobe — koje mogu opravdati
ukidanje privremene mjere Suda koja je naznacena na osnovu pravila 39.
Ipak, pritvaranje te vrste, kao 1 bilo koje liSavanje slobode, mora biti
“zakonito” 1 “u skladu sa postupkom propisanim zakonom” u smislu ¢lana
5. stav 1. Ne samo da ono mora biti striktno definirano zakonom, naro¢ito u
pogledu trajanja — koje ne smije biti nerazumno — nego mora biti u skladu sa
ciljem ¢lana 5, tj. zaStitom pojedinca od proizvoljnosti (vidi, na primjer,
Amuur protiv Francuske, od 25. juna 1996, stav 50, Reports of Judgments
and Decisions 1996-I11).

75. U ovom predmetu, Sud istice da odluka od 6. jula 2005. godine,
kojom je podnosiocu predstavke odbijena dozvola ulaska u zemlju, ne
propisuje da je on morao biti vracen isklju¢ivo u Eritreju, nego “ako postoji
potreba, u bilo koju zemlju u koju bi legalno mogao u¢i” (vidi, stav 13.
gore). Drzanje podnosioca predstavke u zoni za ¢ekanje izmedu 15. i 20.
jula 2005. godine s ciljem njegovog udaljavanja u neku drugu zemlju, ne
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Eritreju, koja bi ga mogla prihvatiti moze voditi ka lisavanju slobode s
ciljem njegovog “odlaska”, u skladu sa ¢lanom L. 221-1 Zakona o imigraciji
i azilu (vidi, odluka o prihvatljivosti od 10. oktobra 2006. godine, stav 55) i
u kontekstu postupka “deportacije” u svrhu ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Medutim, Vlada ne tvrdi da je to bio cilj lisavanja slobode kojem je
podnosilac predstavke podvrgnut nakon 15. jula 2005. godine. Isticu¢i da
liSavanje ima pravni osnov u nalozima sudije za slobode i pritvor, Vlada je
istakla da vlasti, s ciljem povinovanja mjeri koju je naznac¢io Sud na osnovu
pravila 39, “moraju (...) poduzeti korake kako bi gosp. Gebremedhinu
dozvolili da ude u zemlju i da tamo ostane na punoj slobodi”. Medutim,
budu¢i da su i dalje postojale sumnje u pogledu identiteta podnosioca
predstavke, one su bile obavezne da obave provjere kako bi minimizirale
rizik od moguénosti da se on ne moze viSe lokalizirati nakon $to mu bude
dozvoljeno da ude i ostane u zemlji ilegalno. Prema Vladi, vlasti su
djelovale u skladu sa suverenim pravom drzava ¢lanica da kontroliraju
ulazak, boraviste i protjerivanje stranaca koje im dodjeljuje sudska praksa
Suda.

Sud je zadovoljan tim objaSnjenjima, naznacavajuc¢i da su domace vlasti
djelovale u u strogoj saglasnosti sa pravnim postupcima. Prvo, u skladu sa
domac¢im pravom (¢l. L. 221-3, L. 222-1 i L. 222-2 Zakona o imigraciji i
azilu (vidi, stav 29. gore)), prvobitna odluka od 1. jula 2005. godine, da se
podnosilac predstavke smjesti u zonu za ¢ekanje na Cetrdeset osam sati, je
bila produzena za isti period od strane nadleznih upravnih vlasti, a zatim ju
je sudija za slobode i pritvor Viseg suda u Bobignyju (tribunal de grande
instance) produzio prvi put, 5. jula 2005. godine, za osam dana i drugi put,
13. jula 2005. godine, za daljnjih osam dana (vidi, stav 18. gore). Drugo, na
dvadeseti dan nakon §to je bio smjeSten u zonu za ¢ekanje, podnosiocu
predstavke je dozvoljen ulazak u Francusku te mu je izdata propusnica (vidi,
stav 17. gore), ¢ime se okonacalo liSavanje slobode. Prema tome, ne samo
da ukupan period pritvora nije prekorac¢io zakonski maksimum od dvadeset
dana, nego je drzanje podnosioca predstavke u zoni za ¢ekanje izmedu 15. 1
20. jula 2005. godine takoder zasnovano na odluci suda u formi naloga
sudije za slobode i pritvor od 13. jula 2005. godine. Osim toga, budu¢i da
podnosilac predstavke, prema vlastitim rije¢ima, nije imao putnih
dokumenata, Sud ne vidi razlog da sumnja u dobru vjeru Vlade kada ona
tvrdi da su vlasti morale obaviti provjere u pogledu njegovog identiteta prije
nego $to su mu dozvolile ulazak u zemlju. Kona¢no, Sud smatra da nije
prekoracena granica razumnog u pogledu perioda koji je podnosilac
predstavke drzan u zoni za ¢ekanje u tu svrhu.

Prema tome, nema osnova da se smatra da je podnosilac predstavke lisen
slobode na proizvoljan nac¢in izmedu 15. i 20. jula 2005. godine.

In conclusio, Sud prihvata da je drzanje podnosioca predstavke u zoni za
¢ekanje nakon 15. jula 2005. godine dovelo do “zakonitog pritvaranja osobe
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da bi se sprijecio neovlaSten ulazak u zemlju” u smislu ¢lana 5. stav 1. tacka
(f) Konvencije. Prema tome, ta odredba nije prekrSena.

I1l PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

76. Clan 41. Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omoguéava samo dijelomiénu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

A. Steta

77. Podnosilac predstavke je zahtijevao isplatu iznosa od 30 000 eura
(EUR) po osnovu nematerijalne Stete.

78. Vlada je smatrala da je taj iznos previsok. Vlada je predlozila da se
podnosiocu predstavke isplati iznos od 3000 EUR po osnovu Stete
pretrpljene zbog drzanja u zoni za ¢ekanje, ako Sud ustanovi krsenje.

79. Sud je istice da je ustanovio samo krSenje ¢lana 13. zbog toga §to
podnosilac predstavke, za vrijeme boravka u “zoni za ¢ekanje”, nije imao
pristup pravnom lijeku sa automatskim suspenzivnom dejstvom pa, prema
tome, nije raspolagao “djelotvornim pravnim lijekom” u pogledu Zalbenog
navoda u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije. Dok su te okolnosti bez sumnje
takve prirode da uzrokuju tjeskobu i tenzije, Sud smatra da, imaju¢i u vidu
okolnosti ovog predmeta, konstatacija krSenja predstavlja adekvatno
obestecenje za nematerijalnu Stetu za koju podnosilac predstavke moze
tvrditi da je pretrpio.

B. TroSkovi i izdaci

80. Podnosilac predstavke je koristio pravnu pomo¢ u postupku pred
Sudom. Njegov advokat je istakao da je on, budu¢i da njegov klijent nema
sredstava, “platio unaprijed troskove i honorare” u njegovo ime. On je
zahtijevao isplatu u iznosu od 18.657,60 EUR po osnovu honorara i
dostavio je pro forma fakturu od 6. decembra 2006. godine, naznac¢avajuéi
da fakturisani iznos odgovara 120 sati rada prema tarifi od 130 EUR po satu
bez poreza. Osim toga, on je zahtijevao isplatu iznosa od 800 EUR po
osnovu troskova (kopije, telefon, postanski troskovi, itd.).

81. Vlada smatra da su ti iznosi previsoki. Isti¢uéi da se troSkovi i izdaci
podnosioca predstavke pred Sudom mogu isplatiti samo ako se predoce
opravdane potvrde i ako Sud ustanovi da su bili stvarni i potrebni, i
razumni, Vlada je predloZila iznos od 3500 EUR.

82. Sud ponavlja da se u principu podnosiocu predstavke mogu isplatiti
troSkovi 1 izdaci samo ako su bili stvarni 1 potrebni, 1 razumni u pogledu
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iznosa. Osim toga, prema pravilu 60. st. 2. i 3. Pravila Suda, podnosilac
predstavke mora dostaviti specifikaciju svih zahtjeva i sve relevantne
dokumente kojima ih potkrepljuje, a propustanjem navedenog Vije¢e moze
odbiti zahtjev u cijelosti ili djelomi¢no (vidi, inter alia, Mazelié protiv
Francuske, broj 5356/04, stav 38, od 23. oktobra 2006).

Imajuéi u vidu da je podnosilac predstavke prvo bio podnosilac zahtjeva
za azil, a zatim izbjeglica, Sud ne sumnja da on nema sredstava. Sud smatra
da podnosiocu predstavke, u tim okolnostima, treba dodijeliti iznos koji je
njegov advokat unaprijed platio u njegove ime. U tom pogledu, Sud smatra
da je pro forma faktura koju je predoc¢io advokat zadovoljavajuca.

Medutim, potrebno je imati u vidu da je Sud ustanovio krSenje
Konvencije u ovom predmetu samo u pogledu jednog Zalbenog navoda
podnosioca predstavke, tj. njegovog Zalbenog navoda u vezi sa ¢lanom 13. u
vezi sa ¢lanom 3. Na osnovu ¢lana 41. Konvencije, mogu se isplatiti samo
troskovi 1 izdaci koji su razumni u pogledu iznosa i koji su stvarni i potrebni
da bi se trazilo obeStecenje navedene povrede putem domaceg pravnog
sistema te da bi institucije Konvencije ustanovile povredu. Prema tome, Sud
odbija ostatak zahtjeva (vidi, na primjer, 1.J.L. i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 29522/95, 30056/96 i 30574/96, stav 151, ECHR 2000-1X).

Imaju¢i u vidu navedeno te revnost branitelja podnosioca predstavke,
Sud smatra razumnim da dodijeli iznos od 10 000 EUR za troskove i
izdatke, umanjujuci ga za 1.699,40 EUR, §to je iznos koji je ve¢ platilo
Vijece Evrope po osnovu pravne pomoci, dodjeljujuéi iznos od 8.300,60
EUR.

C. Zatezna kamata

83. Sud smatra odgovaraju¢im da se zatezne kamate ra¢unaju na bazi
najnize kreditne stope Evropske centralne banke uvecane za tri procentna

boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Odlucuje da je ¢lan 13. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 3, prekrSen;
2. Odlucuje da ¢lan 5. stav 1. tacka (f) Konvencije nije prekrsen;

3. Odlucuje da konstatiranje krSenja predstavlja po sebi dovoljno pravi¢no
zadovoljenje nematerijalne Stete koju je pretrpio podnosilac predstavke;
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4. Odlucuje

(a) da tuzena drzava mora isplatiti podnosiocu predstavke, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu sa ¢lanom 44.
stav 2. Konvencije, 8.300,60 EUR (osam hiljada tri stotine eura i Sezdest
centi) po osnovu troskova i izdataka, plus bili koji iznos koji bi se
mogao iziskivati kao porez na taj iznos;

(b) da ¢e se, od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate,
placati obi¢na kamata na navedeni iznos po stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, koja je primjenjiva za
vrijeme tog perioda, uvecanoj za tri procentna boda;

5. Odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sastavljena na francuskom jeziku, zatim saopéena u pisanoj formi 26.
aprila 2007. godine u skladu sa pravilom 77. st. 2. i 3. Pravila Suda.

Sally Dollé Andras Baka
Sekretar Predsjednik
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