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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

U predmetu A. i B. protiv Norveske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Guido Raimondi, Predsjednik,
Is1l Karakas,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Angelika NuB3berger,
Bostjan M. Zupancic,
Khanlar Hajiyev,
Kristina Pardalos,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Yonko Grozev,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, suci,
Dag Bugge Nordén, ad hoc sudac,

i Lawrence Early, pravni savjetnik,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 13. sije¢nja i 12. rujna 2016.
godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem dvaju zahtjeva (br.
24130/11129758/11) protiv Kraljevine Norveske §to su ih 28. ozujka 2011.,
odnosno 26. travnja 2011. godine dva norveska drzavljanina, g. A. i
g. B. (,,podnositelji zahtjeva™), podnijela Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”).
Predsjednik Velikog vije¢a prihvatio je zahtjev podnositelja zahtjeva da
njihovo ime ne bude obznanjeno (Pravilo 47. stavak 4. Poslovnika Suda).

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. R. Kjeldahl, odvjetnik iz Osla.
Norvesku vladu (,,Vlada”) su jedan za drugim zastupali g. M. Emberland, g.
C. Reusch i ponovno g. Emberland, iz Ureda glavnog drzavnog odvjetnika
(gradanskopravni odjel), kao njezin zastupnik.
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3. G. Erik Mgse, sudac izabran u ime Norveske, nije mogao sudjelovati u
radu u predmetu (Pravilo 28.). Dana 20. veljace 2015. godine predsjednik
Vijeca imenovao je g. Daga Bugge Nordéna za ad hoc suca umjesto njega
(¢lanak 26. stavak 4. Konvencije 1 Pravilo 29.).

4. Podnositelji zahtjeva posebice su tvrdili da su obojica dva puta sudeni
1 kaZnjeni za isti porezni prekrSaj, ¢ime je povrijeden ¢lanak 4. Protokola br.
7.

5. Vijec¢e je odlucilo spojiti ta dva zahtjeva 1 o tome obavijestiti Vladu
26. studenog 2013. godine.

6. Vije¢e Prvoga odjela je 7. srpnja 2015. godine, u sastavu Isabelle
Berro, predsjednica, Khanlar Hajiyev, Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia
Laffranque, Paulo Pinto de Albuquerque, Linos-Alexandre Sicilianos i
Ksenija Turkovi¢, suci, 1 Seren Nielsen, tajnik Odjela, ustupilo nadleZnost
Velikom vijeéu, a niti jedna stranka nije prigovorila ustupu (clanak 30.
Konvencije i Pravilo 72.).

7. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. 1 5. Konvencije i Pravila 24.. Suce Andrasa Sajéa i Nonu
Tsotsoriu, koji su bili sprijeceni sudjelovati u radu na predmetu u vrijeme
donoSenja presude, zamijenili su Kristina Pardalos i Armen Harutyunyan,
prvi i drugi sudac zamjenik (Pravilo 24. stavak 3.).

8 Podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su ocitovanja o dopustenosti i
osnovanosti zahtjeva.

9. Pored toga, komentari trece strane primljeni su od vlada Bugarske,
Ceske Republike, Grc¢ke, Francuske, Republike Moldavije 1 Svicarske,
kojima je odobreno umijesati se u pisani postupak (¢lanak 36. stavak 2.
Konvencije 1 Pravilo 44. stavak 3.).

10. Javna rasprava odrzana je 13. sije¢nja 2016. godine u Zgradi ljudskih
prava u Strasbourgu (pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Vladu

g. M. EMBERLAND, odvjetnik, Ured glavnog drzavnog odvjetnika
(gradanskopravni odjel) zastupnik,

gda J. SANDVIG, odvjetnica, Ured glavnog drzavnog odvjetnika

(gradanskopravni odjel)

g. C. REUSCH, odvjetnik, Ured glavnog drzavnog odvjetnika
(gradanskopravni odjel) zastupnik,

g.  A. TVERBERG, zamjenik glavnog direktora, Zakonodavni odjel
Kraljevsko norvesko Ministarstvo pravosuda i javne sigurnosti

g. L. STOLTENBERG, vi$i drzavni odvjetnik, Drzavno tijelo za istraZivanje i procesuiranje gosy

g.  D.E. EILERTSEN, vi$i porezni revizor, Porezna upravaistocne

Norveske  savjetnici;
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(b) za podnositelje zahtjeva
g.  R.KJELDAHL, odvjetnik, zastupnik.

Sud je saslusao obracanja g. Kjeldahla i gde Sandvig i odgovore koje su
dali na pitanja koja su postavili suci.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

1. Prvi podnositelj zahtjeva, g. A., roden je 1960. godine 1 zivi u
Norveskoj. Drugi podnositelj zahtjeva, g. B., roden je 1965. godine 1 zivi u
Floridi, Sjedinjene Americke Drzave.

12. Podnositelji zahtjeva i g. E.K. bili su vlasnici drustva Estora
Investment Ltd. (,,Estora”) sa sjediStem u Gibraltaru. G. T.F. 1 g. G.A. bili
su vlasnici drustva Strategic Investment AS (,,Strategic”) sa sjediStem u
Samoi/Luxembourgu. U lipnju 2001. godine Estora je stekla 24 % udjela u
drustvu Wnet AS. Strategic je stekao 46 % udjela u druStvu Wnet AS. U
kolovozu 2001. godine svi udjeli u drustvu Wnet AS prodani su druStvu
Software Innovation AS, po znatno visoj cijeni. Udio prodajne cijene prvog
podnositelja zahtjeva iznosio je 3.259.341 norveskih kruna (NOK) (otprilike
360.000 eura (EUR)). On je prebacio taj iznos na drustvo Banista Holding
Ltd. sa sjediStem u Gibraltaru, ¢iji je bio jedini dioniar. Udio prodajne
cijene drugog podnositelja zahtjeva iznosio je 4.651.881 NOK (otprilike
500.00 EUR). On je prebacio taj iznos na druStvo Fardan Investment Ltd.,
¢iji je bio jedini dionicar.

G. EXK., g. G.A. 1 g T.F. ostvarili su dobit u sli¢nim transakcijama, dok
sug. B.L., g. K.B. i g. G.N. bili ukljuceni u druge neprijavljene oporezive
transakcije s drustvom Software Innovation AS.

Prihod od tih transakcija, koji iznosi otprilike 114,5 milijuna NOK
(otprilike 12,6 milijuna EUR), nije bio prijavljen norveSkim poreznim
tijelima, $to je rezultiralo nepla¢enim porezima u ukupnom iznosu od oko
32,5 milijuna NOK (otprilike 3,6 milijuna EUR).

13. Porezna tijela su 2005. godine zapocela poreznu reviziju nad
drustvom Software Innovation AS i provjerila vlasnike drustva WNET AS.
Dana 25. listopada 2007. godine podnijela su kaznenu prijavu Gkokrimu
(norveSkom drZavnom tijelu za istraZivanje 1 procesuiranje gospodarskih
kaznenih djela i kaznenih djela protiv okoliSa) protiv T.F. u vezi s pitanjima
koja su kasnije dovela do podizanja optuznice za teSku poreznu prijevaru
protiv prvog podnositelja zahtjeva, drugih prethodno spomenutih osoba i
drugog podnositelja zahtjeva.
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Osobe iz prethodnog odlomka 12. kasnije su kazneno gonjene, osudene i
izreCena im je kazna zatvora za poreznu prijevaru u kaznenom postupku.
Takoder se moze napomenuti da:

- je zatvorska kazna na koju je g. E.K. osuden u prvom stupnju potvrdena
u drugom stupnju, iako ju je drugostupanjski sud smatrao prili¢no blagom; u
meduvremenu mu je odredena porezna kazna u visini od 30 %;

- je trajanje kazne zatvora g. B.L. utvrdeno u svjetlu ¢injenice da mu je
prethodno odredena porezna kazna u visini od 30 %;

- g. G.A. nije bila izrecena novcana kazna niti mu je odredena porezna
kazna;

- g. T.F. bila je dodatno izrecena kazna koja odgovara razini porezne
kazne od 30 %;

- je g. K.B. kao i g. G.N. bila izreCena nov€ana kazna u skladu s
pristupom navedenim u presudi Vrhovnog suda u predmetu Rz. 2011. str.
1509., s upuéivanjem na predmet Rz. 2005. str. 129., koji je sazet u odlomku
50. u nastavku.

Sazetak posebnih okolnosti koje se odnose na prvog i drugog
podnositelja zahtjeva navodi se u nastavku.

A. Prvi podnositelj zahtjeva

14. Prvi podnositelj zahtjeva najprije je ispitan kao svjedok 6. prosinca
2007. godine; uhi¢en je 14. prosinca 2007. te je dao iskaz u svojstvu
optuzenika (,,siktet”). Priznao je Cinjeni¢ne okolnosti, ali nije prihvatio
kaznenu odgovornost. Pusten je nakon Cetiri dana.

15. Protiv prvog podnositelja zahtjeva je 14. listopada 2008. godine
podignuta optuznica zbog povrede ¢lanka 12. stavka 1. tocke (1)(a), vidi
Clanak 12. stavak 2., Zakona o razrezu poreza iz 1980. (ligningsloven) (vidi
odlomak 43. u nastavku za tekst tih odredbi).

16. Porezna uprava (skattekontoret) je nakon prethodnog izdavanja
upozorenja u tom smislu od 26. kolovoza 2008. godine, dana 24. studenog
2008. godine izmijenila njegov razrez poreza za razdoblje od 2002. do 2007.
godine, upucujuéi izmedu ostalog, na poreznu reviziju, kaznenu istragu,
iskaze koje je dao, kako je navedeno u prethodnom odlomku 13., i na
dokumente koje je Okokrim pribavio u istrazi. Za 2002. godinu izmjena je
napravljena na temelju ¢injenice da prvi podnositelj nije prijavio op¢i prihod
od 3.259.341 NOK (otprilike 360.000 EUR), nego je umjesto toga prijavio
gubitak od 65.655 NOK. Stovise, pozivajuéi se na ¢lanak 10. stavak 2. tocku
1. i ¢lanak 10. stavak 4. tocku 1. Zakona o razrezu poreza (vidi odlomak 42.
u nastavku za tekst tih odredbi), Porezna uprava mu je nalozila plac¢anje
porezne kazne u visini od 30 %, koja se izracunava na temelju poreza koji je
dugovao u odnosu na neprijavljeni iznos. U odluci su uzeti u obzir, izmedu
ostalog, iskazi prvog i drugog podnositelja zahtjeva dani tijekom njihovog
ispitivanja u kaznenoj istrazi. Prvi podnositelj zahtjeva
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nije podnio Zalbu protiv te odluke 1 platio je nepodmireni porez koji duguje,
zajedno s kaznom, prije isteka roka od tri tjedna za podnoSenje Zalbe.

17. Okruzni sud u Follou (tingrett) je 2. ozujka 2009. godine donio
osudujucu presudu protiv prvog podnositelja zahtjeva na temelju optuzbi za
teSku poreznu prijevaru i osudio ga na godinu dana zatvora zbog toga Sto u
svojoj poreznoj prijavi za 2002. godinu nije prijavio iznos od 3.259.341
NOK na ime prihoda koje je ostvario u inozemstvu. Pri odredivanju kazne,
Okruzni sud uzeo je u obzir Cinjenicu da je prvi podnositelj zahtjeva veé
znacajno sankcioniran odredivanjem porezne kazne.

18. Prvi podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu, prigovaraju¢i povredi
¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, jer je
bio dva puta gonjen i kaznjen: drzavni odvjetnik ga je optuzio na temelju
¢lanka 12. stavka 1., a zatim su mu porezna tijela za isto djelo nametnula
poreznu kaznu koju je platio, te je nakon toga bio osuden i izreCena mu je
kazna zatvora.

19. U presudi od 12. travnja 2010. godine Visoki sud u Borgartingu
(lagmannsrett) jednoglasno je odbio njegovu zalbu; Vrhovni sud
(Hoyesterett) naknadno je dao sli¢no obrazloZenje u presudi od 27. rujna
2010. godine (koja je saZeta u nastavku).

20. U svojoj presudi od 27. rujna 2010. godine Vrhovni sud je najprije
razmatrao da 1li se dva predmetna postupka odnose na iste Cinjenicne
okolnosti (samme forhold). S tim u vezi istaknuo je razvoj sudske prakse na
temelju Konvencije, protumacen u presudi Velikog vije¢a Sergey Zolotukhin
protiv Rusije ([VV], br. 14939/03, odlomci 52., 53., 80.-82., 84., ESLJP
2009) i pokusaj da se tome presudom ista uskladi putem sljedeceg
zakljucka:

... Clanak 4. Protokola br. 7. mora se shvatiti na na¢in da zabranjuje kazneni
progon ili sudenje za drugo ,,djelo” u mjeri u kojoj ono proizlazi iz istovjetnih
¢injenica ili Cinjenica koje su u biti iste. ... Stoga se ispitivanje Suda treba usredotociti
na one Cinjenice koje ¢ine skup konkretnih ¢injeniénih okolnosti u kojima sudjeluje
isti okrivljenik i koje [su] neraskidivo zajedno povezane u vremenu i prostoru...”.

21. U ovom je slucaju Vrhovni sud primijetio kako nema sumnje da su
¢injeni¢ne okolnosti na kojima se temelji odluka o nametanju poreznih
kazni 1 kazneni progon imali dovoljno zajednickih znacajki da bi zadovoljili
te kriterije. U oba slucaja, ¢injeni¢na osnova bilo je neprijavljivanje prihoda
u poreznoj prijavi. Uvjet da se postupak odnosi na istu stvar ispunjen je u
skladu s tim.

2. Vrhovni je sud zatim ispitao jesu li se oba postupka odnosila na
»kazneno djelo” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7. U tom je pogledu
Vrhovni sud ponovio svoju odluku u predmetu Norsk Retstidende (,,Rt.”)
2002., str. 509. (vidi odlomak 45. u nastavku) da su porezne kazne na
uobicajenoj razini (30 %) bile u skladu s pojmom ,,podizanja optuznice za
kazneno djelo* iz ¢lanka 6. stavka 1. Ta se ranija procjena oslanjala na tri
takozvana , kriterija Engel” (pravno razvrstavanje djela na temelju
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nacionalnog prava; narav djela; i stupanj teZine kazne koja bi mogla biti
izreCena doti¢noj osobi) kako je navedeno u presudi Suda u predmetu Engel
i drugi protiv Nizozemske (8. lipnja 1976., odlomak 82., Serija A. br. 22). Za
ocjenu Vrhovnog sud bila je vazna opca preventivna svrha porezne kazne i
¢injenica da, zbog toga Sto je 30 % bila visoka stopa, moze biti rije¢ o
znaCajnim iznosima. Vrhovni sud je nadalje uzeo u obzir svoju presudu
objavljenu u predmetu Rf. 2004. str. 645., gdje je presudio u svjetlu
strasburSke sudske prakse (u smislu da pojam ,,kazna” ne bi trebao imati
razlicita znaCenja u razli¢itim odredbama Konvencije) da je porezna kazna u
visini od 30 % takoder bila kaznenopravne naravi u smislu c¢lanka 4.
Protokola br. 7. - §to je stajaliSte usvojeno bez daljnje rasprave u predmetu
Rt. 2006. str. 1409.

2. Vrhovni sud je naveo da su i1 Uprava za oporezivanje
(Skattedirektoratet) 1 glavni drzavni odvjetnik (Riksadvokaten) znali da je
malo vjerojatno da se porezna kazna na uobicajenoj razini nece smatrati
kaznenom sankcijom u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

24. Vrhovni je sud nadalje uzeo u obzir noviju sudsku praksu Suda
(Mjelde protiv Norveske (odl.), br. 11143/04, 1. veljace 2007.; Storbrdten
protiv Norveske (odl.), br. 12277/04, 1. veljate 2007.; Haarvig protiv
Norveske (odl.), br. 11187/05, 11. prosinca 2007., s upucivanjima na
predmet Malige protiv Francuske, 23. rujna 1998., odlomak 35., Izvjesc¢a o
presudama i odlukama 1998-VII; i predmet Nilsson protiv Svedske (odl.),
br. 73661/01, ESLJP 2005-XIII) prema kojoj se za procjenu na temelju
Clanka 4. Protokola br. 7. primjenjivao Siri raspon kriterija od pukog
kriterija u predmetu Engel. Potvrdu toga pronaSao je u predmetu Sergey
Zolotukhin (naprijed citiran, odlomci 52.-57.) - nakon Cega je slijedio
predmet Ruotsalainen protiv Finske (br. 13079/03, odlomci 41.-47., 16.
lipnja 2009.) - da se tri kriterija iz predmeta Engel za utvrdivanje postojanja
»optuzbe za kazneno djelo” u smislu ¢lanka 6. primjenjuju jednako na
pojam kaznene osude iz ¢lanka 4. Protokola br. 7.

25. S obzirom na takvu pozadinu, Vrhovni sud nije pronasao osnovu na
temelju koje bi odstupio od svojih prethodno navedenih presuda iz 2004. i
2006. godine, tvrdeci da su se porezne kazne na uobicajenoj razini trebale
smatrati ,.,kaznenom sankcijom” (straff) za potrebe Clanka 4. Protokola br. 7.

26. Zatim je primijetio kako je uvjet za zaStitu na temelju prethodno
navedene odredbe bio taj da je odluka zbog koje je onemoguceno daljnje
gonjenje - u ovom slucaju odluka od 24. studenoga 2008. godine o
nametanju uobicajene porezne kazne - morala biti pravomoc¢na. Protiv te
odluke nije podnesena Zalba najviSem upravnom tijelu unutar roka od tri
tjedna, koji je istekao 15. prosinca 2008. godine, te je u tom smislu postala
pravomo¢na. Ako bi se, s druge strane, trebao uzeti u obzir istek
Sestomjesecnog roka za podnoSenje tuzbe sudu na temelju ¢lanka 11. stavka
1. tocke 4. Zakona o razrezu poreza, tada odluka jos nije bila postala
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pravomoc¢na kada je Okruzni sud donio svoju presudu od 2. ozujka 2009.
godine.
27. Rijeci ,,pravomocno osloboden ili osuden” u ¢lanku 4. Protokola br.
7. bile su formulirane s obzirom na situacije u kojima je odluka koja
onemogucava daljnje gonjenje bila presuda u kaznenom predmetu. Sud je
utvrdio da je odluka postala pravomocna kada je postala res judicata, kada
daljnja redovna pravna sredstva nisu vise bila dostupna. U tom pogledu je
odlucujuce vrijeme kada je odluka postala res judicata u skladu s pravilima
nacionalnog prava. Ni tekst odredbe, ni povijest njezinog nastajanja, niti
sudska praksa nisu pruzali nikakve smjernice za situacije u kojima je odluka
o kojoj ovisi daljnje gonjenje bila odluka upravnog tijela. U predmetu Rr.
2002. str. 557., Vrhovni sud je izrazio autoritativno stajaliste da se odluka o
razrezu poreza, ukljucujuéi i odluku o poreznim kaznama, trebala smatrati
pravomo¢nom u trenutku kada je porezni obveznik viSe nije mogao
osporavati (str. 570.), ne navodec¢i, medutim, je li bio presudan rok za
podnosenje zalbe protiv upravne odluke ili za podnoSenje tuzbe sudu. U
ovom je predmetu Vrhovni sud primijetio da bi najbolje rjeSenje bilo
smatrati kako je rok od tri tjedna za podnosenje upravne zalbe bio presudan
u pogledu ¢lanka 4. Protokola br. 7. U protivhom bi to postalo jasno tek
nakon Sest mjeseci u onim sluc¢ajevima u kojima porezni obveznik nije
pokrenuo postupak pred sudovima, odnosno, ako je to ucinio, tek nakon
izvr$ne presude — $to je razdoblje koje bi variralo 1 moglo biti dugotrajno.
Odluka od 24. studenoga 2008. godine trebala se stoga smatrati
pravomoc¢nom za potrebe ¢lanka 4. Protokola br. 7.
28. Vrhovni sud je naveo kako je prvi podnositelj zahtjeva bio optuzen
14. prosinca 2007. godine, te da je upozorenje o izmjeni njegova razreza
poreza poslano 26. kolovoza 2008. godine. Nakon toga su postupak koji se
odnosi na porezne kazne 1 kazneni postupak bili vodeni paralelno dok o
njima nije odlu¢eno odlukom od 24. studenoga 2008. godine, odnosno
presudom od 2. ozujka 2009. godine. SrediSnje pitanje u ovom predmetu
odnosilo se na to je li bilo uzastopnih gonjenja, $to bi bilo u suprotnosti s
¢lankom 4. Protokola br. 7., ili paralelnog postupanja koje je bilo dopusteno
u odredenoj mjeri. S tim u vezi, Vrhovni sud je uzeo u obzir dvije odluke o
nedopustenosti, predmet R.T. protiv Svicarske (odl.), br. 31982/96, 30.
svibnja 2000.; i naprijed citirani predmet Nilsson protiv Svedske, posebice
sljede¢i odlomak iz potonjeg:
»Medutim, Sud se ne moze sloziti s podnositeljem zahtjeva kako je odluka da mu se

oduzme vozacka dozvola predstavljala novi kazneni postupak pokrenut protiv njega.

Iako su dva razlidita tijela nametnula razlicite sankcije u razli¢itim postupcima, unato¢

tome postojala je dovoljno bliska veza izmedu njih, u naravi i vremenu, kako bi se

smatralo da je oduzimanje dozvole dio sankcija na temelju Svedskog prava zbog

teSkih kaznenih djela Voinjevu pijanom stanju i nezakonite voznje (vidi naprijed

citirani predmet R.T. protiv Svicarske i, mutatis mutandis, predmet Phillips protiv

Ujedinjenog Kraljevstva, br. 41087/98, odlomak 34., ESLJP 2001-VII). Drugim
rije¢ima, oduzimanje dozvole nije znacilo da je podnositelju zahtjeva ,,ponovno
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sudeno niti da je kaznjen ... za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomo¢no ... osuden”,
¢ime se krsi ¢lanak 4. stavak 1. Protokola br. 7.”

29. U ovom je predmetu Vrhovni sud presudio da nema nikakve sumnje
kako postoji dovoljno povezanosti u naravi i vremenu. Oba su se predmeta
temeljila na istim c¢injeni¢nim okolnostima - nedostatku informacija u
poreznoj prijavi §to je dovelo do manjkavog razreza poreza. Kazneni
postupak 1 upravni postupak vodeni su paralelno. Nakon Sto je prvi
podnositelj zahtjeva bio optuzen 14. prosinca 2007. godine, slijedilo je
upozorenje o izmjeni njegova razreza poreza 26. kolovoza 2008. godine,
zatim optuznica 14. listopada 2008. godine, odluka poreznih tijela od 24.
studenoga 2008. o izmjeni razreza i presuda Okruznog suda od 2. ozujka
2009. godine. Administrativno-pravno i kazneno-pravno procesuiranje bilo
je u velikoj mjeri medusobno povezano.

30. Svrha ¢lanka 4. Protokola br. 7., pruzanje zastite od izlaganja novom
postupku, ovdje se primjenjivala u manjoj mjeri, utoliko Sto prvi podnositel;
zahtjeva nije mogao legitimno ocekivati da ¢e biti i1zloZen samo jednom
postupku. U takvoj situaciji prevladavao je interes da se osigura ucinkovit
kazneni progon.

B. Drugi podnositelj zahtjeva

31. Nakon porezne revizije u 2005. godini spomenute u prethodnom
odlomku 13., tijekom jeseni 2007. godine porezna tijela izvijestila su
Okokrim kako drugi podnositelj zahtjeva u svojoj poreznoj prijavi za
poreznu godinu 2002. nije prijavio prihod od 4.561.881 NOK (otprilike
500.000 EUR) koji je ostvario prodajom odredenih dionica.

32. Porezna uprava je 16. listopada 2008. godine obavijestila drugog
podnositelja zahtjeva kako razmatra izmjenu razreza njegovog poreza i
nametne mu poreznu kaznu, pozivajuéi se, izmedu ostalog, na poreznu
reviziju, kaznenu istragu i iskaze koje je dao, navedene u prethodnom
odlomku 13., te na dokumente koje je Okokrim pribavio u istrazi. Porezna
uprava je 5. prosinca 2008. godine izmijenila njegov razrez poreza na nacin
da je dugovao 1.302.526 NOK (otprilike 143.400 EUR) poreza u odnosu na
neprijavljeni prihod. Osim toga, pozivajuci se na ¢lanak 10. stavak 2. tocku
1. 1 ¢lanak 10. stavak 4. tocku 1. Zakona o razrezu poreza, odlucio je
odrediti poreznu kaznu u visini od 30 %. Odluka je uzela u obzir, izmedu
ostalog, iskaze prvog i drugog podnositelja zahtjeva tijekom ispitivanja u
kaznenoj istrazi. Drugi podnositelj zahtjeva platio je porez koji duguje,
zajedno s kaznom, i nije podnio zalbu na odluku koja je postala pravomoc¢na
26. prosinca 2008. godine.

33. U meduvremenu, drzavni odvjetnik je 11. studenoga 2008. godine
podigao optuznicu protiv drugog podnositelja zahtjeva zbog povrede Clanka
12. stavka 1. toc¢ke (1)(a), vidi ¢lanak 12. stavak 2., Zakona o razrezu poreza
zbog toga $to za poreznu godinu 2001. 1/ili 2002. nije prijavio prihod od
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4.651.881 NOK u svojoj poreznoj prijavi, koji je predstavljao poreznu
obvezu od 1.302.526 NOK. Drzavni odvjetnik zatrazio je od Gradskog suda
u Oslu (tingrett) da donese skracenu presudu na temelju njegova priznanja
(tilstaelsesdom). Osim toga, g. EK., g B.L. 1 g. G.A. izjasnili su se da su
krivi 1 pristali na skra¢eni postupak temeljem priznanja krivnje.

34. Drugi podnositelj zahtjeva je 10. veljace 2009. godine (za razliku od
E.K., B.L. 1 G.A.) povukao svoje priznanje, zbog ¢ega je drzavni odvjetnik
29. svibnja 2009. godine izdao revidiranu optuznicu koja je ukljucivala iste
optuZzbe.

35. Gradski sud je 30. ruymna 2009. godine, nakon odrzavanja
kontradiktorne rasprave, osudio drugog podnositelja zahtjeva zbog optuzbi
za teSku poreznu prijevaru i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od godinu
dana, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da mu je ve¢ bila odredena porezna kazna.

36. Drugi podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv presude Gradskog
suda Visokom sudu u Borgartingu, tvrde¢i posebice kako je zbog zabrane da
mu se dva puta sudi za istu stvar iz ¢lanka 4. Protokola br. 7., odredena
porezna kazna predstavljala zabranu da ga se kazneno osudi. Stoga je od
sudova zatrazio da se presuda Gradskog suda ukine (opphevet) 1 da se
predmet tuziteljstva odbaci (avvisf).

37. Presudom od 8. srpnja 2010. godine Visoki sud odbio je zalbu
drugog podnositelja zahtjeva, oslanjajuci se u biti na svoje obrazloZenje u
predmetu prvog podnositelja zahtjeva, koje je bilo slicno obrazlozenju
Vrhovnog suda koje je prethodno ukratko izneseno (vidi prethodne odlomke
20.-30.). Stoga je Visoki sud utvrdio kako je odluka poreznih tijela od 5.
prosinca 2008. godine kojom mu se nalaze da plati poreznu kaznu u visini
od 30 % svakako predstavljala kaznenu sankciju (straff); kako je odluka
postala ,,pravomo¢na” nakon isteka roka za podnosenje zalbe, 26. prosinca
2008. godine; i1 kako su se odluka o poreznoj kazni i naknadna kaznena
osuda odnosile na istu stvar.

38. Stovise, kao u predmetu prvog podnositelja zahtjeva, Visoki sud je
smatrao kako su paralelni postupci - upravni 1 kazneni - bili do odredene
mjere dopusteni na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7., pod uvjetom da je
drugi postupak zapoceo prije nego sto je prvi postupak postao pravomocan.
Ako je taj minimalni uvjet bio ispunjen, trebalo je izvrSiti procjenu napretka
drugog postupka, a posebno je li postojala dovoljna povezanost u naravi 1
vremenu izmedu prve 1 druge odluke.

39. Sto se ti¢e konkretne ocjene predmeta drugog podnositelja zahtjeva,
Visoki sud je primijetio kako su kazneni postupak i porezni postupak
zapravo vodeni paralelno jo§ od podnosSenja prijave poreznih tijela policiji u
jesen 2007. godine pa do donoSenja odluke o nametanju porezne kazne u
prosincu 2008. godine. To stanje stvari bilo je sli¢no kao u predmetu prvog
podnositelja zahtjeva. Drugi podnositelj zahtjeva bio je optuZzen i predmet je
bio upucen Gradskom sudu sa zahtjevom za skrac¢enu presudu na temelju
njegova priznanja od 11. studenoga 2008. godine, prije odluke o poreznoj
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kazni. Kazneni postupak je stoga dosegao relativno naprednu fazu u
trenutku kada je donesena odluka o nametanju porezne kazne. Razdoblje od
devet mjeseci - od trenutka kada je odluka poreznih tijela od 5. prosinca
2008. postala pravomoc¢na do osude drugog podnositelja zahtjeva 30. rujna
2009. godine od strane Gradskog suda - bilo je nesto dulje od razdoblja od
dva i pol mjeseca u predmetu prvog podnositelja zahtjeva. Medutim, to se
moze objasniti ¢injenicom da je drugi podnositelj zahtjeva povukao svoje
priznanje u veljaci 2009. godine, tako da je morao biti ponovo optuzen 29.
svibnja 2009. godine, te se morala zakazati redovna rasprava. S obzirom na
takvu pozadinu, Visoki sud (poput Gradskog suda) zakljuio je da je
nesumnjivo postojala dovoljna povezanost u naravi i vremenu izmedu
donosenja odluke o poreznim kaznama i naknadne kaznene osude.

40. Zalbeno vijeée Vrhovnog suda 29. listopada 2010. godine nije
dopustio ulaganje zalbe drugom podnositelju zahtjeva, smatraju¢i da takvo
dopustenje nije opravdano ni zbog opce vaznosti predmeta niti zbog bilo
kojeg drugog razloga.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

41. Na temelju ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1. poglavlja 10. o poreznim
kaznama (,,7illeggsskatt’) Zakona o razrezu poreza iz 1980., porezni
obveznici koji su poreznim tijelima dostavili neto¢ne ili nepotpune
informacije, $to je dovelo ili je moglo dovesti do nedostataka u razrezu
njihova poreza, podlijezu poreznoj kazni. Prema uvjetima iz Clanka 10.
stavka 4. tocke 1., porezne kazne ¢e se opCenito odredivati na razini od 30
% od iznosa poreza koji je bio ili je mogao biti utajen.

4. U trenutku kada su podnositelji zahtjeva pocinili prekrSajna djela,
¢lanak 10. stavak 2., ¢lanak 10. stavak 3. i ¢lanak 10. stavak 4. Zakona
propisivali su kako slijedi:

Clanak 10. stavak 2. (Porezne kazne)

»l. Ako porezna tijela smatraju da je porezni obveznik poreznim tijelima dao
netocne ili nepotpune informacije u poreznoj prijavi, racunu dobiti i gubitka, zalbi ili
drugom pisanom ili usmenom iskazu, §to je dovelo ili je moglo dovesti do nedostataka
u razrezu poreza, porezna kazna ¢e se poreznom obvezniku odrediti kao postotak
poreza koji je bio ili je mogao biti utajen.

S tim u vezi, doprinosi za socijalno osiguranje takoder se smatraju porezom.

2. Ako porezni obveznik nije podnio poreznu prijavu ili racun dobiti i gubitka kako
se to zahtijeva, porezna kazna izraCunat ¢e se na temelju poreza koji je utvrden u
razrezu.

3. Smatra se da dodatak na imovinu ili prihode koji opravdava odredivanje porezne
kazne predstavlja visi dio imovine ili prihoda poreznog obveznika. Ako je porezni
obveznik duzan platiti poreznu kaznu na temelju razlicitih stopa za istu godinu, porez
na temelju kojeg se izracunava porezna kazna raspodijelit ¢e se razmjerno na temelju
iznosa imovine ili prihoda na koje se primjenjuju razli¢ite stope.
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4. Ista obveza koja se primjenjuje na poreznog obveznika u skladu s ovim ¢lankom
takoder se primjenjuje i na njegovu imovinu ili nasljednike.

5. Prije nego §to se izvrsi razrez poreza, obveznik Ce biti obavijeSten i dobit Ce
primjereni rok unutar kojeg treba izraziti svoje misljenje.

6. Porezne kazne mogu se odrediti u rokovima predvidenim u ¢lanku 9. stavku 6.
One se mogu odrediti u isto vrijeme kao i razrez poreza na temelju kojeg se trebaju
izracunati ili u naknadnom posebnom razrezu.”

Clanak 10. stavak 3. (Izuzeée od poreznih kazni)
,,Porezne kazne nece se odrediti:

(a) ako porezne prijave poreznog obveznika sadrze ocite pogreske u izracunu ili
pogreske u pisanju, ili

(b) ako se djelo poreznog obveznika mora smatrati oprostivim zbog bolesti, starosti,
neiskustva ili drugog razloga za koji ga se ne moze kriviti, ili

(c) ako je porezna kazna manja od ukupno 400 NOK.”

Clanak 10. stavak 4. (Stope porezne kazne)

,1. Porezne kazne opcenito se odreduju na 30 posto. Ako je ¢in koji je naveden u
¢lanku 10. stavku 2. tocki 1. izvrSen namjerno ili s grubom nepaznjom, moze se
odrediti porezna kazna do maksimalno 60 posto. Stopa ¢e iznositi 15 posto ako se
netocne ili nepotpune informacije odnose na stavke koje su prijavljene bez dopustenja
poslodavca ili druge stranke u skladu s poglavljem 6. ili ako se odnose na okolnosti
koje se mogu lako provjeriti pomoc¢u informacija kojima porezna tijela inace
raspolazu.

2. Porezne kazne odreduju se po polovici stopa navedenih u stavku 1., prvoj i tre¢oj
recenici, ako postoje okolnosti koje su navedene u ¢lanku 10. stavku 3. tocki (b), ali te
okolnosti ne nalazu da se porezna kazna mora u potpunosti eliminirati.

3. Porezne kazne mogu se izraCunati po niZoj stopi od one navedene u stavku 2. ili
izostaviti ako su porezni obveznik, odnosno imovina ili njegovi nasljednici,
dobrovoljno ispravili ili dopunili informacije koje su prethodno naveli, tako da se
moze izraunati tocan porez. Ova se odredba ne primjenjuje ako se moze smatrati da
je ispravka rezultat kontrolnih mjera koje jesu ili ¢ée biti usvojene, odnosno
informacija koje su porezna tijela dobila ili bi mogla dobiti od tre¢ih osoba.”

43. Poglavlje 12. o kaznjavanju (,,Straff”’) sadrzi sljede¢e odredbe koje
su vazne za ovaj predmet:

Clanak 12. stavak 1. (Porezna prijevara)

»l. Osoba ¢e se kazniti za poreznu prijevaru ako, s namjerom ili krajnjom
nepaznjom,

(a) poreznim tijelima dostavi neto¢ne ili nepotpune informacije a da je bila svjesna
ili je trebala biti svjesna da bi se time mogle izvuci porezne olaksice, ...”
Clanak 12. stavak 2. (TeSka porezna prijevara)

,»1. Za teSku poreznu prijevaru kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora u
trajanju do Sest godina. Pomaganje i poticanje kaznit ¢e se na isti nacin.
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2. Pri odluéivanju je li porezna prijevara teSka, poseban se naglasak stavlja na to
moze li ¢in dovesti do izbjegavanja vrlo znacajnog iznosa poreza ili pristojbi, ako se
¢in vrsi na nacin da ga je osobito tesko otkriti, ako je Cin izvrSen zlouporabom
polozaja ili odnosa povjerenja ili ako je bilo pomaganja i poticanja u vezi s
obavljanjem profesionalnih duznosti.

3. U primjeni kriterija navedenih u stavku 2., viSe djela moze se razmotriti zajedno.

4. Ovaj se Clanak primjenjuje i u slucaju nepoznavanja ¢imbenika koji otezavaju
ako je to nepoznavanje rezultat krajnje nepaznje.”

44. Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda, odredivanje porezne kazne u
visini od 60 % treba se smatrati ,,optuzbom za kazneno djelo” u smislu
Clanka 6. Konvencije (Rz. 2000. str. 996.). Ako su nakon toga iznesene
optuzbe za kazneno djelo zbog istog postupanja, raspravni sud trebao bi
odbaciti optuzbe; u protivnom bi doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.
(dvije plenarne presude od 3. svibnja 2002. godine objavljenje u
predmetima Rz. 2002. str. 557. 1 Rt. 2002. str. 497.).

45. Vrhovni sud takoder je presudio da je obveza plac¢anja porezne kazne
u visini od 30 % predstavljala ,,optuzbu za kazneno djelo” za potrebe ¢lanka
6. Konvencije (tre¢a presuda od 3. svibnja 2002., Rz. 2002. str. 509.). U
kasnijim presudama objavljenim u predmetu Rt. 2004. str. 645. 1 Rt. 2006.
str. 1409., presudio je da je porezna kazna u visini od 30 % kaznena stvar u
smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

46. Takoder treba istaknuti da se, s obzirom na narav uobicajenih kazni
u visini od 30 %, Vrhovni sud pozvao na povijest nastajanja zakonskih
propisa (Ot.prp.nr 29 (1978. - 1979.), str. 44.-45.). Utvrdio je da je
Ministarstvo pridalo veliki znafaj opcoj prevenciji. Velika vjerojatnost
izricanja sankcije u obliku porezne kazne smatrala se vaznijom od izricanja
manjih i strozih (kaznenih) sankcija. Porezna kazna je prije svega trebala
biti reakcija na to Sto je porezni obveznik predao netocne ili nepotpune
porezne prijave ili informacije poreznim tijelima, te na veliki obim posla i
troskova koje je zajednica imala u obavljanju provjera i istraga. Smatralo se
da te troskove trebaju u odredenoj mjeri snositi oni koji su dostavili neto¢ne
ili nepotpune informacije (Rz. 2002. str. 509., na str. 520.). Svrha pravila o
uobicajenim poreznim kaznama bila je u prvom redu obiljezena potrebom
povecanja ucinkovitosti duznosti poreznog obveznika da pruzi informacije
zahtjevima opce prevencije (Rt. 2006. str. 1409.). Porezni obveznik ima
veliku duznost pruziti informacije i materijale potrebne za razrez poreza. Ta
je duznost bila klju¢na za ¢itav nacionalni porezni sustav, te ju je podupirao
sustav revizije 1 u€inkovitih sankcija u slucaju povrede. Razrez poreza je
opsezna aktivnost koja uklju¢uje milijune gradana. Svrha poreznih kazni
bila je osigurati temelje nacionalnog poreznog sustava. Porezni sustav koji
funkcionira ispravno preduvjet je funkcionalne drzave, a time i
funkcionalnog drustva (Rt 2002. str. 509, na str. 525.).

47. U plenarnoj presudi od 14. rujna 2006. godine, nakon odluke Suda o
nedopustenosti od 14. rujna 2004. godine, u predmetu Rosenquist protiv
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Svedske ((odl.), br. 60619/00, 14. rujna 2004.), Vrhovni sud presudio je
kako se odredivanje porezne kazne u visini od 30 % 1 kazneni postupak
zbog porezne prijevare ne odnose na isto djelo u smislu ¢lanka 4. Protokola
br. 7. (Rt. 2006. str. 1409.). U svojoj presudi (od rujna 2010.) u predmetu
prvog podnositelja zahtjeva, Vrhovni sud izmijenio je tu sudsku praksu i
utvrdio da se upravni postupak i kazneni postupak odnose na isto djelo za
potrebe ¢lanka 4. Protokola br. 7. (vidi prethodni odlomak 20.).

48. U meduvremenu, nakon presude Suda od 10. veljac¢e 2009. godine u
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije (naprijed citiran) glavni drZavni
odvjetnik (Riksadvokaten) donio je 3. travnja 2009. godine Smjernice (RA-
2009-187) s trenutacnim ucinkom. Prema tim smjernicama, presudu
Vrhovnoga suda iz 2006. viSe se nije moglo primjenjivati. Smjernice su,
inter alia, navele kako slijedi:

»4. Isto kazneno djelo - pojam ,,identi¢nosti”

Tradicionalno se pretpostavljalo da se pojam idem u ¢lanku 4. Protokola br. 7 sastoji
od dva elementa, jedan koji se odnosi na Cinjeni¢ne okolnosti i drugi koji se odnosi na
pravo. Prema tom tumacenju, drugi postupak (u praksi, kazneni predmet) odnosio bi
se samo na isto djelo kao i prethodni postupak (u praksi, porezna kazna) ako se oba
predmeta odnose na iste Cinjenice - ,,isto ponaSanje” - i ako je sadrzaj mjerodavnih
odredbi uglavnom identi¢an (sadrzi ,,iste bitne elemente”).

U svojoj plenarnoj odluci u predmetu Rt-2006-1409, Vrhovni sud je utvrdio - s
posebnim upuéivanjem na odluku Europskog suda o nedopustenosti od 14. rujna
2004. u predmetu Rosenquist protiv Svedske (odl.) br. 60619/00 - da odluka o
nametanju uobicajenih poreznih kazni ne onemogucava nadoknadni kazneni postupak,
buduéi da se dva postupka odnose na razli¢ita kaznena djela u smislu clanka 4.
Protokola br. 7. Vec¢ina (14 sudaca) je utvrdila da odredba u vezi s uobi¢ajenim
poreznim kaznama u ¢lanku 10. stavku 2. Zakona o razrezu poreza, vidi ¢lanak 10.
stavak 4. tocku 1. prvu recenicu, ne sadrZi iste bitne elemente kao i kaznena odredba u
Clanku 12. stavku 1. Zakona o razrezu poreza. Prema miSljenju Vrhovnog suda,
odlucujuca razlika lezi u Cinjenici da su uobicajene porezne kazne bile odredene na
viSe ili manje objektivnoj osnovi, dok se kaznena odredba mogla primjenjivati samo u
predmetima koji ukljucuju namjernu ili krajnju nepaznju. Takoder su spomenute
razlike u svrsi izmedu tih sankcija.

U presudi Velikog vijeca u predmetu Zolotukhin, Sud je izvr§io opseznu reviziju
nacela pojma ,,idem” iz ¢lanka 4. Protokola, §to je dovelo do toga da je Sud odstupio
od tumacenja koje je ranije prevladavalo. Nakon predmeta Zolotukhin, jasno je da se
procjena vezana uz to odnose li se oba postupka na isto kazneno djelo mora izvrSiti na
temelju samog ¢ina (vidi posebice odlomke 82. i 84. presude). Dva ¢e se postupka
odnositi na isto kazneno djelo ako se na oba primjenjuju ,,istovjetne Cinjenice ili
¢injenice koje su u biti iste” (odlomak 82). Stoga se ocjena treba ,,usredotociti na one
Cinjenice koje Cine skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti u kojima sudjeluje isti
okrivljenik i koje su neraskidivo zajedno povezane u vremenu i prostoru ...” (odlomak
84.).

Prema misljenju glavnog drzavnog odvjetnika, stajaliste Vrhovnog suda u predmetu
Rt-2006-1409, koje se prvenstveno temeljilo na razlikama u kriteriju krivnje, ne moze
se potvrditi nakon presude Europskog suda u predmetu Zolotukhin. Dokle god se
odredivanje poreznih kazni i kasniji kazneni postupak, temelje na istom ¢inu ili
propustu, $to ¢e obicno biti slucaj, mora se pretpostaviti da ¢e, u skladu s ¢lankom 4.
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Protokola br. 7., odredivanje uobiCajenih poreznih kazni onemoguciti naknadni
kazneni postupak. Nakon razgovora s norveskom upravom za poreze, glavni drzavni
odvjetnik vidi da uprava dijeli to misljenje.

Novi pojam ,,idem” u ¢lanku 4. Protokola nesumnjivo ¢e dovesti do novih pitanja o
tome koliko velika razlika u ¢injeni¢nim okolnostima mora biti da bi se identi¢nost
smatrala nepostojecom. Medutim, ta se pitanja moraju rijesiti u praksi ¢im se pojave
takvi slucajevi. Valja napomenuti da rasprava u presudi Zolotukhin ukazuje da je Sud
manje od norveskog domaceg prava sklon razmotriti slijed dogadaja kao jednu cjelinu
u vezi s procjenom postoji li kontinuirana povreda.

5. Novi postupak

Kako je poznato, prethodne Smjernice (vidi posebice odjeljak 3. dopisa glavnog
drzavnog odvjetnika od 26. ozujka 2007. godine (RA-2007-120) regionalnim
drzavnim odvjetniStvima) temeljile su se na Cinjenici da je za uobiCajene porezne
kazne bilo moguée primijeniti sustav na dvije razine naveden u Zakonu o razrezu
poreza. Nakon izmjene europske sudske prakse, potrebno je primjenjivati sustav ,,na
jednoj razini” i u pogledu uobi¢ajenih poreznih kazni.

Kako je prethodno opisano, glavni drzavni odvjetnik i norveska uprava za poreze
smatraju da je neopravdano temeljiti novi postupak na pretpostavci da sudovi vise
nece smatrati da odredivanje uobicajenih poreznih kazni predstavlja kaznenu sankciju
u smislu Konvencije. Vjerojatno bi se moglo raspravljati o tom pitanju, ali ima previse
neizvjesnosti; takoder imajuci u vidu relativno veliki broj ukljucenih predmeta.

Cak i da se sudska praksa Suda nije promijenila u pogledu paralelnih postupaka,
smatramo - kao i ranije - da ¢e u slucaju velikog broja postupaka - a s tim bismo se
suocili - biti previSe komplicirano temeljiti postupak na paralelnim postupcima, tj.
pred upravom i na sudovima. Druga stvar je da se u pojedinim slucajevima, ako to
okolnosti dopustaju, ugovori mogu sklopiti s obzirom na paralelne postupke.

Nakon rasprava, ravnatelj drZzavnog odvjetni§tva i norveSka uprava za poreze
sporazumjele su se o sljede¢em postupku: ...”

49. Smjernice su nadalje utvrdile modalitete ,,novih postupaka”.

(a) Sto se ti¢e novih predmeta, odnosno onih u kojima porezno tijelo jo$
nije donijelo odluku, porezno tijelo treba razmotriti, na neovisan nacin, je li
kaznjivo djelo bilo toliko ozbiljno da ga se mora prijaviti policiji. Ako
odluci prijaviti taj slucaj, neée se odrediti nikakva porezna kazna. Ako treba
odrediti poreznu kaznu, slu¢aj se nece prijaviti policiji.

Sto se ti¢e sludajeva koji su prijavljeni policiji, istaknuto je da izricanje
novCane kazne (putem kaznenog naloga ili presude) sprjeCava donoSenje
naknadne odluke o nametanju porezne kazne. Ako drzavno odvjetnistvo ne
pronade nikakvu osnovu za gonjenje, predmet treba vratiti poreznom tijelu
da nastavi razmatranje, a doti¢nu osobu obavijestiti o tome.

U predmetima u kojima je porezno tijelo nametnulo uobicajenu poreznu
kaznu te je takoder podnijelo prijavu policiji, ali odluku o gonjenju tek
trebalo donijeti (,,u iSCekivanju izvjescéa”), postupak treba obustaviti.

(b) Predmete u kojima su kazneni nalozi izdani, ali nisu jo§ prihvaceni, a
u kojima je porezno tijelo nametnulo porezne kazne prije prijavljivanja
slucaja policiji, treba povuci i odbaciti. Kaznene naloge koji su prihvacéeni
treba ukinuti viSe drzavno odvjetnistvo. S druge strane, pozivajuci se na
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diskrecijsku ovlast iz ¢lanka 392. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
koju je priznao plenarni Vrhovni sud u svojoj presudi u predmetu Rt-2003-
359, nije bilo potrebno povuéi kaznene naloge koji su prihvaceni prije 10.
veljace 2009. godine, datuma donoSenja presude Zolotukhin.

(c) Sto se ti¢e predmeta u kojima sude prvostupanjski sudovi - na temelju
optuznice, neprihva¢enog kaznenog naloga ili zahtjeva za presudom na
temelju priznanja krivnje u skra¢enom postupku - drzavni odvjetnik trebao
je povuci predmet 1 odbaciti optuzbe ako rasprava joS nije odrzana ili, ako je
odrZana, podnijeti zahtjev da se predmet odbaci. Protiv osudujucih presuda
koje nisu pravomoc¢ne i izvrSne drzavno odvjetniStvo trebalo je podnijeti
zalbu u korist osudenika, a bez obzira na ishod u prvom stupnju drzavni
odvjetnik treba uloziti zahtjev za poniStenje prvostupanjske presude i
odbacivanje predmeta od strane sudova.

(d) Pitanje ponavljanje postupka u predmetima u kojima je presuda
postala pravomoc¢na i izvrSena prije datuma donoSenja presude Zolotukhin,
tj. prije 10. veljaée 2009. godine nije bilo upitno. Sto se tice odluka koje su
donesene nakon tog datuma, ponavljanje se moze predvidjeti u iznimnim
slucajevima, ali okrivljenik treba biti obavijeSten da drzavno odvjetnistvo
nece traziti ponavljanje postupka na vlastitu inicijativu.

50. U vezi s izricanjem viSe kaznenih sankcija za isto ponaSanje, ¢lanak
29. Kaznenog zakona iz 2005. (Straffeloven) propisuje da izrecena
jedinstvena sankcija mora imati razumnu vezu s poc¢injenim djelom. Ova je
odredba jasan izraz opéeg nacela razmjernosti koje se primjenjivalo i u
norveskom pravu o izricanju kaznenih sankcija na temelju bivSeg Kaznenog
zakona iz 1902. U presudi Vrhovnog suda Rz 2009. str. 14., koja se odnosila
na kazneni postupak zbog porezne prijevare, presudeno je da iz nacela
Kaznenog zakona iz 1902. godine proizlazi da treba uzeti u obzir ¢injenicu
da je okrivljeniku ve¢ bila odredena kazna - upravna porezna kazna - zbog
njegove porezne prijevare; Sto je imalo za posljedicu to da ga ne treba
tretirati stroZze nego u slucaju da se istovremeno odlucivalo o kaznenom
djelu porezne prijevare i ponasanju koje je sankcionirano u upravnom
postupku. U presudi Rz. 2011. str. 1509., Vrhovni sud je potvrdio prijasnju
presudu u predmetu Rz 2005. str. 129. da se nacelo (navedeno u predmetu
Rt. 2004. str. 645.) putem kojeg se iznos koji odgovara uobi¢ajenoj upravnoj
poreznoj kazni u visini od 30 % moze ukljuciti u nov€anu kaznu, ne moze
prosiriti 1 na kaznene predmete u vezi s poreznim prijevarama u kojima je
trebalo izre¢i kaznu zatvora, kao i novC€anu kaznu. Takoder je potvrdio,
kako je presudio u svojoj presudi iz 2005. godine da, u sluc¢ajevima kada se
upravno-porezna kazna vise ne moze odrediti, novcana kazna u kaznenom
postupku treba biti stroza.
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IIl. PREDMET HANS AKEBERG FRANSSON (C-617/10) PRED SUDOM
EUROPSKE UNIJE

51. U svome miSljenju od 12. lipnja 2012. godine u prethodno
navedenom predmetu pred Sudom Europske unije, nezavisni odvjetnik Cruz
Villalon naveo je kako slijedi:

»2. Analiza drugog, treceg i Cetvrtog pitanja

70. Pitanja koja je postavio Haparanda tingsritt [Okruzni sud] osobito su slozena i
jednako teska kao i pitanje koje sam prethodno razmotrio. S jedne strane, izricanje
upravnih i kaznenih sankcija za isto djelo raSirena je praksa u drzavama c¢lanicama,
osobito u podru¢jima poput oporezivanja, politike zastite okoliSa i javne sigurnosti.
Medutim, nacin na koji se kazne akumuliraju uvelike se razlikuje medu pravnim
sustavima i ukazuje na posebne znacajke koje su specifiéne za svaku drzavu ¢lanicu.
U vecini slucajeva, te su posebne znacajke usvojene s ciljem ublaZavanja ucinaka
dvostrukog kaznjavanja od strane javnih tijela. S druge strane, kako ¢emo vidjeti u
nastavku, Europski sud za ljudska prava nedavno se izjasnio o tom pitanju i potvrdio
da se takvom praksom, suprotno onome Sto se moze Ciniti na prvi pogled, krsi
temeljno pravo ne bis in idem utvrdeno u clanku 4. Protokola br. 7 uz EKLIJP.
Medutim, ¢injenica je da sve drzave ¢lanice nisu ratificirale ta ¢lanak, dok su druge
izrazile rezerve ili interpretativne izjave u vezi s istim. Posljedica ove situacije jest da
tumacenje Povelje u svjetlu EKLJP-a i sudske prakse Europskog suda za ljudska
prava (Clanak 52. stavak 3. Povelje) postaje, takoreéi, asimetricno, sto dovodi do
znacajnih problema u primjeni na ovom predmetu.

a) Clanak 4. Protokola br. 7. uz EKLJP i relevantna sudska praksa Europskog
suda za ljudska prava

i) Potpis i ratifikacija ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz EKLJP

71. Nacelo ne bis in idem nije bilo izri¢it dio ESLJP-a na samom pocetku. Poznato
je da je to nacelo ugradeno u EKLJP putem Protokola br. 7., koji je bio otvoren za
potpisivanje 22. studenoga 1984. godine, a stupio je na snagu 1. studenoga 1988.
godine. Medu ostalim pravima, ¢lanak 4. sadrzi jamstvo naéela ne bis in idem, s
ciljem, prema objas$njenjima protokola koje je sastavilo Vijece Europe, izrazavanja
nacela prema kojemu se nikome ne moze suditi u kaznenom postupku za djelo za koje
je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden.

72. Za razliku od drugih prava utvrdenih u EKLJP-u, pravo iz ¢lanka 4. Protokola
br. 7. uz EKLJP nije jednoglasno prihvaceno od strane drzava potpisnica Konvencije,
ukljucujuéi niz drzava Clanica Europske unije. Na dan donoSenja ovog Misljenja,
Protokol br. 7. jo§ nije bio ratificiran u Njemackoj, Belgiji, Nizozemskoj i Velikoj
Britaniji. Medu drzavama ¢lanicama koje su ratificirale protokol, Francuska je izrazila
rezervu u odnosu na ¢lanak 4., ogranicavajuci njegovu primjenu isklju¢ivo na kaznena
djela. ... Osim toga, u vrijeme potpisivanja, Njemacka, Austrija, Italija i Portugal dali
su niz izjava koje su usmjerene na istu okolnost: ogranic¢eni opseg ¢lanka 4. Protokola
br. 7., tako da se zastita iz te odredbe primjenjuje samo na dvostruko kaznjavanje u
pogledu kaznenih djela, u smislu nacionalnog prava. ...

73. Navedeno jasno i izrazajno pokazuje znacajan nedostatak sporazuma izmedu
drzava ¢lanica Europske unije u vezi s problemima koji proizlaze iz nametanja kako
upravnih, tako i kaznenih sankcija u odnosu na isto kazneno djelo. Ta je
problemati¢na narav situacije dodatno je pogorSana u svjetlu pregovora o budu¢em
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pristupanju Europske unije EKLIJP-u, iz koji su drzave clanice i Unija odlucile
iskljuéiti, za sada, protokole uz EKLIJP, ukljucujuci Protokol broj 7. ...

74. Taj nedostatak sporazuma moze se pripisati vaznosti mjera kojima se namecu
upravne kazne u velikom broju drzava ¢lanica, pored posebnog znacaja koji se takoder
pridaje kaznenom progonu i kaznama u tim drzavama clanicama. S jedne strane,
drzave ne zele napustiti karakteristicnu ucinkovitost upravnih kazni, osobito u
sektorima u kojima javna tijela nastoje osigurati strogo postivanje zakona, poput
fiskalnog zakona ili zakona o javnoj sigurnosti. S druge strane, zbog izvanredne
naravi kaznenog progona i jamstava koja Stite optuzenike tijekom postupka, drzave su
sklone zadrzati element ovlasti odlu¢ivanja u pogledu radnji koje nalazu kaznenu
sankciju. Taj dvostruki interes da se zadrzi dvojna - upravna i kaznena - ovlast
kaznjavanja objaSnjava zasto, u ovom trenutku, znacajan broj drzava Clanica odbija,
na ovaj ili onaj naéin, biti vezan sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava
koja se, §to ¢u izloziti u nastavku, razvila u smjeru koji prakti¢ki iskljucuje tu
dvojnost.”

52. Sud Europske unije (Veliko vijece) je 26. veljate 2013. godine
presudio, izmedu ostalog, kako slijedi:

sRazmatranje upuéenih pitanja
Pitanja br. 2., 3.14.

32. Tim pitanjima, na koja je primjereno dati zajednicki odgovor, Haparanda
tingsrétt pita Sud, u sustini, treba li se nacelo ne bis in idem utvrdeno u ¢lanku 50.
Povelje tumacditi na nacin da sprjeCava da se kazneni postupak zbog utaje poreza
pokrene protiv tuzenika ako mu je ve¢ odredena porezna kazna za pruzanje laznih
informacija.

33. Primjena nacela ne bis in idem utvrdenog u ¢lanku 50. Povelje na progon zbog
utaje poreza, poput onog koji je predmet glavnog postupka, pretpostavlja da mjere
koje su ve¢ usvojene protiv tuzenika putem odluke koja je postala pravomoc¢na imaju
kaznenopravni karakter.

34. S tim u vezi, prije svega valja napomenuti da ¢lanak 50. Povelje ne sprje¢ava
drzavu ¢lanicu da nametne, za ista djela nepostivanja obveza prijavljivanja u podrucju
PDV-a, kombinaciju poreznih i kaznenih sankcija. Kako bi se osiguralo prikupljanje
svih prihoda od PDV-a, a time i zastita financijskih interesa Europske unije, drzave

¢lanice imaju slobodu odabira primjenjivih kazni (vidi, u tom smislu, predmet 6888

Komisija rottv Grcke [1989] Zb., str 2965., odlomak 24 %dmet C-21399 de
Andrade [2000] Zb., str. I-11083., odlomak 19 i predmet C 2 Hannl-Hofstetter
2003] Zb., str I. 12077 odlomak 1 12 Te kazne stoga mogu biti u obliku upravnih
sankcija, kaznenih sankcija ili njihove kombinacije. Samo kada porezna kazna ima

kaznenopravni karakter u smislu ¢lanka 50. Povelje te je postala pravomocna, ta
odredba sprjecava da se protiv iste osobe pokrene kazneni postupak zbog istih radnji.

35. Zatim, tri su kriterija relevantna radi ocjenjivanja imaju li porezne kazne
kaznenopravni karakter. Prvi kriterij je pravno razvrstavanje djela na temelju
nacionalnog prava, drugi je sama narav djela, a tre¢i je narav i stupanj tezine kazne

koja bi mogla biti izreCena doti¢noj osobi (predmet C-48910 Bonda [2012.] Zb.,
odlomak 37.).

36. Sud koji je uputio zahtjev duZan je utvrditi, u svjetlu tih kriterija, treba li
kombiniranje poreznih kazni i kaznenih sankcija koje su propisane nacionalnim
pravom ispitati u vezi s nacionalnim standardima iz odlomka 29. ove presude, §to bi



PRESUDA A i B PROTIV NORVESKE 19

moglo dovesti do toga, ovisno o slucaju, da se njihova kombinacija smatra protivnom
tim standardima, sve dok su preostale kazne su ucinkovite, razmjerne i odvracajuce

(vidi, u tom smislu, izmedu ostalog, predmet Komisija protiv Grcke odlomak 24.;
redmet C-326/88 Ha sen g19903155 str, 1-2911, odloma Cprgg/r(r)let C-16701

A t 2003 dlomak "62.
”ff” 4 , odlomak % 1 zaQe (I)lrlr(ll f pre e 587/02 C- 391/%3} COCd
030 Berluscom l rugl [2005.] Zb., str. T-3565. 0

37. Iz prethodnih razmatranja slijedi da je odgovor na drugo, trece i Cetvrto pitanje
da nacelo ne bis in idem utvrdeno u ¢lanku 50. Povelje ne sprecava drzavu ¢lanicu da
uzastopno namece, za ista djela neispunjavanja obveze prijavljivanja u podru¢ju PDV-
a, poreznu kaznu i kaznenu sankciju ukoliko prva kazna nema kaznenopravni
karakter, §to mora utvrditi nacionalni sud.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR. 7. UZ
KONVENCIJU

53. Podnositelji zahtjeva tvrdili su kako su bili dva puta gonjeni i
kaznjeni za isto djelo na temelju ¢lanka 12. stavka 1. poglavlja 12. Zakona o
razrezu poreza, ¢ime je povrijeden Clanak 4. Protokola br. 7., , zbog toga Sto
ih je drzavni odvjetnik optuzio i podigao optuznicu protiv njih, a zatim su
im porezna tijela nametnula porezne kazne, koje su platili, te su ih nakon
toga kazneni sudovi osudili i izrekli im kaznu zatvora. Clanak 4. Protokola
br. 7. glasi:

,1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku

iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne spre¢avaju ponovno razmatranje slué¢aja u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim c¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih
povreda koje su mogle utjecati na rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.”

54. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. DopuStenost

55. Prema misljenju Suda, zahtjevi podnositelja propituju sloZena pitanja
o Cinjenicama 1 pravu Konvencije, tako da ih se ne moZe odbaciti zbog
njithove ocite neosnovanosti u smislu clanka 35. stavka 3. tocke (a)
Konvencije. Niti su nedopusteni po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga treba
utvrditi da su dopusteni.
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B. Osnovanost

1. Podnositelji zahtjeva

56. Podnositelji zahtjeva tvrdili su kako im je, suprotno c¢lanku 4.
Protokola br. 7, dva puta sudeno za istu stvar, odnosno za djelo iz ¢lanka 12.
stavka 1. tocke 1. Zakona o razrezu poreza, time Sto ih je drzavno
odvjetnistvo najprije optuzilo za kazneno djelo, nakon $to su im porezna
tijela nametnula porezne kazne koje su obojica prihvatili i1 platili, a prije
nego su kazneno osudeni. Pozivajuéi se na kronologiju postupaka koji su
predmet prigovora, prvi podnositelj zahtjeva dodao je da je bio gonjen dva
puta tijekom dugog razdoblja, Sto ga je izlozilo nerazumno teskom teretu,
kako fizi€ki tako 1 psihicki, $to je dovelo do sr¢anog udara 1 hospitalizacije.

(a) Je li prvi postupak imao kaznenopravni karakter

57. Slozivsi se s analizom Vrhovnog suda na temelju kriterija iz
predmeta Engel 1 druge nacionalne sudske prakse u vezi s poreznim
kaznama na uobicajenoj razini od 30 %, podnositelji zahtjeva smatrali su
oc¢iglednim da je postupak u vezi s poreznom kaznom, a ne samo postupak u
vezi s poreznom prijevarom, bio ,.kaznenopravne” naravi i da su se oba
postupka trebala smatrati ,,kaznenopravnim” za potrebe ¢lanka 4. Protokola
br. 7.

(b) Jesu li kaznena djela bila ista (idem)

58. Podnositelji zahtjeva su nadalje dijelili stajaliSte koje je izrazio
Vrhovni sud, kako nema sumnje da su €injeni¢ne okolnosti na kojima se
temelji odluka o nametanju poreznih kazni i kazneni progon imali dovoljno
zajednickih znacajki da bi se smatrali istim djelom. U oba slucaja,
¢injeni¢na osnova bilo je neprijavljivanje prihoda u poreznoj prijavi.

(c) Je li i kada donesena konacna odluka u poreznim postupcima

59. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, odluka poreznih tijela o
nametanju poreznih kazni postala je pravomoc¢na i res judicata 15. prosinca
2008. godine u predmetu prvog podnositelja zahtjeva, odnosno 26. prosinca
2008. godine u predmetu drugog podnositelja zahtjeva, to jest, prije nego $to
ih je Okruzni sud osudio zbog istog ponasanja, 2. ozujka 2009. godine u
predmetu prvog podnositelja zahtjeva i 30. rujna 2009. godine u predmetu
drugog podnositelja zahtjeva. Bez obzira jesu li se te sankcije trebale
smatrati takozvanim paralelnim postupcima, odluke o poreznoj kazni protiv
podnositelja zahtjeva postale su pravomocne i stekle pravnu snagu prije
nego S$to su podnositelji zahtjeva bili osudeni za potpuno isto ponasanje od
strane Okruznog suda u Follou, odnosno Gradskog suda u Oslu. Njihovo je
kaznjavanje prema tome povrijedilo nacelo ne bis in idem sadrzano u ¢lanku
4. Protokola br. 7.
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(d) Je li bilo dupliciranja postupaka (bis)

60. Podnositelji zahtjeva tvrdili da su bili Zrtve dupliciranja postupaka
Sto je zabranjeno ¢lankom 4. Protokola br. 7. Budu¢i da je upravni postupak
koji se odnosi na porezne kazne doista bio kaznenopravne naravi, tijela
kaznenog progona bila su obvezna prema ¢lanku 4. Protokola obustaviti
kazneni postupak ¢im je ishod upravnog postupka postao pravomocan.
Medutim, ona to nisu ud¢inila.

6l. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, iako su paralelni postupci bili
dopusteni prema norveskom zakonu, koriStenje tog pravnog puta omogucilo
je domacdim tijelima da koordiniraju svoje postupke i zaobidu zabranu iz
Clanka 4. Protokola br. 7. i na taj na¢in ucine zastitu na temelju te odredbe
iluzornom. U slu¢aju prvog podnositelja zahtjeva, posebice, ¢inilo se da je
uporaba modela paralelnih postupaka koordinirana kao zajednicki pothvat
koji su organizirali tuZitelji u suradnji s poreznim tijelima.

62. U ovom su predmetu drZzavni odvjetnici jednostavno cekali da
porezna tijela donesu odluke o nametanju porezne kazne prije upucivanja
svog predmeta na sudenje. Kazneni i upravni postupak su stoga bili
uskladeni, s ciljem postavljanja stupice podnositeljima zahtjeva putem dvaju
razli¢itih kaznenih odredbi, kako bi im se nametnuo dodatni porez i porezne
kazne te ih se osudilo za isto ponaSanje, drugim rije¢ima, kako bi im se dva
puta sudilo za istu stvar. Sa stajaliSta pravne sigurnosti, moguénost vodenja
paralelnih postupaka bila je problemati¢na. Bitan osnovni cilj ove odredbe
Protokola je sprijeciti da pojedinci budu prisiljeni snositi prekomjeran teret,
Sto govori u prilog tome da je potrebno ograniciti mogucénost da tijela vode
paralelne postupke.

63. Iz perspektive pravilnog postupanja, uskladena nastojanja upravnih
tijela 1 tijela kaznenog progona da pripreme vodenje paralelnih postupaka
bila je protivna zabrani dvostrukog sudenja iz ¢lanka 4. Protokola br. 7. i
novijoj sudskoj praksi Suda, kao i nekim nacionalnim sudskim praksama.
Prema tome, ta opcija koja omogucuje da razlicita tijela dogovore paralelne
postupke bila je upitna u ovom predmetu i nije uzela u obzir pritisak na
podnositelje zahtjeva i glavni interes ¢lanka 4. Protokola br. 7.

4. U svom iskustvu iz ,,no¢ne more”, kako su tvrdili podnositelji
zahtjeva, dozivjeli su veliko olakSanje kada je prvi podnositelj zahtjeva
saznao od poreznog sluZzbenika da sada moze ,,odahnuti s olakSanjem” zbog
novih pisanih smjernica koje je sastavio glavni drzavni odvjetnik, od 3.
travnja 2009. godine, kojima je zabranjen progon 1 sudenje za istu stvar dva
puta, kao u njegovu slucaju. Pozivaju¢i se na predmet Zolotukhin, te su
smjernice propisivale, izmedu ostalog, da je u Zalbenom postupku, bilo da je
nizi sud donio osudujucu ili oslobadaju¢u odluku, tuzitelj trebao zatraziti da
se presuda ukine i da se predmet odbaci. Na temelju tih novih smjernica
koje je sastavio ravnatelj drzavnog odvjetniStva i €injenice da je porezna
kazna klasificirana kao kaznjavanje, 1 zbog toga Sto je odluka o poreznoj
kazni postala pravomocéna i res judicata za podnositelje zahtjeva, oni su
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razumno ocekivali da ¢e se kazneni postupak protiv njih obustaviti zbog
zabrane da se dva puta sudi za istu stvar iz ¢lanka 4. Protokola br. 7. Osim
toga, u skladu s istim novim smjernicama, ostalim tuZenicima koji su bili
optuzeni za ista djela u istoj skupini predmeta nisu odredene porezne kazne
jer su ve¢ bili osudeni i izre€ena im je kazna zatvora zbog povrede ¢lanka
12. stavka 2. Zakona o razrezu poreza. Podnositelji zahtjeva, medutim, za
razliku od ostalih tuzenika u istoj skupini predmeta, bili su osudeni na kaznu
zatvora unato¢ tome Sto im je odreden dodatni porez i1 porezna kazna za isto
ponasanje. Vladina tvrdnja da je jedan od vaznih ¢imbenika bila potreba da
se osigura jednako postupanje kao prema drugim osobama koje se terete za
isto kazneno djelo utaje poreza stoga nije bila uvjerljiva.

65. Prema navodima podnositelja zahtjeva, na njih je jo§ viSe psihicki
utjecalo kada su, neovisno o prethodno navedenim smjernicama, tuZitelji
nastavili sudenje pozivaju¢i se na paralelnost postupaka i odbili zahtjeve
podnositelja zahtjeva da se presuda okruznih sudova protiv njih ponisti i da
sudovi odbace kazneni predmet koji se vodio protiv njih. S tim u vezi, prvi
podnositelj zahtjeva dostavio je razlicite lije¢nicke potvrde, ukljucujuci
potvrdu klinike za operacije srca.

2. Viada

(a) Je li prvi postupak imao kaznenopravni karakter

66. Vlada je pozvala Veliko vijee da potvrdi pristup zauzet u nizu
predmeta koji datiraju prije presude Zolotukhin, odnosno da je $iri raspon
¢imbenika osim kriterija iz predmeta Engel (formuliranih u odnosu na
¢lanak 6.) relevantan da se procijeni je li sankcija bila ,.kaznena” u smislu
Clanka 4. Protokola br. 7. Tvrdila je da u obzir treba uzeti ¢imbenike poput
pravne Kklasifikacije djela na temelju nacionalnog prava; naravi djela;
nacionalne pravne karakterizacije sankcije; njezinu svrhu, narav i stupanj
tezine; je li kazna odredena nakon osude za kazneno djelo; te postupak za
donoSenje 1 provedbu sankcija (pozvala se na predmete Malige protiv
Francuske, 23. rujna 1998., odlomak 35., Izvjes¢a o presudama i odlukama
1998-VII; Nilsson protiv Svedske (odl.), br. 73661/01, ESLIP 2005-XIII;
Haarvig protiv Norveske (odl.), br. 11187/05, 11. prosinca 2007.;
Storbraten protiv Norveske (odl.), br. 12277/04, 1. veljace 2007.; 1 Mjelde
protiv Norveske (odl.), 11143/04, 1. veljace 2007.).

67. Vlada je tvrdila, izmedu ostalog, da druk¢iji izri€aj i predmet odredbi
jasno ukazuje na to da je pojam ,.kaznenog postupka” iz ¢lanka 4. Protokola
br. 7. uzi od pojma ,kaznenopravni’ iz clanka 6. Konvencije. Iz
Obrazlozenja uz Protokol br. 7. proizlazilo je da je tekst ¢lanka 4. bio
namijenjen kaznenom postupku stricto sensu. U stavku 28. tog obrazlozenja
navedeno je da se nije ¢inilo potrebnim kvalificirati izraz djelo kao
,kaznenopravno”, budu¢i da je odredba ,ve¢ sadrz[avala] izraze ,u
kaznenopravnom postupku” i ,,kazneni postupak® zbog ¢ega nisu [bile]
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potrebne daljnje specifikacije u tekstu samog clanka®. U stavku 32.
naglaSeno je da Clanak 4. Protokola br. 7. nije zabranjivao postupke
»razli¢itog karaktera (na primjer, stegovna sankcija u slu€aju duznosnika).”
Stovise, ¢lanak 6. i ¢lanak 4. Protokola br. 7. jamé&e razlidite, a ponekad i
suprotne, ciljeve. Clanak 6. usmjeren je na promicanje postupovnih
jamstava u kaznenom postupku.

68. Vlada je takoder ukazala na niz dodatnih razlika u pogledu nacina na
koji su te dvije odredbe tumacene i1 primjenjivane u sudskoj praksi Suda,
ukljucujuéi apsolutni karakter clanka 4. Protokola br. 7. (od njega nije
moguce odstupiti na temelju ¢lanka 15.) za razliku od diferenciranog
pristupa koji je Sud primjenjivao prema ¢lanku 6. Pozvala se na predmet
Jussila protiv Finske ([VV], br. 73053/01, odlomak 43., ESLJP 2006-X1V),
u kojem je Veliko vije¢e navelo da je ,jasno da su postojale ,,optuzbe za
kazneno djelo” razli¢itih tezina” i da su se ,,[d]odatne porezne naknade
razlik[ovale] od tvrde jezgre kaznenog prava” tako da se ,jamstva koja
proizlaze iz kaznene komponente ne [bi] uvijek tako strogo primjenjivala”.

69. Oslanjaju¢i se na Siri spektar kriterija, Vlada je pozvala Sud da
presudi da uobicajene porezne kazne nisu bile ,,kaznene” na temelju ¢lanka
4. Protokola br. 7.

70. Medutim, Vlada je iznijela sljede¢e tvrdnje u slucaju da Veliko
vije¢e odluci slijediti drugi pristup, koji se temelji isklju¢ivo na kriterijima
iz predmeta Engel, te ukoliko bude smatralo da je odluka o uobicajenim
poreznim kaznama bila ,,kaznenopravna” u autonomnom smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

(b) Jesu li kaznena djela bila ista (idem)

71. Slozivsi se s obrazlozenjem 1 zakljuécima Vrhovnog suda u
predmetu prvog podnositelja zahtjeva (vidi prethodne odlomke 20. i 30.),
koje je Visoki sud slijedio u predmetu drugog podnositelja zahtjeva (vidi
prethodi odlomak 37.), Vlada je prihvatila da su ¢injeni¢ne okolnosti koje se
odnose na porezne kazne i na slucajeve poreznih prijevara ukljucivale iste
tuzenike 1 da su bile neraskidivo povezane u vremenu i prostoru.

(c) Je li donesena konacna odluka u poreznim postupcima

72. Vrhovni sud je zakljucio, s ciljem ucinkovite zastite i davanja jasnih
smjernica, da je odluka o razrezu poreza postala pravomoc¢na istekom roka
od tri tjedna za podnoSenje upravne Zalbe (15. 1 26. prosinca 2008. za prvog,
odnosno drugog podnositelja zahtjeva), iako Sestomjesecni rok za
pokretanje sudskog postupka u skladu sa Zakonom o razrezu poreza, ¢lanak
11. stavak 1. tocka 4., joS nije istekao. lako to gotovo da nije bilo
odlucuju¢e u predmetima podnositelja zahtjeva (rok za sudski postupak
takoder je istekao prije okoncanja tekuceg kaznenog postupka - 24. svibnja i
5. lipnja 2009. godine za prvog, odnosno drugog podnositelja zahtjeva),
Vlada se unato¢ tome pitala je li clanak 4. Protokola br. 7. zahtijevao



PRESUDA A i B PROTIV NORVESKE 24

tumadenje u tom uzem smislu. Cinilo se da je dobro utemeljeno na sudskoj
praksi Suda to da ,,su [o]dluke protiv kojih je [bila dozvoljena] redovna
zalba iskljuCene iz opsega jamstva sadrzanog u ¢lanku 4. Protokola br. 7.
sve dok [nije istekao] rok za ulaganje takve zalbe (pozvala se na naprijed
citirani predmet Zolotukhin, odlomak 108.). Redovna pravna sredstva putem
sudskih postupaka jo§ uvijek su bila dostupna podnositeljima zahtjeva u
razdoblju od Sest mjeseci od dana donoSenja odluke.

(d) Je li bilo dupliciranja postupaka (bis)

73. S druge strane, Vlada je, oslanjaju¢i se jo§ uvijek na analizu
Vrhovnoga suda, naglasila da je ¢lanak 4. Protokola br. 7. u odredenim
okolnostima dopustao takozvane ,,paralelne postupke”. Tekst ove odredbe
jasno je navodio da zabranjuje ponavljanje postupaka nakon §to je odluka u
prvom postupku postala pravomocna (,,ponovno suditi niti ... kazniti ... za
koje je ve¢ pravomocéno osloboden ili osuden”). Obrazlozenje uz Protokol
br. 7. potvrdilo je da se pravilo ne bis in idem treba tumaciti u relativno
uskom smislu. To se odraZzavalo u predmetu Zolotukhin (naprijed citiran,
odlomak 83.), u kojem je Veliko vije¢e preciziralo opseg odredbe,
ogranicavajuci ga na sljedecu situaciju:

»~Jamstvo ugradeno u Clanak 4. Protokola br. 7. postaje relevantno na pocetku

novoga kaznenog progona, kad je prethodna oslobadajuca ili osudujuéa odluka postala
po svojoj snazi res judicata.”

7. To je znacilo, a contrario, da su paralelni postupci - razlicite
sankcije koje su nametnula dva razlicita tijela u razliCitim postupcima koji
su usko povezani u naravi 1 vremenu - izvan opsega odredbe. Takvi
paralelni postupci ne predstavljaju pocetak novog kaznenog progona, ako je
prethodna oslobadajuca ili osuduju¢a odluka postala po svojoj snazi res
Jjudicata. Predmeti R.T. protiv Svicarske i Nilsson protiv Svedske (oba
naprijed citirana) pojasnili su okolnosti u kojima su se postupci mogli
smatrati paralelnim, a i time dopustenim, na temelju ¢lanka 4. Protokola br.
7.

75. Unato¢ tome, prema Vladinoj analizi, u nizu novijih presuda
odstupilo se od pristupa iz predmeta Zolotukhin , osobito u Cetiri presude
protiv Finske donesene 20. svibnja 2014. (pozvala se posebice na predmete
Nykdnen protiv Finske, br. 11828/11, odlomak 48. 1 Glantz protiv Finske,
br. 37394/11, odlomak 57.), u kojima je odlomak 83. predmeta Zolotukhin
uzet samo kao polazna tocka, uz tvrdnju da ¢lanak 4. Protokola br. 7. ,,jasno
zabranjuje uzastopne postupke ako je prvi postupak ve¢ postao pravomocéan
u trenutku kada je drugi postupak pokrenut (vidi, na primjer, naprijed
citirani predmet Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV])”.

76. Prema miSljenju Vlade, ¢inilo se da to ekspanzivno tumacenje ¢lanka
4. Protokola br. 7. u predmetu Nykdnen (izmedu ostalog), koje se Cinilo
nespojivo s predmetom Zolotukhin, pretpostavlja da je ¢lanak 4. Protokola
br. 7. zahtijevao obustavu kaznenog postupka kada istodobni upravni
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postupak postane pravomocan, ili obrnuto. Temeljio se na jednoj odluci o
dopustenosti (Zigarella protiv Italije (odl.), br. 48154/99, ESLJP 2002-1X
(izvadci)) 1 dvije presude Vije¢a (Tomasovic protiv Hrvatske, br. 53785/09,
18. listopada 2011., 1 Muslija protiv Bosne i Hercegovine, br. 32042/11, 14.
sije€nja 2014.). Medutim, niti jedan od tih predmeta nije pruzio dobru
osnovu za takvo odstupanje.

Prvi predmet, Zigarella, ticao se naknadnog, a ne paralelnog, postupka,
suprotno onome §to je pretpostavilo Vijece. Naknadni kazneni postupak,
pokrenut bez da su tijela znala da postoji okoncani postupak (takoder
kazneni), bio je prekinut kada je sudac saznao za konacnu oslobadajucu
presudu u prvom predmetu. U toj situaciji Sud je samo primijenio negativan
materijalni u¢inak pravila ne bis in idem kao pravila res judicata u pogledu
dva uzastopna redovna kaznena postupka koja se odnose na isto kazneno
djelo.

Druga dva predmeta, Tomasovi¢ i Muslija, odnosila su se na postupak za
djela u okviru ,,stroge jezgre” kaznenog prava, to jest na posjedovanje teskih
droga, odnosno na nasilje u obitelji (pozvao se na naprijed citirani predmet
Jussila, odlomak 43.). Predmeti su se jasno odnosili na dva kaznena
postupka koja se odnose na jedan ¢in. I prvi i drugi postupak bio je pokrenut
na temelju istog policijskog izvjeS¢a. Te se situacije na prvi pogled ne bi
dogodile u norveskom kaznenom pravu i u svakom slu€aju nemaju puno
sli¢nosti s dobro utvrdenim 1 tradicionalnim sustavima upravnih i kaznenih
postupaka koji se odnose na porezne kazne i poreznu prijevaru o kojoj se
ovdje radi.

7]. Zahtijevanje obustave jednog neokoncanog paralelnog postupka od
datuma kada je u drugom postupku o istoj stvari donesena pravomocna
odluka predstavljalo je de facto lis pendens postupovnu smetnju, buduci da
ba$ 1 nije imalo smisla pokrenuti paralelni postupak ako se jedan postupak
morao prekinuti samo zato §to je drugi postupak postao pravomocan prije
njega.

78. Prema miSljenju Vlade, u tom kontekstu ponovljenih nedosljednosti
u sudskoj praksi iz ¢lanka 4. Protokola br. 7., bilo je posebno vazno da
Veliko vije¢e ponovno potvrdi svoj pristup u predmetu Zolotukhin,
utvrdujuéi odredbu kao res judicata pravilo, 1 da odbaci drugaciji pristup iz
predmeta Nykdnen.

. Vlada uspijeva shvatiti na kojim razmatranjima odnosno politikama
pociva predmet Nykdnen. Temeljna ideja pravila ne bis in idem bila je da se
pruzi zaStita od rizika izlaganja ponovljenom postupku (pozvala se na
naprijed citirani predmet Zolotukhin, odlomak 107.). Pojedinac bi trebao biti
siguran da ¢e, kada oslobadajuca ili osudujuca presuda stekne snagu res
Jjudicata, ubuduce biti zasti¢en od pokretanja novog postupka za isto djelo.
To se razmatranje nije primjenjivalo u situaciji u kojoj je pojedinac bio
paralelno podvrgnut predvidljivim kaznenim i upravnim postupcima, kako
je propisano zakonom, a pogotovo ne ako je prva sankcija (porezne kazne)
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bila, na predvidljiv nacin, uzeta u obzir prilikom odlucivanja o drugoj
sankciji (zatvor).

80. Nadalje, bilo je teze uskladiti stajaliSte da, dok su u tijeku, paralelni
postupci ne predstavljaju nikakve probleme u smislu Protokola, sa
stajaliStem da, ¢im je jedan postupak pravomoc¢no dovrsen, drugi predstavlja
povredu, neovisno o tome je li prvi bio zavrSen blazi upravni postupak ili
tezi kazneni postupak i neovisno o tome je li potonji zapoceo prvi ili zadnji.

8l. Predmet Nykdnen bio je protivan 1 temeljnim nacelima
predvidljivosti 1 jednakog postupanja. U slucaju da je kazneni postupak
stekao snagu res judicata prije upravnog postupka, jedna osoba moze dobiti
kaznu zatvora, dok ¢e druga osoba, za isto djelo, jednostavno morati platiti
blagu upravnu kaznu. Pitanje koji je postupak zavrsio prvi ovisi o tome kako
su porezna tijela, policija, tijela kaznenog progona ili sudovi napredovali, te
je li porezni obveznik iskoristio moguénost upravne zalbe i/ili sudskog
postupka. Predmet Nykdnen time obvezuje drzave da prema osobama
postupaju nejednako u jednakim situacijama zbog pukih slu¢ajnosti. Kako je
potvrdeno u predmetu Nykdnen, ,ponekad moze biti slucajnost koji od
paralelnih postupaka prvi postaje pravomocan, ¢ime se moze stvoriti
zabrinutost zbog nejednakog postupanja”.

8. Potreba za uCinkovitos¢u u rjeSavanju predmeta ¢esto govori u prilog
paralelnim postupcima. S jedne strane, treba napomenuti da bi, zbog njihova
strunog znanja i sposobnosti, upravna tijela ¢esto mogla odrediti upravnu
sankciju brze nego §to bi to ucinilo tuziteljstvo i1 sudovi u okviru kaznenog
postupka. Zbog svoje sveobuhvatne uloge, upravna tijela bi osim toga bila u
boljem polozaju da osiguraju da se prema istim djelima postupa jednako.
Sprecavanje kriminala, s druge strane, zahtijeva da drZava ne bude
sprijeCena u progonu i kaznjavanju zlo¢ina u tradicionalnim, formalnim
kaznenim postupcima kada su tijekom upravnih i kaznenih postupaka
otkrivena djela vece teZine i slozenosti od onih koja su pocetno dovela do
upravnog procesa 1 sankcioniranja. Prema navodima Vlade, predmeti
podnositelja zahtjeva bili su ilustrativni primjeri takvih situacija.

8. Vlada je napomenula da je nekoliko europskih drzava zadrzalo
dvojni sustav sankcija u podrucjima poput poreznog prava, te javne
sigurnosti (pozvala se na razloge navedene u misljenju nezavisnog
odvjetnika od 12. lipnja 2012. godine pred Sudom Europske unije u
predmetu Fransson, citiranom u prethodnom odlomku 51.).

8. U Norveskoj, pitanje paralelnih postupaka nije ograniCeno na
oporezivanje. Da se Clanak 4. Protokola br. 7. tumacio na nacin da je
zabranjeno dovrSiti paralelne postupke koji su bili u tijeku u trenutku
okoncanja upravnog ili kaznenog postupka pravomo¢nom odlukom, to bi za
sobom povuklo dalekosezne, negativne i nepredvidljive ucinke u nizu
upravno-pravnih podrucja. To zahtijeva oprezniji pristup. Sli¢na ¢e se
pitanja pojaviti u velikom broju europskih drzava s dobro utvrdenim
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paralelnim upravnim i kaznenim sustavima u temeljnim podrucjima prava,
ukljucujucéi oporezivanje.

8. Pitanja koja proizlaze iz ¢lanka 4. Protokola br. 7. u manjoj su mjeri
primjenjiva ako su predmetni postupci bili paralelni 1 istodobni. Okrivljenik
koji je svjestan kako su ga razna tijela podvrgla dvama razli¢itim
postupcima koji su usko povezani u naravi i u vremenu, manje je sklon
oc¢ekivati da ¢e prva izreCena sankcija biti konac¢na i isklju¢iva u odnosu na
drugu. Naposljetku, logi¢na osnova nacela ne bis in idem u neSto manjoj
mjeri je primjenjiva na sankcije koje ne spadaju u ,,strogu jezgru” kaznenog
prava, kao Sto su porezne kazne (pozvala se na obrazloZenje u naprijed
citiranom predmetu Jussila, odlomak 43., u vezi s ¢lankom 6., koji je bio
primjenjiv na ¢lanak 4. Protokola br. 7.).

86. Sto se ti¢e konkretnih okolnosti, Vlada je u cijelosti potvrdila
obrazlozenje Vrhovnog suda u predmetu prvog podnositelja zahtjeva (vidi
prethodni odlomak 29.) i obrazloZenje ViSeg suda u predmetu drugog
podnositelja zahtjeva (vidi prethodni odlomak 39.) kako je postojala
dovoljno uska povezanost u naravi i vremenu. Niti jedan od podnositelja
zahtjeva nije mogao legitimno ocekivati da ¢e se podvrgnuti samo
upravnom postupku i sankciji. Kako bi se izbjegao ishod koji bi bio u
suprotnosti s temeljnim zahtjevom jednakog postupanja, kako je objasnila
Vlada, podnositelji zahtjeva bili su ,,stavljeni u jednaki polozaj” kao 1 E.K. i
B.L. koji su bili tuZenici u istoj skupini predmeta (vidi prethodne odlomke
12.-13.), od kojih je svaki osuden na kaznu zatvora u kaznenom postupku
nakon §to im je odredena upravna porezna kazna u visini od 30 %.

3. Trece strane - umjesaci

87. MijeSanje tre¢ih strana bilo je prvenstveno usredotoceno na dvije
tocke; prvo, tumacenje pridjeva ,,kazneni” u ¢lanku 4. Protokola broj 7. 1
odnos izmedu ove odredbe te ¢lanka 6. (kaznenopravni aspekt) i ¢lanka 7.
Konvencije; 1 drugo, u kojoj su mjeri paralelni postupci bili dopusteni na
temelju Protokola (obrazlozeno u to¢kama (a) 1 (b) u nastavku).

(a) Je li se prvi postupak odnosio na ,,kaznenopravnu” stvar

88. Vlade Ceske Republike i Francuske pridruzile su se miljenju tuZene
drzave da presuda Zolotukhin nije izri¢ito odstupila od Sireg raspona
kriterija za odredivanje karaktera postupka koji treba ocijeniti na temelju
Clanka 4. Protokola br. 7., te da je sam Sud smatrao, inter alia, kako
postupci u vezi s poreznim kaznama ne spadaju u strogu jezgru kaznenog
prava i stoga je primjenjivao blaza jamstva iz Clanka 6. (pozvao se na
naprijed citirani predmet Jussila, odlomak 43. in fine). Ceska vlada pozvala
je Sud da prvenstveno razjasni trebaju li se 1, ako da, pod kojim uvjetima,
odnosno u kojim vrstama predmeta, primijeniti Siri kriteriji.

8. Bugarska vlada, pozivaju¢i se na tekst odredbe i njezinu svrhu,
tvrdila je da samo tradicionalna kaznena djela spadaju u opseg ¢lanka 4.
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Protokola br. 7. Dok je Siri opseg ¢lanka 6. od presudne vaznosti za zaStitu
prava na posteno sudenje, svrha odredbe u Protokolu je drukcija. Pozivajuc¢i
se na presudu Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava u predmetu
Green protiv Sjedinjenih Drzava, 355 US 194 (1957.), istaknula je da je
odredba o zabrani dvostrukog sudenja $titila pojedinca od izlaganja rizicima
povezanim sa sudenjem i moguc¢om osudom vise od jedanput za navodno
djelo. Osnovna ideja bila je da drzavi sa svim svojim sredstvima i ovlastima
ne bi trebalo biti dopusteno da opetovano pokuSava osuditi pojedinca zbog
navodnog djela, izlaZzu¢i ga time neugodnosti, troSku i patnji 1 prisiljavajuci
ga da osjeca stalnu tjeskobu 1 nesigurnost, kao ni da se poveca mogucnost
da, iako je nevin, moZe biti proglasen krivim. Drugi interes od klju¢nog
znacaja bio je oCuvati pravomocnost presuda.

9. Francuska vlada podnijela je opsezne podneske (odlomci 10. do 26.
njezina ocitovanja) o tumacenju c¢lanaka 6. 1 7. Konvencije 1 clanka 4.
Protokola br. 7. Pozivajuéi se na predmet Peringek protiv Svicarske ([VV],
br. 27510/08, odlomak 146., 15. listopada 2015.), tvrdila je da izrazi
koriSteni u ¢lanku 4. Protokola br. 7., koji su se razlikovali od izraza u
¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, moraju rezultirati usvajanjem uzih kriterija
za nadelo ne bis in idem zasticeno &lankom 4. Protokola br. 7. Clanak 7.
Konvencije odnosi se na pojmove osude (,,zeld guilty” na engleskom jeziku,
»condamné” na francuskom jeziku), ,kaznenog djela” (,infraction” na
francuskom jeziku) 1 ,.,kazne” (,,peine” na francuskom jeziku), koji se nalaze
i u ¢lanku 4. Protokola br. 7. Nadalje, zastita koju pruza clanak 7.
Konvencije, poput one koju pruza clanak 4. Protokola br. 7., odnosi se na
bitne sastavnice kaznenog postupka, tumacene u strogom smislu. To
potvrduje 1 Cinjenica da nije dopustena derogacija od doti¢nih obveza na
temelju ¢lanka 15., dok taj ¢lanak omogucava odstupanje od ¢lanka 6.

91. Slijedi da se, radi dosljednosti, u primjeni ¢lanka 4. Protokola br. 7.
Sud trebao oslanjati samo na kriterije koje je formulirao u okviru ¢lanka 7.
Konvencije, pojasnjavaju¢i ith na nadin da se rijeima ,u kaznenom
postupku”, koje se koriste u ¢lanku 4., dodijeli strogo znacenje koje je
potrebno. U nastojanju da utvrdi spada li mjera u podrucje primjene
potonjeg, Sud je trebao uzeti u obzir: pravno razvrstavanje djela u domac¢em
pravu; svrhu 1 narav doti¢ne mjere; je li mjera odredena nakon osude za
kazneno djelo; tezinu kazne, Sto podrazumijeva da to nije bio odlucujuci
element; 1 postupke povezane s donoSenjem mjera (a posebice je li tu mjeru
donijelo tijelo koje bi se moglo okarakterizirati kao sud i1 koje je odlucivalo
o elementima djela koje ima kaznenopravni karakter u smislu ¢lanka 6.
Konvencije). Posljednji od tih kriterija je od presudne vaznosti uzimajuéi u
obzir sami tekst 1 svrhu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

9. U svjetlu tih kriterija, ne moze se smatrati da porezne kazne koje
nisu klasificirane kao kaznenopravne u domaéem pravu, koje su upravnog
karaktera i koje su zamisljene samo kao sankcija za nepostivanje fiskalnih
obveza od strane poreznog obveznika, koje nisu bile odredene nakon osude
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za kazneno djelo i koje nije nametnulo sudsko tijelo, spadaju u podrucje
primjene ¢lanka 4. Protokola br. 7.

93. Svicarska vlada tvrdila je da je jedina dopustena iznimka - na
temelju clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7. - ponavljanje postupka u
predmetu ,,u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave”. U
vrijeme donoSenja Protokola u 1984. godini, druge iznimke, poput onih koje
su naknadno dopuStene mjerodavnom sudskom praksom, nisu bile
predvidene - 1 nisu zahtijevale takvu odredbu s obzirom na inherentni
kazneni fokus doti¢ne zastite. Usko shvacanje na kojem se temelji jamstvo
znakovito je potvrdeno u c¢lanku 4. stavku 3., koji iskljucuje bilo kakvo
odstupanje na temelju ¢lanka 15. Konvencije u pogledu zastite koju pruza
Clanak 4. stavak 1. Jamstvo ne bis in idem time je stavljeno u jednaki
polozaj kao i pravo na zivot (¢lanak 2.; ¢lanak 3., Protokol br. 6.; ¢lanak 2.,
Protokol br. 13.), zabrana mucenja (¢lanak 3.), zabrana ropstva (¢lanak 4.) 1
nacelo nema kazne bez zakona (¢lanak 7.). Ti elementi govore u prilog
Veliko vijeée zadrzalo praksu da je svako ,.kazneno djelo” u autonomnom
smislu ¢lanka 6. stavka 1. bilo takvo da podlijeze primjeni ¢lanka 4.
Protokola br. 7. (vidi odlomak 100. u nastavku).

(b) Dupliciranje postupaka (bis)

. Bugarska vlada je zakljucila kako nema razloga za odstupanje od
pristupa u predmetima R.T. protiv Svicarske i Nilsson protiv Svedske (oba
naprijed citirana) u kontekstu prometnih prekrSaja i u vaznim podruc¢jima
koja se odnose na funkcioniranje drZave, poput oporezivanja. Paralelni
porezni postupci koji zavrSavaju poreznim kaznama i1 kazneni postupci za
istrazivanje porezne prijevare usko su povezani u naravi i vremenu. Osim
toga, Sud je priznao da drzave ugovornice uzivaju Siroku slobodu procjene u
oblikovanju i1 provedbi politika u podru¢ju oporezivanja i da ¢e Sud
posStovati zakonodavCevu procjenu takvih pitanja, osim ako ona nema
nikakvu razumnu osnovu. Cini se da sustav koji omogucuje paralelne
postupke u poreznim stvarima spada u slobodnu procjenu drzave i da sam
po sebi nije suprotan bilo kojim nacelima zasticenima Konvencijom,
ukljucujuéi jamstvo protiv dvostrukog sudenja.

95. Ceska je vlada iznijela Cetiri argumenta za o¢uvanje postojanja
dvojnog sustava sankcioniranja: (1) svaka vrsta sankcije tezi razliitim
ciljevima; (2) dok se kazneni postupci moraju stricto sensu pridrzavati
strogih jamstava pravi¢nog sudenja, Cije je ispunjenje Cesto dugotrajno,
upravne sankcije moraju ispunjavati zahtjeve Zzurnosti, ucinkovitosti i1
odrZivosti poreznog sustava i1 drzavnog proracuna; (3) stroga primjena
nacela ne bis in idem na paralelne porezne i kaznene postupke moze ugroziti
borbu protiv Siroko organiziranog kriminala ukoliko prva odluka, obi¢no
upravna, sprjecava kaznenu istragu koja dovodi do otkrivanja mreza
organiziranih prijevara, pranja novca, pronevjere i drugih teskih zloc¢ina; (4)
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redoslijed kojim tijela odlu¢uju u pojedina¢nim slucajevima. Naposljetku,
CeSka vlada skrenula je pozornost na predmete u kojima postoji vise
upravnih postupaka povodom iste stvari.

9. Francuska vlada bila je miSljenja da se obrazlozenje usvojeno u
predmetima R.T. protiv Svicarske i Nilsson protiv Svedske moze prenijeti u
podrucje oporezivanja uzimajuci u obzir ciljeve koje drzave Zele ostvariti u
tom podrucju, razliite ciljeve kaznenih postupaka i1 one ostvarene
odredivanjem poreznih kazni (i) te je li postojala dovoljna povezanost
izmedu fiskalnih i1 kaznenih postupaka (ii):

(1) Kazneni progon zbog utaje poreza mora predstavljati odgovarajuci i
dosljedan odgovor na kaznjivo ponasanje. Njegova primarna svrha je kazniti
najteze oblike nepropisnog ponaSanja. U svojoj odluci u predmetu
Rosenquist protiv Svedske ((odl.), br. 60619/00, 14. rujna 2004.), Sud je
primijetio kako se svrha kaznenog progona radi pocinjenja kaznenog djela
utaje poreza razlikuje od one odredene fiskalnom kaznom, pri ¢emu je
potonja nastojala oCuvati temelje nacionalnog poreznog sustava.

Kazneni postupak zbog utaje poreza imao je i funkciju davanja primjera,
osobito ako su nove vrste prijevara iziSle na vidjelo, s ciljem odvracanja
potencijalnih utajivaca poreza da slijede taj put. Nekaznjavanje
najozbiljnijih sluCajeva utaje poreza ako je porezna kazna ve¢ odredena
znacilo bi uskratiti drzavi primjernost i publicitet koji joj pruzaju kaznene
osude u takvim slu¢ajevima.

U slucaju da je sudska istraga utaje poreza pokrenuta prije revizije od
strane poreznog tijela, obveza da se obustavi drugi postupak nakon §to je
ishod prvog postao pravomocan potaknula bi poreznog obveznika da
dopusti da se kazneni postupak brzo zakljuci, ne nijecuci optuzbe, na takav
nac¢in da bi se taj postupak okoncao prije pocetka porezne revizije, a
upravne sankcije, koje su uglavnom uklju¢ivale mnogo vece iznose, time bi
se izbjegle.

U takvoj situaciji bi se porezni obveznik pod istragom mogao odluciti za
onaj postupak koji mu nudi najpovoljniji ishod; to bi svakako odstupilo od
odvracajuceg djelovanja drzave da kazni ponaSanje koje je u najvec¢oj mjeri
nedopustivo u tom podrucju. Bilo bi doista paradoksalno da porezni
obveznici, koji su pocinili najteZze oblike utaje poreza i koji su bili gonjeni
za takvo djelo, dobiju manje ozbiljne kazne.

Zaklju¢no, komplementarnost izmedu kaznenog i upravnog postupka bila
je klju¢na u rjeSavanju najtezih slucajeva utaje poreza i bilo bi neprirodno
smatrati da, samo zato $to su dva postupka 1 dva tijela u igri, dva oblika
sankcija ne tvore koherentnu cjelinu u odgovoru na tu vrstu djela. Te dvije
vrste postupaka su u stvarnosti usko povezane i1 stoga treba biti moguce
voditi obje.

(i1)) U predmetima protiv Finske od 20. svibnja 2014. godine, glavni
kriterij koji je Sud utvrdio za nedopustanje drugog postupka bila je potpuna
neovisnost fiskalnog postupka, s jedne strane, 1 kaznenog postupka, s druge
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strane. Medutim, fiskalni 1 kazneni postupak trebali su se smatrati
povezanima u naravi 1 vremenu ako je postojala razmjena informacija
izmedu dvaju tijela i ako su se ta dva postupka vodila istodobno. Cinjeni¢no
stanje predmeta pokazuje komplementarnu narav postupka.

Kao primjer, Vlada je pruzila detaljan pregled nacina na koji su, prema
francuskom sustavu, kazneni 1 fiskalni postupak isprepleteni, kako se
preklapaju u zakonu i u praksi, te su vodeni istodobno. Nacelo razmjernosti
implicira da ukupni iznos izre€enih kazni ne smije premasiti najveci iznos
koji bi mogao biti izrecen u odnosu na bilo koju vrstu kazne.

Pri utvrdivanju mogu i se kazneni 1 fiskalni postupak smatrati dovoljno
blisko povezanima u vremenu, u obzir treba uzeti samo fazu procjene
porezne uprave i sudsku istragu. Te dvije faze trebaju se provoditi istodobno
ili se razdvojiti samo u vrlo kratkom vremenskom intervalu. Nije se, s druge
strane, Cinilo relevantnim, pri procjenjivanju bliskosti veze u vremenu
izmedu dva postupka, u obzir uzeti trajanje sudskih postupaka pred
sudovima koji su pozvani da donesu presudu u kaznenom predmetu i onih
koji su pozvani na donoSenje odluka o valjanosti poreznih kazni. Treba
imati na umu da vrijeme reagiranja raznih sudova ovisi o vanjskim
¢imbenicima koji ponekad ovise o dotiénom poreznom obvezniku. On ili
ona mogu odluciti da namjerno produlje postupak pred jednim od sudova
podnosenjem velikog broja zahtjeva, ili podnoSenjem brojnih pisanih
dokumenata koji bi zatim zahtijevali razmjenu argumenata, ili ponovnim
podnosenjem zalbi.

Drzavi treba omoguciti slobodu procjene u odredivanju odgovarajucih
kazni za vrste ponaSanja koje bi mogla dovesti do razli¢itih oblika Stete. U
davanju jedinstvenog odgovora, drzava bi trebala biti u moguénosti povjeriti
zadatak pruZanja odgovarajuc¢eg odgovora nizu - sudskih i upravnih - tijela.

97. Grcka Vlada je tvrdila da je postojanje odvojenih 1 uzastopnih
postupaka, tijekom kojih su podnositelju zahtjeva izrecene iste ili razlicite
mjere kaznene naravi, bilo odlucuju¢i i1 presudan ¢imbenik za pojam
»ponavljanje” (,,bis’). Nacelo ne bis in idem nije bilo povrijedeno u slucaju
da su razlicita tijela, kaznena ili upravna, koja su razmotrila sve sankcije u
cijelosti prilikom izricanja kazne, nametnula razli¢ite mjere ,.kaznene”
naravi, iako se razlikuju jedne od drugih (pozvala su se na naprijed citirani
predmet R.T. protiv Svicarske).

&. S druge strane, grc¢ka vlada je ukazala na predmet Kapetanios i drugi
protiv Grcke (br. 3453/12, 42941/12 1 9028/13, odlomak 72., 30. travnja
2015.), u kojem je Sud presudio da nacelo ne bis in idem u pravilu ne bi bilo
povrijedeno da su obje sankcije, odnosno liSenje slobode i nov€ana kazna,
bile odredene u kontekstu jednog sudskog postupka. Bez obzira na ovaj
primjer, bilo je ocigledno da je Sud pridao veliku vaznost ¢injenici da je
izricanje kaznenih 1 upravnih sankcija bilo predmetom cjelokupne sudske
procjene.
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9. Unato¢ tome, nije se protivila stajaliStu koje je zauzeo norveski
Vrhovni sud u ovom predmetu da je paralelni postupak bio barem donekle
dopusSten na temelju Clanka 4. Protokola br. 7. To je snazno podrzala
presuda SEU-a u predmetu Fransson (pozvao se na odlomak 34. presude,
citiran u prethodnom odlomku 52.).

SEU je naveo da je sud koji je uputio zahtjev, u svjetlu postavljenih
kriterija, trebao odrediti je li kombiniranje poreznih kazni i kaznenih
sankcija predvidenih nacionalnim pravom trebalo ispitati u vezi s
nacionalnim standardima, odnosno kao analogne onima koje se primjenjuju
na povrede nacionalnog prava sli¢ne naravi i vaznosti, ako je izbor kazni
ostao slobodna odluka drzave clanice; stoga su nacionalni sudovi trebali
utvrditi je li kombinacija kazni bila u suprotnosti s tim standardima, sve dok
su preostale kazne bile u¢inkovite, razmjerne 1 odvrac¢ajuce (pozvao se na
odlomak 37. presude, citiran u prethodnom odlomku 52.).

Cini se da je prethodno navedena presuda SEU-a relevantna za ovaj
predmet. Tocnije, u okviru takvog tumacenja, moglo se zakljuciti mutatis
mutandis da su nacionalni suci zaista propisno presudili, po vlastitom
nahodenju, kako je utvrdio SEU, da kombinacija sankcija o kojima je rijec,
izreCenih putem takozvanih ,,paralelnih postupaka” uslijed bliske interakcije
izmedu dva razliCita tijela, nije krSila nacionalne standarde, unato¢ ¢injenici
da su nacionalni sudovi u biti utvrdili da su porezne sankcije ,.kaznene
naravi“. S obzirom na tvrdnje iz prethodnog odlomka 97., moglo se
razumno zakljuciti da paralelni postupci, putem kojih razlicita tijela namecu
razli¢ite sankcije, a jasno su odvojeni u zakonu, nisu zabranjeni ¢lankom 4.
Protokola br. 7., kad god su takvi postupci ispunjavali test uske povezanosti
u naravi i1 vremenu. Taj je test odgovorio na klju¢no pitanje je 1i doslo do
ponavljanja.

100. Svicarska vlada, pozivajuéi se na predmet Zolotukhin (naprijed
citiran, odlomak 83.), tvrdila je da jamstvo navedeno u ¢lanku 4. Protokola
br. 7. postaje relevantno na pocetku novoga kaznenog progona, kad je
prethodna oslobadajuca ili osudujuca odluka postala po svojoj snazi res
Jjudicata. Situacija u kojoj kazneni postupak nije bio dovrSen u trenutku
pokretanja upravnog postupka stoga nije sama po sebi problemati¢na s
obzirom na nacelo ne bis in idem (pozvala se, mutatis mutandis, na naprijed
citirani predmet Kapetanios i drugi, odlomak 72.). Slijedi da su paralelni
postupci dopusteni na temelju Clanka 4. Protokola br. 7. Ovaj je predmet
omogucio Velikom vije¢u da ponovno potvrdi tu sudsku praksu.

Opravdanost dvojnog sustava nalazi se prije svega u naravi i razliitim
ciljevima koji se nastoje ostvariti upravnim pravom (preventivno i
edukativno), s jedne strane, i kaznenim pravom (retributivno), s druge
strane.

Iako se pojam ,,optuzba za kazneno djelo” iz ¢lanka 6., u svjetlu kriterija
u predmetu Engel, prosirio izvan tradicionalnih kategorija kaznenog prava
(malum in se) kako bi pokrio druga podrucja (malum quia prohibitum),
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postoje optuzbe za kazneno djelo razliite tezine. U slucaju, na primjer,
poreznih kazni - koje ne spadaju u tvrdu jezgru kaznenog prava - jamstva
koja proizlaze iz kaznene komponente ¢lanka 6. Konvencije ne smiju se
tako strogo primjenjivati (pozvala se na naprijed citirani predmet Jussila,
odlomak 43.). To treba uzeti u obzir pri utvrdivanju podru¢ja primjene
¢lanka 4. Protokola br. 7.

Predvidljivost kumulativnog nametanja upravnih i kaznenih sankcija je
jos jedan element koji treba uzeti u obzir u ocjeni dvojnog sustava (pozvala
se na predmet Maszni protiv Rumunjske, br. 59892/00, 21. rujna 2006.,
odlomak 68.).

Prema misljenju Svicarske vlade, predmet Zolotukhin ne treba tumaciti ili
razviti na takav nacin da se primjenjuje na cijeli niz sustava koji omogucuju
kako upravne, tako i kaznene sankcije za kaznena djela, bez uzimanja u
obzir ¢injenice da razlidita tijela koja posjeduju razli¢ite kompetencije i teze
razli¢itim ciljevima, mogu biti pozvana da donesu odluke o istom nizu
¢injenica. U svakom slucaju, taj je zaklju¢ak uvjerljiv u sluc¢ajevima u
kojima postoji dovoljno uska veza u naravi i vremenu izmedu kaznenog
postupka, s jedne strane, i upravnog postupka, s druge strane, kako to
zahtijeva Sud (pozvala se na sljede¢e predmete u kojima se Sud uvjerio da
je taj uvjet ispunjen: Boman protiv Finske, br. 41604/11, odlomak 41., 17.
veljace 2015., s upucivanjem na naprijed citirane predmete R.7. protiv
Svicarske i Nilsson protiv Svedske, te naprijed citirani predmet Maszni).
Svicarska vlada pozvala je Veliko vije¢e da iskoristi priliku pruzenu u ovom
predmetu da ponovno potvrdi taj pristup, koji sam po sebi nije bio zabranjen
u njegovoj sudskoj praksi onakav kakav je bio.

4. Ocjena Suda

101.  Sud ¢e najprije pregledati svoju postojecu sudsku praksu relevantnu
za tumacenje i1 primjenu pravila ne bis in idem utvrdenog u clanku 4.
Protokola br. 7. (podnaslovi ,,(a)” do ,,(c)” u nastavku). U svjetlu tog
pregleda, nastojat ¢e donijeti one zakljucke, izvesti ona nacela 1 dodati ona
pojasnjenja koja su potrebna za razmatranje ovog predmeta (podnaslov
,»(d)” u nastavku). Naposljetku, primijenit ¢e pravilo ne bis in idem, kako ga
je protumacio, na Ccinjenice kojima prigovaraju podnositelji zahtjeva
(podnaslov ,,(e)” u nastavku).

(a) Op¢a pitanja tumacenja

102. Treba napomenuti da u podnescima stranaka i umjeSaca gotovo da
nije bilo neslaganja u pogledu najveceg doprinosa presude Velikog vije¢a u
predmetu Zolotukhin (naprijed citiran), kojim su pojasnjeni kriteriji koji se
odnose na procjenu je li kazneno djelo za koje je podnositelju zahtjeva bilo
sudeno ili za koje je kaznjen u drugom postupku bilo isto (idem) kao ono za
koje je donesena odluka u prvom postupku (vidi odlomke 70. do 8&4.
presude). Nije bilo ni znacajnih neslaganja u vezi s kriterijima



PRESUDA A i B PROTIV NORVESKE 34

uspostavljenima u toj presudi za utvrdivanje trenutka u kojem je donesena
,pravomocna” odluka.

103. Za razliku od toga, izraZena su razlicita stajaliSta u pogledu metode
koja se treba koristiti za utvrdivanje je li postupak koji se odnosi na
odredivanje poreznih kazni bio ,,kazneni” za potrebe ¢lanka 4. Protokola br.
7. —S§to je pitanje koje moZe imati implikacije za primjenu zabrane
dvostrukog sudenja iz ove odredbe.

104 Osim toga, postojali su sukobljeni pristupi (posebno izmedu
podnositelja zahtjeva, s jedne strane, te tuzene drzave i vlada umjeSaca, s
druge strane) Sto se tice dupliciranja postupka, osobito u kojoj mjeri
paralelni ili dvojni postupci trebaju biti dopusteni na temelju ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

(b) Relevantni Kkriteriji za odredivanje je li prvi postupak imao
»kaznenopravni karakter”: Razli¢iti pristupi u sudskoj praksi

105. U predmetu Zolotukhin (naprijed citiran), kako bi utvrdio moze li se
doti¢ni postupak smatrati ,,kaznenim” u kontekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7.,
Sud je primijenio tri kriterija iz predmeta Engel koja su prethodno utvrdena
za potrebe Clanka 6. Konvencije. (1) ,,pravno razvrstavanje djela na temelju
nacionalnog prava”, (2) ,,sama narav djela” i (3) stupanj teZine kazne koja bi
mogla biti izrecena doti€noj osobi — drugi 1 tre¢i kriterij su alternativni, a ne
nuzno kumulativni, dok kumulativni pristup nije bio iskljucen. Presuda
Zolotukhin nije, 1ako je to mogla uciniti, odrazavala obrazlozenje na liniji
prethodnih predmeta (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet Storbrdten),
koji su ukljucivali netaksativni (,,poput”) 1 Siri niz faktora, bez navodenja
njihove teZine te jesu li alternativni ili kumulativni. Vlade Francuske 1
Norveske sada pozivaju Sud da iskoristiti moguénost koju nudi ova presuda
kako bi potvrdio da se treba primjenjivati potonji, Siri test (vidi odlomke
66.-68.190.-91.).

106. Postoji niz argumenata koji idu u smjeru takvog pristupa u
tumacenju, posebice da je cClanak 4. Protokola br. 7. prema njegovim
autorima navodno bio namijenjen za kazneni postupak u strogom smislu i da
- za razliku od ¢lanka 6., ali poput ¢lanka 7. - predstavlja pravo koje nije
mogucée derogirati na temelju ¢lanka 15. Dok je ¢lanak 6. ograni¢en na
jamstva postenog sudenja u kaznenom postupku, zabrana dvostrukog
sudenja iz ¢lanka 4. Protokola br. 7. ima odredene implikacije - potencijalno
Siroke - na nacin primjene domaceg zakona o kaznenim i upravnim
sankcijama u Sirokom spektru aktivnosti. Potonji ¢lanak ukljucuje detaljniju
procjenu materijalnog kaznenog prava, u smislu postojanja potrebe za
utvrdenjem jesu li se doticna djela odnosila na isto ponaSanje (idem). Te
razlike, nedostatak konsenzusa medu domac¢im sustavima drzava
ugovornica i razli¢ita spremnost drzava da budu vezane Protokolom, te
Siroka sloboda procjene koju drzave uzivaju pri odlu¢ivanju o svojim
kaznenim sustavima i politikama opcenito (vidi naprijed citirani predmet
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Nykdnen, odlomak 48.; 1, mutatis mutandis, predmet Achour protiv
Francuske [VV], br. 67335/01, odlomak 44., ESLJP 2006-1V) svakako
opravdavaju S§iri raspon kriterija primjenjivosti, koji su vezani uz
komponentu nacionalnog zakona, kakvi se primjenjuju na ¢lanak 7. 1 kakvi
su se ranije primjenjivali (prije predmeta Zolotukhin) na ¢lanak 4. Protokola
br. 7., dakle imaju uze podrucje primjene nego Sto je to slucaj na temelju
¢lanka 6.

107. Medutim, iako je to¢no, kao §to je istaknuto, da presuda Zolotukhin
nije bila izriita po tom pitanju, mora se pretpostaviti da je Sud u toj presudi
namjerno odlucio odabrati kriterije iz predmeta Engel kao model testa za
utvrdivanje je 1li doti¢ni postupak bio ,kazneni” za potrebe clanka 4.
Protokola br. 7. U o¢ima Suda, ne ¢ini se opravdanim odstupiti od te analize
u ovom predmetu, jer doista postoje snazni razlozi koji govore u prilog
takvom izboru. Nacelo ne bis in idem uglavnom se odnosi na postupak, $to
je predmet c¢lanka 6., dok je sadrzaj kaznenog zakona manje zna¢ajan nego
za ¢lanak 7. Sud smatra da je za dosljednost tumacenja Konvencije u cjelini
prikladnije da primjenu nacela ureduju isti precizni kriteriji kao u predmetu
Engel. S obzirom na to, kao $to je ve¢ prethodno potvrdeno, ¢im se utvrdi da
je nacelo me bis in idem primjenjivo, postoji evidentna potreba za
primjerenim pristupom u odnosu na nacin na koji se nacelo primjenjuje na
postupke koji kombiniraju upravne i kaznene sankcije.

(c) Sudska praksa Konvencije o dvostrukim postupcima

(i) Sto je dodano predmetom Zolotukhin

108. Predmet Zolotukhin odnosio se na dva postupka, pri cemu su se oba
odnosila na nepropisno ponaSanje prema javnom sluzbeniku, u kojima je
ishod upravnog postupka postao pravomocan ¢ak 1 prije no §to je pokrenut
kazneni postupak (vidi naprijed citirani predmet Zolotukhin, odlomci 18.-20.
1 109.). Najznacajniji doprinos presude Zolotukhin je zakljuCak da
utvrdivanje jesu li predmetna djela ista (idem) treba ovisiti o procjeni
temeljenoj na ¢injenicama (ibid., odlomak 84.), a ne, na primjer, o formalnoj
procjeni koja se sastoji od usporedivanja ,,bitnih elemenata” djela. Zabrana
se odnosi na gonjenje ili sudenje za drugo ,,djelo” u mjeri u kojoj potonje
proizlazi iz istovjetnih ¢injenica ili Cinjenica koje su u biti iste (ibid.,
odlomak 82.).

109. Nadalje, podsjecajuéi da je cilj ¢lanka 4. Protokola br. 7. zabraniti
ponavljanje kaznenih postupaka koji su dovrSeni ,,pravomo¢nom” odlukom
(,,res judicata”), u presudi Zolotukhin navedeno je da su odluke protiv kojih
je dozvoljena redovna zalba iskljuCene iz opsega jamstva sadrzanog u
Protokolu br. 7. sve dok nije istekao rok za ulaganje takve zalbe.

110. Sud je takoder odlu¢no potvrdio da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije
ogranicen na pravo da se ne bude dva puta kaznjen, ve¢ se proteze i na
pravo da se ne bude dva puta gonjen ili suden. Da to nije bio slucaj, ne bi
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bilo potrebno upotrijebiti rije¢ ,,suden” prije rijeci ,,kaznjen”, jer bi to bilo
puko dupliciranje. Sud je stoga ponovio da se ¢lanak 4. Protokola br. 7.
primjenjuje ¢ak i ako je pojedinac bio samo gonjen u postupku koji nije
rezultiralo osudom. Clanak 4. Protokola br. 7. sadrzi tri razli¢ita jamstva i
propisuje da se nikome (i) ne moze suditi (ii) osuditi ili (iii) kazniti ga za
isto kazneno djelo (ibid., odlomak 110.).

111.  Valja napomenuti, medutim, da je presuda Zolotukhin pruzila malo
smjernica za situacije u kojima postupak nije u stvarnosti bio dupliciran,
nego je bio kombiniran na integrirani nacin kako bi tvorio koherentnu —
povezanu cjelinu.

(it) Sudska praksa o dvostrukim postupcima prije i nakon predmeta Zolotukhin

1122 Nakon presude Zolotukhin, a tako je bilo ve¢ i ranije, Sud je
prihvatio da je izricanje razliCitih sankcija od strane razliCitih tijela koje se
odnose na isto ponasanje u odredenoj mjeri dopusteno na temelju ¢lanka 4.
Protokola br. 7., bez obzira na postojanje pravomoéne odluke. MozZe se
smatrati da se ovaj zakljucak temelji na pretpostavci da se kombinacija
sankcija u tim predmetima trebala razmotriti kao cjelina, pri ¢emu je bilo
neprirodno gledati na to kao na dupliciranje postupka koje je dovelo do toga
da je podnositelju zahtjeva ,,ponovno sudeno ili je kaznjen ... za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomocéno ... osuden”, ¢ime se krSi Clanak 4.
Protokola br. 7. To se pitanje pojavilo u Cetiri vrste situacija.

113. U osnovi ove interpretativne analize ¢lanka 4. lezi prva skupina
predmeta, koja datira od naprijed citiranog predmeta R.T. protiv Svicarske.
Predmet R.T. ticao se podnositelja zahtjeva kojemu je Ured za cestovni
promet oduzeo vozacku dozvolu (na Cetiri mjeseca) u svibnju 1993. godine
zbog voznje u pijanom stanju. Ta je mjera u konacnici potvrdena presudama
Komisije za razmatranje upravnih zalbi i Saveznog suda (prosinac 1995.). U
meduvremenu, u lipnju 1993. godine podru¢ni ured u Gossau izdao je
kazneni nalog podnositelju zahtjeva, kojim mu je izreCena uvjetna kazna
zatvora 1 nov¢ana kazna u visini od 1.100 Svicarskih franaka (CHF). Protiv
tog kaznenog naloga nije podnesena zalba, te je postao pravomocan.

Sud je utvrdio da su Svicarska tijela samo utvrdila tri razliCite,
kumulativne sankcije predvidene zakonom za takvo djelo, odnosno kaznu
zatvora, nov¢anu kaznu i oduzimanje vozacke dozvole. Te su sankcije u isto
vrijeme izrekla dva razliCita tijela, odnosno kazneno i upravno tijelo. Stoga
se ne moze re¢i da je kazneni postupak ponavljan u suprotnosti s ¢lankom 4.
Protokola br. 7., u smislu sudske prakse Suda.

Isto tako, iako se naprijed citirani predmet Nilsson protiv Svedske takoder
odnosio na kaznjavanje (50 sati rada za op¢e dobro) i oduzimanje vozacke
dozvole (na 18 mjeseci) zbog prometnog prekrSaja, zahtjev je odbacen na
temelju bolje razradenog obrazlozenja, kojim je po prvi put uveden test
,,dovoljno uske povezanosti ..., u naravi i vremenu ”.
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Sud je utvrdio da je oduzimanje vozacke dozvole bilo izravna i
predvidiva posljedica ranije osude podnositelja zahtjeva za ista teSka djela
voznje u pijanom stanju i nezakonite voznje, te da je oduzimanje dozvole na
temelju kaznene osude predstavljalo ,kaznenopravnu” stvar za potrebe
¢lanka 4. Protokola br. 7. Nadalje, ozbiljnost mjere - oduzimanje vozacke
dozvole podnositelju zahtjeva na 18 mjeseci - bila je sama po sebi toliko
znacajna, bez obzira na kontekst njegove prethodne kaznene osude, da se
uobicajeno mogla smatrati kaznenom sankcijom. lako su dva razlicita tijela
izrekla razlicite sankcije u razli€itim postupcima, unato¢ tome postojala je
dovoljno bliska veza izmedu njih, u naravi 1 vremenu, da bi se moglo
smatrati da je oduzimanje dozvole dio sankcija na temelju Svedskog prava
zbog teskih kaznenih djela voznje u pijanom stanju i nezakonite voznje.
Oduzimanje dozvole nije znacilo da je podnositelju zahtjeva ,,ponovno
sudeno niti da je kaznjen ... za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno ...
osuden”, ¢ime se krSi ¢lanak 4. stavak 1. Protokola br. 7.

Isto tako, u naprijed citiranom predmetu Boman, Sud se uvjerio da je
postojala dovoljna materijalna i vremenska povezanost izmedu, s jedne
strane, kaznenog postupka u kojemu je podnositelj zahtjeva bio osuden (na
75 dnevnih novc¢anih kazni, u iznosu od 450 EUR) i zabranjena mu je
voznja (na 4 mjeseca 1 3 tjedna) i, s druge strane, naknadnog upravnog
postupka, koji je doveo do produljenja zabrane voznje (na 1 mjesec).

114. U drugoj skupini predmeta, Sud je ponovno potvrdio da paralelni
postupci nisu isklju¢eni u pogledu nametanja poreznih kazni u upravnom
postupku te gonjenja, sudenja i kaZznjavanja za poreznu prijevaru u
kaznenom postupku, ali je zakljucio da test ,, dovoljno uske povezanosti ..., u
naravi i vremenu’’ nije bio ispunjen u posebnim okolnostima slu¢aja. Ti su
se predmeti odnosili na Finsku (posebno naprijed citirani predmet Glantz,
odlomak 57. i naprijed citirani predmet Nykdnen, odlomak 47.) i Svedsku
(predmet Lucky Dev protiv Svedske, br. 7356/10, odlomak 58., 27.
studenoga 2014.). U predmetu Nykdnen, u kojem je naveden pristup koji je
primijenjen i u drugim predmetima protiv Finske i Svedske, Sud je
¢injenicno utvrdio da su, prema finskom sustavu, kaznene i1 upravne
sankcije izrekla razlicita tijela bez da su postupci bili na bilo koji nacin
povezani: oba postupka slijedila su zasebna tijek i pravomo¢no su dovrSena
neovisno jedan o drugome. Stovise, drugi sud ili tijelo nije uzelo u obzir niti
jednu od sankcija u odredivanju tezine kazne, niti je postojala bilo koja
druga interakcija izmedu mjerodavnih tijela. Sto je jo§ vaznije, prema
finskom sustavu porezne kazne su odredene nakon ispitivanja ponasSanja
podnositelja zahtjeva 1 njegove obveze prema relevantnim poreznim
zakonima, neovisno o ocjenama u kaznenom postupku. Zaklju¢no, Sud je
presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju
budu¢i da je podnositelj zahtjeva bio osuden dva puta za istu stvar u dva
odvojena postupka.
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Identi¢no (ili gotovo identi¢no) rasudivanje i zakljucci mogu se pronaci u
odnosu na slicne Cinjenice u predmetu Rinas protiv Finske, br. 17039/13,
27. sijeénja 2015., i Osterlund protiv Finske, br. 53197/13, 10. veljace 2015.

Treba napomenuti da, iako su se u nekima od tih presuda (Nykdnen,

Glantz, Lucky Dev, Rinas, Osterlund) dva postupka odvijala uglavnom
istodobno, sama vremenska povezanost o€ito se smatrala nedovoljnom da
iskljuci primjenu zabrane ne bis in idem. Ne bi bilo nerazumno zakljuciti iz
tih presuda u predmetima protiv Finske i Svedske da je, s obzirom da su se
dva postupka odvijala uglavnom istodobno, u posebnim okolnostima
nepostojanje znacajne veze bilo ono §to je dovelo do povrede ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

115. U trecoj skupini predmeta, u kojoj se postupak vodio paralelno
odredeno vremensko razdoblje, Sud je utvrdio povredu, ali bez pozivanja na
test ,,dovoljno uske povezanosti ... u naravi i viemenu” iz predmeta Nilsson.

U predmetu Tomasovi¢ (naprijed citiran, odlomci 5.-10. 1 30.-32.),
podnositeljica zahtjeva gonjena je 1 osudena dva puta za isto djelo
posjedovanja droge, najprije za ,prekrsaj” (koji se smatra ,kaznenim”
prema drugom i tre¢em kriteriju iz predmeta Engel (ibid. odlomci 22.-25.)),
a zatim za ,.kazneno djelo”. Budu¢i da drugi postupak nije bio prekinut kada
je prvi okoncan, Sud je utvrdio da je ocito doslo do dupliciranja kaznenog
postupka ¢ime je povrijeden Clanak 4. Protokola br. 7. (vidi, slicno tome,
naprijed citirani predmet Muslija, odlomci 28.-32. i 37., u odnosu na
nanosenje teske tjelesne ozljede).

Slicno tome, u predmetu Grande Stevens i drugi protiv Italije (br.
18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 1 18698/10, 4. ozujka 2014.), Sud
je utvrdio da je postojao dvostruki postupak za isto prijevarno ponaSanje -
odnosno trziSnu manipulaciju Sirenjem laznih informacija: jedan upravni
postupak (od 9. veljace 2007. do 23. lipnja 2009.) koji se smatrao
»Kaznenim” prema kriterijima iz predmeta Engel, voden pred DrZzavnom
komisijom za trgovacka drusStva 1 burzu (Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa — ,,CONSOB”), nakon ¢ega je podnijeta Zalba Prizivnom
sudu 1 Kasacijskom sudu, a taj postupak je zavrSio odredivanjem novc¢ane
kazne u iznosu od 3.000.000 EUR (uz zabranu poslovanja); drugi je bio
kazneni postupak (od 7. studenoga 2008. do 28. veljace 2013. i nakon toga,
jos uvijek u tijeku u trenutku donosenja presude) voden pred Okruznim
sudom, Kasacijskim sudom i Zalbenim sudom. Utvrdenje da se novi
postupak odnosio na drugo ,,djelo” proizislo iz ¢ina koji su identi¢ni onima
koji su bili predmet prve pravomoc¢ne osude bilo je dovoljno za zakljucak
Suda da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.

116. Cetvrto, daljnji i drugaciji prikaz nepostojanja znacajne veze bez
posebnog osvrta na prethodno navedeni test iz predmeta Nilsson iznesen je u
predmetu Kapetanios i drugi (naprijed citiran), a potvrden u predmetu
Sismanidis i Sitaridis protiv Grcke, br. 66602/09 1 71879/12, 9. lipnja 2016.
U tim su predmetima podnositelji zahtjeva najprije oslobodeni za kaznena
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carinska djela u kaznenom postupku. Nakon toga, bez obzira na njihove
oslobadajuce presude, upravni sudovi su podnositeljima zahtjeva nametnuli
teSke upravne sankcije zbog istog ponasanja. Nakon $to se uvjerio da je
potonji postupak bio ,.kazneni” za potrebe zabrane iz ¢lanka 4. Protokola br.
7., Sud je zakljucio da je doslo do povrede ove odredbe (ibid, odlomak 73.,
odnosno 47.).

(d) Zakljucci koji se mogu izvesti iz postojece sudske prakse

117. Tako je osobita duZznost drzava ugovornica osigurati zaStitu
specificnih interesa pojedinca zajamcenih C¢lankom 4. Protokola br. 7.,
postoji takoder, kako je ve¢ navedeno u prethodnom odlomku 106., potreba
da se nacionalnim tijelima ostavi izbor sredstava za postizanje tog cilja. U
ovom kontekstu ne treba zanemariti da pravo da se ne bude dva puta suden
ili kaZnjen u istoj stvari nije bilo uklju¢eno u Konvenciju donesenu 1950.
godine, ve¢ je dodano u sedmom protokolu (donesenom 1984. godine), koji
je stupio na snagu 1988. godine, gotovo 40 godina kasnije. Cetiri drzave
(Njemacka, Nizozemska, Turska 1 Velika Britanija) nisu ratificirale
Protokol; a jedna od njih (Njemacka), kao i cCetiri drzave koje su ga
ratificirale (Austrija, Francuska, Italija 1 Portugal) izrazile su rezerve ili
interpretativne izjave o tome da se pojam ,.kazneni” trebao primjenjivati u
tim drZzavama na nacin na koji se shvac¢a u njihovim nacionalnim sustavima.
(Treba napomenuti da su se rezerve koje su izrazile Austrija i Italija
smatrale nevaze¢im jer nisu dostavile kratak prikaz zakona na koji se
odnose, kako to zahtijeva ¢lanak 57. stavak 2. Konvencije (vidi predmet
Gradinger protiv Austrije, 23. listopada 1995., odlomak 51., Serija A br.
328-C; 1 naprijed citirani predmet Grande Stevens, odlomci 204.-211.), za
razliku od rezerve koju je izrazila Francuska (vidi predmet Goktan protiv
Francuske, br. 33402/96, odlomak 51., ESLJP 2002-V).

118. Sud je nadalje uzeo u obzir oc¢itovanje nezavisnog odvjetnika pred
Sudom Europske unije u predmetu Fransson (vidi prethodni odlomak 51.),
odnosno da je izricanje sankcija kako na temelju upravnog prava, tako i na
temelju kaznenog prava za isto djelo raSirena praksa u drZzavama ¢lanicama,
osobito u podru¢jima poput oporezivanja, politike zastite okoliSa i1 javne
sigurnosti. Nezavisni odvjetnik takoder je istaknuo da se nacin na koji se
kazne akumuliraju znatno razlikuje medu pravnim sustavima i pokazuje
posebne znacajke koje su specificne za svaku drzavu clanicu; u vecini
sluc¢ajeva, te su posebne znacajke usvojene s ciljem ublazavanje ucinaka
dvostrukog kaznjavanja od strane javnih tijela.

119. Osim toga, ak Sest ugovornih stranaka Protokola br. 7. umijesalo
se u ovaj postupak, uglavnom izrazavajuéi stajaliSta 1 zabrinutost glede
pitanja tumacenja koja uglavnom odgovaraju onima koje je iznijela tuZena
vlada.

120. U tim okolnostima, na samom pocetku treba naglasiti, kako je
potvrdeno u dobro utvrdenoj sudskoj praksi, da su drzave ugovornice one
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koje u prvom redu biraju kako organizirati svoj pravni sustav, ukljucujuci
svoje kaznene postupke (vidi, na primjer, predmet Taxquet protiv Belgije
[VV], br. 926/05, odlomak 83., ESLJP 2010). Konvencija, na primjer, ne
zabranjuje razdvajanje postupka izricanja kazne u odredenom predmetu na
razli¢ite faze ili dijelove, tako da se mogu izre¢i razliite kazne, sukcesivno
ili paralelno, za djelo koja se mora karakterizirati kao ,kazneno” u
autonomnom smislu tog pojma na temelju Konvencije (vidi, na primjer,
predmet Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 41087/98, odlomak
34., ESLJP 2001-VII, u vezi s prituzbama iz ¢lankom 6. glede postupaka
oduzimanja imovine pokrenutih protiv pojedinca u odnosu na prihod stecen
kaznenim djelom koje je vezano za drogu nakon osude i kaznjavanja
pojedinca za te prekrsaje).

121. Prema miSljenju Suda, drzave bi trebale biti u moguénosti
legitimno izabrati komplementarne pravne odgovore na druStveno
neprihvatljivo ponasanje (kao S$to je nepoStivanja cestovnih propisa ili
neplacanje/utaja poreza) putem razliCitth postupaka koji ¢ine povezanu
cjelinu, kako bi se rijesili razliciti aspekti odredenog drustvenog problema,
pod uvjetom da ukupnost tih pravnih odgovora ne predstavlja prekomjeran
teret za pojedinca na kojeg se odnose.

122. U predmetima u kojima se postavlja pitanje na temelju ¢lanka 4.
Protokola broj 7., Sud je zaduZen za utvrdivanje podrazumijeva li specificna
nacionalna mjera koja je predmet prigovora, u biti ili u praksi, dvostruko
sudenje na Stetu pojedinca ili je, suprotno tome, ona posljedica integriranog
sustava koji omogucava suzbijanje razlicitih aspekata nedjela na predvidljiv
1 razmjeran nacin koji tvori koherentnu-povezanu cjelinu, kako doti¢ni
pojedinac ne bi time bio izlozen nepravdi.

123. Posljedica clanka 4. Protokola broj 7. ne moze biti zabrana
drzavama ugovornicama da organiziraju svoje pravne sustave kako bi
osigurale odredivanje standardne upravne sankcije na nezakonito neplacanje
poreza (iako se sankcija kvalificira kao ,.kaznena” za potrebe jamstava
postenog sudenja iz Konvencije) ¢ak i u onim ozbiljnijim slu¢ajevima u
kojima moze biti prikladno goniti pocinitelja i za dodatni element prisutan u
neplacanju, poput prijevarnog ponasanja, o kojem se ne odlucuje u
,supravnom* postupku naplate poreza. Cilj ¢lanka 4. Protokola br. 7. je
sprijeciti da osoba bude nepravedno gonjena ili kaznjena dvaput za isto
protupravno postupanje. Medutim, ¢lankom se ne zabranjuju pravni sustavi
koji zauzimaju ,,integriran” pristup druStveno Stetnim ponasanjima koja su u
pitanju, a posebice pristup koji ukljucuje usporedne faze pravnog odgovora
na nedjela, od strane razlicitih tijela i u razli¢ite svrhe.

124. Sud je misljenja da prethodno navedena sudska praksa o paralelnim
ili dvostrukim postupcima, koja je zapocela u predmetima R.T. protiv
Svicarske i Nilsson protiv Svedske i nastavila se u predmetu Nykénen i nizu
daljnjih predmeta, daje korisne smjernice za uspostavu pravedne ravnoteze
izmedu zastite interesa pojedinca koji je zaSti¢en nacelom ne bis in idem s
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jedne se strane, 1 interesa javnosti da uspostavi cjelovit regulatorni pristup u
predmetnom podrucju, s druge strane. U isto vrijeme, prije daljnjeg
razradivanja relevantnih kriterija za uspostavu potrebne ravnoteze, Sud
smatra da je poZeljno pojasniti zakljucke koji se mogu izvesti iz postojece
sudske prakse.

125. U prvom redu, ono §to proizlazi iz primjene testa ,,dovoljno uske
povezanosti ... U naravi i vremenu” u novijim predmetima protiv Finske 1
Svedske jest to da se taj test neée ispuniti ako nedostaje jedan od ta dva
elementa - sustinski ili vremenski (vidi prethodni odlomak 114.).

126. Drugo, u nekim je predmetima Sud prvo obavio ispitivanje je i, 1
ako je, kada je donesena ,,pravomoc¢na” odluka u jednom postupku (koja
moze onemoguciti nastavak drugog postupka), prije primjene testa
»dovoljno uske povezanosti“ i davanja negativnog odgovora na pitanje
vezano uz pojam ,,bis*“ — to jest, utvrdivanja da nema ponavljanja (vidi
naprijed citirani predmet Boman, odlomci 36.-38.). Medutim, prema
misljenju Suda, pitanje je li odluka ,,pravomoc¢na” ili ne, ne postavlja se ako
nema stvarnog dupliciranja postupka, ve¢ samo kod kombinacije postupaka
za koju se smatra da predstavlja integriranu cjelinu.

127. Tre¢e, prethodno razmatranje trebalo bi biti od utjecaja na
zabrinutost koju su izrazile neke od vlada koje sudjeluju u ovom postupku,
naime, da ne bi trebalo uvjetovati da povezani postupci postanu
»pravomoc¢ni” u isto vrijeme. Kad bi to bilo tako, to bi zainteresiranoj osobi
omogucilo da iskoristi nacelo ne bis in idem kao sredstvo za manipulaciju i
nekaznjavanje. Po tom pitanju, zakljucak u odlomku 51. predmeta Nykdnen
(naprijed citiran) i u nizu presuda nakon toga da ,,oba postupka slijede svoj
zaseban tijek 1 postaju pravomo¢ni neovisno jedan o drugome” treba
smatrati ¢injenicnim utvrdenjem: u finskom sustavu koji je razmatran nije
postojala dovoljna veza u naravi izmedu upravnog postupka i kaznenog
postupka, iako su vodeni viSe ili manje istodobno. Predmet Nykdnen je
primjer presude u kojoj primjena testa ,,dovoljne povezanosti u naravi i
vremenu” na ¢injenice konkretnog predmeta vodi u jednom odredenom
smjeru.

128. Cetvrto, iz razloga sliénih onima koji su prethodno navedeni,
redoslijed prema kojem se vodi postupak ne moze biti odluCujuc¢i za
odredivanje jesu li dvojni ili viSestruki postupci dopusteni na temelju ¢lanka
4. Protokola br. 7. (usporedi s predmetom R.T. protiv Svicarske - u kojem je
oduzimanja dozvole izvrSeno prije kaznenog postupka, i predmetom Nilsson
protiv Svedske - u kojem je oduzimanje izvrieno naknadno).

129. Konac¢no, iz nekih naprijed citiranih predmeta (vidi predmete
Zolothukin, Tomasovi¢, 1 Muslija — opisane u prethodnim odlomcima 108. 1
115.) proizlazi da ih, budu¢i da su se odnosili na dupliciranje postupaka koji
su vodeni bez da su svrhe 1 upotrijebljena sredstva bili komplementarni (vidi
odlomak 130. u nastavku), Sud nije bio sklon ispitati kao paralelne ili
dvojne postupke koji mogu biti kompatibilni s na¢elom ne bis in idem, kao
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u predmetima R.T. protiv Svicarske, Nilsson i Boman (vidi prethodni
odlomak 113.).

130. Na temelju prethodnog pregleda sudske prakse Suda ocito je da je,
u odnosu na pitanja koja su predmet represije i prema kaznenom i prema
upravnom pravu, najsigurniji nacin za osiguranje postivanja clanka 4.
Protokola br. 7. propisivanje, u nekoj odgovaraju¢oj fazi, spajanja u
jedinstveni postupak svih paralelnih postupaka kojima se reagiralo na
sporno postupanje, kako bi u okviru jednog postupka mogli zadovoljiti
razli¢iti imperativi druStva u pogledu reakcije na sporno djelo. Unato¢ tome,
a kako je naprijed objasnjeno (vidi osobito odlomke 111. 1 117.-120.),
¢lanak 4. Protokola br. 7. ne iskljucuje vodenje dvaju postupaka, ¢ak i do
njihova zavrSetka, ako su ispunjeni odredeni uvjeti. To¢nije, da bi se Sud
uvjerio kako nema dupliciranja sudenja ili kaznjavanja (bis) kako je
propisano c¢lankom 4. Protokola br. 7., tuZzena drzava mora uvjerljivo
pokazati da su doticna dva postupka ,,dovoljno medusobno povezana u
naravi i u vremenu”. Drugim rijeCima, mora pokazati da su postupci bili
kombinirani na cjelovit nacin, tako da tvore koherentnu-povezanu cjelinu.
To ukazuje ne samo na Cinjenicu da svrhe koje se nastoje ostvariti i nacini
na koje se one postizu trebaju biti u naravi komplementarne i povezane u
vremenu, nego i da moguce posljedice takve organizacije pravnog
postupanja prema spornom ponasanju trebaju biti razmjerne i predvidljive
osobama koje su njima pogodene.

131. Sto se ti¢e uvjeta koje je potrebno ispuniti kako bi se dvostruki
kazneni 1 upravni postupci smatrali dovoljno povezani u naravi i vremenu 1
time sukladni kriteriju bis iz c¢lanka 4. Protokola br. 7., relevantna
razmatranja koja proizlaze iz sudske prakse Suda, kako je ve¢ prije
izneseno, mogu se sazeti kako slijedi.

132.  Materijalni ¢imbenici za odredivanje postoji li dovoljno bliska veza
u naravi ukljucuju:

- jesu li se razli¢itim postupcima nastojale ostvariti komplementarne
svrhe te time obuhvatiti, ne samo in abstracto, ve¢ i in concreto, razliciti
aspekti spornog drustveno nedozvoljenog ponasanja;

- je i dualitet doti¢nih postupaka predvidljiva posljedica, kako u pravu,
tako 1 u praksi, istog osporavanog ponaSanja (idem);

- jesu li mjerodavni postupci vodeni na nacin kako bi se §to viSe izbjeglo
dupliciranje u prikupljanju 1 ocjeni dokaza, ponajprije primjerenom
suradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tijela kako bi se ¢injenice utvrdene u
jednom postupku koristile 1 u drugom postupku;

- 1, iznad svega, je li kazna izre¢ena u postupku koji je prvi postao
pravomoc¢no okoncan uzeta u obzir u postupku koji je kasnije pravomoéno
okoncan, ¢ime se sprjecava da doti¢ni pojedinac ne bi u konacnici snosio
prekomjeran teret, s tim da ¢e potonji rizik postojati u najmanjoj mjeri
ukoliko postoji mehanizam kojim se osigurava da ukupan iznos svih
sankcija bude razmjeran.
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133. U tom je pogledu takoder poucno uzeti u obzir nafin primjene
¢lanka 6. Konvencije u vrsti predmeta koji se sada razmatra (vidi naprijed
citirani predmet Jussila, odlomak 43.):

»[S]amo po sebi je jasno da postoje kazneni predmeti koji ne nose nikakav znacajan
stupanj stigme. Jasno je da postoje ,,optuzbe za kazneno djelo” razliitih tezina.
Stovise, autonomno tumacenje pojma ,,optuzba za kazneno djelo” koje su usvojile
institucije Konvencije primjenom kriterija iz predmeta Engel uzrokovalo je postupno
prosirenje kaznene komponente na predmete koji ne spadaju iskljucivo u tradicionalne
kategorije kaznenog prava, na primjer, administrativne kazne ..., zatvorske
disciplinske postupke ..., carinsko pravo ..., pravo trziSnog natjecanja ..., i kazne koje
je izrekao sud nadlezan za financijska pitanja ... Dodatne porezne naknade razlikuju se
od stroge jezgre kaznenog prava; slijedom toga, jamstva koja proizlaze iz kaznene
komponente nece se uvijek tako strogo primjenjivati ...”.

Navedeno obrazlozenje odrazava vazne okolnosti pri odlucivanju je li se
¢lanak 4. Protokola br. 7. poStovao u predmetima koji se odnose na dvojne
upravne 1 kaznene postupke. Nadalje, kako je Sud u mnogo navrata
presudio, Konvencija se mora ¢itati kao cjelina 1 tumaciti na nacin da
promice unutarnju dosljednost 1 uskladenost izmedu razli¢itih odredbi (vidi
predmet Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978., odlomak 68., Serija
A br. 28; te predmete Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98,
odlomak 36., ESLJP 2000-X; Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96,
odlomak 152., ESLJP 2000-XI; i Stec i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.) [VV], br. 65731/01 i 65900/01, odlomak 48., ESLJP
2005-X).

Mjera u kojoj upravni postupak ima odlike redovnog kaznenog postupka
vazan je Cimbenik. Vjerojatnije je da ¢e kombinirani postupak zadovoljiti
kriterije komplementarnosti i uskladenosti ako su sankcije koje se moraju
izre¢i u postupku, 1 koje nisu sluzbeno Kklasificirane kao ,kaznene”,
specificne za predmetno ponaSanje i time se razlikuju od ,,stroge jezgre
kaznenog prava” (prema rijeCima naprijed citiranog predmeta Jussila).
Dodatni ¢imbenik, onaj da taj postupak nema nikakav znacajan stupanj
stigmatizacije, ¢ini manje vjerojatnom moguénost da ¢e kombinacija
postupaka nametnuti nerazmjeran teret optuzenoj osobi. Obrnuto, ¢injenica
da upravni postupak ima stigmatizirajue znacajke koje uvelike slice
znaajkama kaznenog postupka, povecava rizik da ¢e se drustvene svrhe
koje se zele posti¢i sankcioniranjem ponaSanja u razliitim postupcima
duplicirati (bis), a ne medusobno nadopunjavati. Ishod predmeta
spomenutih u prethodnom odlomku 129. moze se uzeti kao primjer
ostvarenja tog rizika.

134. Osim toga, kao §to je prethodno naznaceno, iako je povezanost u
naravi dovoljno jaka, i zahtjev povezanosti u vremenu ipak i dalje ostaje i
mora biti ispunjen. Medutim, to ne znac¢i da se dva postupka moraju voditi
istodobno od pocetka do kraja. Drzave clanice trebaju imati otvorenu
mogucnost da odaberu voditi postupke postupno u sluc¢ajevima kada je to
motivirano interesima uc¢inkovitosti i kvalitetnog rada sudbene vlasti, kada
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oni imaju razli¢itu drustvenu svrhu, te kada podnositelj zahtjeva zbog toga
ne trpi nerazmjernu Stetu. Medutim, kako je prethodno navedeno,
vremenska veza mora uvijek biti prisutna. Stoga vremenska veza mora biti
dovoljno bliska da bi se pojedinac zastitio od neizvjesnosti, odgoda i
prekomjernog odugovlacenja postupka (vidi, kao primjer takvog nedostatka,
naprijed citirani predmet Kapetanios i drugi, odlomak 67.), ¢ak i1 kada
mjerodavni nacionalni sustav predvida ,integriranu” shemu kojom se
odvajaju upravne i kaznene komponente. Sto je slabija vremenska veza, to
drzava snosi veci teret da objasni 1 opravda takve odgode koje se mogu
pripisati njezinom postupanju u postupcima.

(e) Je li se u ovom predmetu postovao ¢lanak 4. Protokola br. 7.

(i) Prvi podnositelj zahtjeva

135. U predmetu prvog podnositelja zahtjeva, Porezna uprava mu je 24.
studenoga 2008. godine nametnula poreznu kaznu u visini od 30 %, na
temelju ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1. i ¢lanka 10. stavka 4. tocke 1. Zakona o
razrezu poreza, zbog toga §to u svojoj poreznoj prijavi za 2002. godinu nije
prijavio iznos od 3.259.342 NOK zarade ostvarene u inozemstvu (vidi
prethodni odlomak 16.). Budu¢i da nije podnio Zalbu protiv te odluke, ona je
postala pravomoc¢na najranije po isteku roka za podnoSenje zalbe u trajanju
od tri tjedna (vidi odlomak 143. u nastavku). On je takoder bio podvrgnut
kaznenom postupku u vezi s istim propustom u svojoj poreznoj prijavi za
2002. godinu: 14. listopada 2008. bio je optuzen, a 2. ozujka 2009. godine
ga je Okruzni sud osudio za teSku poreznu prijevaru i izrekao mu kaznu
zatvora u trajanju od godinu dana zbog toga Sto je povrijedio Clanak 12.
stavak 1. tocku (1)(a), vidi ¢lanak 12. stavak 2., Zakona o razrezu poreza
zbog prethodno navedenog neprijavljivanja (vidi prethodne odlomke
15.1 17.). Visoki je sud odbio njegovu zalbu (vidi prethodni odlomak 19.),
kao 1 Vrhovni sud dana 27. studenoga 2010. godine (vidi prethodne
odlomke 20. do 30.).

(o) Je 1i odredivanje poreznih kazni imalo kaznenopravni karakter

136. U skladu sa svojim zaklju¢kom iz prethodnog odlomka 107., Sud
¢e ispitati moze li se postupak koji se odnosi na odredivanje porezne kazne
u visini od 30 % smatrati ,,kaznenim” u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7.,
na temelju kriterija iz predmeta Engel.

137. U tom pogledu Sud primjecuje kako je Vrhovni sud pridao paznju
postupnom razvoju prava Konvencije u ovoj domeni i nastojao integrirati
razvoj sudske prakse Suda u vlastite presude o nacionalnom poreznom
zakonodavstvu (vidi prethodne odlomke 44.-47.). Stoga je Vrhovni sud
2002. godine prvi put izjavio da je obveza placanja porezne kazne u visini
od 30 % predstavljala ,,optuzbu za kazneno djelo” u smislu c¢lanka 6.
Konvencije. Vrhovni sud takoder je smatrao, protivno ranijim presudama,
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da je porezna kazna u visini od 60 % bila kaznena stvar u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7. te je potom 2004. 1 2006. godine zaklju¢io da se isto
primjenjivalo na poreznu kaznu u visini od 30 %.

138. U usporedivim predmetima koji se tiéu Svedske (koji ukljuduju
porezne kazne u visini od 40 % 1 20 %), Sud je presudio da je predmetni
postupak bio ,kazneni”, ne samo za potrebe Clanka 6. Konvencije (vidi
predmete Janosevic protiv Svedske, br. 34619/97, odlomci 68.-71., ESLJP
2002-VII; i Viistberga Taxi Aktiebolag i Vulic protiv Svedske, br. 36985/97,
odlomei 79.-82., 23. srpnja 2002.), ve¢ i za potrebe ¢lanka 4. Protokola br.
7. (vidi predmet Manasson protiv Svedske (odl.), br. 41265/98, 8. travnja
2003.; naprijed citirani predmet Rosenquist; predmete Synnelius i Edsbergs
Taxi AB protiv Svedske (odl.), br. 44298/02, 17. lipnja 2008.; Carlberg
protiv Svedske (odl.), br. 9631/04, 27. sijeénja 2009.; i naprijed citirani
predmet Lucky Dev, odlomci 6.1 51.).

139. S obzirom na takvu pozadinu, Sud ne vidi nikakav razlog da
dovede u pitanje utvrdenje Vrhovnog suda (vidi prethodne odlomke 22.-25.)
o tome da se postupak u kojem je uobicajena porezna kazna - na razini od
30 % - odredena prvom podnositelju zahtjeva, odnosio na ,.kaznenu” stvar u
autonomnom smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

(B) Jesu li kaznena djela zbog kojih je prvi podnositelj zahtjeva bio gonjen bila
ista kao i ona zbog kojih su mu odredene porezne kazne (idem)

140. Kako je prethodno navedeno (u odlomku 128.), zaStita nacela ne bis
in idem ne ovisi o redoslijedu prema kojem se vode doti¢ni postupci;
znacajan je odnos izmedu dvaju djela (vidi predmet Franz Fischer protiv
Austrije, br. 37950/97, odlomak 29., 29. svibnja 2001.; te naprijed citirane
predmete Storbraten; Mjelde; Haarvig; Ruotsalainen; 1 Kapetanios i drugi).

141. Primjenom uskladenog pristupa u predmetu Zolotukhin (naprijed
citiran, odlomci 82.-84.) na ¢injenice ovog predmeta, Vrhovni sud je utvrdio
da su cinjeni¢ne okolnosti koje su tvorile osnovu za poreznu kaznu i
kaznenu osudu - zbog toga S§to su se obje odnosile na uskratu odredenih
informacija o prihodu u poreznoj prijavi - bile dovoljno sli¢ne da bi ispunile
prethodno navedeni zahtjev (vidi prethodni odlomak 21.). Ova tocka nije
bila sporna medu strankama i, unato¢ dodatnom c¢injenicnom elementu
prijevare prisutnom u kaznenom djelu, Sud ne vidi razloga da zakljuci
drukdije.

(v) Je 1i donesena konacna odluka

142. Sto se tie pitanja je li u postupku koji se odnosi na poreznu kaznu
donesena ,,pravomoc¢na” odluka koja bi mogla zabraniti kazneni postupak
(vidi naprijed citirani predmet Zolotukhin, odlomci 107.-108.), Sud se
poziva na prethodnu analizu. Nakon $to se uvjerio, nakon ocjene izvrSene u
nastavku, da je postojala dovoljna veza u naravi i vremenu izmedu poreznog
postupka i kaznenog postupka da bi se moglo smatrati da tvore integrirani
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pravni odgovor na ponasanje prvog podnositelja zahtjeva, Sud ne nalazi da
je potrebno zadirati dublje u pitanje pravomoc¢nosti poreznog postupka koji
se razmatra odvojeno. Prema njegovu misljenju, okolnost da je prvi
postupak postao ,,pravomocan” prije drugog ne utjeCe na ocjenu odnosa
izmedu njih navedenu u nastavku (vidi prethodni odlomak 126.).

143. Prema tome, Sud ne vidi potrebu iznijeti ikakvo stajaliSte s obzirom
na ispitivanje pitanja od strane Vrhovnog suda je li prva odluka od 24.
studenoga 2008. godine postala pravomoc¢na nakon isteka roka od tri tjedna
za podnoSenje upravne Zzalbe ili nakon isteka roka od Sest mjeseci za
podnoSenje tuzbe sudu (vidi prethodni odlomak 27.).

(9) Je li bilo dupliciranja postupaka (bis)

144. Nadlezna drzavna tijela utvrdila su da je kaznjivo ponasanje prvog
podnositelja zahtijevalo dva odgovora, upravnu sankciju iz poglavlja 10. o
poreznim kaznama Zakona o razrezu poreza i kaznenu sankciju iz poglavlja
12. o kaznjavanju istoga Zakona (vidi prethodne odlomke 15., 16. 1 41.-43.),
pri ¢emu je svaki odgovor teZio ostvarenju razli¢ite svrhe. Kako je Vrhovni
sud objasnio u svojim presudama iz svibnja 2002. godine (vidi prethodni
odlomak 46.), upravna sankcija dodatne porezne naknade sluZila je kao opce
sredstvo odvracanja, kao reakcija na to §to je porezni obveznik dostavio,
mozda nenamjerno, neto¢ne ili nepotpune porezne prijave ili informacije, 1
kao naknada za znatne napore i troskove koje je porezna uprava ulozila u
ime zajednice prilikom kontrola 1 revizija da bi utvrdila takve neispravne
prijave; smatrao je da te troskove trebaju u odredenoj mjeri snositi oni koji
su dostavili nepotpune ili neto¢ne informacije. Razrez poreza je opsezna
radnja koja ukljucuje milijune gradana. Za Vrhovni sud, svrha uobicajenih
poreznih kazni bila je u prvom redu poboljsati duznost poreznog obveznika
da ucinkovito pruzi potpune i toCne informacije te osigurati temelje
nacionalnog poreznog sustava, $to je preduvjet za funkcioniranje drzave, a
time i za funkcioniranje druStva. Kaznena osuda iz poglavlja 12., s druge
strane, kako je izrekao Vrhovni sud, nije samo sluzila kao sredstvo
odvracdanja, nego je imala u svrhu kaznjavanja u odnosu na isto
protudrustveno propustanje, ukljucuju¢i dodatni element pocinjenja,
kaznjivu prijevaru.

145.  Dakle, nakon porezne revizije provedene u 2005. godini, porezna
tijela podnijela su kaznenu prijavu protiv prvog podnositelja zahtjeva,
zajedno s drugima u jesen 2007. godine (vidi prethodni odlomak 13.). U
prosincu 2007. ispitan je kao optuzenik, te je proveo cCetiri dana u pritvoru
(vidi prethodni odlomak 14.). S obzirom na, izmedu ostalog, kaznenu
istragu, porezna tijela su ga u kolovozu 2008. godine upozorila da ce
izmijeniti njegov razrez poreza, ukljucujuéi i za 2002. godinu, zbog toga Sto
nije prijavio 3.259.341 NOK. To je upozorenje izdano na temelju porezne
revizije koju su porezna tijela provela nad druStvom Software Innovation
AS, kaznene istrage koja je uslijedila 1 iskaza koji je dao u tom postupku
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(vidi prethodni odlomak 16.). U listopadu 2008. godine Gkokrim je podigao
optuznicu protiv podnositelja zahtjeva zbog poreznih kaznenih djela.
Porezna tijela su 24. studenog 2008. godine izmijenila njegov razrez poreza
1 nalozila mu da plati poreznu kaznu o kojoj je rije¢. Odluka je uzela u obzir,
izmedu ostalog, iskaze prvog i drugog podnositelja zahtjeva tijekom
ispitivanja u kaznenoj istrazi. Malo vise od dva mjeseca kasnije, 2. oZujka
2009. godine, Okruzni sud ga je osudio za poreznu prijevaru zbog toga $to
nije prijavio navedeni iznos na svojoj poreznoj prijavi za 2002. godinu. Sud
smatra da je posebno vazno da je Okruzni sud, pri izricanju kazne zatvora u
trajanju od godinu dana, u skladu s opéim nacelima nacionalnog prava o
izricanju kaznenih sankcija (vidi prethodni odlomak 50.), uzeo u obzir
¢injenicu da je prvi podnositelj zahtjeva ve¢ bio znacajno sankcioniran
odredivanjem porezne kazne (vidi prethodni odlomak 17., usporedi s
naprijed citiranim predmetom Kapetanios i drugi, odlomak 66., u kojem
upravni sudovi koji namecu upravne sankcije nisu uzeli u obzir
oslobadaju¢u presudu podnositelja zahtjeva u prethodnom kaznenom
postupku koji se odnosi na isto ponaSanje; te naprijed citirani predmet
Nykdnen, u kojem je utvrdeno da je postoji dovoljna veza u naravi izmedu
dva postupka).

146. U tim okolnostima, kao prvo, Sud nema razloga preispitivati
razloge zbog kojih se norveski zakonodavac odlucio regulirati druStveno
nepozeljno ponasanje u pogledu neplac¢anja poreza u integriranom dvojnom
(upravnom/kaznenom) postupku ili razloge zbog kojih su nadlezna norveska
tijela odabrala, u slucaju prvog podnositelja zahtjeva, baviti se zasebno
ozbiljnijim i drustveno kaznjivim aspektom prijevare u kaznenom postupku,
a ne u redovnom upravnom postupku.

Drugo, vodenje dvostrukog postupka, uz moguénost razliitih
kumuliranih kazni, bilo je predvidljivo za podnositelja zahtjeva koji je
morao znati od samog pocetka da je kazneno gonjenje, kao i odredivanje
porezne kazne, bilo moguce, ili ¢ak vjerojatno, prema ¢injeni¢nom stanju
predmeta (vidi prethodne odlomke 13.1 16.).

Trece, ¢ini se jasnim, kako je presudio Vrhovni sud, da su kazneni
postupak 1 upravni postupak vodeni paralelno i da su bili medusobno
povezani (vidi prethodni odlomak 29.). U drugom su se postupku koristile
¢injenice utvrdene u prvom postupku 1, Sto se ti¢e razmjernosti cjelokupne
prouzrocene kazne, kazna izreCena u kaznenom postupku uzela je u obzir
poreznu kaznu (vidi prethodni odlomak 17.).

147. Na temelju c¢injenica kojima raspolaze, Sud ne vidi nikakvu
naznaku da je drugi podnositelj zahtjeva pretrpio bilo kakvu nerazmjernu
Stetu ili nepravdu zbog spornog integriranog pravnog odgovora na njegovo
neprijavljivanje prihoda i neplac¢anje poreza. Slijedom toga, uzimajuéi u
obzir prethodno navedena razmatranja (osobito kako je sazeto u odlomcima
132.-134.), Sud je uvjeren da je, iako su razliCita tijela nametnula razlicite
sankcije u razliitim postupcima, ipak postojala dovoljno bliska povezanost
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izmedu njih, kako u naravi, tako i u vremenu, da se moze smatrati kako ¢ine
dio integriranog sustava sankcija prema norveSkom pravu za uskratu
informacija o odredenom prihodu u poreznoj prijavi, §to je dovelo do
manjka u razrezu poreza (vidi prethodni odlomak 21.).

(it) Drugi podnositelj zahtjeva

148. U predmetu drugog podnositelja zahtjeva, oslanjaju¢i se na isti
pristup koji je slijedio Vrhovni sud u predmetu prvog podnositelja zahtjeva,
Visoki sud utvrdio je kako je odluka poreznih tijela od 5. prosinca 2008.
godine kojom mu se nalaze da plati poreznu kaznu u visini od 30 %
predstavljala izricanje ,,kaznene” sankcije u smislu ¢lanka 4. Protokola br.
7.; drugo, kako je odluka postala ,pravomoc¢na“ nakon isteka roka za
podnosenje zalbe 26. prosinca 2008. godine; i, trece, kako su se odluka o
poreznoj kazni i naknadna kaznena osuda odnosile na istu stvar (vidi
prethodni odlomak 37.). Sud, kao i u predmetu prvog podnositelja zahtjeva,
ne vidi razlog za donoSenje drukcijeg zakljucka o prvom i treCem pitanju,
niti bilo kakvu potrebu da iznese stajaliSte o drugom pitanju.

149.  Sto se ti¢e daljnjeg pitanja je li doslo do dupliciranja postupka (bis)
koje nije bilo u skladu s Protokolom, Sud primjecuje da su nadleZna tijela,
kao u slucaju prvog podnositelja zahtjeva (vidi prethodni odlomak 144.),
presudila da su dvojni postupci bili opravdani u predmetu drugog
podnositelja zahtjeva.

150.  Sto se ti¢e pojedinosti relevantnih postupaka, nakon svoje porezne
revizije u 2005. godini porezna tijela takoder su podnijela kaznenu prijavu
Okokrimu u jesen 2007. godine protiv drugog podnositelja zahtjeva (kao §to
su to ucinili protiv prvog podnositelja zahtjeva i1 drugih) zbog toga $to nije

prijavio 4.561.881 NOK (otprilike 500.000 EUR) prihoda za poreznu
godinu 2002. (vidi prethodni odlomak 31.). Pozivajuéi se posebice na
poreznu reviziju, dokaze koje je sam predocio u relevantnoj kaznenoj istrazi
1 dokumente koje je Dkokrim zaplijenio u istrazi 16. listopada 2008. godine,
Porezna uprava ga je upozorila kako razmi$lja o tome da izmijeni njegov
razrez poreza zbog toga Sto nije prijavio navedeni prihod i nametne mu
poreznu kaznu (vidi prethodni odlomak 32.). Javni tuzitelj je 11. studenog
2008. godine podigao optuznicu protiv podnositelja zahtjeva zbog porezne
prijevare jer nije prijavio navedeni iznos, koji je predstavljao poreznu
obvezu u visini od 1.302.526 NOK, te je zatrazio od Gradskog suda da
donese skrac¢enu presudu na temelju priznanja drugog podnositelja zahtjeva
(vidi prethodni odlomak 33.). Kazneni postupak je dosao do relativno
napredne faze 5. prosinca 2008. godine kada je Porezna uprava izmijenila
njegov razrez poreza na nacin da je dugovao navedeni iznos poreza i
nalozila mu da plati predmetnu poreznu kaznu (vidi prethodni odlomak 32.).

Prema tome, kao $to se moze vidjeti iz navedenog, joS od podnoSenja
prijave poreznih tijela policiji u jesen 2007. godine pa do donoSenja odluke
o nametanju porezne kazne 5. prosinca 2008. godine, kazneni postupak i
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porezni postupak vodili su se paralelno i bili su medusobno povezani. To
stanje stvari bilo je sli¢no stanju stvari koje je postojalo u predmetu prvog
podnositelja zahtjeva.

151.  Istina je, kako je naveo Visoki Zalbeni sud, da razdoblje od devet
mjeseci - od trenutka kada je odluka poreznih tijela od 5. prosinca 2008.
postala pravomo¢na do osude drugog podnositelja zahtjeva od 30. rujna
2009. godine od strane Gradskog suda - bilo je neSto dulje od razdoblja od
dva 1 pol mjeseca u predmetu prvog podnositelja zahtjeva. Medutim, kako je
objasnio 1 Visoki sud (vidi prethodni odlomak 39.), razlog tome bila je
¢injenica da je drugi podnositelj zahtjeva povukao svoje priznanje u veljaci
2009. godine, tako da je morao biti ponovo optuzen 29. svibnja 2009.
godine, te se morala zakazati redovna kontradiktorna rasprava (vidi
prethodne odlomke 34. i 35.). Ta okolnost, koja proizlazi iz promjene stava
drugog podnositelja zahtjeva, ne moze sama po sebi biti dovoljna da se
porezni postupak i kazneni postupak vremenski raskinu. Posebice, dodatni
protok vremena prije rasprave u kaznenom postupku ne moze se smatrati
nerazmjernim i nerazumnim, s obzirom na njegov uzrok. Uz to je znacajna 1
¢injenica da je Gradski sud, kao i u slucaju prvog podnositelja zahtjeva,
doista uzeo u obzir poreznu kaznu pri odredivanju kazne u kaznenom
postupku (vidi prethodni odlomak 35.).

152, Stoga, takoder u slucaju drugog podnositelja zahtjeva, Sud nema
razloga dovoditi u sumnju razloge zbog kojih su norveska tijela odlucila
baviti se njegovim kaZnjivim ponasanjem u integriranom dvojnom
(upravnom/kaznenom) postupku. Mogucénost razli¢itih kumulativnih kazni
morala je biti predvidiva u danim okolnostima (vidi prethodne odlomke 13.
1 32.). Kazneni postupak 1 upravni postupak vodeni su uvelike paralelno 1
bili su medusobno povezani (vidi prethodni odlomak 39.). Opet se u drugom
postupku oslanjalo na Cinjenice utvrdene u prvom postupku i, Sto se tice
razmjernosti cjelokupne kazne, u izricanju kaznene sankcije u obzir je uzeta
upravna kazna (vidi prethodne odlomke 33. 1 35.).

153. Na temelju cinjenica kojima Sud raspolaze, nema naznake da je
drugi podnositelj zahtjeva pretrpio bilo kakvu nerazmjernu Stetu ili
nepravdu zbog spornog integriranog pravnog postupanja s obzirom na
njegovo neprijavljivanje prihoda i nepla¢anje poreza. Uzimaju¢i u obzir
prethodno navedena razmatranja (osobito kako je sazeto u odlomcima 132.-
134.), Sud stoga smatra kako je postojala dovoljno bliska povezanost, kako
u naravi, tako i u vremenu, izmedu odluke o poreznim kaznama i naknadne
kaznene osude da bi se smatralo kako ¢ine dio integriranog sustava sankcija
prema norveSkom pravu za uskratu informacija na poreznoj prijavi $to je
dovelo do manjkavog razreza poreza.

(iii) Ukupni zakljucak

14, S obzirom na takvu pozadinu, ne moze se rec¢i da je bilo kojem
podnositelju zahtjeva ,,ponovno sudeno niti da je kaznjen ... za kazneno
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djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no ... osuden” ¢ime se krsi ¢lanak 4. Protokola
br. 7. Sukladno tome, Sud utvrduje da u ovome predmetu nije doSlo do
povrede te odredbe u odnosu na oba podnositelja zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA, SUD
1. Jednoglasno utvrduje da su zahtjevi dopuSteni;

2. Presuduje sa Sesnaest glasova prema jednom da nije doslo do povrede
¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju u odnosu na oba podnositelja
zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 15. studenoga 2016. godine.

Lawrence Early Guido Raimondi
Pravni savjetnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74. stavkom
2. Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje suca Pintoa
de Albuquerquea.
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