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U predmetu Salduz protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i u Velikom vecu u ¢ijem su
sastavu bili:
Nikolas Braca (Nicolas Bratza), Predsednik,
Hristos Rozakis (Christos),
Hosep Kasadeval (Josep Casadevall),
Riza Tirmen (Tiirmen),
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelski (Zagrebelsky),
Stanislav Pavlovski ( Pavlovschi),
Alvina Dulumjan (Gyulumyan),
Ljiljana Mijovié,
Din Spilman (Dean Spielmann),
Renate Jeger (Jaeger),
David Tor Bjergvinson (Thor Bjorgvinsson),
Jan Sikuta (Jan),
Ineta Zimele (Ziemele),
Mark Filiger (Villiger),
Luis Lopes Gera (Lopez Guerra),
Mirjana Lazarova Trajkovska, sudije,
1 Vensan Berze (Vincent Berger), Jurisconsult,

Posle vecanja na zatvorenim sednicama odrzanim 19. marta i 15. oktobra
2008,
Izrice sledecu presudu, donetu drugog navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 36391/02) koju je
protiv Republike Turske podneo Sudu, na osnovu ¢lana 34 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
turski drzavljanin, g. Jusuf Salduz (Yusuf Salduz) (u daljem tekstu:
podnosilac predstavke), 8. avgusta 2002.

2. Podnosilac predstavke je pre svega tvrdio da su njegova prava na
odbranu bila povredena time $to mu nije bilo dostavljeno pismeno misljenje
Glavnog javnog tuzioca pri Kasacionom sudu i §to mu je bio onemogucen
pristup braniocu dok je boravio u policijskom pritvoru. On se u tim svojim
navodima pozvao na ¢lan 6 stav 1 1 3 (c) Konvencije.

3. Predstavka je dodeljena Drugom odeljenju Suda (Pravilo 52 st. 1
Poslovnika Suda).

4. Odlukom od 28. marta predstavka je proglasena delimi¢no
prihvatljivom; tu odluku je donelo vece odeljenja u ¢iji su sastav usle
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slede¢e sudije: Zan Pol Kosta, Andra§ Baka (Andras), Riza Tirmen, Karl
Jungvirt (Jungwiert), Mindia Ugrehelidze (Ugrekhelidze), Antonela
Mularoni (Antonella), Elizabet Fura-Sandstrem (Elisabet Fura-Sandstrom) 1
Sali Dole (Sally Doll¢), sekretar odeljenja.

5. U presudi koju je donelo 26. aprila 2007. (u daljem tekstu: presuda
veca), vece u Ciji su sastav usle sledece sudije: Fransoaz Tilkens (Frangoise
Tulkens), Andra$ Baka, Ireneu Kabral Bareto (Ireneu Cabral Barreto), Riza
Tirmen, Mindia Ugrehelidze, Antonela Mularoni i Danute Jociene
(Jociené), kao 1 Sali Dole, sekretar odeljenja, jednoglasno je presudilo da je
u ovom sluc¢aju doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije, zato §to pisano
miSljenje Glavnog javnog tuzioca nije bilo dostavljeno podnosiocu
predstavke. Pored toga, ve¢inom od pet glasova prema dva glasa, vece je
zakljucilo da je prekrSen ¢lan 6 stav 3 (c) zato Sto podnosiocu predstavke
nije bila pruZena pravna pomo¢ dok se nalazio u policijskom pritvoru.

6. Podnosilac predstavke je 6. jula 2007. godine zatrazio da se njegov
predmet iznese pred Veliko vece (¢lan 43 Konvencije).

7. Kolegijum Velikog veca je 24. septembra 2007. godine odlucio da
prihvati taj zahtev (Pravilo 73).

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama clana 27 stav 2
13 Konvencije i Pravila 24.

9. Podnosilac predstavke i Drzava dostavili su pismene napomene o
sustini stvari.

10. Odrzano je javno rociSte u Sudu u Strazburu, 19. marta 2008.
(Pravilo 59 st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Drzavu
G. M. OzMEN(OZMEN), koagent,
Gda N. CETIN (CETIN),
Gda A.OzEMIR (OZDEMIR),
Gda 1. KODZANGIT (I. KOCAYIGIT)
G. Dz. AJDIN (C. AYDIN), savetnici;

(b) za podnosioca predstavke
G. U. KILINC (KILING), pravni zastupnik,
Gda T. ASLAN, savetnica.

Sud je saslusao obra¢anja g. Kilinc¢a i g. Ozmena, kao i njihove odgovore
na pitanja koja im je Sud postavio.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

11. Podnosilac predstavke roden je 2. februara 1984. 1 Zivi u Izmiru.

A. HapSenje i pritvor podnosioca predstavke

12. Policajci iz antiteroristickog odeljenja Uprave za bezbednost u
Izmiru pritvorili su podnosioca predstavke 29. maja oko 22.15 Casova, pod
sumnjom da je ucestvovao u nezakonitim demonstracijama koje su
organizovane u znak podrSke ilegalnoj organizaciji PKK (Radnicka partija
Kurdistana). Podnosilac predstavke je takode optuzen da je na mostu u
Bornovi 26. aprila 2001. godine istakao transparent s protivzakonitim
natpisom.

13. Oko 12.30 ¢asova 30. maja 2001. podnosilac predstavke je prebacen
u Ataturkovu nastavnu i naucno-istrazivacku bolnicu, gde ga je pregledao
lekar. U lekarskom izvestaju navedeno je da na njegovom telu nema tragova
zlostavljanja.

14. Potom je oko jedan sat ujutru podnosilac predstavke bio ispitivan u
antiteroristickom odeljenju, bez prisustva advokata. Prema formularu u
kome su uhapSenicima objasnjena njihova prava, a koji je ovaj podnosilac
predstavke potpisao, njemu su ponovljene optuzbe koje mu se stavljaju na
teret 1 ponovo je ukazano na njegovo pravo da se brani Cutanjem.
Podnosilac predstavke je u svojoj izjavi priznao da je umesan u aktivnosti
omladinskog ogranka HADEP (Halkin Demokrasi Partisi — Partije narodne
demokratije). Naveo je imena nekoliko lica koja su radila za omladinski
ogranak okruzne kancelarije u Bornovi. Objasnio je da je bio pomoc¢nik
funkcionera zaduzenog za omladinsku Stampu i publikacije i1 da je, pored
toga, bio takode zaduzen za kvart Osmangazi. Kazao je i da jedan deo
njegovog posla podrazumeva poveravanje zadataka drugim pripadnicima
omladinskog ogranka. Priznao je da je u€estvovao u demonstracijama koje
je HADEP organizovala 29. maja 2001, u znak podrSke zatoCenom vodi
PKK. Kazao je da je bilo prisutno Sezdesetak demonstranata i da je grupa
uzvikivala parole u podrsku Odzalanu (Ocalan) i PKK. Uhapsen je odmah
tu, na licu mesta. Takode je priznao da je ispisao parolu "Neka zivi lider
Apo" na transparentu koji je 26. aprila 2011. okaen na most. Policija je
uzela uzorke njegovog rukopisa i poslala ih u policijsku laboratoriju, na
ispitivanje.

15. Kriminalisticka laboratorija policije u Izmiru podnela je izvestaj 1.
juna 2001, posto je uporedila rukopis podnosioca predstavke s rukopisom na
transparentu. U izveStaju je zakljuCeno da, iako izvesne odlike rukopisa
podnosioca predstavke imaju slicnosti s rukopisom koriS¢éenim na
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transparentu, nije moguéno pouzdano utvrditi da li je on napisao tekst na
transparentu.

16. U 23.45 casova 1. juna 2001. godine podnosilac predstavke je
ponovo podvrgnut lekarskom pregledu, a lekar koji ga je pregledao saopstio
je da na njegovom telu nema tragova zlostavljanja.

17. Istog dana podnosilac predstavke je izveden pred javnog tuZioca, a
potom i pred istraznog sudiju. Pred javnim tuZiocem on je objasnio da nije
pripadnik nijedne politicke stranke, ali da jeste ucestvovao u nekim
aktivnostima HADEP-a. Negirao je da je izradio transparent s
protivzakonitim natpisom, ili da je uc¢estvovao u demonstracijama 29. maja
2001. Naveo je da je otiSao u kvart Doganlar da bi posetio prijatelja, kada ga
je policija uhapsila. Podnosilac predstavke je takode dao izjavu istraznom
sudiji 1 u toj izjavi je povukao izjavu koju je prethodno dao policiji, tvrdeci
da je ta izjava bila iznudena pod prinudom. Tvrdio je da je za vreme
boravka u policijskom pritvoru bio pretucen i vredan. Ponovo je negirao da
je ucestvovao u bilo kakvoj nezakonitoj aktivnosti 1 objasnio je da je 29.
maja 2001. otiSao u kvart Doganlar kako bi posetio prijatelja, kao 1 da nije
bio ucesnik u grupi koja je uzvikivala parole. Kada je ispitivanje zavrseno,
istrazni sudija je zadrzao podnosioca predstavke u pritvoru, imaju¢i na umu
prirodu dela za koje je optuzen i stanje dokaznog materijala. Potom je
podnosiocu predstavke dopusSteno da se obrati advokatu.

B. Sudenje

18. Javni tuzilac pri Sudu za drzavnu bezbednost u Izmiru podigao je 11.
jula 2001. optuznicu u kojoj se podnosilac predstavke i osam suoptuzenika
terete da su pomagali 1 podrzavali PKK, $to je krivicno delo po osnovu
¢lanu 169 Krivi€nog zakonika i ¢lanu 5 Zakona o sprecavanju terorizma
(Zakon br. 3713).

19. Sud drZavne bezbednosti odrzao je preliminarno rociSte 16. jula
2001. Sud je odlu¢io da podnosilac predstavke ostane u pritvoru 1 da
optuzeni budu pozvani da dostave podneske svoje odbrane.

20. Sud drzavne bezbednosti je 28. avgusta 2001. odrzao prvo rociste, u
prisustvu podnosioca predstavke i njegovog advokata. Sud je saslusao
dokaze samog podnosioca predstavke, koji je odbacio sve optuzbe koje su
mu stavljene na teret. On je takode odbacio izjavu datu u policiji, tvrdeéi da
mu je ta izjava iznudena pod prinudom. Objasnio je da su mu, dok je
boravio u pritvoru, policajci naredili da prepiSe reci sa transparenta. Takode
je izjavio da je bio svedok dogadaja koji su se zbili 29. maja 2001. godine;
nije, medutim, ucestvovao u tim demonstracijama, kako se tvrdi u optuZnici.
U tom kvartu se nalazio zato $to je doSao u posetu prijatelju koji se zove
Ozdzan (Ozcan). Takode je negirao da je 26. maja 2001. okacio na most
transparent s protivzakonitim natpisom.
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21. Na slede¢em rocistu, koje je odrzano 25. oktobra 2001, bili su
prisutni 1 podnosilac predstavke i njegov advokat. Sud je takode saslusao
iskaze drugih optuzenika, koji su svi negirali uceS¢e u nezakonitim
demonstracijama 29. maja 2001. i povukli su iskaze koje su prethodno dali.
Tuzilastvo je potom zatraZilo da podnosilac predstavke bude osuden shodno
¢lanu 169 Krivicnog zakonika, dok je branilac podnosioca predstavke
zatrazio izvesno vreme kako bi mogao da pripremi podneske odbrane.

22. Podnosilac predstavke je 5. decembra 2001. godine dostavio
podneske odbrane. On je negirao optuzbe koje su mu stavljene na teret 1
zatrazio je da bude puSten na slobodu. Istog dana Sud drZzavne bezbednosti u
Izmiru izrekao je presudu. Sud je oslobodio petoro optuzenih a podnosioca
predstavke i jo§ trojicu osudio shodno optuzbama koje su im stavljene na
teret. Podnosilac predstavke osuden je na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
godine 1 Sest meseci, koja je smanjena na dve i po godine, zato §to je
podnosilac predstavke u vreme izvrSenja dela bio maloletan.

23. Kada je podnosioca predstavke proglasio krivim, Sud drzavne
bezbednosti je uzeo u obzir iskaze koje je podnosilac predstavke dao
policiji, javnom tuziocu i istraznom sudiji. Sud je takode uzeo u obzir iskaze
koje su ostali optuzeni dali pred javnim tuZiocem, navode¢i da ih je
podnosilac predstavke pozivao i podsticao na uces¢e u demonstracijama 29.
maja 2001. Sud je primetio da su ostali optuZeni takode svedocili o tome da
je ovaj podnosilac predstavke bio organizator demonstracija. Pored toga,
Sud je uzeo u obzir izvestaj veStaka u kome je uporeden rukopis podnosioca
predstavke sa rukopisom na transparentu, kao i Cinjenicu da se, prema
policijskom izvestaju saCinjenom o hapsenju, podnosilac predstavke nalazio
medu demonstrantima. Sud je zakljucio:

113

.. imajuéi na umu sve navedene materijalne Cinjenice, Sud ne prihvata demanti
podnosioca predstavke i zakljuCuje da je njegovo priznanje u policiji potkrepljeno
dokazima.”

C. Zalba

24. Zastupnica odbrane podnosioca predstavke izjavila je 2. januara
2002. zalbu na presudu Suda drzavne bezbednosti u Izmiru. Ona se u zalbi
pozvala na krSenje ¢lanova 5 1 6 Konvencije, tvrde¢i da je postupak pred
prvostepenim sudom bio nepravican i da Sud nije valjano procenio dokaze.

25. Glavni javni tuzilac Kasacionog suda je 27. marta 2002. dostavio
pismeno misljenje Devetom vecu Kasacionog suda u kome je ocenio da
Vece treba da potvrdi presudu Suda drzavne bezbednosti u Izmiru. Ovo
misljenje nije uruceno podnosiocu predstavke niti njegovoj zastupnici.

26. Deveto vece Kasacionog suda je 10. juna 2002. odbacilo zalbu
podnosioca predstavke, potvrdivsi obrazlozenje presude Suda drzavne
bezbednosti u Izmiru i njegovu ocenu dokaza.
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II MERODAVNO PRAVO I PRAKSA

A. Unutras$nje pravo

1. Zakonski propisi koji su bili na snazi u vreme podnosenja predstavke

27. Merodavne odredbe predasSnjeg Zakonika o krivicnom postupku
(br. 1412), konkretno clanovi 135, 136 1 138, propisuju da svako ko je
osumnjicen ili optuzen za krivi¢no delo ima pravo na branioca od trenutka
kada je odveden u policijski pritvor. U ¢lanu 138 jasno je propisano da je za
maloletnike pravna pomo¢ obavezna.

28. Shodno ¢lanu 31 Zakona br. 3842 od 18. novembra 1992, kojim je
izmenjen 1 dopunjen zakonik o kriviénom postupku, gore navedene odredbe
nisu primenjive na lica koja su optuzena za krivi¢na dela koja spadaju u
nadleznost sudova drzavne bezbednosti.

2. Nedavne izmene i dopune

29. Zakonom br. 4928 usvojenim 15. jula 2003. ukinuto je ogranicenje
prava optuzenih na branioca u postupcima koji se vode pred sudovima
drzavne bezbednosti.

30. Novi Zakonik o krivicnom postupku stupio je na snagu 1. jula 2005.
Shodno relevantnim odredbama novog Zakonika (¢l. 149 i 150), sva lica
koja se nalaze u pritvoru imaju pravo na branioca od trenutka odvodenja u
policijski pritvor. Imenovanje branioca je obavezno ukoliko je re¢ o
maloletnom licu ili ukoliko je to lice optuzeno za krivicno delo za koje je
zapre¢ena maksimalna kazna od najmanje pet godina.

31. Konacno, ¢lan 10 Zakona o sprecavanju terorizma (Zakon br. 3713),
izmenjen i dopunjen 29. juna 2006, propisuje da kod optuzbi za krivi¢na
dela u vezi s terorizmom, ostvarivanje prava na branioca moze biti odloZeno
za 24 sata po nalogu javnog tuzioca. Medutim, u tom periodu optuzeni ne
mozZe biti podvrgnut ispitivanju.

B. Relevantni medunarodnopravni dokumenti

1. Postupak u maloletnickim predmetima

(a) Savet Evrope

32. Preporuka Komiteta ministara zemljama-¢lanicama Saveta Evrope u
vezi s novim nacinima postupanja u slucajevima maloletnicke delinkvencije
1 ulogom maloletnickog pravosuda (Rec(2003)20), usvojena 24. septembra
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2003. na 853. sastanku zamenika ministara, u relevantnom delu glasi kako
sledi:

“15. Kada se maloletnici nalaze u policijskom pritvoru, treba voditi racuna o
njihovom statusu maloletnika, njihovom uzrastu i posebnoj osetljivosti, kao i o nivou
zrelosti. Oni treba bez odlaganja da budu obaveSteni o svojim pravima i merama
zaStite na nacéin koji obezbeduje da u potpunosti shvate to §to im je predo¢eno. Kada
ih ispituje policija, oni, u nacelu, treba da budu u pratnji svojih roditelja/zakonskih
staretelja ili drugih odgovarajuéih odraslih osoba. Takode treba da imaju pravo na
pristup braniocu i lekaru...”

33. Preporuka Komiteta ministara zemljama-clanicama Saveta Evrope o
drustvenim reakcijama na maloletni¢ku delinkvenciju (br. R (87)20), koja je
usvojena 17. septembra 1987. na 410. sastanku zamenika ministara, u
relevantnom delu, glasi kako sledi:

“Preporucuje vladama zemalja-Clanica da, ako je potrebno, preispitaju svoje
zakonodavstvo i praksu u cilju:

8. jacanja pravnog polozaja maloletnika za sve vreme trajanja postupka, ukljucujuéi
tu policijsko ispitivanje, tako $to Ce, inter alia priznati:

— pravo na pomo¢ advokata koji, u sluc¢aju potrebe moze biti zvani¢no imenovan i
placen od drzave.”

(b) Ujedinjene nacije

(i) Konvencija o pravima deteta

34. Clan 37 Konvencije o pravima deteta (KPD), u relevantnom delu,
glasi kako sledi:

“Strane ugovornice ¢e obezbediti da: ...

(d) Svako dete liseno slobode imace pravo da mu odmah bude omogucen pristup
pravnoj i drugoj odgovarajucoj pomoci, kao i pravo da pobija zakonitost tog liSavanja
slobode pred sudom ili drugim nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim organima i na
brzu odluku u svakom takvom postupku.”

(ii) Opsti komentar br 10 Komiteta za prava deteta, od 25. aprila 2007
(CRC/C/GC/10)

35. Relevantni deo ovog teksta koji se odnosi na pravnu pomoc
maloletnicima u policijskom pritvoru propisuje sledece:

“49. Detetu mora biti zajemcena pravna ili druga odgovarajuca pomo¢ u pripremi i
iznoSenju njegove/njene odbrane. Konvencija o pravima deteta nalaze da detetu bude
pruzena pomo¢, koja ne mora nuzno u svim okolnostima biti pravna, ali mora biti
odgovarajuca. Prepusteno je slobodnoj volji drzava ugovornica da utvrde na koji ¢e
nacin ta pomo¢ biti pruZena, ali ona mora biti besplatna...
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52. Komitet preporucuje da drzave ugovornice utvrde i u praksi primenjuju
vremenska ograniCenja (rokove) za period koji protekne izmedu obavestenja o
izvrSenju dela i zavrSetka policijske istrage, odluke tuzioca (ili drugog nadleznog
organa) da podigne optuznicu protiv deteta i kona¢nog presudivanja i odluke suda ili
drugog nadleznog sudskog organa. Ti rokovi treba da budu znatno kra¢i od rokova
koji vaze za punoletna lica. U isto vreme, medutim, odluke koje se donose bez
odlaganja moraju biti rezultat postupka u kome su u potpunosti postovana ljudska
prava deteta i mere pravne zastite. U tom procesu odlucivanja bez odlaganja, mora biti
prisutna pravna ili druga odgovaraju¢a pomo¢. To prisustvo ne sme biti ograni¢eno
samo na postupak koji se vodi pred sudom ili drugim pravosudnim organom, ve¢ vazi
i za sve druge faze postupka, pocev od razgovora koji se sa detetom obavlja u policiji
(ispitivanja od strane policije).”

(iii) Zakljucna zapazanja Komiteta Ujedinjenih nacija za prava deteta: Turska,
od 9. jula 2001. (CRC/C/15/4dd.152.)

36. Relevantni deo ovog teksta glasi kako sledi:

“66. Komitet preporucuje da ova drzava-Clanica nastavi da preispituje zakon i
praksu u vezi sa sistemom maloletnickog pravosuda kako bi ga u potpunosti uskladila
s Konvencijom, pre svega s njenim c¢lanovima 37, 40 i 39, kao i sa drugim
relevantnim medunarodnim standardima u ovoj oblasti, kao $to su Standardna
minimalna pravila UN za maloletni¢ko pravosude (Pekinska pravila) i sa Smernicama
UN za sprecavanje maloletnicke delinkvencije (Smernice iz Rijada), u cilju povisenja
minimalnog zakonskog uzrasta za krivicnu odgovornost, produzetka zastite koju
Maloletni¢ki sud jem¢i svoj deci do 18 godina i efikasnog sprovodenja tog zakona
formiranjem maloletni¢kih sudova u svakoj provinciji. Komitet pre svega podseca
drzavu ugovornicu da slucajevi maloletnih delinkvenata treba da budu reSavani bez
odlaganja, kako bi se izbegli periodi pritvora u potpunoj izolaciji (incommunicado)
kao i da pritvor pre pocetka sudenja treba da se koristi samo kao mera u krajnjoj
nuzdi, da on treba da bude najkra¢i moguci i da nikako ne moze biti duzi od zakonom
propisanog roka. Gde god je to moguée, treba koristiti alternativne mere umesto
pritvora do pocetka sudenja.”

2. Pravo pristupa advokatu tokom policijskog pritvora

(a) Savet Evrope

(i) Pravila koja je doneo Komitet ministara

37. Pravilo 93 Standardnih minimalnih pravila za postupanje prema
zatvorenicima (Rezolucija (73)5 Komiteta ministara Saveta Evrope)
propisuje: "Zatvorenik kome jo§ nije sudeno ima pravo, ¢im je liSen
slobode, da izabere svog pravnog zastupnika ... i da prima posete svog
pravnog savetnika u cilju izrade odbrane i da pripremi i da mu preda, kao i
da dobije, poverljiva uputstva. Na svoj zahtev, on treba da dobije svu
neophodnu pomo¢ u tom cilju. ... Razgovori izmedu zatvorenika i njegovog
pravnog zastupnika mogu se odrzavati u vidnom polju, ali ne u domenu
¢ujnosti, ni direktne ni indirektne, policajca ili zvani¢nika te ustanove.”



PRESUDA U PREDMETU SALDUZ PROTIV TURSKE 9

38. Sem toga, preporuka Komiteta ministara zemljama-clanicama Saveta
Evrope o Evropskim zatvorskim pravilima (Rec (2006)2), koja je usvojena
11. januara 2006. na 952. sastanku zamenika ministara, u relevantnom delu,
glasi kako sledi:

“Pravna pomo¢

23.1 Svi zatvorenici imaju pravo na pravnu pomo¢, a zatvorska uprava je
duzna da obezbedi odgovarajuée uslove za pristup takvoj pomoci.

23.2 Zatvorenici mogu da se konsultuju o bilo kom pravnom pitanju sa
advokatom po sopstvenom izboru i o sopstvenom trosku.

23.5 Sudski organ moze u izuzetnim okolnostima odobriti ogranicenje
poverljivosti kako bi se sprecilo teze kriviéno delo ili teza narusavanja sigurnosti i
bezbednosti zatvora.”

(ii) Evropski komitet za sprecavanje mucenja i necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT)

39. Posle svoje posete Turskoj u julu 2000, CPT je objavio izvestaj koji
nosi datum od 8. novembra 2001 (CPT/Inf(2001)25. U tom izvestaju se
kaze:

“61. Uprkos mnogim zakonodavnim promenama poslednjih godina, jo§ uvek
postoje izvesne manjkavosti kada je re¢ o formalnim mehanizmima zastite od
zlostavljanja. Mozda je najvazniji nedostatak to §to lica koja su u pritvoru zbog
postojanja osnova sumnje za izvrSenje kolektivnih krivicnih dela koja spadaju u
nadleznost sudova drzavne bezbednosti i dalje nemaju pravo na pristup advokatu
tokom prva cetiri dana pritvora. Sem toga, uprkos ranijim uveravanjima u suprotno,
turske vlasti su u svome odgovoru na izvestaj o poseti u februaru/martu 1999. godine
navele da je tim licima tokom prva cetiri dana pritvora onemogucéeno i da obaveste
nekog rodaka o svome polozaju. Takav pritvor u potpunoj izolaciji moze samo
dodatno potpomoc¢i zlostavljanje pritvorenika.

S tih razloga, CPT mora jo$ jednom da naglasi svoju preporuku da se svim licima
koja su organi unutras$njih poslova liSili slobode, ukljucujuéi lica osumnjiena za
krivicna dela koja spadaju u nadleznost sudova drZzavne bezbednosti, od samog
pocetka pritvora prizna pravo pristupa braniocu. CPT priznaje da u cilju zastite
legitimnih interesa policijske istrage u izuzetnim okolnostima moze biti neophodno da
se za izvesno vreme odlozi pristup pritvorenika izabranom braniocu; medutim, u
takvim slucajevima, treba organizovati pristup nekom drugom nezavisnom braniocu.

Za sprovodenje u delo navedenog predloga bic¢e potrebno donoSenje zakonskih
mera. Medutim, u meduvremenu bi bez odlaganja valjalo preduzeti korake kako bi se
obezbedilo da se postojee zakonske odredbe poStuju. Na osnovu informacija
prikupljenih tokom ad hoc posete u julu 2000. jasno se vidi da ¢ak i posle prva Cetiri
dana boravka u policijskom pritvoru, pristup braniocu za lica koja su osumnji¢ena za
krivicna dela iz nadleznosti suda drzavne bezbednosti u praksi pre predstavlja
izuzetak nego pravilo. CPT preporucuje da zvani¢nici koji su nadlezni za proveru i
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inspekciju u sklopu pomenutog postupka nadzora nad postovanjem propisa dobiju
instrukciju da obrate posebnu paznju na to da li su lica koja su osumnji¢ena za
kolektivna kriviéna dela iz nadleznosti sudova drzavne bezbednosti obavestena o
svome pravu na pristup braniocu posle prva Cetiri dana pritvora i da li su stavljena u
polozaj da delotvorno ostvare to pravo.”

40. CPT je ponovo posetio Tursku u septembru 2001. i u svome
izvestaju od 24. aprila 2002. (CPT/Inf (2002)8) naveo sledece:

“12. Usvojenim izmenama i dopunama ¢lana 16 Zakona o organizaciji i postupku
sudenja pred sudovima drzavne bezbednosti uvedena su i poboljSanja u pogledu
pristupa braniocu za lica koja su zadrzana u pritvoru zbog sumnje da su pocinila
kolektivna krivicna dela koja spadaju u nadleznost sudova drzavne bezbednosti. Za
takva lica pravo pristupa braniocu postaje operativno ostvarljivo od trenutka kada
tuzilac izda pismeno reSenje o produzetku policijskog pritvora i posle 48 sati;
drugacije receno, njima se sada uskracuje pravo pristupa braniocu samo tokom dva
dana, dok je po prethodnoj verziji zakona to vreme trajalo Cetiri dana.

lako pozdravlja ovu meru kao korak napred, CPT izrazava zaljenje zbog toga §to
nije iskoristena prilika da se pritvorenicima kojima je pritvor odreden zbog sumnje da
su poc¢inili dela u nadleznosti Suda drZzavne bezbednosti zajem¢i pravo na branioca od
samog pocetka boravka u pritvoru (pa bi se na taj na¢in njihova prava izjednacila sa
pravima lica osumnjicenih za obi¢na krivi¢na dela). CPT veruje da ¢ée turske vlasti u
bliskoj budu¢nosti primeniti davnasnju preporuku CPT da sva lica koja su organi
unutrasnjih poslova lisili slobode, ukljucujuci tu i lica koja su osumnjicena za krivi¢na
dela koja spadaju u nadleznost sudova drzavne bezbednosti, od samog pocetka
pritvora uZzivaju pravo na pristup advokatu.

46. Ranije je ve¢ ukazano na pozitivan razvoj dogadaja u oblasti zakonodavstva,
kada je rec o pravu na pristup braniocu i na to da rodaci budu obavesteni o tome da se
lice nalazi u pritvoru (vidi stavove do 14). Na taj nacin su dodatno poboljSani vec
impresivni zakonski regulatorni okviri borbe protiv mucenja i zlostavljanja. Ipak, CPT
je i dalje veoma zabrinut zbog Cinjenice da se licima koja su pritvorena pod sumnjom
da su ucestvovala u kolektivnim kriviénim delima koja spadaju u nadleznost sudova
drzavne bezbednosti i dalje uskracuje pristup braniocu tokom prva dva dana trajanja
pritvora; CPT je svoje stanoviste o ovom pitanju jasno izneo u stavu 12..

Pored toga, stvarni sadrzaj prava na pristup braniocu za lica osumnji¢ena za krivi¢na
dela koja spadaju u nadleznost sudova drzavne bezbednosti 1 dalje je manje razvijen
nego §to je to slucaj sa licima koja su osumnjicena za obi¢na krivi¢na dela. To pre
svega znaci, barem u onoj meri u kojoj CPT to moZze sa sigurnos¢u da utvrdi, da ti
osumnjiceni i dalje nemaju pravo na prisustvo branioca prilikom davanja iskaza u
policiji, kao i da njima nije na raspolaganju postupak koji omogucuje da advokatska
komora imenuje branioca. Sli¢no tome, odredba koja propisuje da je obavezno
imenovati branioca za osobe mlade od 18 godina ne vazi za maloletnike koji su
pritvoreni zbog sumnje da su pocinili kriviéna dela iz nadleznosti sudova drzavne
bezbednosti. U tom smislu, CPT ponavlja preporuku koju je veé¢ izneo u izvestaju od
oktobra 1997, da treba omoguciti da i na lica koja su osumnji¢ena za krivi¢na dela iz
nadleZnosti sudova drzavne bezbednosti budu primenjive odredbe ¢lanova 135, 136 1

138 Zakonika o kriviénom postupku.”
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(b) Ujedinjene nacije

(i) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

41. Clan 14 stav 3 (b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (ICCPR) propisuje da svako lice koje je optuZeno za krivi¢no delo
ima pravo “da raspolaze potrebnim vremenom i olakSicama u vezi s
pripremanjem svoje odbrane 1 da opSti sa braniocem koga ono bude
izabralo”.

(ii) Komitet UN za borbu protiv mucenja

42. U svojim zaklju€cima 1 preporukama o Turskoj, od 27. maja 2003.
(CAT/C/CR/30/5), Komitet je naveo sledece:

“5. Komitet izrazava zabrinutost zbog:

(c) Tvrdnji da je licima koja se nalaze u policijskom pritvoru uskra¢en neodlozni i
odgovarajuc¢i pristup pravnoj i medicinskoj pomo¢i i da ¢lanovi porodice nisu bez
odlaganja obavesteni o njihovom pritvoru;

7. Komitet preporucuje da drzava Clanica:

(a) Obezbedi da pritvorenici, ukljucujuci i one koji se u pritvoru nalaze zbog dela
koja spadaju u nadleznost Sudova drzavne bezbednosti, u praksi u celosti uzivaju sve
raspolozive mehanizme zastite od zlostavljanja i mucenja, naroCito tako §to ¢e im se
jemciti pravo na medicinsku i pravnu pomo¢ i na kontakt s porodicama;

2

43. U svome OpStem komentaru br. 2, od 24. januara 2008.
(CAT/C/GC/2), Komitet je saopstio sledece:

“13. Izvesna osnovna jemstva primenjuju se na sva lica koja su liSena slobode. Neka
od tih jemstava naznacena su u Konvenciji, i Komitet dosledno poziva drzave-clanice
da ih primenjuju. Preporuke Komiteta u vezi sa delotvornim merama imaju za cilj
razjasnjenje postojeée osnove i one nisu iscrpne. Ta jemstva, izmedu ostalog, sadrze i
... pravo na neodlozno dobijanje nezavisne pravne pomoci...”

(c) Evropska unija

44. Clan 48 Povelje o osnovnim pravima navodi da "svakom optuzenom
mora biti garantovano pravo na odbranu". Potom se u ¢lanu 52 stav 3 dodaje
da navedeno pravo iz ¢lana 48 spada u ona prava koja po znacenju i oblasti
primene odgovaraju pravima garantovanim Evropskom konvencijom za
zaStitu ljudskih prava i1 osnovnih sloboda.



12 PRESUDA U PREDMETU SALDUZ PROTIV TURSKE

PRAVO

I NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

A. Pristup braniocu za vreme policijskog pritvora

45. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovo pravo na odbranu
povredeno time $to mu nije bio omogucen pristup braniocu tokom trajanja
policijskog pritvora. On se pozvao na Clan 6 stav 3 (c¢) Konvencije, koji
glasi kako sledi:

“3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

(c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi
pravde to zahtevaju.”

1. Presuda veca

46. U svojoj presudi od 26. aprila 2007, vece je stalo na stanoviSte da u
ovom slucaju nije bio prekrSen ¢lan 6 stav 3 (c¢) Konvencije. S tim u vezi,
vece je ukazalo na to da je podnosioca predstavke na sudenju i u zalbenom
postupku zastupao branilac, kao i na to da iskaz podnosioca predstavke u
policiji nije bio jedina osnova za izricanje osudujuce presude. Po misljenju
veca, podnosilac predstavke je imao moguénost da ospori navode tuzilastva
u uslovima koji ga nisu dovodili u bitno neravnopravan polozaj u odnosu na
njegovog oponenta. Vece je takode primetilo da je Sud drzavne bezbednosti
u Izmiru, prilikom izricanja osudujuce presude podnosiocu predstavke, imao
u vidu okolnosti u kojima je podnosilac predstavke uhapSen, izvestaj
vestaka o rukopisu teksta na transparentu i iskaze svedoka. S obzirom na
sve navedeno, Vece je zakljucilo da odsustvo pravne pomo¢i tokom boravka
u policijskom pritvoru nije prejudiciralo pravicnost sudenja podnosiocu
predstavke.

2. Podnesci stranaka

(a) Podnosilac predstavke

47. Podnosilac predstavke je osporio osnove na kojima je vece
ustanovilo da nije bio prekrSen ¢lan 6 stav 3 (c¢) Konvencije. On je naveo da
pomo¢ branioca za vreme boravka u policijskom pritvoru predstavlja
osnovno pravo. Podsetio je Sud da su svi dokazi koji su upotrebljeni protiv
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njega prikupljeni tokom prethodne istrazne faze, a upravo tokom te faze
njemu je bila uskraéena pomo¢ branioca. U tom smislu podnosilac
predstavke je takode izneo tvrdnju da, uprkos tome $to ga je domaci sud
osudio, nije bilo dokaza njegove krivice. On je takode naveo da je
zlostavljan tokom boravka u policijskom pritvoru i da je iskaz dat u policiji
potpisao pod prinudom. Sud drZzavne bezbednosti u Izmiru koristio je taj
iskaz, iako ga je on nedvosmisleno povukao pred javnim tuzZiocem,
istraznim sudijom i1 na samom sudenju. Podnosilac predstavke je takode
naglasio da je on u predmetno vreme bio maloletan kao i1 da pre toga nije
imao kriviéni dosije. U svome podnesku, on je naveo da je, s obzirom na
tezinu optuzbi koje su mu stavljene na teret, samo odsustvo pravne pomoci
predstavljalo krSenje njegovog prava na pravi¢no sudenje. Takode je tvrdio
da drzava nije navela nijedan valjan razlog kojim bi opravdala to odsustvo
pravne pomoci.

(b) Drzava

48. Drzava je zatrazila od Velikog veca da potvrdi zaklju¢ak veca o
tome da u ovom slu€aju nije bio prekrSen €lan 6 stav 3 (c¢) Konvencije.
Drzava je kao prvo navela da je zakon promenjen 2005. Pored toga, u
svome podnesku ukazala je na to da ograni¢enje pristupa podnosioca
predstavke advokatu nije negativno uticalo na njegovo pravo na pravicno
sudenje po osnovu ¢lana 6 Konvencije. Pozivajuéi se na sudsku praksu Suda
(pre svega, na predmet (Imbrioscia protiv Svajcarske, 24. novembra 1993,
Series A no. 275; John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. februara
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1; Averill protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, no.36408/97, ECHR 2000-VI; Magee protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, no. 28135/95, ECHR 2000-VI, i Brennan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, no. 39846/98, ECHR 2001-X), Drzava je iznela
stav da u donosenju ocene o tome da li je sudenje bilo ili nije bilo pravi¢no,
treba uzeti u obzir postupak u celini. S tog razloga, budu¢i da je podnosioca
predstavke brainlac zastupao u postupku pred Sudom drzavne bezbednosti u
Izmiru 1 Kasacionim sudom, njegovo pravo na pravi¢no sudenje nije bilo
povredeno. Drzava je sem toga skrenula paznju na nekoliko predmeta u
kojima je Turska bila tuzena (Sara¢ protiv Turske (dec.), no. 35841/97, 2.
septembra 2004; Yurtsever protiv Turske (dec.), no. 42086/02, 31. avgusta
2006; U¢ma i U¢ma protiv Turske (dec.), no. 15071/03, 3. oktobra 2006;
Ahmet Yavuz protiv Turske (dec.), no. 38827/02, 21. novembra 2006, i
Yildiz i S6nmez protiv Turske (dec.), nos. 3543/03 i 3557/03, 5. decembra
2006), u kojima je Sud slicne predstavke proglasio neprihvatljivima zbog
ocigledne neosnovanosti, uz obrazloZenje da, buduc¢i da iskazi dati u policiji
nisu bili jedini dokaz kojim su osudujuée presude potkrepljene, odsustvo
pravne pomoci tokom policijskog pritvora nije predstavljalo krSenje ¢lana 6
Konvencije.
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49. Kada je re¢ o Cinjenicama 1 okolnostima ovog slucaja, Drzava je
zastupala stanoviste da je podnosiocu predstavke, prilikom odvodenja u
policijski pritvor ukazano na njegovo pravo da se ne izjaSnjava, kao 1 da je
tokom krivicnog postupka njegov branilac imao pravo da ospori navode
tuzilaStva. DrZava je sem toga naglasila da iskaz koji je podnosilac
predstavke dao u policiji nije predstavljao iskljuivu osnovu osudujuce
presude.

3. Ocena Suda

(a) Opsta nacela primenjiva u ovom predmetu

50. Sud ponovo naglasava da, iako je osnovna svrha ¢lana 6, kada je re¢
o krivicnom postupku, da se obezbedi pravi¢no sudenje pred "sudom" koji
je kompetentan da odlucuje "o krivicnoj optuzbi", iz toga ne sledi da ¢lan 6
nema primenu i u pretkrivicnom postupku. S tih razloga, ¢lan 6 - narocito
njegov stav 3 - mozZe biti relevantan i pre no $to zapocne sudenje u datom
predmetu ukoliko postoji verovatnoca da ¢e na pravi¢nost sudenja ozbiljno
negativno uticati pocetni propust u poStovanju svih njegovih odredaba (gore
navedena presuda Imbrioscia, stav 36). U skladu sa stanovistem koje je Sud
ve¢ zastupao u svojim ranijim presudama, pravo iz stava 3 (c) ¢lana 6
Konvencije predstavlja jedan od elemenata pojma pravi¢nog sudenja u
krivicnom postupku sadrzanog u stavu 1 (gore navedena presuda
Imbrioscia, stav 37, 1 gore navedena presuda Brennan, stav 45).

51. Sud je potom jo§ jednom naglasio da, iako nije apsolutno, pravo
svakog lica kome je stavljena na teret krivicna optuzba da bude delotvorno
zastupano od branioca, koji ¢e mu, ako je to potrebno, biti zvani¢no
dodeljen, predstavlja jednu od osnovnih odlika pravicnog sudenja.
(Poitrimol protiv Francuske, 23. novembra 1993, § 34, Series A no. 277-A,
1 Demebukov protiv Bugarske, no. 68020/01, § 50, 28. februara 2008). Ipak,
¢lan 6 stav 3 (c) ne propisuje detaljno nacin ostvarivanja ovog prava. Time
je Visokim stranama ugovornicama prepuSteno da izaberu sredstva za
obezbedivanje tog prava u svojim pravosudnim sistemima, a jedini zadatak
Suda jeste da utvrdi da li je metod koji su one odabrale u skladu sa
zahtevima pravi¢nog sudenja. U tom smislu, ne sme se gubiti iz vida da je
Konvencija koncipirana tako da "ne jemci prava koja su teorijska ili
iluzorna, ve¢ prava koja su prakti¢na i delotvorna", kao i da imenovanja
advokata samo po sebi ne obezbeduje delotvornost pomoc¢i koju taj advokat
moze pruziti optuzenome (gore navedena presuda Imbrioscia, stav 38).

52. PonasSanju optuZenoga u pocetnim fazama policijskog ispitivanja
nacionalni zakoni mogu pripisati posledice koje su od odluc¢ujuéeg znacaja
za izglede odbrane u svakom potonjem krivicnom postupku. U takvim
okolnostima, ¢lan 6 uobicajeno nalaze da se optuzenome dozvoli da koristi
pomo¢ advokata ve¢ u pocetnim fazama policijskog ispitivanja. Medutim,
do sada se smatralo da ovo pravo moze biti predmet ogranicenja iz
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opravdanog razloga. Prema tome, u svakom pojedina¢nom sluc¢aju postavlja
se pitanje da li je to ogranicenje opravdano i, ukoliko ograni¢enje jeste
opravdano, nije li njime, u svetlosti celine postupka, optuzeni bio liSen
mogucénosti pravicnog sudenja, budu¢i da ¢ak i opravdano ogranicenje u
izvesnim okolnostima moze imati takvu posledicu (vidi gore navedenu
presudu u predmetu John Murray, stav 63; Brennan, gore navedeno, stav
45, 1 Magee, gore navedeno, stav 44).

53. Ova nacela koja su navedena gore, u stavu 52, takode su u skladu sa
opsteprihva¢enim medunarodnim standardima ljudskih prava (vidi gore,
stavovi 37-42) koji leze u osnovi pojma pravicnog sudenja i Cija se
racionalna potka prvenstveno odnosi na zaStitu optuzenog od nasilni¢kog
ponasanja i prinude vlasti. Ova nacela takode doprinose sprecavanju sudskih
greSaka 1 zabluda, kao 1 ostvarivanju ciljeva iz ¢lana 6, pre svega
ravnopravnosti stranaka gde su na jedonj strani istrazni organi ili tuzilastvo,
a na drugoj optuZeni..

54. U tom smislu Sud naglasava vaznost koju istrazna faza ima za
pripremu krivicnog postupka, budu¢i da dokazi prikupljeni u toj fazi
odreduju okvire u kojima ¢e na sudenju biti razmatrana optuzba koja je
stavljena na teret optuzenome (Can protiv Austrije, no. 9300/81, Izvestaj
Komisije od 12. jula 1984, stav 50, Series A no. 96). U isto vreme, optuzeni
se Cesto nalazi u izuzetno osetljivom polozaju upravo u ovoj fazi postupka,
Sto se dodatno pojacava cinjenicom da zakonodavstvo kojim je ureden
kriviéni postupak pokazuje tendenciju ka sve vecoj slozenosti, prvenstveno
kada je re¢ o pravilima kojima je uredeno prikupljanje i koriS¢enje dokaza.
U vecini slucajeva, ovaj posebni vid osetljivosti moze se valjano
nadomestiti samo kroz pomo¢ advokata ¢iji je zadatak, izmedu ostalog, da
pomogne da se obezbedi poStovanje prava optuzenog da sam sebe ne
inkriminiSe. Ovo pravo zaista podrazumeva da tuZila§tvo u nekom
krivicnom predmetu nastoji da dokaze tuzbu protiv optuZzenog, ne
oslanjaju¢i se na dokaze pribavljene metodima prinude ili pritiska, protivno
volji optuzenoga (videti Jalloh protiv Nemacke [GC], no. 54810/00, stav
100, ECHR 2006-..., i Kolu protiv Turske, no. 35811/97, stav 51, 2. avgusta
2005.). Rani kontakt sa advokatom predstavlja deo procesnih jemstava o
kojima Sud posebno vodi racuna kada ispituje da li je postupak bio takav da
je ukinuo samu sustinu prava koja optuzeni ima da sam sebe ne inkriminiSe
(vidi, mutatis mutandis, gore navedenu presudu u predmetu Jalloh, stav
101). S tim u vezi, Sud takode ukazuje na preporuke CPT (stavovi 39-40,
gore navedeni) u kojima je Komitet viSe puta ponovio da pravo pritvorenika
da ima pristup pravnoj pomo¢i predstavlja njegovu temeljnu zastitu od
zlostavljanja. Svaki izuzetak u pogledu uzivanja tog prava mora biti jasno
propisan, a njegova primena mora biti strogo vremenski ograni¢ena. Ta
nacela posebno dobijaju na znacaju u onim sluc¢ajevima gde se radi o teskim
optuzbama, zato Sto demokratska drustva upravo u situacijama suocenja sa
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najtezim zapreCenim kaznama moraju u najvecoj mogucoj meri obezbediti
postovanje prava na pravicno sudenje.

55. S obzirom na celokupan izneti kontekst, Sud nalazi da ¢lan 6 stav 1,
kako bi pravo na pravi¢no sudenje bilo u dovoljnoj meri "prakticno i
delotvorno" (vidi gore, stav 51) nalaze da, po pravilu, pristup braniocu treba
da bude obezbeden od trenutka prvog ispitivanja osumnjic¢enog u policiji,
sem ukoliko se u svetlosti konkretnih okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja
ne dokaZe da postoje imperativni razlozi da se to pravo ograni¢i. Cak i tamo
gde imperativni razlozi mogu izuzetno opravdati uskra¢ivanje mogucnosti
pristupa braniocu, to ogranic¢enje - bez obzira na to ¢ime je ono opravdano -
ne sme naneti neopravdanu Stetu pravima optuzenog po osnovu Clana 6
(vidi, mutatis mutandis, Magee, gore navedeno, stav 44). Pravo na odbranu
je, u nacelu, nenadoknadivo naruSeno onda kada se za formiranje optuznice
koriste inkriminiSu¢i iskazi dati prilikom policijskog ispitivanja bez
prisustva advokata.

(b) Primena navedenih nacela u datom slucaju

56. U ovom konkretnom slu¢aju, pravo podnosioca predstavke na
pristup braniocu bilo je ograni¢eno za vreme njegovog boravka u
policijskom pritvoru, shodno ¢lanu 31 Zakona br. 3842, budu¢i da je bio
optuzen za krivicno delo koje spada u nadleznost sudova drzavne
bezbednosti. Usled toga, on nije imao pristup braniocu kada je davao iskaz u
policiji, odnosno iskaz javnom tuziocu i istraznom sudiji. Nije navedeno
nikakvo drugo opravdanje za to $to je podnosiocu predstavke bio uskra¢en
pristup braniocu, sem ¢injenice da se to radi na sistematskoj osnovi, shodno
odgovaraju¢im zakonskim propisima. Ve¢ samim tim, ovakvo postupanje
ne ispunjava zahteve koji se u tom smislu postavljaju u ¢lanu 6, kako je to
naznaceno gore, u stavu 52.

57. Sud dalje primecéuje da je podnosilac predstavke posle pritvora imao
moguénost pristupa braniocu. Tokom kriviénog postupka koji je usledio, on
je takode mogao da poziva svedoke koji ¢e svedocCiti u njegovu korist i
moguénost da ospori tvrdnje tuzilastva. Takode je uo€eno da je podnosilac
predstavke u vise navrata porekao sadrzaj svog iskaza u policiji, ¢ineci to i
na sudenju i u Zalbenom postupku. Medutim, iz sudskog spisa je ocigledno
da je istraga velikim delom bila zavrSena pre no $to se podnosilac
predstavke pojavio pred istraznim sudijom 1. juna 2001. Stavise, ne samo
da Sud drzavne bezbednosti u Izmiru nije zauzeo stav o prihvatljivosti
iskaza podnosioca predstavke datih u policijskom pritvoru pre no §to je
ispitao meritum predmeta, ve¢ je te iskaze date policiji koristio kao glavni
dokaz na osnovu koga ga je osudio, uprkos tome $to je on negirao njihovu
istinitost (vidi gore, stav 23). S tim u vezi, Sud primec¢uje da je, prilikom
izricanja osudujue presude podnosiocu predstavke, Sud drzavne
bezbednosti u Izmiru u sustini iskoristio dokaze koje je imao pred sobom da
bi potvrdio iskaz podnosioca predstavke dat u policiji. Ti dokazi su
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obuhvatali izveStaj veStaka od 1. juna 2001. 1 iskaze drugih optuzenih datih
policiji 1 javnom tuziocu. U tom smislu, medutim, Sud ocenjuje da je
posebno upecatljivo to Sto je izveStaj veStaka koji je pomenut u presudi
prvostepenog suda bio u korist podnosioca predstavke, buduéi da je u njemu
navedeno da se ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi da li je rukopis na
transparentu odgovarao rukopisu podnosioca predstavke (vidi gore, stav
15). Takode je indikativno to §to su saoptuzeni, koji su u svojim iskazima
policiji i javnom tuziocu svedo€ili protiv podnosioca predstavke, na sudenju
povukli te iskaze 1 negirali da su u€estvovali u demonstracijama.

58. Sa svih tih razloga, u ovom slu¢aju, na podnosioca predstavke je bez
sumnje uticalo to §to mu je bio ograniCen pristup braniocu 1 to §to je njegov
iskaz dat policiji koris¢en za donoSenje osudujuce presude. Ni pomo¢ koju
mu je potom pruzio advokat, ni akuzatorna priroda potonjeg postupka nisu
mogli da otklone manjkavosti koje su se ve¢ dogodile u policijskom
pritvoru. Medutim, Sud nije u poziciji da spekuliSe o uticaju koji bi
mogucnost pristupa braniocu podnosioca predstavke tokom policijskog
pritvora imala na potonji postupak.

59. Sud dalje podseéa da ni slovo ni duh ¢lana 6 Konvencije ne
sprecavaju neko lice da se slobodnom voljom, bilo izri¢ito, bilo precutno,
odrekne prava na garancije pravi¢nog sudenja (vidi Kwiatkowska protiv
Italije (dec.), no. 52868/99, 30. novembra 2000.). Medutim, da bi bilo
delotvorno u smislu Konvencije, odricanje od prava na uces¢e u sudskom
postupku mora biti neopozivo ustanovljeno 1 mora biti propraceno
minimalnim jemstvima srazmernim njegovom znacaju (vidi Sejdovi¢ protiv
Italije [GC], no. 56581/00, st. 86, ECHR 2006-...; Kolu, gore navedeno, st.
53,1 Colozza protiv Italije, 12. februara 1985, st. 28, Series A no. 89). Stoga
se, u datom predmetu, ne moZze osloniti na tvrdnju da je u formularu u kome
su navedena njegova prava podnosiocu predstavke bilo ukazano na njegovo
pravo da se ne izjaSnjava (vidi gore stav 14).

60. Konacno, Sud primecuje da je jedan od karakteristicnih Cinilaca
datog predmeta predstavljao uzrast ovog podnosioca predstavke. Imajuci
uvid u znacajan broj relevantnih medunarodnopravnih dokumenata koji se
odnose na pravnu pomo¢ maloletnicima u policijskom pritvoru (vidi gore,
stavovi 32-36), Sud naglaSava temeljni znacaj omogucavanja pristupa
braniocu u situaciji kada je pritvorenik maloletno lice.

61. Ipak, u datom predmetu, kao §to je gore ve¢ objasnjeno, ogranicenje
uvedeno na pravo pristupa braniocu bilo je sistematsko i primenjeno na
svako lice u policijskom pritvoru, bez obzira na njegov, odnosno njen
uzrast, kada je pritvor odreden u vezi sa krivicnim delom koje spada u
nadleznost sudova drzavne bezbednosti.

62. Sazeto receno, ¢ak i uprkos tome Sto je podnosilac predstavke imao
mogucnost da na sudenju i1 potom u zalbenom postupku ospori dokaze koji
su bili izneti protiv njega, samo odsustvo advokata u vreme dok je boravio u
policijskom pritvoru nepovratno je uticalo na njegovo pravo na odbranu.
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(¢) Zakljucak

63. Imajuci na umu sve izneto, Sud zakljucuje da je u ovom slucaju bio
prekrSen ¢lan 6 stav 3 (c) Konvencije a u vezi sa ¢lanom 6 stav 1.

B. Nedostavljanje pismenog miSljenja glavnog javnog tuZioca pri
Kasacionom sudu

64. Podnosilac predstavke je u tuzbi naveo da mu nije bilo dostavljeno
pismeno misljenje Glavnog javnog tuzioca pri Kasacionom sudu. U tom
smislu, on se pozvao na €lan 6 stav 1 Konvencije, ¢iji merodavni deo glasi
kako sledi:

vako, uivanja ... 1vi¢noj uzbi iV njega, 1 v
“Svako, tokom odlucivanja o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ...”

1. Presuda veca

65. U svojoj presudi od 26. aprila 2007. Vece je zakljucilo da je, u
svetlosti ustanovljene sudske prakse u vezi s ovim pitanjem, nedostavljanje
podnosiocu predstavke pisanog misljenja Glavnog javnog tuzioca pri
Kasacionom sudu predstavljalo povredu njegovog prava na akuzatorni
postupak. S tog razloga, Vece je zakljucilo da je u ovom slucaju doslo do
povrede Clana 6 stav 1 Konvencije.

2. Podnesci stranaka
66. Stranke u sporu nisu dostavile dodatne napomene u vezi s ovim
pitanjem.
3. Ocena Suda

67. Sud smatra, iz razloga koje je navelo Vece, da je pravo podnosioca
predstavke na akuzatorni postupak bilo prekrSeno. Stoga je ovde doslo do
krSenja Clana 6 stav 1 Konvencije.

II PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

68. Clan 41 Konvencije glasi kako sledi:

“Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢ée, ako je
to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.”
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A. Steta

1. Podnesci stranaka

69. Podnosilac predstavke je zahtevao da mu se isplati 5.000 evra (EUR)
na ime materijalne Stete i 10.000 evra na ime nematerijalne Stete.

70. Drzava je bila miSljenja da su trazeni iznosi prekomerni i
neprihvatljivi.

2. Ocena veca

71. Vece nije dosudilo nikakvu materijalnu naknadu podnosiocu
predstavke, smatraju¢i da on ni¢im nije potkrepio svoja potrazivanja. Vece
je zauzelo stanoviSte da sama konstatacija da je doslo do povrede
(Konvencije) predstavlja dovoljno pravicno zadovoljenje za bilo kakvu
nematerijalnu Stetu koju je podnosilac predstavke pretrpeo.

3. Ocena Suda

72. Sud ponovo naglasava da bi najpogodniji oblik pravi¢nog
zadovoljenja za krSenje ¢lana 6 stav 1 bilo da se obezbedi da se podnosilac
predstavke, koliko je god to moguce, dovede u polozaj u kome bi se nalazio
da ta odredba nije bila prekrSena (vidi Teteriny protiv Rusije, no. 11931/03,
stav 56, 30. juna 2005; Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, no. 41183/02,
stav 53, ECHR 2006-..., 1 Mehmet i Suna Yigit protiv Turske, no. 52658/99,
stav 47, 17. Jula 2007). Sud nalazi da je ovo nacelo primenjivo i u datom
slucaju. S tih razloga, Sud smatra da bi najprimereniji oblik pravicnog
zadovoljenja bilo ponovno sudenje podnosiocu predstavke u skladu sa
zahtevima Clana 6 stav 1 Konvencije, ukoliko podnosilac predstavke to trazi
(vidi, mutatis mutandis, Gengel protiv Turske, no. 53431/99, st. 27, 23.
oktobra 2003).

73. U pogledu preostalog iznosa nematerijalne Stete, presudujuc¢i na
pravi¢noj osnovi, Sud dosuduje podnosiocu predstavke 2.000 evra.

B. Sudski i ostali troskovi

1. Podnesci stranaka

74. Podnosilac predstavke je trazio da mu se isplati 3.500 evra na ime
sudskih 1 ostalih troSkova u postupku pred domacim sudovima 1 pred ve¢em
(Suda u Strazburu), ali nije podneo nijedan dokument kojim bi potkrepio taj
svoj zahtev. Treba ista¢i da podnosilac predstavke nije ispravio svoj
prvobitni zahtev koji je dostavio vecu, ve¢ je podneo zahtev za pravnu
pomo¢ na ime troSkova koje je snosio u postupku pred Velikim ve¢em.

75. DrZava je osporila taj zahtev, tvrde¢i da je neosnovan.
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2. Presuda Veca

76. Vece je dosudilo podnosiocu predstavke 1.000 evra na ime sudskih i
ostalih troSkova.

3. Ocena Suda

77. Sud primecuje da je podnosilac predstavke koristio pravnu pomo¢ u
pogledu sudskih i1 ostalih troSkova u postupku pred Velikim vecem.
Zahvaljujuéi tome, sudski 1 ostali troSkovi obuhvataju samo one troskove
koje je snosio u postupku pred domacé¢im sudovima i pred ve¢em (Suda u
Strazburu).

78. Prema ustanovljenoj sudskoj praksi Suda, ne dosuduju se sudski i
ostali troSkovi po osnovu ¢lana 41 sem u onim slucajevima kada se ustanovi
da su oni stvarno i nuzno podneti i da su navedeni u razumnom ukupnom
iznosu. Sem toga, troSkovi se mogu nadoknaditi samo u meri u kojoj se
odnose na ustanovljenu povredu Konvencije (vidi, izmedu ostalih autoriteta
Beyeler protiv Italije (pravicno zadovoljenje) [GC], no. 33202/96, stavovi
27, 28. maja 2002, i Sahin protiv Nemacke [GC], no. 30943/96, stav 105,
ECHR 2003-VIII).

79. U svetlosti svega navedenog, Sud dosuduje podnosiocu predstavke
1znos koji mu je vece ve¢ dodelilo: 1.000 evra.

C. Zatezna kamata

80. Sud smatra da je primereno da se zatezna kamatna stopa obracuna
prema najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, uz dodatak od tri
procentna poena.

SA SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da je doSlo do povrede ¢lana 6 stav 3 (c¢) Konvencije u vezi sa
¢lanom 6 stav 1, usled toga Sto podnosiocu predstavke nije bila pruzena
pravna pomo¢ dok se nalazio u policijskom pritvoru;

2. Zakljucuje da je doSlo do krSenja ¢lana 6 stav 1 Konvencije, usled toga
Sto podnosiocu predstavke nije dostavljeno pisano misljenje glavnog
javnog tuzioca pri Kasacionom sudu;

3. Zakljucuje
(a) daje tuZena DrZava duZna da plati podnosiocu predstavke, u roku od
tri meseca, sledece iznose, koji ¢e biti preracunati u turske lire po kursu
vazecem na dan isplate:
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(1) EUR 2.000 (dve hiljade evra), uz svaki porez koji moze biti

zaracunat, na ime nematerijalne Stete;

(i1)) EUR 1.000 (jedna hiljada evra), uz svaki porez koji moze biti

zaraCunat podnosiocu predstavke, na ime sudskih i ostalih troskova;
(b) da ¢e od isteka navedenog roka od tri meseca do dana isplate na
naznacene iznose biti zaraCunata zatezna kamata po kursu koji odgovara
osnovnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanom za tri
procentna poena;

4. Odbija preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i izre¢eno na otvorenoj
sednici u Sudu u Strazburu, 27. novembra 2008.

Vensan Berze Nikolas Braca
Jurisconsult Predsednik Suda
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