EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
VELIKO VIJECE

Predmet Delfi As protiv Estonije

(Predstavka br. 64569/09)

PRESUDA
STRAZBUR
16. jun 2015. godine

Ova presuda je konacna ali moze biti predmet redakcijske izmjene.
U predmetu Delfi AS protiv Estonije,
Evropski sud za ljudska prava, na zasijedanje Velikog Vijeca u sastavu:

Dean Spielmann, predsjednik,

Josep Casadevall,

Guido Raimondi,

Mark Villiger,

Is1l Karakas,

Ineta Ziemele,

Bostjan M. Zupancic,

Andrés Sajo,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Vincent A. De Gaetano,

Angelika NufR3berger,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Helena Jaderblom,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro, sudije, i Johan Callewaert, zamjenik
sekretara Velikog Vijeca,

Na zasijedanju na sjednicama zatvorenim za javnost koje su odrzane 9. jula 2014. godine i 18. marta 2015.
godine,

Donosi sljedecu presudu, koja je usvojena posljednjeg datuma:
POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 64569/09) koju je Sudu protiv Republike Estonije, na osnovu ¢lana
34 Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija”) podnio Delfi
AS, javna kompanija sa ograni¢enom odgovornoscu, registrovana u Estoniji (u daljem tekstu: ,,podnosilac
predstavke — kompanija”), 4. decembra 2009. godine.



2. Podnosioca predstavke — kompaniju su zastupali gdin V. Otsmann i gda K. Turk, advokati iz Talina.
Vladu Estonije (u daljem tekstu: ,,Vlada™) je zastupala njihova zastupnica, gda M. Kuurberg, iz
Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke — kompanija je naveo da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja, u
suprotnosti sa ¢lanom 10 Konvencije, zbog ¢injenice da je utvrdena njegova odgovornost za komentare
tre¢ih lica koji su postavljeni na informativnom internet portalu.

4. Predstavka je bila dodijeljena Petom Odjeljenju Suda (Pravilo 52 stav 1 Poslovnika Suda). Dana 1.
februara 2011. godine, Sud je promijenio sastav Odjeljenja (Pravilo 25 stav 1) i predstavka je dodijeljena
novo-formiranom Prvom Odjeljenju. Dana 10. oktobra 2013. godine Vijece u sastavu Isabelle Berro-
Lefevre, predsjednik, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia Laffranque,
Ksenija Turkovi¢, Dmitry Dedov, sudije, i takode André Wampach, zamjenik sekretara Odjeljenja,
donijelo je svoju presudu. Vijece je odlucilo jednoglasno da predstavku proglasi prihvatljivom i utvrdilo
da nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije.

5. Dana 8. januara 2014. godine, podnosilac predstavke — kompanija je zahtijevao da se predmet uputi
Velikom Vijeéu u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije, i odbor Velikog Vijeca je prihvatio zahtjev 17.
februara 2014. godine.

6. Sastav Velikog Vijeca je bio odreden na osnovu odredbi ¢lana 26 stavovi 4 1 5 Konvencije i Pravila 24.

7. 1 podnosilac predstavke — kompanija i Vlada su dostavili dalja pismena izjasnjenja o osnovanosti (Pravilo
59 stav 1).

8. Dodatno, komentari tre¢ih strana su primljeni od sljedecih organizacija, kojima je predsjednik Velikog
Vijeca odobrio da se umijes$aju podnosenjem pisanog podneska (¢lan 36 stav 2 Konvencije i Pravilo 44
stav 2): Fondacija za ljudska prava iz Helsinkija; Clan 19, ,,Access” (Pristup), Inicijativa za pravnu
odbranu medija (MLDI), skupa sa dvadeset osam udruzenih organizacija; i Udruzenje evropskih
digitalnih medija (EDiMA), Udruzenje kompjuterske i komunikacione industrije (CCIA Evropa) i
Panevropsko udruzenje Asocijacija evropskih provajdera internet usluga (EuroISPA), skupa.

9. Odrzana je javna rasprava u zgradi ljudskih prava u Strazburu, 9.jula 2014. godine (Pravilo 59 stav 3).
Raspravi pred Sudom su prisustvovali:

(@) za Vladu gda M. Kuurberg, zastupnica, gda M.
Kaur, gda K. Maigi, savjetnici; (b) za podnosioca
predstavke - kompaniju gdin V. Otsmann, gda K.
Turk, advokati.

Sud je saslusao obracanje gdin Otsmann-a, gde Turk i gde Kuurberg kao i njihove odgovore na pitanja koja
je su postavljali sudije Ziemele, Spano, Raimondi, Villiger i Bianku.



CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnosilac predstavke — kompanija je javno drustvo sa ograni¢enom odgovorno$c¢u, registrovano u
Estoniji.
A. Pozadina predmeta

11. Podnosilac predstavke — kompanija je vlasnik internet informativnog portala Delfi, koji je
objavljivao 1 do 330 novih tekstova dnevno u vrijeme podnosenja predstavke. Delfi je jedan od najvecih
informativnih portala na internetu u Estoniji. Objavljuje vijesti na estonskom i ruskom jeziku u Estoniji, a
takode posluje u Letoniji i Litvaniji.

12. U konkretnom vremenu, na kraju novinskih tekstova su stajale rijeci ,,dodajte svoj komentar” i polja
za unosenje komentara, ime komentatora i njegove ili njene e-mail adrese (opcionalno). Ispod ovih polja su
postojala polja oznacena sa ,,0bjavi komentar” i ,,pro€itaj komentare”. Dio za Citanje komentara koje su
postavili drugi je bio posebna oblast kojoj se moglo pristupiti klikom na dio ,,procitajte komentare”.
Komentari su postavljani automatski, i kao takvi, nijesu bili uredivani ili mijenjani od strane podnosioca
predstavke — kompanije. Tekstovi su imali oko 10.000 komentara Citalaca dnevno, od kojih je vecina
postavljena pod pseudonimima.

13. Ipak, postojao je sistem obavjestavanja i brisanja: svaki Citalac moze obiljeziti komentar kao leim
(estonski izraz za uvrijedljivu ili podrugljivu poruku ili poruku koja podsti¢e mrznju na internetu) i taj
komentar se automatski brisao. Dalje, postojao je sistem automatskog brisanja komentara koji su ukljucivali
odredene osnove uvrijedljivih rije¢i. Dodatno, Zrtva klevetni¢kog komentara je mogla direktno da obavijesti
podnosioca predstavke — kompaniju, u kom slu¢aju je komentar brisan odmabh.

14.  Podnosilac predstavke — kompanija je ulozio napore da obavijesti korisnike da komentari ne
odrazavaju njihovo misljenje 1 da su autori komentara bili odgovorni za njihov sadrzaj. Na internet stranici
Delfija postojala su ,,Pravila postavljanja komentara” koja su ukljucivala sljedece:

»Platforma za poruke na portalu Delfi je tehnicko sredstvo koje omogucava korisnicima da objavljuju
komentare. Delfi ne ureduje komentare. Autor komentara je odgovoran za njegov ili njen komentar. Vazno
je napomenuti da je pred sudovima u Estoniji bilo sluc¢ajeva gdje su autori kaznjavani zbog objavljivanja
sadrzaja ...

Delfi zabranjuje komentare ¢iji sadrzaji nijesu u skladu sa dobrom praksom. To su

komentari koji:

— sadrze prijetnje;

— sadrze uvrede;

— podsti¢u neprijateljstvo i nasilje;— podsti¢u na nezakonite aktivnosti ...

— sadrzi linkove koji nijesu u vezi sa temom, spamove ili reklame;— koji su bez sustine 1/ili
nevezani za temu; — sadrze nepristojne i vulgarne izraze...
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Delfi ima pravo da ukloni takve komentare i ogranici pristup njihovih autora pisanju komentara ...
Funkcionisanje sistema obavjestavanja i brisanja je takode objaSnjeno u ,,Pravilima komentarisanja”.



15. Vlada je tvrdila da Delfi u Estoniji imaju zloglasnu istoriju objavljivanja klevetnickih i ponizavajuc¢ih
komentara.Tako je, 22. septembra 2005. godine, nedjeljni magazim Eesti Ekspress objavio otvoreno pismo
svog uredivackog odbora Ministru pravde, Glavnom drzavnom tuziocu i Kancelaru za pravdu u kojem je
izrazena zabrinutost zbog neprestanih uvreda ljudi na javnom veb-sajtu Estonije. Delfi je naveden kao izvor
brutalnog i arogantnog podrugivanja. Odgovor koji je dobijen od onih kojima je otvoreno pismo upuéeno je
objavljen 29. septembra 2005. godine u izdanju Eesti Ekspress. Ministar pravde je naglasio da uvrijedene
0sobe imaju pravo da brane svoju Cast i ugled pred sudom podnosenjem tuzbe protiv portala Delfi i traZzenjem
nadoknade Stete. Glavni drzavni tuzilac se osvrnuo na pravni osnov koji €ini prijetnje, podsticanje na
socijalnu mrznju i seksualno zlostavljanje maloljetnika kaznjivim na osnovu krivicnog prava, i tvrdio da se
odgovornoséu za klevetu i uvredu bave gradanski postupci. Kancelar pravde se pozvao na zakonske odredbe
kreirane da obezbijede slobodu izrazavanja kao 1 zastitu Casti i ugleda svakog lica, ukljucujuci ¢lanove 1043
i 1046 Zakona o obligacionim odnosima.

B. Tekst i komentari objavljeni na informativhom internet portalu

16. Dana 24. januara 2006. godine, podnosilac predstavke - kompanija je objavio tekst na portalu Delfi,
pod naslovom ,,SLK je unisStio planirani ledeni put”. Ledeni putevi su javni putevi preko zaledenog mora
koji su preko zime otvoreni izmedu kopna Estonije i nekih ostrva. Skraéenica ,,SLK” se koristi za ,,AS
Saaremaa Laevakompanii” (Saaremaa pomorsku kompaniju, javno preduzeée sa ograni¢enom
odgovornos¢u). SLK obezbijeduje javni prevoz trajektima izmedu kopna i nekih ostrva. L. je bio ¢lan
nadzornog odbora u SLK i jedini vecinski vlasnik u tom vremenu.

17.  Dana 24. i 25. januara 2006. godine, tekst je izazvao 185 komentara. Dvadesetak njih su sadrzali
liéne prijetnje 1 uvrjedljiv nacin izrazavanja upucen protiv L.

18.  Dana 9. marta 2006. godine, advokati L. su trazili od podnosioca predstavke — kompanije da izbrise
uvrijedljive komentare i zahtijevali da se isplati iznos od 500.000 estonskih kruna (EEK) (oko 32.000 EUR)
na ime naknade nematerijalne Stete. Zahtjev se odnosio na sljede¢ih dvadeset komentara:

»1. (1) ima vodenih struja i u [V]4inameri
(2) otvoreno more je blize mjestima na koje se vi pozivate, a 1 led je tanji.

Predlog — hajde da uradimo $to smo uradili 1905.godine, idemo u [K]uressaare sa Stapovima i staviéemo
[L.]1[Le.] uvrecu.

2. krvavi govnari”...

Svakako se kupaju u parama zahvaljuju¢i tom monopolu 1 drzavnim subvencijama i sada su se prepali da Ce,
zbog toga Sto bismo nekoliko dana autima mogli i¢i na ostrva, njihovi dZepovi ostati prazni, izgorite na
sopstvenim brodovima, bolesni Jevreji!

dobro da inicijativa [La.] nije slomila linije provokatora interneta. Naprijed momci, [L.] u pe¢nicu!
[mali L.] idi i utopi se
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5. abha... jedva vjerujem da se to dogodilo slucajno ... ,,supci”
6. hulje!!! [na ruskom]

.

zaSto se prenemazete, slomite ovo dubre jednom za sva vremena [.] Ubuduce ¢e i oni drugi ...
znati $ta rizikuju, 1 oni imaju samo jedan mali Zivot.



8. ... Ima$ pravo. LinCovanje, da se upozore drugi [ostrvljani] i kvazi - ljudi. Onda se niSta takvo nece
ponoviti! U svakom slucaju [L.] zaista to zasluzuje, zar ne.

9. ,.,dobar ¢ovjek zivi dugo, ,,govnar” dan ili dva”

10. Da je postojao ledeni put, jednostavno bi se moglo ustedjeti 500 za pun auto, prokleti [L.] placa istu
cijenu, zasto je vasim trajektima potrebno 3 sata ako tako dobro lomite led, umjesto toga idite i slomite
led u luci Pérnu ... prokleti majmune, ja ¢u iéi pravo preko leda, i ako se udavim bice tvoja krivica

11. moze li se iko usprotiviti ovim ,,govnarima’?
12. stanovniciostrva Saaremaa i Hiiumaa, pobijedite 1:0 ove glupane.
13. zapitajte se da li [L.] ¢e biti slomljen u Saaremaai? Kako to da i svoje ovako zajebavaju?

14. Ljudi ¢e nekoliko dana brbljati na internetu ali ¢e varalice (i takode oni koji ih potpomazu i koje smo mi
sami izabrali da nas predstavljaju) stavljati novac u dzepove i nece obracati paznju na ovo — nikoga nje
briga za ovo.

Nekada su [M.] i drugi veliki prevaranti navikli da okolo Sefuju, ali ih je vlastita pohlepa doc¢ekala (neka
pocivaju u miru). Takode Ce stici i ove varalice prije ili kasnije. Kako posiju tako ¢e Znjeti ali ih bez obzira
na to treba zatvoriti (i linCovati jer je drzava nemoc¢na u odnosu na njih — zapravo su oni ti koji upravljaju
drzavom), jer oni zive samo za danas. Sjutra, potop.

15. ovaj [V.] ¢e jednog dana dobiti od mene tortu u lice.

Prokletstvo, ¢im postavite kotao na vatru i po¢ne da se dimi iz dimnjaka saune, vrane iz Saaremaa su tu —
misle¢i da ... ¢e svinja biti zaklana. Nema Sanse

16. Pubrad!!!! Ofelia takode ima ledenu klasu, ali to nije razlog da trazimo Olu!!!

17. Drzava Estonija, kojom upravlja olos [i] koju finansira olos§, naravno ne §titi od kaznjavanja djela protiv
drustva koja pocini oloS. Ali naravno, svaki [L.] ima svoj Miholjdan ... i ovo svakako ne moze da se
uporedi sa ovnovskim Miholjdanom.: Zapravo zalim [L.] — ipak je on samo ¢ovjek... :D :D :D

18. ... ukoliko nakon takvih djela [L.] odjednom bude na bolovanju i ledeni put bude ponovo unisten ... da
li se ¢e on [tada] usuditi da se ponasa kao svinja tre¢i put? :)

19. Usrano kopile, taj [L.]... mogao sam uskoro biti ku¢i sa svojom dragom ... medutim njegova kompanija
nije u stanju da garantuje normalnu uslugu trajektnog prevoza i cijene su takve da ... sranje ... pitanje
koje se postavlja je ¢ije dZepove 1 usta je on napunio novcem pa se ponasa kao svinja iz godine u godinu

20. od ,,govana” ne moZete napraviti pitu; papir i internet mogu podnijeti sve; i samo zbog svoje zabave
(zaista drzavu i [L.] nije briga $to ljudi misle) ... samo jer im se moze a ne zato §to su Zeljni para —
urinira¢u mu na uho [L.] a zatim ¢u se takode ,,posrati”’ na njegovu glavu.:)”

19.  Istogdana, $to je oko Sest nedjelja nakon objavljivanja, podnosilac predstavke — kompanija je uklonio
uvrijedljive komentare.

20. Dana 23. marta 2006. godine, podnosilac predstavke — kompanija je odgovorio na zahtjev advokata
L. Obavijestio je L. da su komentari uklonjeni na osnovu obaveze obavjeStavanja i uklanjanja, i odbili su
zahtjev za nadoknadu Stete.

1 Ovo je aluzija na Estonsku izreku koja glasi ,,svaki ovan ima svoj Miholjdan” koji se istorijski odnosi na klanje kastriranih ovnova na jesen
oko Miholjdana (29. septembra), ali se danas koristi da oznaci da niko ne moZe pobjeci od svoje sudbine.



C. Gradanski postupci protiv podnosioca predstavke — kompanije

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dana 13. aprila 2006. godine, L. je podnio gradansku tuzbu Okruznom sudu Harju protiv podnosioca
predstavke — kompanije.

Na raspravi odrzanoj 28.maja 2007. godine, predstavnici podnosioca predstavke — kompanije su tvrdili,
inter alia, da u slucajevima kao $to je predmet ,,Bronzane no¢i” (ometanje javnog reda zbog
premjestanja spomenika bronzanog vojnika u aprilu 2007. godine) kompanija Delfi je ukljanjala izmedu
5.000 i 10.000 komentara dnevno, na sopstvenu inicijativu.

Presudom od 25. juna 2007. godine zahtjev lica L. je odbijen. Okruzni sud je utvrdio da je isklju¢ena
odgovornost podnosioca predstavke — kompanije na osnovu Zakona o uslugama informacionih drustava,
koji se zasnivao na Direktivi o elektronskoj prodaji (Direktiva 2000/31/EC Evropskog Parlamenta i
Savjeta od 8. juna 2000. godine o odredenim pravnim aspektima usluga informacionog drustva,
konkretno elektronske prodaje na internet trziStu). Sud je smatrao da se dio sa komentarima na
informativnom portalu podnosioca predstavke — kompanije mora razdvojiti od novinarske oblasti
portala. Upravljanje prvim od strane podnosioca predstavke — kompanije je sustinski mehanicke i
pasivne prirode. Podnosilac predstavke — kompanija se ne moze smatrati izdava¢em komentara, niti ima
obavezu da ih nadgleda.

Dana 22. oktobra 2007. godine Apelacioni sud u Talinu je usvojio zalbu L. Utvrdio je da je Okruzni sud
pogrijesio kada je utvrdio da je odgovornost podnosioca predstavke — kompanije bila isklju¢ena na
osnovu Zakona o uslugama informacionih drustava. Presuda Okruznog suda je ponistena 1 predmet je
vracen prvostepenom sudu na ponovno razmatranje.

Dana 21. januara 2008. godine, Vrhovni sud je odbio da prihvati zalbu podnosioca predstavke —
kompanije.

Dana 27. juna 2008. godine, Okruzni sud Harju je ponovo ispitao slu¢aj u vezi L. U skladu sa uputstvima
Apelacionog suda, pozvao se na Zakon o obligacionim odnosima i smatrao neprimjenjivim Zakon o
uslugama informacionog drustva. Primijetio je da je podnosilac predstavke — kompanija postavio
obavjestenje na svojoj internet stranici da se komentari ne izmjenjuju, da je zabranjeno postavljanje
komentara koji su u suprotnosti sa dobrom praksom i da kompanija — podnosilac predstavke zadrzava
pravo da izbrise takve komentare. Sistem je postavljen pri ¢emu su korisnici mogli obavjeStavati
podnosioca predstavke — kompaniju o svim neprikladnim komentarima. Ipak, Okruzni sud je smatrao
da ovo nije bilo dovoljno i da se na taj nacin nije obezbijedila adekvatna zaStita prava li¢nosti drugih
lica. Sud je utvrdio da se sam podnosilac predstavke — kompanija mora smatrati izdavatem komentara i
ne moze izbje¢i odgovornost objavljivanjem odricanja u kojem se navodi da nije odgovoran za sadrzaj
komentara.

Okruzni sud je utvrdio da je sam novinski tekst koji je objavljen na Delfi informativnom portalu
uravnotezen. Ipak, brojni komentari su po svojoj formi bili vulgarni; bili su ponizavajuéi i klevetnicki i
naruSavali su ugled, Cast i dostojanstvo lica L. Komentari su bili van opravdane kritike 1 doveli su do
jednostavnih uvreda. Sud je zaklju¢io da sloboda izrazavanja nije proSirena na slobodu predmetnih
komentara i da su povrijedena prava licnosti lica L. Njemu je dodijeljen iznos od 5.000 EEK (320 EUR)
kao nadoknada nematerijalne Stete.

Dana 16. decembra 2008. godine Apelacioni sud u Tallinu je potvrdio presudu Okruznog suda. Naglasio
je da se od podnosioca predstavke — kompanije nije trazilo da vrsi prioritetnu kontrolu nad komentarima
postavljenim na njegovom informativnom portalu. Ipak, izborom da to ne urade, trebali su da stvore
neki drugi efikasan sistem koji bi osigurao brzo uklanjanje nezakonitih komentara sa portala. Apelacioni



sud je smatrao da mjere koje je preduzeo podnosilac predstavke — kompanija nijesu bile dovoljne i da je
bilo u suprotnosti sa principom dobre namjere postaviti teret nadgledanja komentara na njihove
potencijalne zrtve.

29. Apelacioni sud je odbacio argument podnosioca predstavke — kompanije da je njegova odgovornost bila
iskljuCena na osnovu Zakona o uslugama informacionog drustva. Primijetio je da podnosilac predstavke
— kompanija nije bio tehnicki posrednik kada su u pitanju komentari i da njegove aktivnosti nijesu samo
tehnicke, automatske i1 pasivne prirode; umjesto toga, pozvali su korisnike da dodaju komentare. Stoga
je, podnosilac predstavke — kompanija omogucavao sadrzaj prije nego tehnic¢ke usluge.

30. Dana 10. juna 2009. godine Vrhovni sud je odbio Zalbu podnosioca predstavke — kompanije. Potvrdio
je presudu Apelacionog suda u sustini, ali je djelimi¢no izmijenio obrazlozenje.

31. Vrhovni sud je utvrdio kako slijedi:

,»10. Vijece je utvrdilo da navodi iz zalbe ne sluze kao osnov da se preinaci presuda Apelacionog suda.
Zakljucak koji je donijet u presudi Apelacionog suda je tacan, ali zakonsko obrazlozenje presude mora biti
izmijenjeno i dopunjeno na osnovu ¢lana 692 stav 2 Zakonika o parni¢nom postupku.

11. Strane ne spore sljedece okolnosti:

* dana 24. januara 2006. godine tuzeni internet portal ,,Delfi” je objavio tekst pod nazivom ,,SLK je unistio
planirani zaledeni put”;

* okrivljeni je omogucio posjetiocima internet portala da komentarisu tekstove;

od objavljenih komentara [avaldatud]: na gore navedeni tekst, 20 njih je imalo ponizavajuci sadrzaj u
odnosu na tuzioca [L.];

* okrivljeni je izbrisao klevetnice komentare nakon dopisa tuzioca od 9. marta 2006. godine.

12. Pravni spor izmedu strana se odnosi na pitanje da li je okrivljeni, kao preduzetnik, izdava¢ u smislu
Zakona o obligacionim odnosima, da li je ono §to je objavljeno (sadrZaj komentara) nezakonito, i da li je
okrivljeni odgovoran za objavljivanje komentara sa nezakonitim sadrzajem.

13.  Vijece je saglasno sa zakljuckom Apelacionog suda da okrivljeni ne spada u okolnosti koje iskljucuju
odgovornost kako je navedeno ¢lanom 10 Zakona o uslugama informacionih drustava.

Na osnovu ¢lana 2(6) Zakona o tehnickim pravilima i standardima, usluga informacionog drustva je usluga
navedena u €lanu 2(1) Zakona o uslugama informacionog druStva. Na osnovu ove odredbe Zakona o
uslugama informacionog drustva, ,,usluge informacionog drustva” su usluge koje koje su pruzene u obliku
ekonomskih ili profesionalnih aktivnosti na direktan zahtjev korisnika usluga, a da strane prethodno nijesu
bile prisutne na istom mjestu, i takve usluge ukljucuju procesuiranje, ¢uvanje ili transmisiju podataka
elektronskim putem koji su namijenjeni za digitalno procesuiranje ili ¢uvanje podataka. Stoga, znacajan
uslov za odredivanje usluga informacionih drustava jeste da su usluge omogucene bez fizickog prisustva
strana, da se podaci Salju elektronskim putem, 1 da se usluge odobravaju na osnovu naknade na osnovu
zahtjeva korisnika usluga.

Clanovima od 8 do 11 Zakona o uslugama informacionog drustva je utvrdena odgovornost pruzaoca
razli¢itih usluga informacionog drustva. U ¢lanu 10 Zakona o uslugama informacionog drustva je navedeno
da kada je omogucena usluga koja se sastoji od cuvanja informacija koje omoguéavaju primaoci usluga,
pruzalac usluga nije odgovoran za informacije sacuvane na zahtjev korisnika usluge, pod uslovom da: (1)

2 U Estoniji rije¢i avaldama/avaldaja znade i objavljivati/izdavag i otkrivanje/koji otkriva.



pruzalac usluga nema stvarna saznanja o sadrzaju informacija i, kada je u pitanju zahtjev za nadoknadu, nije
svjestan bilo koje ¢injenice ili okolnosti koja upucuje na bilo koju nezakonitu aktivnost ili informaciju; (2)
pruzalac usluga, nakon S§to dobije saznanje ili postane svjestan gore navedenih Cinjenica, postupa brzo da
ukloni ili onemoguéi pristup informacijama. Stoga, predmetna odredba se primijenjuje u slucaju kada se
pruzena usluga sastoji od ¢uvanja podataka [na serveru pruzaoca usluga] i omogucava korisnicima pristup
ovim podacima. Zbog uslova navedenih u ¢lanu 10 Zakona o uslugama informacionih drustava, provajder
takvih usluga je osloboden odgovornosti za sadrzinu informacija koje su u njoj saCuvane, jer pruzalac usluga
tako samo ispunjava ulogu posrednika u odnosu na konkretnu odredbu, i ne inicira ili mijenja informacije.
S obzirom da je Zakon o uslugama informacionog drustva zasnovan na Direktivi 2000/31/EC Evropskog
Parlamenta i Savjeta Evrope o odredenim pravnim aspektima usluga informacionog drustva, konkretno u
elektronskoj trgovini, na internet trzistu (Direktiva o elektronskoj trgovini) principi i ciljevi te Direktive se
takode moraju uzeti u obzir prilikom tumadenja odredbi ovog Zakona. Clanovi 12 do 15 Direktive, koji ¢ine
osnov za ¢lanove 8 do 11 Zakona o uslugama informacionih drusStava, dopunjeni su dijelom 42 preambule
Direktive. Na osnovu ovog dijela, izuzeci od odgovornosti utvrdeni u ¢lanovima 12 do 15 pokrivaju samo
predmete gdje je aktivnost pruzaoca usluga informacionog druStva ograni¢ena na tehni¢ke postupke i
operacije i omogucavanje pristupa komunikacionoj mrezi preko koje su informacije koje su treca lica u¢inila
dostupnim prenijete ili privremeno sacuvane, samo u svrhu omogucéavanja efikasnijeg prenoSenja; ova
aktivnost je samo tehnicke, automatske i pasivne prirode, §to upucuje da pruzaoci usluga informacionih
drustava nijesu imali ni saznanja ni kontrolu nad informacijama koje su poslate ili sacuvane. Stoga se
pruzaoci takozvanih ,,usluga sadrzaja” koji imaju kontrolu nad sadrZajima sacuvanih informacija ne mogu
pozvati samo na izuzetke navedene u ¢lanovima 12 do 15 Direktive.

Vijece dijeli misljenje Apelacionog suda da aktivnosti okrivljenog u objavljivanju komentara nijesu samo
tehnicke, automatske 1 pasivne prirode. Cilj okrivljenog nije samo pruZanje posrednicke usluge. Okrivljeni
je integrisao platformu za komentare u vijesti na svom portalu, pozivajuéi posjetioce vebsajta da izvrSe
dopunu svojim sudovima i misljenjima (komentarima). U dijelu komentara, okrivljeni je aktivno pozivao na
komentarisanje novosti koje se nalaze na portalu. Broj posjeta na portalu okrivljenog zavisi od broja
komentara; ostvareni prihodi od reklama objavljenih na portalima, ispostavilo se, zavisi od [broja posjeta].
Stoga, okrivljeni ima ekonomski interes od objavljivanja komentara. Cinjenica da okrivljeni nije autor
komentara ne znaci da okrivljeni nema kontrolu nad sadrzajem komentara. Okrivljeni donosi pravila
postavljanja komentara i vr$i izmjene (briSe komentare) ukoliko su ova pravila prekrSena. Suprotno tome,
mogu samo prijaviti neodgovarajuci komentar. Stoga, okrivljeni moZze da odluci koji od dodatih komentara
ée biti objavljeni a koji nece. Cinjenica da okrivljeni nije iskoristio ovu moguénost ne dovodi do zaklju¢ka
da objavljivanje komentara nije pod kontrolom okrivljenog. Vijece se slaze sa misljenjem Apelacionog suda
da okrivljeni, koji upravlja ovim informacijama sacuvanim u dijelu za informacije dostavlja sadrzaj usluga,
sa kojeg razloga okolnosti koje pretpostavljaju odgovornost, kako je navedeno u ¢lanu 10 Zakona o
uslugama informacionih drustava, ne mogu biti primijenjene u ovom predmetu.

14.  Nema pravnog spora oko c¢injenice da je okrivljeni objavio tekst pod nazivom ,,SLK je unistio
planirani ledeni put”, koji je objavljen na Delfi internet portalu 24. januara 2006. godine. Okruzni sud je
utvrdio da okrivljeni takode mora biti posmatran kao izdava¢ komentara. Apelacioni sud, izrazavajuci
slaganje sa tim miSljenjem, je primijetio da je okrivljeni, pozivajuéi se na povredu njegovog prava na
slobodu izrazavanja, pokazao da je smatrao sebe — a ne autore komentara — izdavatem komentara. Po
misljenju Vijeca, u konkretnom predmetu i okrivljeni i autori komentara su izdavaci u smislu Zakona o

obligacionim odnosima. Tuzilac ima pravo da izabere protiv koga ¢e da podnese tuzbu. Tuzba je ulozena
samo protiv okrivljenog.



Vijece je objasnilo definicije objavljivanja i onoga koji objavljuje informacije u stavu 24 svoje presude od
21. decembra 2005. godine u gradanskom predmetu br. 3-2-1-95-05, utvrdujuc¢i da u smislu ¢lana 1047
Zakona o obligacionim odnosima objavljivanje znac¢i komuniciranje informacija tre¢im licima a lice koje
objavljuje informacije je lice koje dostavlja informacije tre¢im licima. Dodatno, Vijece je objasnilo da u
slu¢aju objavljivanja informacija u medijima izdavac ili onaj koji objavljuje informacije moze biti medijska
kompanija kao i lice koje je poslalo informacije za medijsko objavljivanje. Objavljivanje novosti i komentara
na internet portalu je takode novinarska aktivnost. Istovremeno, zbog prirode internet medija, ne moze se
razumno ocekivati od operatera portala da ureduje komentare prije nego $to oni budu objavljeni na isti nacin
kao Sto se to primijenjuje na objavljivanje Stampanih medija. Dok je izdavac [Stampanih medija], kroz
uredivanje, inicijator objavljivanja komentara, na internet portalu inicijator objavljivanja je autor komentara
koji ga ¢ini dostupnim javnosti putem portala. Stoga, operater portala nije osoba kojoj se objavljuju
informacije. Zbog svog ekonomskog interesa od objavljivanja komentara i izdava¢ Stampanih medija i
operater internet portala su izdavaci kao preduzetnici

U slucajevima koji se ticu vrijednosnih sudova da stvaranje predrasuda i klevetanje necije Casti i ugleda,
prilikom odredivanja definicije publikacije/objavljivanja i izdavacda/lica koje objavljuje, nije relevantno da
li su vrijednosni sudovi izvedeni iz informacija koje su oni dostavili ili su derogativni zbog sustinskog
znacenja ... Stoga, objavljivanje/otkrivanje je komuniciranje trecoj strani vrijednosnih sudova o licu (¢lan
1046(1) Zakona o obligacionim odnosima) i/ili informacija koje omogucavaju da se donesu vrjednosni
sudovi, a izdavac/lice koje otkriva informacije je lice koje dostavlja takve sudove i informacije tre¢im licima.
U konkretnom predmetu komentari su bili dostupni neograni¢enom broju lica (8irokoj javnosti).

15. U odgovoru na navode u Zalbi okrivljenog da je Apelacioni sud pogresno primijenio ¢lan 45 Ustava,
jer se, opravdavanjem mijesanja u slobodu izrazavanja, pozvao na princip dobre namjere, a ne na pravo, i
da je uklanjanje komentara sa portala mijesanje u slobodu izrazavanja lica koja su postavila komentar,
Vijece je objasnilo sljedece.

Ostvarivanje bilo kojeg osnovnog prava je ogranic¢eno ¢lanom 19 stav 2 Ustava kojim je predvideno da svako
mora postovati i uvazavati prava i slobode drugih, i mora postovati zakon prilikom ostvarivanja njegovih ili
njenih prava i sloboda i ispunjavanja njegovih ili njenih obaveza. Prva recenica prvog stava ¢lana 45 Ustava
predvida pravo na slobodu izraZzavanja svakog lica, odnosno pravo na diseminaciju informacija bilo kojeg
sadrZaja na bilo koji na¢in. Ovo pravo je ograni¢eno zabranom povrijedivanja Casti i ugleda lica, kao $to je
navedeno u Ustavu (€lan 17). Vije€e je misljenja da prilikom rjeSavanja sukoba izmedu slobode izrazavanja
s jedne strane 1 ugleda 1 imena s druge strane, mora se u obzir uzeti ¢injenica da ¢lan 17 Ustava, koji je
formulisan kao zabrana, ne iskljucuje u potpunosti svako mijeSanje u Cast i ugled, ve¢ samo zabranjuje
klevetu u tom smislu (¢lan 1046 Zakona o obligacionim odnosima). Drugim rije¢ima, nepoStovanje gore
navedenih odredbi ne bi bilo u skladu sa Ustavom (¢lan 11 Ustava). Druga re€enica prvog stava ¢lana 45
Ustava ukljucuje mogucnost ogranicenja slobode izrazavanja zakonom kako bi se zastitili ugled 1 Cast lica.

U interesu zaStite Casti 1 ugleda lica, sljede¢e odredbe Zakona o obligacionim odnosima se mogu posmatrati
kao ograniCavajuce kada je u pitanju sloboda izrazavanja: ¢lanovi 1045(1)(4), 1046(1), 1047(1), (2) i (4),
1055(1) 1 (2), 1 134(2). Okruzni sud je utvrdio da povreda ugleda tuzioca nije bila opravdana; stoga je bila
nezakonita jer nije bilo diskusije o temi u komentarima, ve¢ je tuzilac jednostavno uvrijeden kako bi se
degradirao. Apelacioni sud se takode slozio sa tim misljenjem.

Vijece je utvrdilo da ukoliko se ¢lan 1046 Zakona o obligacionim odnosima tumaci u skladu sa Ustavom,
povreda ugleda li¢nosti je nezakonita. Pravna procjena sudova da su tih dvadeset komentara ponizavajuce
prirode je potvrden. Sudovi su ta¢no utvrdili da su ovi komentari klevetnicki jer su vulgarni po svojoj prirodi,
povrijeduju ljudsko dostojanstvo 1 sadrze prijetnje.



Vijee nije saglasno sa misljenjem Apelacionog suda da uklanjanje komentara nezakonite prirode koji
predstavljaju mijeSanja u prava li¢nosti tuzioca nije mijeSanje u slobodu izrazavanja autora komentara.
Vijece smatra da primjena bilo koje mjere kojom se ogranicavaju osnovna prava na bilo koji na¢in moze da
se posmatra kao mijeSanje u ostvarivanje tog osnovnog prava. MijeSanje operatera internet portala u slobodu
izrazavanja lica koja postavljaju komentare je, ipak, opravdana zbog obaveze operatera portala -
preduzetnika da postuje ugled i Cast tre¢ih lica, koja obaveza proizilazi iz Ustava (¢lan 17) i zakona (¢lan
1046 Zakona o obligacionim odnosima) i da bi se izbjeglo da prouzrokuju Stetu (¢lan 1045(1)(4) Zakona o
obligacionim odnosima).

16. U odnosu na presudu Apelacionog suda, sadrzaji komentara su bili nezakoniti; bili su jezicki neprikladni.
Vrijednosni sudovi ... su neodgovaraju¢i ukoliko je oc¢igledno obi¢nom c¢itaocu da je njihovo znacenje
vulgarno i namjereno da ponizi ljudsko dostojanstvo i da lice izlozi podsmijavanju. Komentari nijesu sadrzali
bilo kakve informacije koje bi zahtijevale prekomjernu potvrdu na inicijativu operatera portala. Dakle,
navodi okrivljenog da nije bio i nije trebao biti svjestan nezakonitosti komentara je neutemeljen.

Na rac¢un obaveze koja proistice iz prava da izbjegne prouzrokovanje Stete, okrivljeni je trebalo da zastiti
publikaciju od komentara sa jasno nezakonitim sadrzajima. Okrivljeni nije to uradio. U skladu sa ¢lanom
1047(3) Zakona o obligacionim odnosima, otkrivanje informacija ili drugih pitanja se ne smatra nezakonitim
ako lice koje otkriva informacije ili druga pitanja ili lice kojem su takva pitanja otkrivena ima pravni interes
od otkrivanja; 1 ako je lice koje otkriva informaciju provjerilo informaciju ili druga pitanja na temeljan nacin
koji odgovara tezini potencijalne povrede. Objavljivanje jezi¢ki neodgovaraju¢ih vrijednosnih sudova
kojima se povrijeduje ugled drugog lica se ne moze opravdati pozivanjem na okolnosti navedenim u ¢lanu
1047(3) Zakona o obligacionim odnosima: takvi sudovi nijesu izvedeni iz bilo koje otkrivene informacije
vec su stvoreni i objavljeni sa svrhom nanosSenja Stete ugledu i imenu lica. Stoga, objavljivanje komentara
jasno nezakonite prirode je takode bilo nezakonito. Nakon otkrivanja, okrivljeni nije izbrisao komentare —
nezakoniti sadrzaj kojeg je trebao biti Svjestan — sa portala na sopstvenu inicijativu. Pod takvim okolnostima,
sudovi su razumno utvrdili da je nepostupanje okrivljenog nezakonito. Okrivljeni je odgovoran za Stetu koja
je izazvana tuziocu, jer su sudovi utvrdili da okrivljeni nije dokazao odsustvo krivice (¢lan 1050(1) Zakona
o obligacionim odnosima).”

D. Kasniji razvoj dogadaja

32. Dana 1. oktobra 2009. godine Delfi je objavio na svom internet portalu da licima koja su postavila
uvrijedljive sadrzaje nije dozvoljeno da postavljaju nove komentare dok procitaju 1 prihvate pravila
koriStenja. Dalje, objavljeno je da je Delfi postavio tim moderatora koji ¢e voditi raCuna o pracenju i
moderaciji komentara postavljenih na portalu. Prije svega moderatori su pregledali sva obavjeStenja
korisnika 0 neodgovaraju¢im komentarima. Usaglasenost komentara sa pravilima komentarisanja je takode
nadgledana. Na osnovu objavljenih informacija, broj komentara koji su postavili ¢itaoci Delfi portala u
avgustu 2009. godine je bio 190.000. Moderatori Delfi portala su uklonili 15.000 komentara (oko 8%), koji
su uglavnom predstavljali spam ili irelevantne komentare. Udio komentara sa elementima klevete je bio
0,5% od ukupnog broja komentara.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
33. Ustav Republike Estonije predvida:

Clan 17

,»NicCija Cast 1 ugled nece biti oklevetani.”

Clan 19



»(1) Svako ima pravo na slobodu samoostvarenja.”

(2) Svako je duzan poStovati 1 voditi raCuna o pravima i slobodama drugih, i poStovace zakon prilikom
ostvarivanja svojih prava i sloboda prilikom ispunjavanja njegovih ili njenih obaveza.”

Clan 45

»(1) Svako ima pravo da slobodno Siri ideje, misljenja, uvjerenja i druge informacije, usmeno, Stampanim
putem, slikom ili drugim sredstvima. To se pravo moze ograniéiti zakonom kako bi se zastitio javni red,
moral i prava i slobode, zdravlje, Cast i ugled drugih. Ovo pravo takode moze biti ograniceno Zakonom o
drzavnim i lokalnim javnim sluzbenicima, kako bi se zastitile drzavne ili poslovne tajne koje su dobijene u
povjerenju i koje su im ucinjene dostupnima zbog obavljanja njihovih duznosti, odnosno radi zastite
porodicnog 1 privatnog zivota drugih, kao i u interesu pravde.

(2) Nista nece biti predmet cenzure.”

34. Clanom 138 Gradanskog zakonika je predvideno da ée se prava ostvarivati i obaveze izvrsavati sa
dobrom namjerom. Pravo se ne smije ostvarivati na nezakonit nacin ili sa ciljem nanoSenja Stete drugim
licima.

35. Stavom 2 ¢lana 134 Zakona o obligacionim odnosima je predvideno:

,U slucaju postojanja obaveze nadoknade Stete nastale usljed ... povrede prava licnosti, a posebno klevete,
Stetnik ¢e oStec¢enom licu isplatiti nadoknadu za nematerijalnu Stetu samo ukoliko je ovo opravdano tezinom
povrede, konkretno fizi€kim i emotivnim uznemiravanjem.”

36. Clanom 1043 Zakona o obligacionim odnosima je predvideno da lice (Stetnik) koje je nezakonito
prouzrokovalo Stetu drugom licu (zrtvi) mora nadoknaditi Stetu ukoliko je Stetnik kriv za izazivanje Stete
ili je odgovoran za prouzrokovanje $tete na osnovu zakona.

37. Clanom 1045 Zakona o obligacionim odnosima je predvideno da je prouzrokovanje $tete nezakonito
ako je, inter alia, Steta uzrokovana kr§enjem prava Zrtve na zastitu li¢nosti.

38. Zakonom o obligacionim odnosima je dalje predvideno:
Clan 1046 — Nezakonitost povrede prava li¢nosti

»(1) Povrijedivanje ugleda li¢nosti, inter alia, Sirenjem neprikladnih vrijednosnih sudova, neopravdanim
koriS¢enjem necije Casti ili ugleda, ili krSenjem prava na nepovrijedivosti privatnog zivota li¢nosti ili drugih
prava licnosti, je nezakonito, osim ako je drugacije predvideno zakonom. Prilikom utvrdivanja te
nezakonitosti, vrsta povrede, razlozi 1 motivi za povredu 1 ozbiljnost povrede u odnosu na cilj kojem se tezi
¢e se shodno razmatrati.

(2) Povreda prava licnosti nije nezakonita ako je povreda opravdana u smislu drugih prava zaSti¢enih
zakonom 1 prava trecih lica ili javnih interesa. U takvim slu¢ajevima, nezakonitost ¢e se utvrditi na osnovu
uporedne procjene razli€itih prava i interesa zasti¢enih zakonom. ”

Clan 1047 — Nezakonitost otkrivanja neta¢nih informacija

»(1) Povreda prava li¢nosti ili mijeSanje u ekonomske ili profesionalne aktivnosti lica objavljivanjem
netacnih informacija, ili neta¢nim ili obmanjuju¢im otkrivanjem informacija o licu ili aktivnostima tog lica,
je nezakonito osim ako lice koje otkriva takve informacije dokaze da, u vrijeme predmetnog otkrivanja, on
ili ona nije bio svjestan i nije trebao da bude svjestan da su takve informacije netacne ili nepotpune.



(2) Objavljivanje klevetnic¢kih sadrzaja koja se odnose na lice, ili pitanja koja mogu posljedi¢no uticati
na finansijsku situaciju lica, smatrace se nezakonitim osim ako lice koje objavi takve informacije ne dokaze
da je njegova ili njena izjava istinita.

(3) Bez obzira na odredbe stavova (1) 1 (2) ovog Clana, otkrivanje informacija ili drugih sadrzaja nece
se smatrati nezakonitim ukoliko je lice koje objavi te informacije ili druge sadrzaje ili lice kome su takvi
sadrzaji otkriveni ima pravni interes od objavljivanja informacija, i ukoliko je lice koje otkriva informacije
provjerilo tacnost informacija ili drugih sadrzaja sa revnos¢u koja je srazmjerna tezini potencijalne povrede.

4) U sluc¢aju objavljivanja netac¢nih informacija, zrtva moze zahtijevati da lice koje je objavilo takve
informacije opovrgne informacije ili objavi ispravku o svom troSku, bez obzira da li je objavljivanje
informacija bilo nezakonito ili ne.”

Clan 1050 — Krivica kao osnov odgovornosti

»(1) Lice koje je po€inilo Stetu nije odgovorno za prouzrokovanje Stete ukoliko dokaze da nije kriv za
prouzrokovanje Stete, osim ako je drugacije propisano zakonom.

(2) Situacija, starost, obrazovanje, znanje, sposobnosti i druge licne karakteristike li¢nosti ¢e se uzeti u
obzir prilikom procjene krivice lica u svrhu ovog ¢lana.

(3) Ukoliko je nekoliko lica odgovorno za nadoknadu $tete i, ako je na osnovu zakona, jedno ili viSe njih
odgovorno za nadoknadu zbog nezakonito nanijete Stete, bez obzira da li su ili nijesu krivi, pogresno
ponasanje i oblik krivice lica odgovornog za nadoknadu §tete ¢e se uzeti u razmatranje prilikom podjele
obaveze nadoknade Stete.”

Clan 1055 — Zabrana Stetnih radnji

»(1) U slucaju kada se nekom kontinuirano nanosi $teta ili prijeti da ¢e mu se nanijeti Steta, Zrtva ili osoba
kojoj je prijetnja upucena ima pravo da zahtijeva prestanak ponasanja kojim se prouzrokovala Steta odnosno
da se osoba koja upucuje prijetnje uzdrzi od takvog ponaSanja. U slu€aju tjelesnih povreda, narusavanja
zdravlja ili povrede nepovrijedivosti licnog Zivota ili bilo kojih drugih drugih prava li€nosti, moZe se
zahtijevati, inter alia, da se Stetniku zabrani pristup drugim osobama (rjeSenje o zabrani prilaska), da se
reguliSe upotreba stambenog prostora ili komunikacija, ili da se primijene druge sli€ne mjere.

(2) Pravo Zrtve da zahtijeva prestanak ponasanja kojim se prouzrokuje Steta kao Sto je navedeno u stavu (1)
ovog ¢lana se nece primjenjivati ukoliko je razumno ocekivati da se takvo ponasanje moze tolerisati u
uslovima suzivota u zajednici ili ako je takvo ponaSanje znacajno za javni interes. U takvim slucajevima,
Zrtva ¢e imati pravo da ulozi tuzbeni zahtjev za nadoknadu nezakonito prouzrokovane Stete.
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39. Zakonom o uslugama informacionog drustva je predvideno kako slijedi:

Clan 8 — Ograni¢ena odgovornost u slu¢aju samog objavljivanja informacija i obezbjedivanje pristupa
komunikacionoj mreZi sa javnim podacima

»(1) Kada je omogucena usluga koji se sastoji samo od prenosa komunikacijskom mrezom javnih podataka
koje su dostavili primaoci usluga ili kada ta usluga omogucava pristup komunikacionoj mrezi sa javnim
podacima, pruzalac usluga nece biti odgovoran za objavljene informacije, pod uslovom da pruzalac usluga:

1. ne inicira prenos;



2. ne bira primaoca prenijetih informacija; i 3. ne bira i ne mijenja informacije
sadrzane u prenosu.

(2) Postupci prenosa i omogucavanja pristupa u smislu stava 1 ovog ¢lana ukljucuju automatsko, posredno
1 privremeno Cuvanje prenijetih informacija, u onoj mjeri u kojoj sluzi samo za ostvarenje prenosa na
komunikacionoj mrezi sa javnim podacima, i u kojoj je obezbijedeno da informacija nije saCuvana za period
duzi nego $to je razumno neophodan za prenos.”

Clan 9 — Ogranic¢ena odgovornost u slu¢aju privremenog ¢uvanja informacija na ,,cache” memoriji

»(1) Kada se pruza usluga koja se sastoji od objavljivanja na javnoj mrezi javnih podataka informacije koje
su dostavili primaoci usluga, pruzalac usluga nece biti odgovoran za automatsko, neposredno i

privremeno ¢uvanje tih informacija ako metod objavljivanja informacija zahtijeva privremeno ¢uvanje iz
tehnickih razloga i ako je to privremeno Cuvanje izvedeno samo u svrhu efikasnijeg objavljivanja
informacija, pod uslovom da:

1. pruzalac usluga ne vrsi izmjene informacija;
2. pruzalac usluga postupa u skladu sa uslovima o pristupu informacijama;

3. pruzalac usluga postupa u skladu sa pravilima koja se odnose na azuriranje informacija, sprovedeno na
nacin koji je Siroko priznat i kori§ten u industriji;

4. pruzalac usluga se ne mijeSa u zakonitu upotrebu tehnologije koja je opste priznata i koja se koristi u ovoj
djelatnosti za prikupljanje podataka o koristenju informacija;

5. pruzalac usluga postupa brzo da ukloni ili da onemoguci pristup informacijama koje je sacuvao, odmah
nakon dobijanja stvarnih saznanja o ¢injenici da su takve informacije uklonjene sa mreze na prvobitnom
izvoru objavljivanja, ili da im je onemogucen pristup, ili da je sud, policija ili drzavni nadzorni organ
1zdao nalog za takvo uklanjanje ili onemogucavanje.”

Clan 10 — Ograni¢ena odgovornost u sluéaju obezbjedivanja usluge ¢uvanja informacija ,,(1) Kada se
pruzena informacija informacionog drustva sastoji od ¢uvanja informacija koje dostavi primalac usluga,
pruzalac usluga nece biti odgovoran za informacije saCuvane na zahtjev primaoca usluga, pod uslovom da:

1. pruzalac usluga nema stvarna saznanja o sadrZaju informacija i, kada je u pitanju zahtjev za
nadoknadu Stete, nije svjestan Cinjenica ili okolnosti zbog kojih je nelegalna aktivnost ili informacija
ocigledna;

2. pruzalac usluga, nakon dobijanja saznanja ili nakon $to postane svjestan ¢injenica navedinh u alineji
1 ovog stava, postupa brzo da ukloni ili onemoguci pristup informacijama.

(2) Stav 1 ovog ¢lana se nece primijenjivati kada primalac usluga postupa pod nadleznoS¢u ili kontrolom
pruzaoca usluga.”

Clan 11 — Nepostojanje obaveze pracenja

»(1) Pruzalac usluga naveden u ¢lanovima 8 do 10 ovog Zakona nije obavezan da prati informacije kod
kojih vr$i samo objavljivanje ili obezbjedivanje njihovom pristupu, njihovo privremeno ¢uvanje na ,,cache”
memoriji, ili ¢uva na zahtjev primaoca usluga, niti je pruzalac usluga u obavezi da aktivno trazi ¢injenice ili
okolnosti koje upuc¢uju na nezakonitu aktivnost.



(2) Odredbe stava 1 ovog Clana nece ograniavati pravo zvanicnog lica koje vrsi nadzor da od pruzaoca
usluga trazi objavljivanje takve informacije.

(3) Pruzalac usluga treba da odmah obavijesti nadlezne nadzorne organe o navodnim nezakonitim
aktivnostima ili informacijama koje preduzimaju, ili o informacijama koje su dostavili primaoci njihovih
usluga, koji su navedeni u ¢lanovima 8 do 10 ovog Zakona, 1 dostavi¢e nadleznim organima informaciju na
osnovu koje se omogucava identifikacija primaoca njihovih usluga sa kojim imaju sporazum o ¢uvanju.
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40. Clanom 244 Zakonika o parni¢nom postupku je predvidena faza sakupljanja podataka tokom istrage
— postupak u kojem se mogu sakupljati dokazi prije nego Sto je pokrenut sudski postupak ukoliko se
pretpostavlja da se dokazi mogu izgubiti ili da koriS¢enje takvih dokaza kasnije moze izazvati teSkoce.

41. U presudi od 21. decembra 2005. godine (predmet br. 3-2-1-95-05) Vrhovni sud je utvrdio, u smislu
¢lana 1047 Zakona o obligacionim odnosima, da objavljivanje znaci otkrivanje informacija tre¢im licima.
Lice koje dostavlja informacije izdavacu medija se moZe smatrati licem koje objavljuje informacije cak 1
ako on ili ona nije izdavac spornog teksta. Vrhovni sud je ponovio isti stav u svojim sljede¢im presudama,
na primjer u presudi od 21. decembra 2010. godine (predmet br. 3-2-1-67-10).

42. U brojnim domaéim predmetima postupci za klevetu su pokrenuti protiv nekoliko okrivljenih,
ukljuc¢ujuéi, na primjer, izdavaca novina i autora teksta (presuda Vrhovnog suda od 7. maja 1998. godine u
predmetu br. 3-2-1-61-98), izdavaca novina i intervjuisano lice (presuda Vrhovnog suda od 1. decembra
1997. godine u predmetu br. 3-2-1-99-97), i samo protiv izdavaca novina (presuda Vrhovnog suda od 30.
oktobra 1997. godine u predmetu br. 3-2-1-123-97, i presuda od 10. oktobra 2007. godine u predmetu br. 3-
2-1-53-07).

43. Nakon presude Vrhovnog suda od 10. juna 2009. godine u predmetu koji je doveo do pokretanja
ovog predmeta pred Sudom (predmet br. 3-2-1-43-09), nekoliko nizih sudova je odlucilo o pitanju
odgovornosti u odnosu na komentare koji se odnose na online novinske tekstove na isti na¢in. Tako, u
presudi od 21. februara 2012. godine, Apelacioni sud u Tallin-u (predmet br. 2-08-76058) je potvrdio
presudu niZzeg suda u vezi sa tuzbom oklevetanog lica protiv izdavaca novina. Sud je utvrdio da je izdavac
odgovoran za klevetnicke online komentare koje su €itaoci postavljali na informativnoj online platformi za
komentarisanje. Sudovi su utvrdili da je izdava¢ pruzalac usluga. Odbacili su zahtjev izdavaca za
preliminarnim odluc¢ivanjem Suda pravde Evropske unije (u daljem tekstu: ,,SPEU”), nalaze¢i da je jasno
da okrivljeni nije zadovoljio kriterijume za pasivnog pruZaoca usluga kako je to prethodno tumacio SPEU i
Vrhovni sud, kao i da su relevantna pravila bila dovoljno jasna. Stoga, nijesu bila potrebna dalja uputstva
SPEU. Sudovi su takode primijetili da na osnovu presude SPEU od 23. marta 2010. godine (objedinjeni
predmeti C-236/08 do C-238/08 Google France i Google [2010] ECR 1-2417), zadatak je nacionalnih
sudova da procjenjuju da li je uloga koju je imao pruzalac usluga bila neutralna, u smislu da je njegovo
djelovanje bilo samo tehnicko, automatsko 1 pasivno, ukazuju¢i na nedostatak poznavanja ili kontrole nad
podacima koje je ¢uvao. Sudovi su smatrali da ovo nije slu¢aj u predmetu koji se nalazio pred njima. Kako
je izdavac vec¢ izbrisao komentare sa elementima klevete do momenta kada im je presuda urucena, nije
donijeto rjeSenje o tom pitanju; zahtjev tuZioca za nadoknadu nematerijalne Stete je odbijen. Ista presuda je
donijeta od strane Apelacionog suda u Talinn-u 27. juna 2013. godine (predmet br. 2-10-46710). U tom
predmetu, takode, utvrdena je odgovornost informativnog internet portala zbog komentara koji su sadrzali
elemente klevete a koje su postavili ¢itaoci, a zahtjev tuZioca za nadoknadu nematerijalne Stete je odbijen.

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. Dokumenti Savjeta Evrope



44. Dana 28. maja 2003. godine, na 840. sastanku zamjenika Ministara Komitet ministara Savjeta Evrope
je usvojena Deklaracija o slobodi komunikacije na internetu. Relevantni djelovi Deklaracije glase kako
slijedi: ,,Drzave ¢lanice Savjeta Evrope,

Uvjeravaju se da je necophodno da se ograni¢i odgovornost pruzaoca usluga kada postupaju samo kao
prenosioci, ili kada, sa dobrom namjerom, pruzaju pristup ili preuzimaju sadrzaj tre¢ih lica; Pozivajuéi se u
ovom smislu na Direktivu 2000/31/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 8. juna 2000. godine o odredenim
pravnim aspektima usluga informacionog drustva, konkretno elektronske trgovine, na domacem trzistu
(Direktiva o elektronskoj trgovini);

Naglasavaju¢i da sloboda komunikacije na internetu ne moze stvoriti predrasude o ljudskom dostojanstvu,
ljudskim pravima i osnovnim slobodama drugih, naro¢ito manjina; Smatrajuci da treba da bude postignuta
uravnotezenost postujuci volju korisnika interneta da se ne otkriva njihov identitet i potreba organa koji
izvrSavaju zakone da udu u trag licima odgovornim za krivi¢na djela;

Izjavljuju da ¢e se nastojati da se pridrzavaju sljedecih principa na polju komunikacija na internetu:
Princip 1: Pravilo o sadrzajima na internetu

Drzave ¢lanice ne treba da postave ograni¢enja sadrzajima na internetu strozija od onih koja se primjenjuju
na druga sredstva za isporuku sadrzaja.

Princip 3: Nepostojanje prethodne drzavne kontrole

Organi javne vlasti ne trebaju da, mjerama uopstenog ili filtriranog blokiranja, onemoguce pristup javnosti
informacijama i drugim komunikacijama na internetu, bez obzira na granice. Ovo ne sprije¢ava postavljanje
filtera za zaStitu maloljetnika, narocito na mjestima koja su im dostupna kao $to su Skole ili biblioteke.

Pod uslovom da su ispoStovana obezbjedenja iz ¢lana 10, stav 2 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, mogu se sprovesti mjere da se sprovede uklanjanje jasno identifikovanog internet
sadrzaja, ili, alternativno, da se onemogu¢i pristup takvom sadrzaju, ukoliko su nadlezni drzavni organi
donijeli privremenu ili kona¢nu odluku o nezakonitosti sadrzaja.

Princip 6: Ogranic¢ena odgovornost pruzaoca usluga za sadrZaj na internetu

Drzave Clanice ne treba da namecu pruzaocima usluga generalnu obavezu pracenja sadrzaja na internetu ka
kojem omogucavaju pristup, da objavljuju ili cuvaju, niti da aktivno traze €injenice ili okolnosti koje upucuju
na nezakonitu aktivnost.

Drzave Clanice ¢e obezbijediti da pruzaoci usluga nijesu odgovorni za sadrzaj na internetu kada je njihovo
funkcionisanje ograni¢eno, kako je definisano domaéim pravom, na prenoSenje informacija ili
omogucavanje pristupa internetu.

U slucajevima kada pruzalac usluga ima $ira ovlas¢enja i kada Cuvaju sadrzaj koji proizilazi od drugih strana,
drzave €lanice ih mogu smatrati kao solidarno odgovorne ukoliko ne djeluju brzo i ne uklone odnosno
onemoguce pristup informacijama ili uslugama ¢im postanu svjesni, kako je definisano nacionalnim pravom,



njihove nezakonite prirode ili, u slucaju odStetnog zahtjeva, Cinjenica ili okolnosti koje ukazuju na
nezakonitost aktivnosti ili informacija.

U svakom sluc¢aju, gore navedena ograni¢enja odgovornosti ne treba da uti¢u na moguénost izdavanja sudske
zabrane kojima se od pruzaoca usluga trazi da prekinu ili sprijece, u mjeri u kojoj je to moguce, povredu
zakona.

Princip 7: Anonimnost

Kako bi se obezbijedila zastita od online nadgledanja na internetu i sloboda izrazavanja informacija i ideja,
drzave Clanice treba da poStuju volju korisnika interneta da ne otkrivaju svoj identitet. To ne sprijeCava
drzave Clanice da preduzimaju mjere i saraduju kako bi usle u trag odgovornim za krivi¢na djela, u skladu
sa domac¢im zakonom, Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i drugim medunarodnim
sporazumima na polju pravde i politike.”

45. U svojoj Preporuci CM/Rec(2007)16 drzavama ¢lanicama o mjerama promovisanja vrijednosti
interneta kao javnog servisa (usvojenoj 7. novembra 2007. godine), Komitet ministara je primijetio da
internet moze, s jedne strane, znac¢ajno da ojaca ostvarivanje odredenih ljudskih prava i osnovnih sloboda,
dok, s druge strane, moze posljedi¢no uticati na ova i druga takva prava. Preporuc¢eno je da drzave ¢lanice
izgrade jasan pravni okvir kojim se odreduju granice uloga i odgovornosti svih aktera na polju novih
tehnologija informacija i komunikacija.

46. Preporuka CM/Rec(2011)7 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o novom pojmu medija
(usvojena 21. septembra 2011. godine) glasi kako slijedi:

99eee

Komitet ministara, na osnovu ¢lana 15. b Statuta Savjeta Evrope, preporucuje da drzave ¢lanice:

— usvoje novi, Siroki pojam medija koji obuhvata sve u¢esnike ukljuc¢ene u proizvodnju i diseminaciju,
ka potencijalno velikom broju ljudi, sadrzaja (na primjer informacija, analiza, komentara, misljenja,
obrazovanja, kulture, umjetnosti i zabave u pisanom, audio, vizuelnom, audiovizuelnom ili drugom obliku)
1 aplikacija koje su stvorene da olakSaju interaktivnu masovnu komunikaciju (na primjer drustvene mreZe)
ili drugih interaktivnih iskustava zasnovanih na sadrZaju (na primjer online igre), dok zadrZavaju (u svim
ovim slu¢ajevima) uredivacku kontrolu ili nadzor nad sadrzajem; — izvrSe reviziju potreba u pogledu svih
aktera koji dostavljaju usluge ili proizvode u sistemu medija tako da se garantuje ljudima pravo da istrazuju,
primaju 1 pruZaju informacije u skladu sa ¢lanom 10 Evropske Konvencije o ljudskim pravima, i da proSire
na te aktere relevantna obezbjedenja protiv mijeSanja koje u drugom slucaju moze imati suprotan efekat na
prava zagarantovana ¢lanom 10, ukljucujuéi ona koja se odnose na situacije koje izazivaju rizik dovodenja
do neprikladnog samoograni¢avanja ili samo-Cenzure;

- primijenjuju kriterijume navedene u prilogu ovog dokumenta prilikom razmatranja stepenovanog i
diferenciranog odgovora za aktere koji spadaju u novi pojam medija zasnovan na standarde Savjeta Evrope
o medijima, uzimajuci u obzir njihovu specificnu funkciju u medijskom procesu 1 njthov mogu¢i uticaj 1
znacaj u obezbjedivanju i jacanju dobrog upravljanja u demokratskom drustvu;

U prilogu Preporuke je navedeno kako slijedi, u relevantnom dijelu:

. /1. Diferenciran i stepenovan pristup zahtijeva da svaki u€esnik ¢ije usluge su identifikovane kao medijske
ili kao posrednicke ili pomoé¢ne aktivnosti ima koristi i od odgovarajuc¢eg oblika (diferenciranost) i od



odgovaraju¢eg nivoa (stepenovanost) i da se zastita takode ograni¢i u skladu sa ¢lanom 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i drugim relevantnim standardima koje je razvio Savjet Evrope.

30. Urednicka kontrola se moze dokazati na osnovu politike odluka samog aktera o sadrzaju da ucini
dostupnim ili da promovise, 1 0 nacinu na koji ¢e ga predstaviti ili urediti. Mediji nekad objavljuju iskljucivo
pisane uredivacke politike, ali se takode mogu naci i u internim uputstvima ili kriterijumima za postupak
odabira (na primjer provjera ili potvrdivanje) sadrzaja. U novoj komunikacionoj okolini, urednicka politika
moze biti sadrzana u izjavama o uslovima koristenja (koji mogu sadrzati veoma detaljne odredbe o sadrzaju),
ili mogu biti izrazene neformalno kao obavezanost za odredene principe (na primjer smjernice, motivi).

32. Uredivacki principi mogu ukljucivati korisnike (na primjer pregled i preuzimanje zahtjeva) sa krajnjom
odlukom donijetom u skladu sa interno definisanim procesima i u odnosu na navedene kriterijume (reaktivna
moderacija). Novi mediji ¢esto pribjegavaju ex post moderaciji (koja se ¢esto odnosi na post-moderaciju) u
odnosu na sadrZaj koji generiSe korisnik, koji na prvi pogled moze biti neprimijetan, Proces uredivanja moze
takode biti automatizovan (na primjer u slu¢ajevima algoritama ex ante kada se bira sadrzaj ili uporeduje
sadrzaj sa materijalom sa autorskim pravima).

35. Jos jednom, treba primijetiti da razliciti stepeni uredivacke kontrole idu skupa sa razli¢itim nivoima
uredivacke odgovornosti. Razli¢iti nivoi uredivacke kontrole ili uredivackih modaliteta (na primjer ex ante
kao §to je uporedeno sa ex post moderacijom) pozivaju na razli¢ite odgovore i na najbolji nacin ¢e omoguciti
da se stepenuje odgovor.

36. Posljedi¢no, pruzalac posrednickih ili pomoc¢nih usluga koji doprinosi funkcionisanju ili pristupanju
medija ali ne — ili ne bi trebalo da — izvr§ava sam uredivacku kontrolu, te stoga ima ograni¢enu uredivacku
odgovornost, ili nema uredivacku odgovornost uopste, ne treba da bude posmatran kao medij. Ipak, radnje
koje preduzimaju pruzaoci posrednickih ili pomo¢nih usluga kao rezultat zakonskih obaveza (na primjer
uklanjanje sadrzaja kao odgovor na nalog suda), ne treba da budu posmatrane kao uredivacka kontrola u
smislu gore navedenog.

63. Znacaj uloge posrednika treba da bude posebno naglasen. Oni nude alternativna i dopunska sredstva ili
kanale za diseminaciju medijskog sadrzaja, pa stoga i Sirenje dostignute i1 pojaCane efektivnosti u
postignu¢ima medija u njihovoj svrsi i ciljevima. Na kompetitivnom trZiStu posrednika i pomo¢nika, oni
znacajno mogu umanyjiti rizik od mijesanja vlasti. Ipak, s obzirom na stepen do kojeg se mediji mogu
oslanjati na njih u novom okruzenju, takode postoji rizik od cenzure koja se sprovodi putem posrednika ili
pomocénika. Odredene situacije takode mogu nametnuti rizik privatne cenzure (od strane posrednika ili
pomoc¢nika u odnosu na medije kojima su pruzili informacije ili sadrzaj koji posjeduju).”

47. Dana 16. aprila 2014. godine, usvojena je Preporuka CM/Rec(2014)6 Komiteta Ministara drzavama
¢lanicama o vodicu o ljudskim pravima za korisnike interneta. Relevantni djelovi Vodica glase kako slijedi:

Sloboda izrazavanja i informisanja

,Imate pravo traziti, dobiti 1 $iriti informacije 1 ideje po vaSem izboru, bez ometanja i bez obzira na granice.
To znac¢i da:



1. imate slobodu online se izrazavati, pristupati informacijama i pristupati iznesenim misljenjima i
stavovima drugih. Ovo ukljucuje politicke govore, stavove o religiji, miSljenja i izrazavanja koja mogu biti
prihvacéena pozitivno i smatrati se neuvredljivima, ali i one koja mogu uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti druge.
Trebate imati duZzno postovanje prema reputaciji i pravima drugih, ukljucujuéi njihovo pravo na privatnost;

2. ograni¢enja s¢ mogu odnositi na izraZzavanje koje podsti¢e diskriminaciju, mrznju i nasilje. Ta
ograni¢enja moraju biti zakonita, usko prilagodena i moraju se sprovoditi uz nadzor Suda;

6. mozete odabrati Zelite li otkriti svoj identitet na internetu, na primjer, mozete se koristiti nekim
pseudonimom. Medutim, morate biti svjesni da nacionalne vlasti mogu preduzeti mjere koje mogu dovesti
do otkrivanja vaseg identiteta.”

B. Drugi medunarodni dokumenti

48. Specijalni Izvjestilac Savjeta Ujedinjenih nacija za ljudska prava o promovisanju i zastiti prava na
slobodu misli i izrazavanja je naveo sljedece u svom izvjestaju od 16. maja 2011. godine Savjetu za
ljudska prava (A/HRC/17/27):

»25. Kao takve, legitimne vrste informacija koje mogu biti ograni¢ene ukljucuju djecju pornografiju (radi
zaStite prava djece), govor mrznje (radi zastite prava ugrozenih zajednica), klevetu (radi zastite prava i
ugleda lica od neopravdanih napada), direktno i javno podstrijekavanje na genocid (radi zaStite prava
drugih), i zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje (radi zastite prava drugih, kao §to je pravo na zivot).

27. Pored toga, Specijalni izvjestilac naglasava da zbog jedinstvenih karakteristika interneta, propisi ili
ogranicenja koji se mogu smatrati legitimnim i srazmjernim za tradicionalne medije, ¢esto nijesu takvi u
odnosu na internet. Na primjer, u slucajevima klevete ugleda pojedinca, s obzirom na sposobnost pojedinca
da odmah iskoristi svoje pravo na odgovor kako bi se povratila prouzrokovana $teta, vrste sankcija koje se
primjenjuju na offline klevetu mogu biti nepotrebne ili neproporcionalne. ...

43. Specijalni izvjestilac vjeruje da se mjere cenzure ne bi smjele delegirati privathom licu, i da niko ne
treba da odgovara za sadrzaj na internetu €iji nije autor. Zaista, nijedna drZzava ne bi trebala koristiti ili da
prisiljava posrednike da preduzmu cenzuru u njeno ime....

74. Posrednici imaju sustinsku ulogu u omogucavanju korisnicima interneta da uZzivaju svoje pravo na
slobodu izrazavanja i pravo na pristup informacijama. S obzirom na njihov jedinstven uticaj na to kako se i
Sta se Siri na internetu, drzave sve viSe nastoje da proSire kontrolu nad njima i da ih smatraju zakonski
odgovornim za neuspjeh da sprijece pristup sadrzaju za koji se smatra da je nezakonit.”

49. Zajednicka Deklaracija Specijalnog Izvjestioca Ujedinjenih Nacija za slobodu izraZavanja, predstavnika
OEBS-a za slobodu medija i Specijalnog Izvjestioca OAS-a za slobodu izrazavanja, koja je usvojena 21.
decembra 2005. godine, glasi kako slijedi:



,Niko nece biti odgovoran za sadrzaj na internetu €iji nije autor, osim ako prihvati sadrzaj kao svoj ili odbije
da izvr$i sudski nalog da ukloni taj sadrzaj.”

IV. RELEVANTNI DOKUMENTI EVROPSKE UNIJE | UPOTREBA PRAVA
A. Instrumenti Evropske unije i praksa
1. Direktiva 2000/31/EC

50. Relevantni djelovi Direktive 2000/31/EC Parlamenta Evrope i Savjeta Evrope od 8. juna 200. godine o
odredenim pravnim aspektima elektronske trgovine, na unutrasnjem trzistu (Direktiva o elektronskoj
trgovini) glase kako slijedi:

»(9) Slobodno kretanje usluga informacionog drustva je u pravu Zajednice Cesto iskazano opstijim nacelom.
Naime kao sloboda izrazavanja kako je zagarantovana ¢lanom 10 stav 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda koju su ratifikovale sve drzave ¢lanice. Iz toga razloga direktive koje se odnose na
pruzanje usluga informacionog druStva moraju osigurati slobodno bavljenje tom djelatnos¢u s obzirom na
taj ¢lan, uz jedini uslov postovanja ograni¢enja predvidenih u stavu 2 tog ¢lana i ¢lanu 46 stav 1 Ugovora.
Namjera ove Direktive nije da utiCe na nacionalne osnovne propise i nacela koji se odnose na slobodu
izrazavanja.

(42)  Izuzeci od odgovornosti utvrdene u ovoj Direktivi odnose se jedino na slu¢ajeve u kojima je aktivnost
pruzaoca usluga informacionog drustva ogranicena na tehnicki proces poslovanja i omogucéavanja pristupa
komunikacionoj mrezi preko koje se informacije stavljene na raspolaganje od tre¢ih strana prenose ili
privremeno cuvaju, isklju¢ivo u svrhu djelotvornijeg prenosa; ta aktivnost je samo tehnicke, automatske i
pasivne prirode, S§to podrazumijeva da pruzalac usluga informacionog drustva nije upoznat s informacijama
koje se prenose ili ¢uvaju niti ima kontrolu nad njima.

(43)  Pruzalac usluga moze imati koristi od izuzeéa primjenjivih za aktivnosti u kojima je samo prenosnik
(,,mere conduit”) ili privremeno smjesta informacije (,,caching”) kad on ni na koji nain nije povezan s
informacijama koje prenosi; to izmedu ostalog zahtijeva da on ne mijenja informacije koje prenosi; taj
zahtjev se ne odnosi na manipulacije tehnicke prirode koje se odvijaju tokom prenosa, jer one ne mijenjaju
integritet informacija sadrzanih u prenosu.

(44)  Pruzalac usluga koji namjerno saraduje s jednim od korisnika svoje usluge radi preduzimanja
nezakonitih radnji izlazi iz okvira aktivnosti ,,samo prenosnik informacija” ili ,,privremeni smjestaj
informacija” 1 zbog toga ne moZe imati koristi od izuze¢a od odgovornosti utvrdenih za te aktivnosti.

(45) Ograni¢enja odgovornosti posrednih pruzalaca usluga utvrdena u ovoj Direktivi ne utiCu na
mogucénost zabrana razli€itih vrsta; takve zabrane se mogu posebno sastojati od sudskih naloga ili naloga
upravnih tijela u kojima se zahtijeva okoncanje ili sprjeCavanje nekog prekrsaja, ukljucujuc¢i uklanjanje
nezakonitih informacija ili onemoguc¢avanje pristupa njima.

(46) Kako bi imao koristi od ograni¢enja odgovornosti, pruzalac usluge informacionog drustva, koja
usluga se sastoji od ¢uvanja informacija, ¢im dobije saznanje ili postane svjestan nezakonitih aktivnosti treba
brzo djelovati kako bi uklonio ili onemogucio pristup tim informacijama; uklanjanju ili onemoguéavanju
pristupa treba pristupiti uz uvazavanje nacela slobode izraZavanja 1 postupaka utvrdenih u tu svrhu na
nacionalnom nivou; ova Direktiva ne uti¢e na mogucénost drzava ¢lanica da utvrde posebne zahtjeve koji se
moraju brzo ispuniti prije uklanjanja ili onemoguc¢avanja informacija.



(47) Drzavama ¢lanicama nije dozvoljeno propisati obavezu pracenja za pruzaoce usluga kao obvezu
opste prirode; to se ne odnosi na obaveze pracenja u pojedinom slucaju, a posebno ne uti¢e na naloge
drzavnih tijela u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

(48)  Ova Direktiva ne uti¢e na moguénost drzava ¢lanica da od pruzaoca usluga, koji smjesta na pruzaocu
informacije dobijene od korisnika njihovih usluga, zahtijevaju primjenu duZzne paznje kakva se od njih
opravdano moze oc¢ekivati i kako je utvrdena nacionalnim zakonima, kako bi se otkrile i sprijecile pojedine
vrste nezakonitih aktivnosti.

Clan 1 — Cilj i podrugje primjene

1. Ova Direktiva ima za cilj da doprinese pravilnom funkcionisanju unuta$njeg trziSta osiguranjem
slobodnog kretanja usluga informacionog drustva izmedu drzava ¢lanica.

Clan 2 — Definicije
Za potrebe ove Direktive, sljede¢i pojmovi imaju sljedeéa znacenja:

@ »usluge informacionog drustva™: usluge u smislu ¢lana 1 stav 2 Direktive 98/34/EZ kako je
izmijenjena Direktivom 98/48/EZ;

(b) »pruzalac usluga”: svako fizicko ili pravno lice koje pruza uslugu informacionog drustva;(c)
,ustanovljeni pruzalac usluga”: pruzalac usluga koji efektivno izvrSava ekonomsku aktivnost koristeci
fiksna utvrdenja na neodreden period. Prisustvo i upotreba tehnic¢kih sredstava i tehnologija potrebnih da
omoguce usluge, same po sebi ne ¢ine ustanovljenog pruzaoca usluga;

Clan 4: Odgovornost posredni¢kih pruzaoca usluga
Clan 12 —,,Samo prenosnik informacija” (,,Mere conduit”)

1. Kad se pruzena usluga informacionog drustva sastoji od prenosa komunikacionom mrezom informacija
dobijenih od primaoca usluge ili kad se ta usluga sastoji od omoguc¢avanja pristupa komunikacionoj mrezi,
drzave ¢lanice moraju osigurati da pruzalac usluge nije odgovoran za informacije koje se prenose, pod
uslovom da pruzalac usluge:

(@) ne inicira prenos;
(b) ne bira primaoca prenosa; i
() ne bira i ne mijenja informacije sadrzane u prenosu.

2. Aktivnosti prenosa 1 osiguranja pristupa iz ¢lana 1 ukljuuju automatsko, privremeno i prolazno
cuvanje prenoSenih informacija ako to ¢uvanje sluzi iskljucivo za ostvarenje prenosa u komunikacionoj
mrezi i uz uslov da se informacije ne ¢uvaju duze nego §to je razumno potrebno za prenos.

3. Ovaj ¢lan ne utice na mogucénost suda ili upravne vlasti da u skladu s pravnim sastavom drzave
¢lanice od pruzaoca usluga zahtijeva okoncanje ili sprjecavanje prekrsaja.

Clan 13 — Privremeno ¢uvanje informacija



1. Ako se pruzena usluga informacionog drustva sastoji od prenosa informacija komunikacionom mrezom
koje je dao primalac usluge, drzave Clanice moraju osigurati da pruzalac usluga nije odgovoran za
automatsko, privremeno i prolazno ¢uvanje tih informacija, koja je izvrSena iskljucivo u svrhu djelotvornijeg
daljeg prenosa informacija prema drugim primaocima usluge na njihov zahtjev, pod uslovom:

(@) da pruzalac ne mijenja informacije;
(b) pruzalac postuje uslove pristupa informacijama;

(c) da pruzalac postuje pravila u vezi s osvjezavanjem informacija koja su propisana na opste priznat i
koristen nacin u djelatnosti;

(d) da se pruzalac ne mijeSa u zakonito kori$¢enje tehnologije, koja je opSte priznata i koriStena u djelatnosti,
s ciljem dobijanja podataka o koristenju informacija; i

(e) da pruzalac brzo djeluje kod uklanjanja informacija ili onemogucéavanja pristupa informacijama koje je
sacuvao, odmah po saznanju ¢injenice da su informacije u po€etnom izvoru prenosa uklonjene iz mreze
ili da im je onemoguéen pristup, ili da je izdat nalog suda ili upravnog tijela za takvo uklanjanje ili
onemogucavanje.

2. Ovaj ¢lan ne uti¢e na mogucnost da sud ili upravno tijelo, u skladu s pravnim sastavom drzave ¢lanice,
od pruzaoca usluga zahtijeva okonc¢anje ili sprje¢avanje prekrsaja.

Clan 14 — Smjestanje informacija kod pruzaoca usluga (,,Hosting”)

1. Kad se pruzena usluga informacionog drusStva sastoji od cuvanja informacija dobijenih od primaoca
usluga, drzave Clanice moraju osigurati da pruzalac usluga nije odgovoran za informacije sa¢uvane na
zahtjev primaoca usluge, pod uslovom:

@ da pruzalac nema stvarnog znanja o protivzakonitoj aktivnosti ili informaciji i, u pogledu zahtjeva
za naknadu Stete, ne zna za Cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva protivzakonita aktivnost ili
informacija; ili

(b)  da pruzalac, odmah po dobijanju takvog saznanja ili spoznaje brzo djeluje kako bi uklonio te
informacije ili onemogucio pristup informacijama.

2. Stav 1 se ne primijenjuje kada primalac usluge djeluje pod nadleznos¢u ili kontrolom pruzaoca
usluga.
3. Ovaj ¢lan ne uti¢e na moguénost da sud ili upravno tijelo, u skladu s pravnim sastavom drzave

¢lanice, od pruzaoca usluge zahtijeva okoncanje ili sprjecavanje prekrsaja i ne uti¢e na mogucénost da drzava
¢lanica utvrdi postupke kojima se ureduje uklanjanje ili onemogucavanje pristupa informacijama.

Clan 15 — Nepostojanje obveze praéenja

1. Drzave Clanice ne mogu uvesti opStu obavezu za pruzaoce usluga da pri pruzanju usluga iz ¢lanova
12, 13, 1 14 prate informacije koje prenose ili ¢uvaju niti opStu obavezu da aktivno traze c¢injenice ili
okolnosti koje bi ukazivale na protivzakonite aktivnosti.

2. Drzave cClanice mogu utvrditi obaveze za pruzaoce usluga informacionog drustva da odmah
obavijeste nadlezna tijela javne vlasti o navodnim protivzakonitim aktivnostima ili informacijama koje
preduzimaju odnosno pruzaju primaoci njihove usluge ili obavezu da nadleznim tijelima na njihov zahtjev
dostave informacije koje omogucuju identifikaciju primaoca njihovih usluga s kojima imaju sporazume o
¢uvanju informacija.”



2. Direktiva 98/34/EC dopunjena Direktivom 98/48/EC

51. Direktiva 98/34/EC Evropskog Parlamenta 1 Savjeta Evrope od 22. juna 1998. godine sadrzi postupak
za pruzanje informacija na polju tehnickih standarda i regulativa i pravila usluga informacionog drustva,
kako je dopunjeno Direktivom 98/48/EC, kojom je predvideno kako slijedi:

Clan 1
,U svrhu ove Direktive, sljedeca znacenja ¢e se primijenjivati ...

2. ,,usluga”, bilo koja usluga informacionog drustva, to jest, svaka usluga koja se obi¢no pruza za naknadu,
na daljini, elektronskim sredstvima i na zahtjev primaoca usluga.

U svrhu ove definicije:

— ,,na daljinu” znaci da se usluga pruza a da pri tom strane nijesu istovremeno prisutne, — ,,elektronskim
sredstvima” znaci da se usluga na pocetku Salje i prima na odredenoj destinaciji sredstvima elektronske
opreme za procesuiranje (ukljuujuéi digitalnu kompresiju) i ¢uvanje podataka, i da se u potpunosti
prenosi, saopStava ili prima telegrafskim putem, radio-vezom, optickim sredstvima ili drugim
elektromagnetnim sredstvima,

— ,,na licni zahtjev primaoca usluga” znaci da se usluga pruza prenosenjem podataka na licni zahtjev.
Indikativna lista usluga koje nijesu uklju¢ene u ovu definiciju je data u Prilogu V.

Ova Direktiva se neée primjenjivati na:

— usluge radio emitovanja,

— usluge televizijskog emitovanja ukljucene u tacku (a) ¢lana 1 Direktive 89/552/EEC.”

3. Sudska praksa Suda pravde Evropske unije

52. U presudi od 23. marta 2010. godine (objedinjeni predmeti C-236/08 to C-238/08 Google France i
Google) Sud pravde Evropske unije je smatrao da je za utvrdivanje odgovornosti pruzaoca usluge
povezivanja prema ¢lanu 14 Direktive 2000/31/EC, neophodno ispitati da li je uloga koju su imali pruzaoci
usluga bila neutralna, u smislu da je bila samo tehnicka, automatska i pasivna, §to ukazuje na nepostojanja
znanja ili kontrole nad sa¢uvanim podatacima. Clan 14 Direktive o elektronskoj trgovini mora se tumaditi
na nacin da se pravila koja su u njemu sadrZzana primjenjuju na pruzaoce usluga povezivanja na internetu u
slu¢aju kada taj pruzalac usluga nije imao aktivnu ulogu kroz koju bi stekao saznanja o sacuvanim podacima
ili kontrolu nad saCuvanim podacima. Ako nije imao takvu ulogu, taj pruZalac usluga se ne moze smatrati
odgovornim za podatke koje je ¢uvao na zahtjev oglasivaca, osim ako, nakon dobijanja saznanja o
nezakonitoj prirodi tih podataka ili aktivnostima oglaSivaca, nije postupio brzo kako bi uklonio ili
onemogucio pristup konkretnim podacima.

53. U presudi od 12. jula 2011. godine (predmet C-324/09 L ”Oréal i drugi) Sud pravde Evropske Unije
je odlucio da ¢lan 14(1) Direktive 2000/31/EC treba da bude tumacen kao primjenjivanje na operatera na
internet trziStu kada taj operater nije igrao aktivnu ulogu koja bi mu omogucavala sticanje saznanja o
saCuvanim podacima ili kontrolu nad sa¢uvanim podacima. Operater je imao takvu ulogu kada je pruzao
pomoc¢ koja je sadrzala, konkretno, optimizovanje i prezentacije ponuda koje su se nudile na prodaju. Kada
operater na online trZiStu nije igrao takvu aktivnu ulogu na osnovu ¢ega pruzena usluga spada pod ¢lan 14(1)
Direktive 2000/31/EC, u slucaju koji bi mogao rezultirati odStetnim nalogom, operater se, uprkos tome, ne
bi mogao pozvati na izuzeée od odgovornosti predvideno tim ¢lanom ako je bio upoznat sa ¢injenicama ili
okolnostima na osnovu kojih bi svaki vrijedan subjekt mogao zakljuciti da su doti¢ne ponude na prodaju



bile nezakonite i, ako je uprkos tom saznanju, propustio da brzo djeluje u skladu sa ¢lanom 14(1)(b)
Direktive 2000/31/EC.

54. U presudi od 24. novembra 2011. godine (predmet C-70/10 Scarlet Extended) Sud pravde Evropske
unije je odlucio da pruzaocu usluga na internetu ne moze sudski zabraniti da ugradi sistem za filtriranje svih
elektronskih komunikacija, narocito onih koje podrazumijevaju upotrebu ,,peer-topeer” softvera, koji se bez
razlike primijenjuje na sve korisnike, kao preventivna mjera, isklju¢ivo o vlastitom trosku i na neograniceni
period, 1 koji ima moguénost identifikovanja kretanja elektronskih fajlova na mrezi tog pruzaoca usluga,
koje sadrze muzicka, kinematografska ili audiovizuelna djela u odnosu na koje zalilac tvrdi da je vlasnik
autorskih prava, sa ciljem blokiranja prenosa podataka cije dijeljenje moze dovesti do povrede autorskih
prava.

55. U presudi od 16. februara 2012. godine (predmet C-360/10 SABAM) SPEU je utvrdio da Direktive
2000/31/EC, 2001/29/EC 1 2004/48/EC sprijecavaju domaci Sud da izda zabranu hosting pruzaocima usluga
od kojih se trazi da instaliraju sistem filtriranja za informacije koje su saCuvane na njihovim serverima od
strane korisnika usluga, koji se primijenjuje bez razlike na sve korisnike, kao preventivna mjera, isklju¢ivo
o sopstvenom troSku i na neograni¢en vremenski period, i koji bi mogao da omogu¢i identifikovanje
elektronskih fajlova koji sadrze muzicki, kinematografski ili audiovizuelni sadrzaj, u odnosu na koje lice
koje je trazilo zabranu tvrdi da je vlasnik prava na intelektualnu svojinu, sa ciljem da se sprije¢i da ovi radovi
budu dostupni javnosti ¢ime bi se povrijedila autorska prava.

56. U presudi od 13. maja 2014. godine (predmet Google Spain i Google) SPEU je bio pozvan da tumaci
Direktivu 95/46/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 24. oktobra 1995. godine o zastiti pojedinaca u
odnosu na procesuiranje licnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka. Utvrdio je da aktivnost
pretrazivaca interneta treba da bude klasifikovana kao ,,procesuiranje licnih podataka” u smislu Direktive
95/46/EC 1 utvrdio je da je takvo procesuiranje li¢nih podataka koje izvrSava operater pretrazivaca bilo
odgovorno za znacajnan uticaj na osnovna prava na privatnost i na zastitu liénih podataka (zagarantovanih
¢lanovima 7 1 8 Povelje o osnovnim ljudskim pravima Evropske unije) kada se pretrazivanje tim sredstvima
vr§i na osnovu imena pojedinca, jer taj proces omogucava svakom korisniku interneta da sakupi kroz listu
rezultata strukturni pregled informacija koje se odnose na pojedinca a koje se mogu naci na internetu i na
osnovu toga da stvori njegov ili njen manje ili viSe detaljan profil. Dalje, efekat mijeSanja u prava na podatke
je pojacan zbog znacaja uloge koju ima internet i pretraZivaci u modernom drustvu, koji otkrivaju
informacije sadrZane na takvoj listi sveobuhvatnih podataka. U svijetlu potencijalne ozbiljnosti mijeSanja,
ne moze se opravdati samo ekonomski interes operatera. SPEU je smatrao da pravi¢na uravnotezenost treba
da bude postignuta izmedu legitimnih interesa korisnika interneta koji treba da imaju pristup informacijama,
I osnovnih prava lica na koje se podaci odnose. Osnovna prava lica na koje se podaci odnose, na osnovu
opsSteg pravila, prevazilazi interes korisnika interneta, ali takva uravnotezenost ipak moze zavisiti od prirode
konkretnih informacija i njihove osjetljivosti u odnosu na privatni Zivot lica na koje se podaci odnose i na
interes javnosti da dobije takve informacije. SPEU je utvrdio da u odredenim slu¢ajevima operater ima
obavezu da ukloni listu rezultata koji su prikazani pretragom na osnovu povezanosti imena lica sa veb
stranicama, koje su objavila tre¢a lica i1 koje sadrze informacije koje se odnose na tu osobu, ¢ak iako je
objavljivanje na predmetnoj veb stranici samo po sebi bilo zakonito. Takav je slu¢aj, narocito kada se
ispostavi da su podaci netacni, nerelevantni, ili da viSe nijesu relevantni, ili kada su prekomjerni u odnosu
na svrhu zbog koje su procesuirani i u svijetlu protoka vremena.

57. U presudi od 11. septembra 2014. godine (predmet C-291/13 Papasavvas) SPEU je utvrdio da, s
obzirom da je kompanija koja je izdava¢ novina koja je postavila online verziju novina na svom veb-sajtu
imala, u sustini, saznanja o informacijama koje je postavila i vrsila kontrolu nad tim informacijama, ne moze
se smatrati da je bila ,,posredni pruzalac usluga” u smislu ¢lanova 12 do 14 Direktive 2000/31/EC, bez obzira
na to da li je pristup toj veb stranici bio besplatan ili ne. Stoga, utvrdio je da se ograni¢enje gradanske



odgovornosti navedeno u c¢lanovima 12 do 14 Direktive 2000/31/EC nije primjenjivalo u predmetu
kompanije izdavaca novina koja upravlja vebsajtom na koji je postavljena online verzija tih novina, pa je
time ta kompanija, Stavise, imala prihode od komercijalnih reklama postavljenih na veb-sajtu, jer je imala
saznanja o informacijama koje su bile postavljene 1 vrSila je kontrolu nad njima, bez obzira na to da li je
pristup vebajtu bio besplatan ili ne. B. Materijal uporednog prava

58. Na osnovu informacija dostupnih Sudu, ¢ini se da kod brojnih drzava ¢lanica Savjeta Evrope — koje
su takode drzave ¢lanice Evropske unije — Direktiva o elektronskoj trgovini, primijenjena u nacionalnom
pravu, predstavlja osnovni izvor prava u konkretnoj oblasti. Takode se €¢ini da $to je veca ukljucenost
operatera u sadrzaj treéih lica prije online objavljivanja — bilo kroz prethodno cenzurisanje, izmjene, odabir
primalaca, trazenjem komentara o prethodno odredenim temama o usvajanju sadrzaja kao §to je sadrzaj
operatera—to je veca vjerovatnocéa da ¢e se utvrditi odgovornost operatera za svaki sadrzaj koji je tu sadrzan.
Neke drzave su donijele odredene dalje regulative narocito koje se ti¢u procedure uklanjanja u odnosu na
navodno nezakoniti sadrzaj na internetu, i odredbe koje se ticu podjele odgovornosti u ovom kontekstu.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 10 KONVENCIJE

59. Podnosilac predstavke — kompanija se Zalio da je time $to je utvdena njegova odgovornost za komentare
koje su postavljali €itaoci informativnog internet portala, povrijedena njegova sloboda izraZavanja zasti¢ena
¢lanom 10 Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i
prenoSenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprije¢ava
drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljuCuje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati takvim
formalnostima, uslovima, ogranienjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su neophodne u
demokratskom druStvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprijeCavanja nereda ili zloCina, zaStite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprije€avanja Sirenja
povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

60. Vlada je osporila ovaj argument.
A. Presuda Vijeca

61. U svojoj presudi od 10. oktobra 2013. godine, Vijece je na pocetku primijetilo da su se misljenja
strana razlikovala kada je u pitanju uloga podnosioca predstavke — kompanije u konkrethom predmetu. Na
osnovu tvrdnji Vlade, treba da se smatra da je podnosilac predstavke — kompanija objavljivao klevetnicke
komentare, dok je podnosilac predstavke — kompanija bio misljenja da je u pitanju sloboda pruzanja
informacija koje su kreirala i objavila treca lica i da podnosilac predstavke — kompanija sam po sebi nije
izdava¢ komentara tre¢ih lica. Vijece nije nastavilo da utvrduje tacnu ulogu koja je pripisana aktivnostima
podnosioca predstavke — kompanije i primijetilo je da, u sustini, nije sporno medu stranama da su odluke
domacih sudova u odnosu na podnosioca predstavke — kompaniju predstavljale mijeSanje u slobodu
izrazavanja zagarantovanu ¢lanom 10 Konvencije.

62. Kada je u pitanju zakonitost mijeSanja, Vijece je odbacilo argument podnosioca predstavke —
kompanije da mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja nije bilo ,,propisano zakonom”. Vijece je primijetilo
da su domac¢i sudovi utvrdili da aktivnosti podnosioca predstavke — kompanije nijesu spadale u okvir
Direktive o elektronskoj trgovini 1 u okvir Zakona o uslugama informacionog drustva. Vijece je smatralo da
nije njegov zadatak da zauzme mjesto domacih sudova i da je prije svega na domacim organima, prije svega



sudovima, da rijeSe probleme tumacenja domaceg zakonodavstva. Dalje, Vijece je ubijedeno da relevantne
odredbe gradanskog prava — iako su bile prilicno uopstene 1 nedostajali su im detalji u poredenju sa, na
primjer, Zakonom o uslugama informacionog drustva — skupa sa relevantnom sudskom praksom, ¢ini jasnim
da su izdavaci medija odgovorni za sve klevetnicke izjave u njihovim publikacijama. Vijece je razmatralo
¢injenicu da je kompanija — podnosilac predstavke bio profesionalni izdavac koji je upravljao jednim od
najvec¢ih portala u Estoniji, i takode da je bio poznat po komentarima koji se nalaze na platformi za
komentarisanje. Protivno takvoj pozadini, Vijeée je smatralo da je podnosilac predstavke — kompanija bio u
mogucénosti da procijeni rizike koji se odnose na njegove aktivnosti, i da je morao biti u moguénosti da
predvidi, u razumnoj mjeri, posljedice koje to moze da proizvede.

63.  Vijece je dalje utvrdilo da se ograni¢enjem slobode izrazavanja podnosioca predstavke — kompanije
tezilo legitimnom cilju zastite ugleda i prava drugih. Po misljenju Vijeéa, ¢injenica da su stvarni autori
komentara bili u sustini takode odgovorni ne otklanja legitimni cilj uvrdivanja odgovornosti podnosioca
predstavke — kompanije za bilo koju Stetu koja je nanijeta reputaciji i pravima drugih.

64.  Kada je u pitanju proporcionalnost mijesanja, Vijeée je primijetilo da nije bilo predmet sporno da su
predmetni komentari bili klevetni¢ki po svojoj prirodi. Prilikom procjene proporcionalnosti mijeSanja u
slobodu izrazavanja kompanije — podnosioca predstavke, Vijece je uzelo u obzir sljedece elemente. Prvo,
Vije¢e je ispitivalo sadrzaj komentara, drugo, mjere koje je primijenjenio podnosilac predstavke —
kompanija kako bi se sprijecili ili uklonili sadrzaji sa elementima klevete, tre¢e, odgovornost stvarnih autora
komentara kao alternativa za odgovornost podnosioca predstavke — kompanije, i Cetvrto, posljedice domacih
postupaka na podnosioca predstavke — kompaniju.

65.  Konkretno, Vijece je smatralo da se novinski tekst koji je objavio podnosilac predstavke — kompanija
kojim su pokrenuti sadrzaji sa elementima klevete odnosio na pitanja od javnog interesa i da je podnosilac
predstavke — kompanija mogao da predvidi negativne reakcije i da bude na odredenom nivou opreza kako
bi izbjegao da se utvrdi njegova odgovornost za nanoSenje Stete ugledu drugih. Ipak, prethodni sistem
automatskog filtriranja i obavjestavanja i uklanjanja koje je koristio podnosilac predstavke — kompanija,
nijesu obezbijedili dovoljnu zastitu prava tre¢ih lica. StaviSe, objavljivanje novinskih tekstova i
omogucivanje javnih komentara Citalaca jeste bio dio profesionalnih aktivnosti podnosioca predstavke —
kompanije i njegov prihod od reklama je zavisio od broja ¢italaca i komentara. Podnosilac predstavke —
kompanija je mogao u odredenoj mjeri da vr$i kontrolu nad komentarima Ccitalaca i1 bio je u poziciji da
predvidi prirodu komentara koje ¢e izazvati odredeni tekst 1 da preduzme tehnicke ili manualne mjere da
sprije¢i javno objavljivanje izjava sa elementima klevete. Dalje, nijesu postojale realne moguénosti
podnoSenja gradanske tuzbe protiv stvarnih autora komentara jer njihov identitet nije mogao na jednostavan
nacin biti utvrden. U svakom sluc¢aju, Vijece nije bilo uvjereno da bi mjere koje omogucavaju oStec¢enoj
strani da podnese tuZzbu samo protiv autora komentara koji sadrZe elemente klevete garantovali efikasnu
zaStitu prava na postovanje privatnog zivota oStecenih lica. Bio je izbor podnosioca predstavke — kompanije
da dozvoli komentare neregistrovanih korisnika, i zbog toga se mora smatrati da su mogli pretpostaviti da
¢e snositi odgovornost za takve komentare. Iz gore navedenih razloga, 1 razmatrajuci ogranicen iznos Stete
koji je bio odreden da podnosilac predstavke — kompanija treba da plati, ograni¢avanje njegove slobode
izrazavanja se smatra opravdanom i proporcionalnom. Na osnovu toga, nije bilo povrede ¢lana 10
Konvencije. B. Podnesci strana Velikom Vijec¢u

1. Podnosilac predstavke — kompanija
(a) Opste primjedbe

66. Podnosilac predstavke — kompanija je tvrdio da je u danasnjem svijetu sadrzaj na internet medijima
sve viSe kreiran od strane samih korisnika. Sadrzaj koji izmjenjuju korisnici je od izuzetnog znacaja —



komentari o novinskim pricama i tekstovima uglavnom pokre¢u ozbiljne debate u druStvu i cak
obavjestavaju novinare o temama koje nijesu opSte poznate, i na taj nac¢in doprinose pokretanju novinarske
istrage. Mogu¢nost ,,svakog” da doprinese javnoj debati unaprjeduje demokratiju i ispunjava svrhu slobode
1zrazavanja na najbolji moguci nacin. Bio je veliki izazov u ovakvoj postavci utvrditi odgovornost onih koji
su povrijedili prava drugih, a da se tom prilikom izbjegne cenzura.

67. Kada je u pitanju sadrzaj koji izmjenjuju korisnici, podnosilac predstavke — kompanija je bio
misljenja da je dovoljno da upravlja¢ brzo ukloni sadrzaj tre¢ih strana ¢im postane svjestan njihove
nezakonite prirode. Ukoliko bi Sud ovo smatrao nedovoljnim, anonimni javni govori bi bili zabranjeni ili bi
postojala proizvoljna ogranicenja slobode izrazavanja komentatora preko posrednika, §to bi prisiljavalo na
odlucivanje da se postupa na oprezan nacin umjesto da se rizikuje, kako bi se izbjegla moguca naknadna
odgovornost.

(b) Uloga portala Delfi

68. Podnosilac predstavke — kompanija je pozvao Veliko vije¢e da razmotri slucaj u cjelosti, ukljucujuéi i
pitanje da li se podnosilac predstavke — kompanija karakterise kao tradicionalni izdavac ili posrednik.
Izdavac je odgovoran za sav sadrZaj koji objavi, bez obzira ko je autor odredenog sadrzaja. Ipak, komapnija
— podnosilac predstavke je insistirao da se mora posmatrati kao posrednik i da kao takav ima pravo da prati
odredene specificne i predvidive zakone koji ograni¢avaju obavezu nadgledanja komentara tre¢ih lica.
Podnosilac predstavke — kompanija je tvrdio da posrednici nijesu najprikladniji za odlu¢ivanje o zakonitosti
sadrzaja koji je izmijenjen od strane korisnika. Narocito je takav slu¢aj u odnosu na klevetnicke sadrzaje jer
sama zrtva moze da procijeni §to je nanijelo Stetu njegovom ugledu.

(c) Zakonitost

69.  Podnosilac predstavke — kompanija je tvrdio da mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja —
ukljucujuéi njegovo pravo na ¢uvanje informacija i omogucavanje korisnicima da objave svoje misljenje —
nije bilo propisano zakonom. Tvrdio je da nije bilo legislativa niti sudske prakse kojom se navodi da
posrednika treba smatrati kao izdavaca sadrzaja kojeg nije ni svjestan. Suprotno tome, primjenjivi zakoni
izri¢ito zabranjuju nametanje odgovornosti pruzaocima usluga zbog sadrzaja trecih lica. S tim u vezi,
podnosilac predstavke — kompanija se pozvao na Direktivu o elektronskoj trgovini, Zakon o uslugama
informacionog druStva Estonije 1 Deklaraciju Savjeta Evrope o slobodi komuniciranja na internetu.
Direktivom je predvidena ograni¢ena odgovornost koja se zasniva na obavjeStavanju uz proceduru
uklanjanja nezakonitog sadrZaja. PruZaoci usluga su izuzeti od odgovornosti kada, nakon dobijanja stvarnog
saznanja o nezakonitim aktivnostima, brzo postupaju kako bi uklonili ili onemogucili pristup konkretnim
informacijama. Takvo uklanjanje ili onemogucavanje pristupa mora da se preduzme u odnosu na principe
slobode izraZavanja 1 postupke utvrdene u ovu svrhu na nacionalnom nivou (uvod 46 Direktive). Podnosilac
predstavke — kompanija je tvrdio da je ovaj zakon nedvosisleno formulisan sa dovoljnom precizno$¢u da se
omogu¢i gradanima da reguliSu svoje ponasanje. Na osnovu tvrdnji podnosioca predstavke — kompanije,
njegovo ponasanje je bilo u potpunosti u skladu sa primjenjivim zakonima jer su uklonili komentare sa
elementima klevete istog dana kada su o njima obavijesteni od strane tuzioca.

70. Podnosilac predstavke — kompanija je dalje tvrdio da ¢ak i postojeéi zakon o deliktima ne klasifikuje
diseminatore (postanske radnike, biblioteke, knjizare i dr.) kao izdavace. Stoga, ostaje potpuno nejasno kako
se taj postojeci zakon primijenjuje na ,,novu oblast koja se odnosi na nove tehnologije” kako je utvrdeno u
presudi Vijeca, to jest, na operatere online informatinih portala koji omogucavaju korisnicima interakciju sa
novinarima i jednih sa drugima, i da doprinesu vrijednim idejama diskusiji o pitanjima od javnog interesa.
Ne postoji zakon koji namece obavezu podnosiocu predstavke — kompaniji da proaktivno nadgleda
komentare korisnika.



(d) Legitimni cilj
71. Podnosilac predstavke - kompanija nije osporavao da je predmetno mijesanje imalo legitiman cilj.
(e) Neophodnost u demokratskom drustvu

72. Na osnovu tvrdnji podnosioca predstavke — kompanije, mijeSanje nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu. Podnosilac predstavke — kompanija je tvrdio da su, kao rezultat presude Vije¢a imali
dva izbora. Prvo, da zaposle vojsku visoko obucenih moderatora da posmatraju (u realnom vremenu) svaku
postavljenu poruku (za svaki novinski tekst) da posmatraju svaku poruku za koju se moze smatrati da sadrzi
elemente klevete (ili da moze da povrijedi prava na intelektualnu svojinu, inter alia); i kona¢no, ovi
moderatori bi, za svaki slucaj, uklonili sve osjetljive komentare i sve diskusije bi bile izmijenjene tako da bi
bile ograni¢ene na najmanje kontroverzna pitanja. U drugom sluc¢aju, moze jedino da izbjegne takav masivan
rizik 1 da ugasi sve forume. U svakom slucaju, tehnoloska mogucénost da se obezbijedi obi¢nim ¢itaocima
da slobodno komentarisu dnevne vijesti i da nezavisno pretpostavljaju odgovornost za sopstvene komentare
bi bila zabranjena.

73. Kompanija — podnosilac predstavke je tvrdio da presuda Vrhovnog suda ima ,,zastraSujuci efekat”
na slobodu izrazavanja i da je ogranicavala slobodu kompanije — podnosioca predstavke na objavljivanje
informacija. Dovela je do utvrdivanja obaveze cenzurisanja privatnih lica.

74. Kao podrska ovim tvrdnjama, mijeSanje nije bilo neophodno u demokratskom drustvu, podnosilac
predstavke — kompanija se poziva na sljedece faktore.

75.  Prvo, tvrdili su da su komentari bili reakcije dijela javnosti na dogadaj koji je prouzrokovala
Saaremaa pomorska kompanija, a ne tekst kao takav. Dalje, tekst je bio uravnoteZen i1 neutralan. Odnosio se
na pitanje od velikog znacaja za stanovnike najveceg ostrva Estonije, koji dogadaj je uticao na njihove
svakodnevne zivote. Negativne reakcije Citalaca nije prouzrokovao tekst ve¢ pomorska kompanija.

76.  Drugo, podnosilac predstavke — kompanija je primijenio dovoljne mjere da sprije¢i ili ukloni
komentare sa elementima klevete; u konkretnom predmetu, konkretni komentari su uklonjeni istog dana
kada je podnosilac predstavke — kompanija obavijesten o njima.

77.  TreCe, podnosilac predstavke — kompanija je tvrdio da stvarni autori komentara treba da snose
odgovornost za sadrzaj komentara. Nije se sloZio sa nalazom Vijeca da je bilo teSko utvrditi identitet autora
komentara i tvrdio je da se identitet autora komentara moze utvrditi u istraznom postupku prilikom
sakupljanja dokaza na osnovu ¢lana 244 Zakonika o gradanskom postupku. Jednom kada se utvrde imena 1
adrese autora, tuzba protiv njih se moze pokrenuti bez ikakvih poteskoca.

78. Cetvrto, podnosilac predstavke — kompanija je insistirao da ne postoji hitna druitvena potreba za
strogim standardom odgovornosti za pruzaoce usluga. Tvrdio je da postoi evropski konsenzus da nijedan
pruzalac usluga ne treba da bude odgovoran za sadrzaj €iji nije autor. Na osnovu toga, polje slobodne
procjene koje je omogucéeno drzavama ugovornicama u ovom smislu je neophodno usko. Dalje, smatrao je
da skroman iznos koji im je bio odreden da plate kao nadoknadu za nematerijalnu Stetu nije opravdao
mijeSanje. Takode je naglasio da ukoliko bi podnosilac predstavke — kompanija uzZivala ograni¢enu
odgovornost, tuzilac ne bi bio ostavljen bez pravnog lijeka — mogao bi da tuzi stvarne autore komentara.
Podnosilac predstavke — kompanija je prigovorio utvrdivanju privatne cenzure i tvrdio je da je bilo dovoljno
imati dvostruki sistem za zaStitu prava tre¢ih lica: sistem obavjeStavanja i uklanjanja i moguénost
podnoSenja tuzbe protiv autora komentara koji sadrze elemente klevete. Nije bilo jasno utvrdene ,,neophodne
drustvene potrebe” za odgovornost pruzalaca internet usluga.



79. Podnosilac predstavke — kompanija je takode naglasio znacaj anonimnosti za slobodan govor na
internetu; ovo obuhvata puno ukljucivanje svih, ukljucuju¢i marginalizovane grupe, politicke disidente 1
zvizdace, 1 omogucava pojedincima da budu oslobodeni od osvete.

80. Konac¢no, podnosilac predstavke — kompanija je tvrdio da su domaci sudovi jasno pogresno tumacili
pravo Evropske unije. Tvrdio je da je presuda Vijeca stvorila koliziju obaveza i pravne nesigurnosti jer bi
pridrzavanje prava Evropske unije o pitanju odgovornosti za ,host” pruzaoce usluga, dovelo do
odgovornosti drzave na osnovu Konvencije, dok pridrzavanje testa navedenog u presudi ne bi bilo u skladu
sa pravom Evropske unije.

2. Vlada
(a) Opste primjedbe

81. Vlada je iznijela sljede¢e primjedbe u vezi sa predmetom. Prvo, na osnovu prakse Suda, bilo je na
domacim sudovima da odluce o pravu primjenjivom na domacem nivou i da ga tumace. Dalje, tumacenje
prava EU je bio zadatak SPEU. Domaci sudovi su, u obrazloZenoj odluci, utvrdili da je primjenjiv Zakon
0 obligacionim odnosima Estonije, a ne Direktiva o elektronskoj trgovini i Zakon o uslugama
informacionog drustva. Veliko vijece takode treba da nastavi sa ovom pretpostavkom i da su navodi
podnosioca predstavke — kompanije o primjenjivosti prava EU neprihvatljivi. Drugo, Vlada je naglasila
da su postojale brojne razlicite vrste internet portala i da pitanje odgovornosti njihovih operatera ne
moze biti generalizovano. Konkretan predmet je bio ogranic¢en na aktivnosti portala Delfi u konkretnom
vremenu. S tim u vezi, Vlada je istakla da je portal Delfi aktivno pozivao ¢itaoce da komentarisu tekstove
koje je sam izabrao; objavljivao je anonimne komentare postavljene u vezi ovih tekstova i u istoj sredini;
1 komentare je mogao da izmijeni ili obriSe samo Delfi. Odgovornost podnosioca predstavke —
kompanije treba da bude procijenjena u konkretnom kontekstu.

82. Vlada je naglasila da nije bilo sporno da su konkretni komentari sadrzali elemente klevete.

83. Vlada je naglasila da uprkos navodima podnosioca predstavke — kompanije u tom smislu, on nije bio
primoran da onemoguci anonimne komentare ili da izmijeni svoj na€in poslovanja. Nasuprot tome, Delfi
je ostao najveci internet portal u Estoniji; anonimno komentarisanje je i dalje moguce na portalu i broj
komentara je porastao sa 190.000 komentara mjese¢no u 2009. godini na 300.000 u 2013. godini. Na
osnovu teksta objavljenog 26. septembra 2013. godine, Delfi je brisao izmedu 20.000 i 30.000
komentara mjesecno (7 do 10% svih komentara). Postimees, drugi najveéi internet portal je brisao do
7% od ukupno 120.000 komentara. Oba portala su imala pet zaposlenih koji su se bavili uklanjanjem
uvrijedljivin komentara. Od decembra 2013. godine, Delfi je koristio dvoslojnu platformu za
komentarisanje gdje su registrovani komentari i anonimni komentari bili razdvojeni. (b) Zakonitost

84. Vlada je insistirala da je mijeSanje u prava podnosioca predstavke — kompanije bilo ,,propisano
zakonom”. Oni su se pozvali na domace zakonodavstvo 1 sudsku praksu navedenu u stavovima 3236,
38 1 39 presude Vijeca, kao 1 na relevantnu praksu Suda koja je navedena u presudi Vijeca. Vlada je
takode istakla da u Estoniji ne postoji sudska praksa na osnovu koje je Delfi — koji je podrzavao
postavljanje komentara tekstova koje je birao i postavljao — mogao da pretpostavi da vlasnik internet
portala kao nove medijske publikacije, nije odgovoran za S$tetu prouzrokovanu komentarima
postavljenim na njegovim tekstovima, koji ¢ine sastavni dio vijesti i koje moze uredivati samo Delfi.
Dalje, do vremena kada su donijete domace presude u predmetu Delfi, bilo je vise nego jasno da su
internet mediji imali Sirok uticaj na javnost i da, kako bi se zastitili privatni Zivoti drugih, pravila
odgovornosti se takode moraju primijenjivati na nove medije.



85. Vlada je ponovila da se pozivanje podnosioca predstavke — kompanije na pravo EU i Zakon o uslugama
informacionog drustva ne treba uzeti u obzir. Veliko vijeCe moze samo da procjenjuje da li su efekti
tumacenja Zakona o obligacionim odnosima bili u skladu sa ¢lanom 10 stav 2 Konvencije a ne moze
procjenjivati zakonodavstvo za koje su domaci sudovi utvrdili da nije bilo primjenjivo. Vlada je takode
istakla da su domaci sudovi obratili dovoljnu paznju na pitanje da li se podnosilac predstavke —
kompanija moze smatrati kao pruzalac usluga smjestanja (,,hosting”) ili privremenog cuvanja (,,cache”)
informacija. Ipak, utvrdili su da ovo nije bio slucaj. Konkretno, u slucaju usluga smjestanja, pruzalac
usluga samo obezbijeduje usluge pruzanja sacuvanih podataka, dok sacuvani podaci i njihovo umetanje,
izmjena, uklanjanje ili sadrzaj ostaje pod kontrolom korisnika usluga. Ipak, kod Delfijevog
komentarisanja okoline, komentatori su izgubili kontrolu nad svojim komentarima ¢im su ih postavili, i
nijesu ih mogli promijeniti ili izbrisati. Uzimajuéi u obzir druge aspekte predmeta, Delfi je odabrao
tekstove i njihove naslove; Delfi je pozvao ¢itaoce da komentariSu i odredio pravila postavljanja
komentara (ukljucujuéi da se komentari moraju odnositi na tekst); Delfi je imao vecu finansijsku korist
od prihoda od reklama $to je vise komentara bilo postavljeno; Delfi je takode selektivno nadgledao
komentare — domaci sudovi su utvrdili da Delfi nije postupao samo kao tehnicki posrednik pruzanja
usluga i ne moze se klasifikovati kao ,,cache” ili kao ,,host”. Vlada je takode naglasila da Sud pravde
Evropske unije nikada nije odlu¢ivao u predmetu kao Sto je Delfi. U svakom slucaju, ¢ak iako je praksa
Suda pravde Evropske unije, kao u predmetima L "Oréal i drugi, bila od znacaja, moze se zakljuciti da
je uloga je koju je Delfi imao bila aktivna i ne moZe se smatrati izuzetkom od odgovornosti na osnovu
Direktive o elektronskoj trgovini.

(c) Legitimni cilj

86. Vlada je tvrdila da je mijeSanje u prava podnosioca predstavke — kompanije na osnovu ¢lana 10 tezilo
legitimnom cilju zastite ugleda drugih.

(d) Neophodnost u demokratskom drustvu

87. Sto se ti¢e pitanja da li je mijesanje bilo neophodno u demokratskom druitvu, Vlada je na podetku
naglasila znacaj uravnoteZenosti izmedu ¢lanova 10 1 8 Konvencije.

88.  Vlada se u znacajnoj mjeri pozvala na relevantno obrazloZenje presude Vijeca. Dodatno, naglasila je
kako slijedi.

89. Prvo, kada je u pitanju kontekst komentara, Vlada je primijetila da su domaci sudovi dali znacaj
¢injenici da odabir 1 objavljivanje tekstova i objavljivanje komentara €italaca o tim tekstovima u istom dijelu
jeste dio profesionalne aktivnosti podnosioca predstavke — kompanije kao lica koje objavljuje informacije.
Delfi je pozivao ¢itaoce da komentariSu tekstove — Cesto dajuci tekstovima provokativne naslove i
pokazujuéi broj komentara na naslovnoj stranici odmah nakon naslova teksta podebljanim crvenim
brojevima, kako bi komentarisanje na tekst bilo primamljivije — §to se njima vracalo kroz prihod od reklama.

90. Drugo, kada su u pitanju mjere koje je primijenjivao podnosilac predstavke — kompanija, Vlada je
istakla znacaj obezbjedivanja zastite trecih lica u odnosu na internet, koji je postao prosiren medij dostupan
vecini populacije 1 koji se koristi svakodnevno. Vlada je dodala da je odgovornost podnosioca predstavke —
kompanije za komentare takode bila ocigledna jer stvarni autori komentara nijesu mogli da mijenjaju ili
brisu komentare nakon $to su ih postavili na informativnom portalu Delfija — samo je podnosilac predstavke
— kompanija imao tehnicke mogucénosti da to uradi. Vlada je takode istakla da se svaka informacija
dostavljena preko interneta Siri tako brzo da mjere koje se preduzmu nekoliko nedjelja ili ¢ak dana kasnije
u svrhu zastite ugleda drugih, vise nijesu dovoljne jer su uvrijedljivi komentari ve¢ dosli do javnosti i po€inili
Stetu. Vlada je dalje tvrdila da najveci svjetski informativni portali ne dozvoljavaju anonimno (odnosno
neregistrovano) komentarisanje, i pozvala se na misljenje da je postojao trend udaljavanja od anonimnosti.



ostri komentari privlace vise Citalaca. Vlada je tvrdila da je Delfi kompanija bila na loSem glasu upravo sa
ovih razloga.

91. Trece, kada je u pitanju odgovornost stvarnih autora, Vlada je tvrdila da u gradanskim postupcima —
pravni lijek koji je bio poZeljniji u odnosu na krivi¢ne pravne ljekove u slu¢ajevima klevete — istrazne mjere
kao S$to je postupak nadzora nijesu prihvatljive. Kada je u pitanju postupak izuzimanja dokaza, Vlada je
tvrdila da ovo nije bilo razumno rjeSenje u sluc¢aju anonimnih komentara. Prvo, relevantne adrese internet
protokola (IP adrese) ne mogu uvijek da budu utvrdene, na primjer ako su podaci o korisniku ili komentar
izbrisani ili ako se koristio anonimni predstavnik. Drugo, ¢ak iako se kompjuteri koji su koristeni za
postavljanje komentara mogu identifikovati, ipak se moze pokazati kao nemoguce da se identifikuju lica
koja su objavila komentare, na primjer, u slu¢ajevima kada se koriste javni kompjuteri, ,,Wi-Fi hotspot”,
dinamic¢na IP adresa ili server u stranoj drzavi, ili sa drugih tehnickih razloga.

92. Cetvrto, kada su u pitanju posljedice domaéih postupaka na podnosioca predstavke — kompaniju,
Vlada je primijetila da Delfi nije morao da mijenja svoj model poslovanja ili da onemoguci anonimne
komentare. Zapravo, ukupan broj komentara — od kojih je vecina bila anonimna — je porastao, a Delfi sada
zaposljava pet moderatora. Vlada je takode istakla da utvrdivanje odgovornosti nije imalo za cilj dobijanje
velikih ili kaznenih nadoknada. Zaista, u sluc¢aju Delfi, nadoknada koja se morala isplatiti za nematerijalnu
Stetu je bila zanemarljiva (320,00 EUR), i kasnijom sudskom praksom (vidjeti gornji stav 43) sudovi su
utvrdili da utvrdivanje povrede ili brisanje komentara mogu predstavljati dovoljan pravni lijek. Vlada je
zakljucila da gradanska odgovornost podnosioca predstavke — kompanije nije imala ,,zastraSujuci efekat” na
slobodu izrazavanja, ve¢ je bila opravdana i proporcionalna.

93.  Konacno, kada je u pitanju zakonodavstvo i praksa nekoliko evropskih drzava, Vlada je tvrdila da
ne postoji evropski konsenzus, ili trend ka isklju¢ivanju odgovornosti vlasnika internet portala koji postupa
kao pruzalac usluga 1 kao lice koje objavljuje anonimne komentare o svojim tekstovima.

C. Argumenti tre¢ih strana umjeSaca
1. Fondacija za ljudska prava iz Helsinkija

94. Fondacija za ljudska prava iz Helsinkija je u VarSavi naglasila razliku izmedu interneta i
tradicionalnih medija. Primijetila je da online servisi, kao Sto je Delfi, postupaju istovremeno u dvije uloge:
kao pruzaoci sadrzaja u odnosu na njihove vijesti i pruzaoci usluga smjestanja informacija u odnosu na
komentare trecih lica. Fondacija je tvrdila da izmjena sadrZaja koji postavi korisnik ili ovla§¢enje na osnovu
kojeg se onemogucava pristup ne treba posmatrati kao efektivnu uredivacku kontrolu. Pruzaoci posrednih
usluga ne treba da budu posmatrani kao da imaju efikasnu uredivacku kontrolu. Posrednici u pruZanju usluga
ne treba da budu posmatrani kao tradicionalni mediji i ne treba da budu pod istim reZimom odgovornosti.

95. Fondacija iz Helsinkija je tvrdila da autori treba da budu odgvorni za svoje komentare sa elementima
klevete i drZzava treba da omoguci regulatorni okvir na osnovu kojeg se omogucava identifikovanje i gonjenje
pocinilaca. Istovremeno, takode su tvrdili da se moguénost anonimnog objavljivanja na internetu treba
posmatrati kao vrijednost.

2. Clan 19

96.  Clan 19 je tvrdio da jedna od najinovativnijih osobina interneta jeste jednostavnost kojom se
omogucava svakoj osobi da izrazi svoje miSljenje cijelom svijetu bez trazenja prethodnog odobrenja
izdavaca. Platforme za komentarisanje omogucavaju i promovisu javnu debatu u najjednostavnijem obliku
i to ima vrlo malo veze sa sadrzajem vijesti. Zapravo, platforma za komentarisanje na veb-sajtu
informativnog portala se bolje razumije kao novine koje nude model privatne diskusije, §to je karakteristi€no



za internet, a ne obrnuto. Clan 19 je tvrdio da utvrdivanje odgovornosti vebsajta za komentare kreirane od
strane korisnika bi nametnule neprihvatljiv teret na veb-sajtu.

97. Clan 19 je tvrdio da je Direktiva o elektronskoj trgovini bila namijenjena da §titi vebsajt od
odgovornosti zbog komentara njihovih korisnika, bez obzira na njihov sadrzaj. Clan 19 je insistirao da kada
pravila uobiCajene odgovornosti treba da nastave da se primjenjuju na online informativne sajtove za
tekstove koje objavljuju, oni treba da se posmatraju kao ,,host” — prije nego kao izdavaci— u smislu platforme
za komentarisanje na njihovim sajtovima. Kao ,,host”, online informativni sajtovi treba u sustini da budu
oslobodeni od odgovornosti za sadrzaj koji objavljuju trece strane pod uslovima kada nijesu bili ukljuceni u
direktno mijenjanje predmetnog sadrzaja. Ne treba utvrditi njihovu odgovornost kada preduzmu sve
razumne korake da uklone sadrzaj nakon $to budu obavijesteni, i ne treba ih automatski smatrati odgovornim
jednostavno zbog toga sto su odlucili da ne uklone sadrzaj koji im je prijavljen.

3. Access

98. Po misljenju Access-a, anonimnost 1 pseudonimi podrzavaju osnovna prava na privatnost i slobodu
izrazavanja. Regulatorna zabrana anonimne upotrebe interneta bi predstavljala mijeSanje u prava na
privatnost i slobodu izrazavanja zagarantovane ¢lanovima 8 i 10 Konvencije, i opSte ograni¢enje izrazavanja
anonimnosti 1 koriStenja pseudonima bi umanjilo samu suStinu ovih prava. Access se pozvao na
dugogodisnju sudsku praksu nekoliko drzava kojom se Stiti pravo na anonimnost komunikacije online 1
offline.

99. Dalje, Access je istakao da su usluge koje su stvorene da bi omogucile pojacano povjerenje 1
anonimnost, jer je koriS¢enje interneta postalo popularnije, zbog otkrivanja masovnog online nadzora. Dalje
je tvrdio da bi ograniCavanje internet korisnika da identifikuju izraze nanijelo Stetu ekonomiji interneta, 1
pozvali su se na istrazivanja kojima je zaklju¢eno da najznacajniji online doprinos daju oni koji koriste
pseudonime.

100. Kada je u pitanju politika koristenja pravih imena, dokazi iz Kine su pokazali da je takva mjera
izazvala dramatican pad broja objavljenih komentara. Iskustvo iz Koreje je pokazalo da politika koriStenja
pravog imena nije smisleno poboljSala komentare, pri ¢emu je bila diskriminatorna u odnosu na domace
internet kompanije, jer su korisnici trazili alternativne, medunarodne platforme koje joS uvijek omogucavaju
anonimne komentare i komentare pod pseudonimom.

4. Iniijativa za pravnu odbranu medija

101. Inicijativa za pravnu odbranu medija (MLDI) je podnijela svoje izjaSnjenje u ime dvadeset i osam
nevladinih 1 medijskih organizacija 1 kompanija. Primijetila je da velika ve¢ina online medija omogucava
komentare ¢itaocima. Kroz platformu za komentare, ¢itaoci mogu da debatuju o novostima izmedu sebe isto
kao 1 novinari. Ovo je izmijenilo medije sa jednosmjernog nacina komunikacije na participativni oblik
govora koji je prepoznao glas €italaca 1 omogucio da se emituju razliciti stavovi.

102. MLDI je primijetila da granice izmedu pristupa i sadrzaja postaju sve manje jasne i ,,posrednici”
ukljucuju pojacane usluge pretrazivanja, online trziste, veb 2.0 aplikacije i sajtove drustvenih mreza. Iz ugla
korisnika, svi oni olakSavaju pristup i upotrebu sadrzaja i od sustinskog je znacaja za realizaciju prava na
slobodu izrazavanja.

103. MLDI je tvrdio da je bio zadatak drzave da obezbijedi zakonski okvir da zastiti i promovise slobodu
izrazavanja dok istovremeno S§titi prava i interese drugih. MLDI je dostavio detaljan pregled regulatornog
okvira za odgovornost posrednika u Sjedinjenim Americkim DrZzavama i EU. Primijetio je da su pristupi u
ovim nadleznostima bili razli€iti, ali ipak i sli¢ni u dijelu da je bilo priznato da je odredeni nivo zastite za
posrednike bio znacajan 1 da nije bilo zahtjeva da posrednici treba da nadgledaju sadrzaj korisnika. Takode



je primijetio da je u nekim drzavama ¢lanicama postupak obavjeStavanja i uklanjanja za rezultat imao
prekomjernu odgovornost posrednika 1 uklanjanje legitimnog sadrzaja.

104. MLDI je takode pojasnio pojavljivanje dobre prakse u regulisanju sadrzaja koji mijenjaju korisnici
od strane online medija. Istakao je da vec¢ina publikacija u Sjevernoj Americi i Evropi nije vrsila kontrolu i
monitoring komentara prije nego Sto su objavljeni. Ipak, oni su ukljucivali neku vrstu izmjena nakon
objavljivanja. Mnogi online mediji takode upravljaju softverima za filtriranje i imaju mehanizme podesene
da blokiraju korisnike koji konstantno krSe pravila. Vec¢ina online medija, uklju¢uju¢i vodece evropske
informativne medije, zahtijevaju registraciju korisnika ali se od korisnika ne trazi da otkriju svoja prava
Imena.

5. EDIMA, CCIA Evropa i EurolSPA

105. UdruZenje evropskih digitalnih medija (EDiMA), Udruzenje kompjuterske i komunikacione
industrije (CCIA Evropa) i panevropsko udruZenje Asocijacija evropskih provajdera internet usluga
(EuroISPA) su dostavili zajednicko izjasnjenje kao trece strane.

106. Umjesaci su tvrdili da je do danas postignuta uravnoteZenost u zakonodavstvu, medunarodnim
sporazumima i preporukama na osnovu kojih su, prvo, pruzaoci hosting usluga bili izuzeti od odgovornosti
za sadrzaj u slucaju nepostojanja ,,stvarnog znanja”, i drugo, drzavama je bilo zabranjeno da traze od
pruzaoca host usluga da sprovode generalno nadgledanje sadrzaja.

107.  Umjesaci su primijetili da dok neke informacije koje su dostupne online dolaze iz tradicionalnih
izvora objavljivanja kao $to su novine, i prikladno su regulisane zakonima primjenjivim na izdavace, velika
koli¢ina online sadrzaja dolazi umjesto od pojedinacnih izlagaca koji mogu da iznesu svoje stavove bez
posredovanja tradicionalnih uredivackih institucija. Platforme za komentarisanje omogucéavaju pravo na
odgovor pa su stoga sustinski razliciti od tradicionalnih izdavaca, gdje takvo pravo ne postoji.

108. Umjesaci su tvrdili da su tehnologija i operativni procesi za online informativne forume za diskusije
kao Sto je Delfi, tehnoloSki bez razlike od hosting usluga kao §to su drustvene platforme za medije/mreze,
blogovi/mikroblogovi i drugi. Sadrzaj koji naprave i objave korisnici postaje automatski javno vidljiv bez
mijeSanja covjeka. Za mnoge host servise, razmatranje skale je uc¢inilo da je proaktivni ljudski pregled svih
korisnickih servisa efektivno nemogu¢. Za male vebsajtove 1 pocCetnike, kontrola sadrzaja je narocito
izazovna i moze biti toliko skupa da bi bila znacajna.

109. Umjesaci su tvrdili da ustanovljeno pravo u EU i drugim drZzavama predvida sistem obavjeStavanja
1 brisanja kao pravni 1 prakti¢ni okvir za privremeno ¢uvanje sadrZaja na internetu. Ova uravnoteZenost
odgovornosti izmedu korisnika i privremenog ¢uvanja informacija omogucava da platforme identifikuju i
uklone klevetnicki ili drugi nezakoniti govor, dok istovremeno omogucava snaznu diskusiju o
kontroverznim temama javne rasprave; omogucava funkcionisanje platformi za cuvanje podataka
primjenjivim u velikoj razmjeri.

D. Ocjena Suda
1. Preliminarne primjedbe i polje procjene Suda

110.  Sud je primijetio na pocCetku da izrazena aktivnost na internetu koje kontrolisu korisnici omoguéava
jedinstvena platforma za ostvarivanje slobode izrazavanja. Ovo je nesporno i prepoznato od strane Suda i
ranije (vidjeti Ahmet Yildirim protiv Turske, br. 3111/10, stav 48, ECHR 2012. godine, i Times Newspapers
Ltd (br. 1 i 2) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 3002/03 i 23676/03, stav 27, ECHR 2009). Ipak, i pored
ovih benefita, mogu se pojaviti i odredene opasnosti. Kleveta i druge vrste jasno nezakonitog govora i govora
koji podstice na nasilje, moze biti proSiren kao nikada ranije, Sirom svijeta, u par sekundi, a ponekad ostaje



trajno dostupan online. Ove dvije sukobljene stvarnosti se nalaze u sredi$tu ovog predmeta. Imaju¢i na umu
potrebu zastite vrijednosti zagarantovanih Konvencijom i smatraju¢i da prava na osnovu ¢lanova 10 1 8
Konvencije zasluzuju jednako poStovanje, mora se posti¢i uravnotezenost koja zadrzava oba ova prava.
Stoga, iako Sud prihvata da se iz interneta mogu izvuci znacajni benefiti, prilikom ostvarivanja prava na
slobodu izrazavanja, takode treba imati na umu da odgovornost za klevetu i druge oblike nezakonitog govora
mora, u sustini, da sadrzi i predstavlja djelotvoran pravni lijek za povredu prava li¢nosti.

111. Naovom oshovu, i sa posebnim uzimanjem u obzir da je ovo prvi predmet u kojem je Sud pozvan
da ispituje zalbu ovog tipa na polju razvoja tehnoloskih inovacija, Sud smatra neophodnim da opise polje
svoje istrage u svijetlu ¢injenica u konkretnom predmetu.

112.  Prvo, Sud primijecuje da je Vrhovni sud prihvatio (vidjeti stav 14 presude od 10. juna 2009. godine
kako je navedeno u gornjem stavu 31) da je ,,objavljivanje vijesti i komentara na internet portalu cesto
novinarska aktivnost. Istovremeno, zbog prirode internet medija ne moze se razumno traziti od operatera
portala da ureduje komentare prije njihovog objavljivanja na isti nacin kao $to se to primijenjuje za Stampane
medijske publikacije. Dok je izdava¢ [Stampanih medija], objavljivanjem inicijator objavljivanja komentara,
na internet portalu inicijator objavljivanja je autor komentara, koji ih ¢ini dostupnim javnosti putem portala.
Stoga, operater portala nije osoba kojoj se otkrivaju informacije. Zbog [njihovog] ekonomskog interesa od
objavljivanja komentara, i izdava¢ Stampanih medija i operater internet portala su izdavaci/objavljivaci kao
preduzetnici”.

113.  Sud ne vidi razlog da dovede u pitanje gore navedene razlike koje je napravio Vrhovni sud. Suprotno
tome, pocetna tacka razmisljanja Vrhovnog suda, odnosno, prepoznavanje razlika izmedu operatera portala
1 tradicionalnog izdavaca je u skladu sa medunarodnim instrumentima na ovom polju, koji prikazuju odreden
razvoj u korist razli¢itosti izmedu pravnih principa koji reguliSu aktivnosti tradicionalne Stampe i
audiovizuelnih medija sa jedne strane 1 medija €iji rad se zasniva na internetu sa druge strane. U nedavnoj
preporuci Komiteta ministara drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope o novom pojmu medija, ovo je nazvano
,»razli¢it i stepenovan pristup [koji] zahtijeva da svaki akter ¢ije su usluge identifikovane kao medij ili kao
posrednicka ili pomo¢na aktivnost ima koristi 1 od odgovarajuée forme (razli¢itost) i od odgovarajuéeg nivoa
(stepenovanost) zastite 1 da odgovornost takode treba da bude ogranic¢ena u skladu sa ¢lanom 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i drugim relevantnim standardima koje razvija Savjet Evrope” (vidjeti stav
7 priloga Preporuke CM/Rec(2011)7, citiran u gornjem stavu 46). Stoga, Sud smatra da zbog narocite
prirode interneta, ,,duznosti i obaveze” koje treba odrediti informativnim internet portalima u svrhu ¢lana 10
mogu da se razlikuju u odredenoj mjeri od onih koje se odreduju tradicionalnim izdava¢ima, kada je u pitanju
sadrzaj tre¢ih strana.

114.  Drugo, Sud primijecuje da je Vrhovni sud Estonije utvrdio da je ,,pravna procjena sudova u odnosu
na dvadeset komentara poniZavajuce prirode [bila] obrazloZena. Sudovi su tacno utvrdili da su ovi komentari
[bili] klevetnicki jer su [bili] vulgarni po svojoj prirodi, ponizavali ljudsko dostojanstvo i1 sadrzali su
prijetnje” (vidjeti stav 15 presude kao $to je navedeno u gornjem stavu 31). Dalje, u stavu 16 svoje presude,
Vrhovni sud je ponovio da je komentarima ponizavano ljudsko dostojanstvo i da su bili ,,jasno nezakoniti”.
Sud primijecuje da je ova karakterizacija i analiza nezakonite prirode predmetnih komentara (vidjeti gornji
stav 18) ocigledno zasnovana na Ccinjenici da je veéina komentara, spolja posmatrano, jednaka
podstrekavanju na mrznju ili na nasilje protiv L.

115. Posljedi¢no, Sud smatra da se predmet tice ,,duznosti i obaveza” informativnih internet portala, na
osnovu ¢lana 10 stav 2 Konvencije, gdje predvidaju, u ekonomske svrhe, platformu za komentare koje ¢e
izmjenjivati Korisnici o prethodno objavljenim sadrzajima i neki korisnici — bilo da su identifikovani ili
nepoznati — su ukljuceni u jasno nezakonit govor, koji povrijeduje prava li¢nosti drugih i dovodi do govora
mrznje 1 podstrekivanje na nasilje protiv njih. Sud naglaSava da se konkretan predmet odnosi na veliki



internet portal kojim se profesionalno rukovodi na komercijalnoj osnovi, koji objavljuje sopstvene tekstove
1 poziva Citaoce da ih komentariSu.

116. Naosnovu toga, predmet se ne odnosi na druge forume na internetu gdje su rasprostranjeni komentari
tre¢ih lica, na primjer forum za internet diskusiju ili oglasna tabla gdje korisnici mogu slobodno da
postavljaju svoje ideje o bilo kojoj temi, a da diskusija nije kanalisana bilo kojom instrukcijom od strane
upravljaca foruma; ili platforme drustvenih medija gdje pruzalac platforme ne nudi bilo kakav sadrzaj i gdje
pruzalac sadrzaja moze biti privatno lice koje vodi vebsajt ili blog kao hobi.

117. Dalje, Sud je primijetio da je informativni portal podnosioca predstavke — kompanije bio jedan od
najvecih internet medija u drzavi, da ima Siroku ¢italacku publiku i da postoji poznata javna zabrinutost o
kontroverznoj prirodi komentara koje privlace (vidjeti gornji stav 15). Stavise, kako je gore navedeno, sporni
komentari u konkretnom predmetu, kako je procijenio Vrhovni sud, uglavnom predstavljaju govor mrznje i
govor koji direktno zagovara ¢in nasilja. Stoga, utvrdivanje njihove nezakonite prirode ne zahtijeva bilo
kakvu lingvisticku ili pravnu analizu, jer su primjedbe na njihovoj povrsini o¢igledno nezakonite. Protivno
je pozadini ovog predmeta da Sud nastavi sa ispitivanjem zalbe podnosioca predstavke — kompanije.

2. Postojanje mijeSanja

118.  Sud primijecuje da nije bilo sporno medu stranama da su odluke domacih sudova dovele do
mijesanja u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke — kompanije zagarantovane ¢lanom 10
Konvencije. Sud ne vidi razlog da utvrdi drugacije.

119. Takvo mijeSanje u pravo podnosioca predstavke — kompanije mora biti ,,propisano zakonom”,
imati jedan ili vise legitimnih ciljeva u svijetlu stava 2 ¢lana 10, i biti ,,neophodan u demokratskom
drustvu”.

3. Zakonitost

120. Sud ponavlja da izraz ,,propisan zakonom” u drugom stavu ¢lana 10 ne zahtijeva samo da osporena
mjera treba da ima zakonski osnov u domac¢em pravu, ve¢ se odnosi i1 na kvalitet konkretnog zakona koji
treba da bude dostupan licu na koje se odnosi i predvidiv u svom djelovanju (vidjeti, medu drugim izvorima,
VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svajcarske, br. 24699/94, stav 52, ECHR 2001-VI; Rotaru protiv
Rumunije [VV], br. 28341/95, stav 52, ECHR 2000-V; Gaweda protiv Poljske, br. 26229/95, stav 39, ECHR
2002-11; i Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, stav 30, ECHR 2004-1). Ipak, prvenstveno je na
domadim organima, narocito sudovima, da tumace i primijenjuju domace pravo (vidjeti Centro Europa 7
S.r.Li Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, stav 140, ECHR 2012; Kruslin protiv Francuske, 24.april
1990. godine, stav 29, Serija A br. 176-A; i Kopp protiv Svajcarske, 25. mart 1998. godine, stav 59, Izvjestaji
0 presudama i odlukama 1998-I1).

121. Jedan od zahtjeva koji proistice iz izraza ,,propisano zakonom” je predvidivost. Tako, norma se ne
moze smatrati ,,zakonom” u smislu ¢lana 10 stav 2 osim ako je formulisana sa dovoljnom precizno$¢u da
omoguci gradaninu da reguliSe svoje ponaSanje; on mora biti u mogucnosti — ukoliko je potrebno uz
odgovarajuci savjet — da predvidi, do stepena koji je razuman u datim okolnostima, posljedice koje ta radnja
moze da proizvede. Te posljedice treba da budu predvidive sa apsolutnom sigurnos¢u. Dok je sigurnost
pozZeljna, moze sadrzati odredenu striktnost, a zakon mora imati mogucnost da drzi korak sa promjenjivim
okolnostima. Shodno tome, mnogi zakoni su neizbjezno formulisani tako da su, u vecoj ili manjoj mjeri,
nejasni, i ¢ije tumacenje i primjena su pitanje prakse (vidjeti, na primjer, Lindon, Otchakovsky-Laurens i
July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 i 36448/02, stav 41, ECHR 2007-1V, i Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano, gore citirana, stav 141).



122. Nivo preciznosti koji se zahtijeva doma¢im zakonodavstvom — koji ne moze predvidjeti svaku
mogucnost — zavisi u znacajnoj mjeri od sadrzaja konkretnog zakona, polja koje je namijenjen da pokriva i
broja i statusa onih kojima je namijenjen (vidjeti Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano, gore citirana, stav 142).
Sud je utvrdio da se od lica koja izvode profesionalnu aktivnost, koja su navikla da postupaju sa visokim
stepenom opreza prilikom vrSenja svog zanimanja, moze ocekivati da posebno vode racuna prilikom
procjene rizika koje takve aktivnosti nose (vidjeti Lindon, Otchakovsky-Laurens i July, gore citiraa, stav 41,
sa daljim pozivanjem na Cantoni protiv Francuske, 15. novembar 1996. godine, stav 35, Izvjestaji 1996-V,
I Chauvy i drugi protiv Francuske, br. 64915/01, stavovi 43-45, ECHR 2004-VI).

123. U konkretnom predmetu, misljenje strana se razlikovalo u odnosu na to da li je mijeSanje u slobodu
izrazavanja podnosioca predstavke — kompanije bilo ,,propisano zakonom”. Podnosilac predstavke —
kompanija je tvrdio da nije bilo domaceg zakona na osnovu kojeg posrednik treba da bude posmatran kao
profesionalni objavljiva¢ komentara koje treca lica objavljuju na njegovom veb-sajtu, bez obzira da li je bio
svjestan njihovog specificnog sadrzaja. Nasuprot tome, podnosilac predstavke — kompanija se pozvao na
domace i evropsko zakonodavstvo o pruzaocima internet usluga i tvrdio da je narocito zabranjeno nametanje
odgovornosti pruzaocima usluga zbog sadrzaja trecih strana.

124.  Vlada se pozvala na relevantne odredbe gradanskog prava i domacu sudsku praksu u smislu da su
izdavac¢i medija odgovorni za svoje publikacije skupa sa njihovim autorima. Vlada je dodala da ne postoji
sudska praksa na osnovu koje je podnosilac predstavke — kompanija mogao da pretpostavi da vlasnik internet
portala kao nove medijske publikacije nije bio odgovoran za komentare koji se postavljaju na njegovim
tekstovima. Po misljenju Vlade, Sud treba da nastavi od ¢injenica koje su ve¢ utvrdene i prava na nac¢in kako
su ga tumacili 1 primijenili domaci sudovi, a da ne uzima u obzir pozivanje podnosioca predstavke —
kompanije na pravo EU. U svakom sluc¢aju, pravo EU na koje se pozvao podnosilac predstavke — kompanija
zapravo podrZzava tumacenje 1 zaklju¢ke domacih sudova. 125. Sud primijecuje da razlika u misljenju strana
kada se razmatra koje se pravo treba primjenjivati proizilazi od njihovih razli¢itih stavova po pitanju kako
podnosilac predstavke — kompanija treba da bude klasifikovan. Po tvrdnjama podnosioca predstavke —
kompanije, treba da bude klasifikovan kao posrednik kada su u pitanju komentari tre¢ih strana, dok je Vlada
tvrdila da podnosilac predstavke — kompanija treba da bude posmatran kao medijski izdavac, i u odnosu na
konkretne komentare.

126.  Sud primijecuje (vidi stavove 112 1 113) da je Vrhovni sud prepoznao razlike izmedu uloga izdavaca
Stampanih medija s jedne strane, 1 operatera internet portal zaduZzenog za medijske publikacije u ekonomske
svrhe, sa druge strane. Ipak, Vrhovni sud je utvrdio da zbog njihovih ,,ekonomskih interesa od objavljivanja
komentara, 1 izdava¢ Stampanih medija 1 operatet internet portala jesu izdavaci/objavljivaci” u smislu ¢lana
1047 Zakona o obligacionim odnosima (vidjeti stav 14 ove presude, kao $to je navedeno u gornjem stavu
31).

127. Sud smatra, u sustini, da podnosilac predstavke tvrdi da su domaci sudovi pogrijesili prilikom
primjene opstih odredbi Zakona o obligacionim odnosima na ¢injenice predmeta jer su trebali da se pozovu
na domace i1 evropsko zakonodavstvo o pruzaocima internet usluga. Kao i Vijeée, Veliko vije¢e ponavlja u
ovom smislu da nije njihov zadatak da preuzima ulogu domacih sudova. Prvenstveno je na domacéim
organima, naro¢ito sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo (vidjeti, izmedu ostalih, Centro Europa
7 S.r.l. i Di Stefano, gore citirana, stav 140, i Rekvényi protiv Madarske [VV], br. 25390/94, stav 35, ECHR
1999-11I). Sud takode ponavlja da nije na njemu da izrazava stav o adekvatnosti metoda koje je izabralo
zakonodavstvo tuzene drzave da reguliSe odredeno polje. Njegov zadatak je ogranien na odredivanje da li
su usvojene metode i efekti koje one zahtijevaju u skladu sa Konvencijom (vidjeti Gorzelik i drugi potiv
Poljske [VV], br. 44158/98, stav 67, ECHR 2004-I). Stoga, Sud ograniCava sebe na ispitivanje da li je
primjena opstih odredbi Zakona o obligacionim odnosima od strane Vrhovnog suda u slu¢aju podnosioca
predstavke bila predvidiva u smislu ¢lana 10 stav 2 Konvencije.



128. Na osnovu relevantnih odredbi Ustava, Gradanskog zakonika (opSti principi) 1 Zakona o
obligacionim odnosima (vidjeti gornje stavove 33-38), na nacin kako su ih tumacili i primijenjivali domaci
sudovi, podnosilac predstavke — kompanija se smatra izdava¢em i smatra se odgovornim za jasno nezakonite
komentare. Domac¢i sudovi su odabrali da primijene ove norme, utvrduju¢i da opste odredbe sadrzane u
Zakonu o uslugama informacionog drustva koje prenose Direktivu o elektronskoj trgovini u estonsko pravo,
nijesu bile primjenjive u konkretnom predmetu, jer se one odnose na aktivnosti koje su samo tehnicke,
automatske ili pasivne prirode, za razliku od aktivnosti podnosioca predstavke — kompanije, i da cilj kojem
je tezio podnosilac predstavke — kompanija nije samo odredba posrednicke usluge (vidjeti stav 13 presude
Vrhovnog suda kako je navedeno u gornjem stavu 31). U ovom konkretnom kontekstu Sud takode uzima u
obzir ¢injenicu da su neke drzave prepoznale znacaj slozenosti konkretnog pitanja, ukljucujuéi potrebu da
se obezbijedi odgovarajuca uravnotezenost razlicitih interesa i osnovnih prava, poziv za donosenje posebnih
odredbi za situacije kao Sto je situacija koja se odnosi na konkretan predmet (vidjeti gornji stav 58). Takve
radnje suu

skladu sa ,,razli¢itim i stepenovanim pristupom” regulisanja novih medija kako je preporucio Savjet Evrope
(vidjeti gornji stav 46) i ma podrSku u praksi Suda (vidjeti, mutatis mutandis, Editorial Board of Pravoye
Delo i Shtekel protiv Ukrajine, br. 33014/05, stavovi 63-64, ECHR 2011). Ipak, iako su mogu¢i razli¢iti
pristupi u zakonodavstvu koje se razmatra kada je u pitanju priroda novih medija, Sud je uvjeren na osnovu
¢injenica ovog predmeta da su odredbe Ustava, Gradanskog zakonika (opSte odredbe) i Zakona o
obligacionim odnosima, skupa sa relevantnom sudskom praksom, omogucavale da se predvidi da izdavac
medija koji upravlja informativnim internet portalom u ekonomske svrhe, moze, u sustini, da se smatra
odgovornim za objavljivanje jasno nezakonitih komentara ovakve vrste na svom portalu u konkretnom
predmetu..

129. Na osnovu toga, Sud utvrduje da, kao profesionalni izdava¢, podnosilac predstavke — kompanija
treba da bude upoznat sa zakonodavstvom i sudskom praksom, a takode je mogao zatraziti i pravni savjet.
Sud primije¢uje u ovom kontekstu da je Delfi informativni portal jedan od najvecih u Estoniji. Javna
zabrinutost je ve¢ izraZena prije objavljivanja komentara u konkretnom predmetu i

Ministarstvo pravde je primijetilo da Zrtve uvreda mogu da podnesu tuZzbu protiv Delfija i da traZe nadoknadu
Stete (vidjeti gornji stav 15). Stoga, Sud smatra da je podnosilac predstavke — kompanija bio u poziciji da u
razumnoj mjeri predvidi posljedice koje ovo moze da proizvede. Stoga zakljuCuje da je mijeSanje u
konkretnom predmetu bilo ,,propisano zakonom” u smislu ¢lana 10 Konvencije.

4. Legitimni cilj

130. Strane pred Velikim Vije¢em nijesu sporile da je ograni¢avanje slobode izraZavanja podnosioca
predstavke — kompanije tezilo legitimnom cilju zastite ugleda i prava drugih. Sud ne vidi razlog da utvrdi
drugacije.

5. Neophodnost u demokratskom drustvu
(a) Opsti principi

131. Osnovni principi koji se odnose na pitanje da li je mijeSanje u slobodu izrazavanja bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu” su dobro ustanovljeni u praksi Suda i njehov pregled je dat kako slijedi (vidjeti,
medu ostalim izvorima, Hertel protiv Svajcarske, 25. avgust 1998. godine, stav 46, Izvjestaji 1998-V1; Steel
I Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01, stav 87, ECHR 2005-11; Mouvement raélien suisse
protiv Svajcarske [VV], br. 16354/06, stav 48, ECHR 2012; i Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48876/08, stav 100, ECHR 2013):



,»(1) Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja demokratskog drustva i jedan od osnovnih
uslova za njegov napredak i za samoispunjenje svakog pojedinca. Po stavu 2 ¢lana 10 sloboda izrazavanja
ne odnosi se samo na ,informacije” ili ,,ideje” koje se lako primaju ili se smatraju neuvredljiivima ili
neutralnima, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i
Sirokih shvatanja bez kojih nema ,,demokratskog drustva”. Kako je navedeno u ¢lanu 10, postoje izuzeci od
slobode izrazavanja, koji... moraju, medutim, biti strogo tumaceni i potreba za svakim ograni¢enjem ove
slobode mora se uvjerljivo utvrditi ...

(i)  Pridjev ,,neophodno” u smislu ¢lana 10 stav 2, implicira postojanje ,,snazne socijalne potrebe”.
Strane ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene kada cijene da li takva potreba postoji, ali to ide
ruku pod ruku sa evropskim nadzorom, i obuhata i zakone i odluke kojima se oni primjenjuju, ¢ak i one koje
donosi nezavisan sud. Ovaj Sud stoga ima ovlaséenje da donese pravosnaznu presudu o tome da li se
»ogranicenje” moze uklopiti sa slobodom izrazavanja koja se stiti ¢lanom 10.

(ili)  zadatak Suda, u vrSenju njegove nadzorne uloge, nije da zamijeni nadlezne domace organe, ve¢ vise
da nadzire po ¢lanu 10 odluke koje su oni donijeli u skladu sa njihovim ovlas¢enjem slobodne procjene. To
ne znaci da je taj nadzor ogranic¢en na to da se utvrdi da li je tuZena drZava na razuman nacin koristila svoja
diskreciona prava odlucivanja, pazljivo i u dobroj vjeri; ono $to Sud mora da uradi jeste da razmotri zadiranje
na koje se podnosilac zali u svijetlu samog predmeta u cjelini i da utvrdi da li je to zadiranje bilo ,,srazmjerno
legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i” 1 da li su razlozi koje domace vlasti navode da bi opravdali to zadiranje
»relevantni i dovoljni”... U tom postupku Sud mora da se uvjeri da su domaci organi primijenili standarde
koji su bili u skladu sa principima navdenim u ¢lanu 10 i, Stavise, da su se oni oslonili na prihvatljivu ocjenu
relevantnih Cinjenica....”

132. Dalje, Sud je naglasio sustinsku funkciju koju Stampa ispunjava u demokratskom drustvu. lako
Stampa ne smije prekoraciti odredene granice, narocito kada su u pitanju ugled 1 prava drugih i potreba da
se sprijeci otkrivanje povjerljivih informacija, ipak je njena duznost da pruzi, na nacin uskladen sa njenim
obavezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa (vidjeti Jersild protiv
Danske, 23. septembar 1994. godine, stav 31, Serija A br. 298; De Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. februar
1997. godine, stav 37, Izvjestaji 1997-1; i Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [VV], br. 21980/93,
stav 58, ECHR 1999-I1I). Novinarska sloboda takode pokriva moguc¢i izvor do stepena pretjerivanja, ili ¢ak
provokacije (vidjeti Prager i Oberschlick protiv Austrije, 26. april 1995. godine, stav 38, Serija A br. 313, i
Bladet Tromsg i Stensaas, gore citirana, stav 59). Ograni¢enja dozvoljene kritike su uza u odnosu na privatne
gradane nego u odnosu na politi¢are ili Vlade (vidjeti, na primjer, Castells protiv Spanije, 23. april 1992,
godine, stav 46, Serija A br. 236; Incal protiv Turske, 9. jun 1998. godine, stav 54, Izvjestaji 1998-1V; i
Tammer protiv Estonije, br. 41205/98, stav 62, ECHR 2001-1).

133.  Stavise, Sud je prethodno utvrdio da u svijetlu dostupnosti i moguénosti da &uva i dostavlja zna¢ajnu
koli¢inu informacija, internet igra znacajnu ulogu u jacanju pristupa javnosti informacijama i olakSava
Sirenje informacija uopste (vidjeti Ahmet Yildirim, gore citirana, stav 48, i Times Newspapers Ltd, gore
citirana, stav 27). Istovremeno, rizik od $tete koju nanosi sadrzaj i komunikacija na internetu u ostvarivanju
1 uzivanju ljudskih prava i sloboda, narocito prava na postovanje privatnog zivota, je sigurno veci nego one
koju nanose Stampani mediji (vidjeti Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel, gore citirana, stav 63).

134.  Prilikom razmatranja ,,obaveza i odgovornosti” novinara, moguci uticaj konkretnog medija je
znacCajan faktor 1 Cesto je potvrdeno da audiovizuelni mediji Cesto imaju direktniji i snazniji uticaj nego
Stampani mediji (vidjeti Purcell i drugi protiv Irske, br. 15404/89, odlua Komisije od 16. aprila 1991. godine,



odluke 1 izvjestaji 70, str. 262). Metode objektivnog i1 uravnotezenog izvjeStavanja se mogu znacajno
razlikovati, u zavisnosti od, izmedu ostalog, predmetnih medija (vidjeti Jersild, gore citirana, stav 31).

135.  Sud je utvrdio da ,.kaznjavanje novinara za pruzanje pomoci prilikom §irenja izjava drugih osoba u
intervjuu bi znacajno ometalo doprinos Stampe diskusiji o pitanjima od javnog interesa i ne treba da bude
predvideno osim ako za to postoje jaki razlozi (vidjeti Jersild, gore citirana, stav 35; Thoma protiv
Luksemburga, br. 38432/97, stav 62, ECHR 2001-I11; i, mutatis mutandis, Verlagsgruppe News GmbH
protiv Austrije, br. 76918/01, stav 31, 14. decembar 2006. godine, i Print Zeitungsverlag GmbH protiv
Austrije, br. 26547/07, stav 39, 10. oktobar 2013. godine).

136.  Stavise, Sud je utvrdio da govor koji nije u skladu sa vrijednostima proklamovanim i zagarantovanim
Konvencijom, nije zaSticen ¢lanom 10 u smislu ¢lana 17 Konvencije. Primjeri takvog govora koje je
ispitivao Sud su ukljucivali izjave poricanja Holokausta, opravdavanja pro-nacisticke politike, povezivanje
svih Muslimana sa teSkim teroristiCkim djelima, ili opisivanje Jevreja kao izvora zla u Rusiji (vidjeti
Lehideux i Isorni protiv Francuske, 23. septembar 1998. godine, stavovi 47 i 53, Izvjestaji 1998-VII,
Garaudy protiv Francuske (odl.), br. 65831/01, ECHR 2003-1X; Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), br. 23131/03, ECHR 2004-XI; Witzsch protiv Njemacke (odl.), br. 7485/03, 13. decembar 2005.
godine; i Pavel lvanov protiv Rusije (odl.), br. 35222/04, 20. februar 2007. godine).

137.  Sud dalje ponavlja da je pravo na zastitu ugleda pravo koje je zasticeno ¢lanom 8 Konvencije kao
dio prava na poStovanje privatnog zivota (vidjeti Chauvy i drugi, gore citirana, stav 70; Pfeifer protiv
Austrije, br. 12556/03, stav 35, 15. novembar 2007. godine; i Polanco Torres i Movilla Polanco protiv
Spanije, br. 34147/06, stav 40, 21. septembar 2010. godine). Ipak, da bi mogao da se primijenjuje ¢lan 8,
napad na ugled osobe mora da dosegne odredeni nivo ozbiljnosti i da bude izvrSen na nacin koji stvara
predrasude o licnom uZivanju prava na privatni zivot (vidjeti A. protiv Norveske, br. 28070/06, stav 64, 9.
april 2009. godine, i Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08, stav 83, 7. februar 2012.
godine).

138.  Prilikom ispitivanja potrebe za mijeSanjem u slobodu izrazavanja u demokratskom druStvu u interesu
,zastite ugleda ili prava drugih”, od Suda se moze zahtijevati da ispita da 11 su domaci organi postigli
pravi¢nu uravnoteZenost prilikom zastite dvije vrijednosti zagarantovane Konvencijom koje mogu do¢i u
sukob jedna sa drugom u odredenim slu€ajevima, naime, sa jedne strane, sloboda izrazavanja zaSti¢ena
¢lanom 10, i sa druge strane, pravo na poStovanje privatnog zivota sadrzano u ¢lanu 8 (vidjeti Hachette
Filipacchi Associés protiv Francuske, br. 71111/01, stav 43, 14. jun 2007. godine; MGN Limited protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39401/04, stav 142, 18. januar 2011. godine; i Axel Springer AG, gore citirana,
stav 84).

139.  Sud je utvrdio da, kada su u pitanju principi, prava zagarantovana ¢lanovima 8 i 10 zasluZuju jednako
postovanje, 1 ishod predstavke ne treba, u sustini, da se mijenja u zavisnosti od toga da li je podnijeta Sudu
na osnovu ¢lana 10 Konvencije od strane izdavaca uvrijedljivog teksta ili na osnovu ¢lana 8 Konvencije od
strane koja je bila predmet tog teksta. Na osnovu toga, polje slobodne procjene treba da bude u sustini isto
u oba slucaja (vidjeti Axel Springer AG, gore citirana, stav 87, i Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [V V],
br. 40660/08 i 60641/08, stav 106, ECHR 2012, sa daljim pozivanjem na predmete Hachette Filipacchi
Associes, gore citirana, stav 41; Timciuc protiv Rumunije (odl.), br. 28999/03, stav 144, 12. oktobar 2010.
godine; i Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48009/08, stav 111, 10. maj 2011. godine). Kada su
nacionalne vlasti odmjerile prava ili interese u skladu sa kriterijumima propisanim u praksi Suda, Sud mora
da ima jake razloge zbog kojih bi stav domaceg suda zamijenio sopstvenim (vidjeti Axel Springer AG, gore
citirana, stav 88, i Von Hannover (br. 2), gore citirana, stav 107, sa daljim pozivanjem na MGN Limited,
gore citirana, stavovi 150 i 155, i Palomo Sanchez i drugi protiv Spanije [VV], br. 28955/06, 28957/06,
28959/06 1 28964/06, stav 57, 12. septembar 2011. godine). Drugim rije¢ima, Sud ¢e uvijek pruziti Siroko



polje slobodne procjene ukoliko se od drzave trazi da postigne uravnotezenost izmedu privatnih interesa i
konvencijskih prava (vidjeti Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 6339/05, stav 77, ECHR 2007-
I; Chassagnou i drugi protivFrancuske [VV], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, stav 113, ECHR 1999-
I11; i Ashby Donald i drugi protiv Francuske, br. 36769/08, stav 40, 10. januar 2013. godine).

(b) Primjena gore navedenih principa na konkretan predmet
(i) Elementi u procjeni proporcionalnosti

140.  Sud primijecuje da nije sporno da su komentari koje su postavili ¢itaoci kao reakcija na tekst koji je
objavljen na informativnom internet portalu podnosioca predstavke — kompanije, kako su prezentovani na
platformi za komentarisanje na portalu, bili jasno nezakonite prirode. Zaista, podnosilac predstavke —
kompanija je uklonio komentare odmah nakon §to ga je oSteCena strana obavijestila, i opisao ih je kao
,.sporne i nezakonite” pred Vije¢em (vidjeti stav 84 presude Vijeca). Stavise, Sud je stava da je veéina
spornih komentara dovela do govora mrznje ili podsticanja na nasilje, pa kao takvi ne mogu uzivati zastitu
na osnovu clana 10 (vidjeti gornji stav 136). Stoga, u konkretnom predmetu nije u pitanju sloboda
izrazavanja autora komentara. Prije je pitanje koje se postavlja pred Sudom pitanje da li su odluke domacih
sudova, na osnovu kojih je utvrdena odgovornost podnosioca predstavke — kompanije za komentare koje su
objavila treca lica, bile u suprotnosti sa njegovom slobodom da pruzi informacije kako je zagarantovano
¢lanom 10 Konvencije.

141.  Sud primijecuje da iako je podnosilac predstavke — kompanija odmah uklonio sporne komentare sa
svog vebsajta nakon $to su ga obavijestili advokati L. (vidjeti gornje stavove 181 19), Vrhovni sud je utvrdio
da je podnosilac predstavke — kompanija odgovoran na osnovu Zakona o obligacionim odnosima jer je
trebao da sprijeci objavljivanje komentara jasno nezakonitog sadrzaja. Zatim se pozvao na ¢lan 1047(3)
Zakona o obligacionim odnosima, na osnovu kojeg se objavljivanje informacija ili drugih pitanja ne smatra
nezakonitim ukoliko osoba koja objavljuje informacije ili druga pitanja ili osoba kojoj se takva pitanja
otkrivaju, ima pravni interes od objavljivanja, i ukoliko je osoba koja objavljuje informacije provijerila
informacije ili druga pitanja sa temeljno$¢u koja odgovara ,,tezini moguce povrede”. Stoga, Vrhovni sud je
utvrdio da, nakon objavljivanja, podnosilac predstavke — kompanija nije uklonio komentare — nezakoniti
sadrzaj kojeg je morao biti svjestan — sa portala, na sopstvenu inicijativu. Neaktivnost podnosioca predstavke
— kompanije se stoga smatra nezakonitom jer nije ,,dokazano odsustvo krivice” na osnovu ¢lana 1050(1)
Zakona o obligacionim odnosima (vidjeti stav 16 presude VVrhovnog suda kako je navedeno u gornjem stavu
31).

142. U svijetlu obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud mora, na osnovu konzistentne sudske prakse, da ispita
da li je nalazenje odgovornosti podnosioca predstavke — kompanije od strane domacih sudova bilo
zasnovano na relevantnim i dovoljnim osnovima u okolnostima konkretnog predmeta (vidjeti gornji stav
131). Sud primijecuje da, kako bi se rijeSilo pitanje da li su odluke domacih sudova na osnovu kojih je
utvrdena odgovornost podnosioca predstavke — kompanije predstavke za komentare koje su postavljala treca
lica bile u suprotnosti sa njegovom slobodom izraZzavanja. Vijece je identifikovalo sljedece aspekte kao
relevantne za svoju analizu: kontekst komentara, mjere koje je primijenio podnosilac predstavke —
kompanija kako bi se sprijecili ili uklonili komentari sa elementima klevete, odgovornost stvarnih autora
komentara kao alternativa za odgovornost podnosioca predstavke — kompaniju i posljedice domacih
postupaka za podnosioca predstavke — kompaniju (vidjeti stavove 85 i dalje presude Vijeca).

143. Sud je saglasan da su ovi aspekti relevantni za ovu konkretnu procjenu proporcionalnosti predmetnog
mijesanja u okviru ispitivanja Suda u konkretnom predmetu (vidjeti gornje stavove 112 do 117).

(if) Kontekst komentara



144, Kada je u pitanju kontekst komentara, Sud prihvata da je novinski tekst o trajektnoj kompaniji,
objavljen na informativnom portalu Delfi, bio uravnotezen, da nije sadrzao uvrijedljivi govor i nije
prouzrokovao raspravu o nezakonitim izjavama u domacéim postupcima. Sud je svjestan da cak i tako
uravnotezen tekst o naizgled neutralnoj temi moze prouzrokovati Zestoku raspravu na internetu. Dalje, u
ovom kontekstu, posebna tezina se stavlja na prirodu informativnog portala Delfi. Sud ponavlja da je Delfi
informativni internet portal kojim se profesionalno upravlja na komercijalnoj osnovi i da tezi da privuce
veliki broj komentara na tekstove koje objavljuje. Sud primije¢uje da se Vrhovni sud eksplicitno pozvao na
¢injenicu da je podnosilac predstavke — kompanija imao integrisanu platformu za komentare na svom
informativnom portalu, pozivaju¢i posjetioce vebsajta da dopune novosti svojim sudovima i misljenjima
(komentarima). Na osnovu nalaza Vrhovnog suda, na platformi za komentare podnosilac predstavke —
kompanija je aktivno pozivao na davanje komentara o novostima koje su se pojavljivale na portalu. Broj
posjeta portalu podnosioca predstavke — kompanije je zavisio od broja komentara; prihod zaraden od
reklama objavljenih na portalu, zauzvrat, je zavisio od broja posjeta. Stoga, Vrhovni sud je zakljucio da je
podnosilac predstavke — kompanija imao ekonomskog interesa od objavljivanja komentara. Po misljenju
Vrhovnog suda, ¢injenica da podnosilac predstavke — kompanija nije bio pisac komentara nije znacila da
nije imala kontrolu nad platformom za komentarisanje (vidjeti stav 13 presude kako je dato u gornjem stavu
31).

145.  Sud takode primijecuje u ovom smislu da je u ,,pravilima postavljanja komentara” na Delfi vebsajtu
navedeno da podnosilac predstavke — kompanija zabranjuje postavljanje komentara koji su bez sustine i/ili
van teme, koji su u suprotnosti sa dobrom praksom, koji sadrZze prijetnje, uvrede, nepristojne izraze ili
vulgarnosti, ili pozivanje na mrznju, nasilje ili nezakonite radnje. Takvi komentari mogu biti uklonjeni i
mogucénost njihovih autora da postavljaju komentare moze biti ograni¢ena. Dalje, stvarni autori komentara
nijesu mogli da izmijene ili izbriSu svoje komentare kada ih jednom postave na informativni portal
podnosioca predstavke — kompanije —samo je podnosilac predstavke — kompanija imao tehnicke moguénosti
da to uradi. U svijetlu gore navedenog obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud se slaze sa nalazom Vijeca da se
mora smatrati da je podnosilac predstavke — kompanija vr$io odreden stepen kontrole nad komentarima koji
su objavljivani na njegovom portalu.

146. Konacno, Sud satra da je dovoljno ustanovljeno od strane Vrhovnog suda da je ukljucenost
podnosioca predstavke — kompanije u objavljivanje komentara o njegovom tekstu na informativnom portalu
Delfi izlazilo van granica pasivnog, Cisto tehni¢kog pruzanja usluga. Stoga, Sud nalazi da je Vrhovni sud
zasnovao svoje obrazloZenje o ovom pitanju na osnovama koje su bile relevantne u svrhu ¢lana 10
Konvencje.

(iif) Odgovornost autora komentara

147. U vezi sa pitanjem da li odgovornost stvarnih autora komentara mozZe posluziti kao razumna
alternativa za odgovornost informativnog internet portala u slu¢ajevima kao $to je konkretni, Sud je svjestan
interesa korisnika interneta da se ne otkrije njihov identitet. Anonimnost je dugo bila sredstvo izbjegavanja
represalija ili neZeljene paZznje. Kao takva, moZe da promovise slobodan protok ideja i informacija na vazan
nacin, ukljucujuéi, konkretno, na internetu. Istovremeno, Sud nije sklonio sa uma jednostavnost, obim i
brzinu Sirenja informacija na internetu i postojanost informacija koje su jednom objavljene, koje u znacajnoj
mjeri mogu da otezaju efekte nezakonitog govora na internetu u poredenju sa tradicionalnim medijima. Sa
tim u vezi, takode se pozvao na nedavnu presudu Suda pravde Evropske unije u predmetu Google Spain i
Google, u kojem se taj Sud, iako u razli¢itom kontekstu, bavio problemom dostupnosti na internetu
informacija koje predstavljaju znacajno mijesanje u privatni zivot lica tokom duzeg vremenskog perioda, i
utvrdio da osnovna prava pojedinca, po pravilu, imaju prednost u odnosu na ekonomske interese operatera
pretrazivaca i interese drugih korisnika interneta (vidjeti gornji stav 56).



148. Sud primijecuje da su razli¢iti stepeni anonimnosti moguci na internetu. Korisnik interneta moze biti
anoniman za Siru javnost, dok ga pruzalac usluga identifikuje kroz racun ili kontakt podatke koje mogu biti
ili neprovjerene ili predmet neke vrste provjere — koja se rangira od ograni¢ene provjere (na primjer kroz
aktivaciju raCuna putem e-mail adrese ili naloga na drustvenoj mrezi) kako bi se obezbijedila autentikacija,
bilo putem nacionalnih elektronskih licnih karata ili online bankovnih podataka o autentikaciji koji
obezbijeduju sigurniju identifikaciju korisnika. Pruzalac usluga moze takode da dozvoli visok stepen
anonimnosti za svoje korisnike, u kom slucaju se od korisnika ne trazi da se uopste identifikuju i samo se
mogu pratiti — u ogranicenoj mjeri — kroz informacije zadrzane kod pruzaoca internet usluga. Objavljivanje
takvih informacija obi¢no zahtijeva nalog izdat od strane istraznih ili sudskih organa i predmet je ogranic¢enih
uslova. Ipak se moze zahtijevati u nekim slucajevima kako bi se identifikovali i gonili pocinioci.

149. Tako, u predmetu K.U. protiv Finske, kada je u pitanju djelo ,,zZlonamjerno pogresno tumacenje”
seksualne prirode protiv maloljetnika, Sud je utvrdio da ,,iako su sloboda izraZzavanja i povjerljivost
informacija pitanja koja se primarno razmatraju i korisnici telekomunikacija i internet usluga moraju imati
garanciju da ¢e se njihova privatnost i sloboda izrazavanja postovati, takva garancija ne moze biti apsolutna
i mora povremeno da ustupi mjesto drugim legitimnim imperativima kao $to su sprjecavanje nereda ili
kriminala ili zastita prava drugih” (vidjeti K.U. protiv Finske, br. 2872/02, stav 49, ECHR 2008). Sud je u
ovom predmetu odbacio argument Vlade da je podnosilac predstavke imao moguénost da nadoknadi Stetu
od pruzaoca usluga, nalazeci da ovo nije bilo dovoljno u okolnostima predmeta. Sud je utvrdio da je morao
da postoji pravni lijek koji bi omogucio da se stvarni pocinilac identifikuje i da se dovede pred lice pravde,
dok u relevantnom vremenu zakonski okvir tuzene drzave nije predvidao mogucnost da pruzalac internet
usluga otkrije informacije potrebne u tu svrhu (ibid., stavovi 47 i 49). lako se predmet K.U. protiv Finske
odnosio na povrede koja su klasifikovane kao kriviéno djelo na osnovu domaceg zakona i koje su ukljucivale
viSe mijeSanja u privatni Zivot zrtve nego u konkretnom predmetu, ocigledno je iz obrazlozenja Suda da
anonimnost na internetu, iako ima znacajnu vrijednost, mora biti uravnotezena sa pravima i interesima

drugih.

150. Kada je u pitanju utvrdivanje identiteta autora komentara u gradanskim postupcima, Sud primijecuje
da su se pozicije strana razlikovale Sto se tice izvodljivosti. Na osnovu informacija koje su dostavile strane,
Sud primijecuje da su sudovi u Estoniji u postupku pripremnog izuzimanja dokaza na osnovu ¢lana 244
Zakonika o parni¢nom postupku (vidjeti gornji stav 40), odobrili zahtjeve lica Zrtava klevete da online
novine ili informativni portali otkriju IP adrese autora koji su postavili navodno klevetnicke komentare, kao
| zahtjeve da pruzaoci usluga pristupa internetu otkriju imena i adrese pretplatnika kojima su predmetne IP
adrese dodijeljene. Primjeri koje je dostavila Vlada pokazuju razliite rezultate: u nekim sluc¢ajevima se
pokazalo moguéim da se utvrdi sa kojeg su kompjutera dati komentari, dok se u drugim slu¢ajevima, iz
razlic¢itih tehnickih razloga, ovo pokazalo nemogucim.

151. Na osnovu presude Vrhovnog suda u konkretnom predmetu, oSteCena strana je imala mogucnost
izbora da podnese tuzbu protiv podnosioca predstavke — kompanije ili protiv autora komentara. Sud smatra
da nesigurna djelotvornost mjera koja omogucava da se utvrdi identitet autora komentara, skupa sa
nedostatkom instrumenata koje je uspostavio podnosilac predstavke — kompanija u istu svrhu sa namjerom
da omoguc¢i da Zrtve govora mrznje djelotvorno podnesu tuzbu protiv autora komentara, jesu faktori koji idu
u prilog nalazu da je Vrhovni sud zasnovao svoju presudu na relevantnim i dovoljnim osnovama. Sud se u
ovom kontekstu takode poziva na presudu Krone Verlag (br. 4) gdje je utvrdio da prebacivanje rizika sa
oklevetanog lica koje trazi nadoknadu u postupcima za klevetu na medijsku kompaniju, koja je uglavnom u
boljoj finansijskoj situaciji nego oklevetano lice, kao takva ne predstavlja neproporcionalno mijesanje u
pravo na slobodu izrazavanja medijske kompanije (vidjeti Krone Verlags GmbH & Co. KG protiv Austrije
(br. 4), br. 72331/01, stav 32, 9. novembar 2006. godine).



(iv) Mijere koje je preduzeo podnosilac predstavke — kompanija

152.  Sud primijecuje da je podnosilac predstavke — kompanija naglasio odredeni broj komentara o svakom
tekstu na svom vebsajtu, pa su mjesta za najzustriju razmjenu misljenja jasno vidljiva za urednike novinskog
portala. Predmetni tekst je u konkretnom slucaju privukao 185 komentara, $to je o¢igledno znacajno iznad
prosjeka. Podnosilac predstavke — kompanija je uklonio predmetne komentare nekih $est sedmica nakon §to
su postavljeni na veb-sajtu, nakon $to su ih advokati oStecene strane obavijestili o tome (vidjeti gornje stave
17 do 19).

153.  Sud primijecuje da je Vrhovni sud naveo u svojoj presudi da ,,zbog obaveze koja proistice iz prava
da se izbjegne prouzrokovanje Stete, [podnosilac predstavke — kompanija] je trebao da sprijeci objavljivanje
komentara sa jasno nezakonitim sadrzajima”. Ipak, takode je utvrdio da ,,nakon objavljivanja [podnosilac
predstavke — kompanija] nije uklonio komentare — ¢ijeg je nezakonitog sadrzaja morao biti svjestan — Sa
portala na sopstvenu inicijativu” (vidjeti stav 16 presude kako je navedeno u gornjem stavu 31). Stoga,
Vrhovni sud nije eksplicitno utvrdio da li je podnosilac predstavke bio u obavezi da sprijeci postavljanje
komentara na vebsajtu ili je bilo dovoljno na osnovu domacih zakona da podnosilac predstavke — kompanija
ukloni uvrijedljive komentare bez odlaganja nakon objavljivanja, kako bi se izbjegla odgovornost na osnovu
Zakona o obligacionim odnosima. Sud smatra da prilikom procjene osnova na kojima je Vrhovni sud
zasnovao svoju presudu koja je dovela do mijeSanja u konvencijska prava podnosioca predstavke —
kompanije, niSta ne ukazuje da su nacionalni sudovi imali namjeru da ogranice prava podnosioca predstavke
u vecoj mjeri nego $to je bilo potrebno da bi se postigao legitimni cilj kojem se tezilo. Na ovom osnovu, i
imaju¢i na umu slobodu objavljivanja informacija sadrzanu u ¢lanu 10, Sud ¢e nastaviti sa pretpostavkom
da se mora razumjeti da presuda Vrhovnog suda znaci da bi naknadno uklanjanje komentara od strane
podnosioca predstavke — kompanije, bez odlaganja nakon objavljivanja, bilo dovoljno da se izbjegne
odgovornost na osnovu domaceg prava. Posljedicno, i uzimajuci u obzir gornje nalaze (vidjeti stav 145) da
se mora smatrati da je podnosilac predstavke — kompanija imao odreden stepen kontrole nad komentarima
koji su objavljeni na njegovom portalu, Sud ne smatra da je nametanje obaveze podnosiocu predstavke —
kompaniji da ukloni sa svog vebsajta, bez odlaganja nakon objavljivanja, komentare koji dovode do govora
mrznje i podstrijekavanja na nasilje, i koji su stoga jasno nezakoniti, dovelo, u sustini, do neproporcionalnog
mijesSanja u slobodu izraZavanja.

154. Relevantno pitanje u ovom predmetu je da li su nalazi nacionalnih sudova da je odgovornost
opravdana jer podnosilac predstavke — kompanija nije uklonio komentare nakon objavljivanja bez odlaganja,
bili zasnovani na relevantnim i dovoljnim osnovama. Imajuci to na umu, prvo se mora uzeti u obzir da li je
podnosilac predstavke — kompanija pokrenuo mehanizme koji omogucavaju filtriranje komentara koji
dovode do govora mrznje ili govora koji sadrzi pozivanje na nasilje.

155.  Sud primijecuje da je podnosilac predstavke — kompanija preduzeo odredene mjere u tom smislu. Na
informativnom internet portalu Delfi je postojalo poricanje u kojem je navedeno da su autori komentara — a
ne podnosilac predstavke — kompanija — odgovorni za njih, i da objavljivanje komentara koji su u suprotnosti
sa dobrom praksom ili koji sadrze prijetnje, uvrede, nepristojne izraze ili vulgarnosti, ili pozivanje na
netrpeljivost, nasilje ili nezakonite aktivnosti, zabranjeno. Dalje, portal je imao automatizovan sistem
brisanja komentara koji su zasnovani na odredenim vulgarnim izrazima i sistem obavjeStavanja i brisanja,
gdje je svako mogao da ih obavijesti 0 neprikladnom komentaru jednostavnim klikom na dugme kreiranim
u tu svrhu, kako bi se skrenula paznja administratorima portala. Dodatno, u nekim slucajevima
administratori su uklanjali neodgovaraju¢e komentare na sopstvenu inicijativu.

156. Stoga, Sud primijecuje da se ne moze reci da je podnosilac predstavke — kompanija u potpunosti
zanemario svoju obavezu da izbjegne izazivanje Stete tre¢im stranama. Ipak, i jo§ vaznije, automatizovani
filter koji je koristio podnosilac predstavke — kompanija nije vrsio filtriranje govora mrznje i govora koji



podsti¢e na nasilje koji su objavljivali Citaoci, pa je time ograni¢io svoju odgovornost na brzo brisanje
uvrijedljivih komentara. Sud ponavlja da ve¢ina spornih rijeci 1 izraza nije ukljucivala sofisticirane metafore
niti sadrzala skrivena znacenja ili suptilne prijetnje. To su bili jasni izrazi mrznje i nesumnjive prijetnje
fizickom integritetu L. Stoga, ¢ak iako je automatski filter ¢iji je rad zasnovan na rijeCima mogao biti
koristan u nekim slu¢ajevima, ¢injenice konkretnog predmeta ukazuju da je bio nedovoljan za detektovanje
komentara ¢iji sadrzaj nije predstavljao zastiCeni govor na osnovu ¢lana 10 Konvencije (vidjeti gornji stav
136). Sud primije¢uje da su kao posljedica ove greSke mehanizma filtriranja, tako jasno nezakoniti

komentari ostali online Sest sedmica (vidjeti gornji stav 18).

157. Sa tim u vezi, Sud primije¢uje da su u nekim prilikama administratori portala uklanjali
neodgovaraju¢e komentare na sopstvenu inicijativu i da je, oCigledno neko vrijeme nakon konkretnog
dogadaja, podnosilac predstavke — kompanija postavio posvecen tim moderatora. Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da postoje mnoge mogucénosti za svakog da se njegov ili njen glas ¢uje na internetu, Sud smatra
da obaveza velikih internet portala da preduzmu djelotvorne mjere da ogranice Sirenje govora mrznje i
govora koji podstice na nasilje — §to je u pitanju u konkretnom predmetu — ni u kom sluc¢aju ne moze biti
izjednacena sa ,,privatnom cenzurom”. Dok priznaje ,,znac¢ajnu ulogu” koju igra internet u ,,jacanju pristupa
javnosti novostima i olakSavanju Sirenja informacija uopste” (vidjeti Ahmet Yildirim, gore citirana, stav 48,
I Times Newspapers Ltd, gore citirana, stav 27), Sud ponavlja da je takode svjestan rizika Stete koji namecu
sadrzaj i komunikacije na internetu (vidjeti Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel, gore citirana, stav 63;
vidjeti takode Mosley, gore citirana, stav 130).

158.  Stavise, zavisno od okolnosti, ne mozZe biti prepoznatljiva pojedina¢na Zrtva, na primjer u nekim
slucajevima govora mrZznje usmjerenog protiv grupe lica ili govora koji direktno podstice nasilje kao Sto je
predstavljeno u nekoliko komentara u konkretnom predmetu. U slu¢ajevima kada pojedinacna zrtva postoji,
on ili ona moze biti sprijeCen da obavijesti pruzaoca internet usluga da su povrijedena njegova ili njena
prava. Sud posebnu tezinu daje ¢injenici da je moguénost potencijalne zrtve govora mrznje da kontinuirano
prati internet viSe ograni¢ena nego odgovornost velikih komercijalnih internet portala da sprijece ili brzo
uklone takve komentare.

159. Konacno, Sud primijec¢uje da je podnosilac predstavke — kompanija tvrdio (vidjeti gornji stav 78) da
je Sud trebao da razmotri sistem obavjeStavanja i brisanja koji je on uveo. Ukoliko je pracen efektnim
postupcima koji omogucavaju brz odgovor, ovaj sistem po misljenju Suda moze funkcionisati u mogim
slucajevima kao alat za uspostavljanje ravnoteze izmedu prava i interesa svih ukljucenih. Ipak, u slu¢ajevima
kao Sto je konkretan, kada su komentari korisnika trecih lica dati u obliku govora mrZnje i direktne prijetnje
fizickom integritetu pojedinaca, kako je prihvaceno u praksi Suda (vidjeti gornji stav 136), Sud smatra, kao
Sto je gore navedeno (vidjeti stav 153), da prava 1 interesi drugih i druStvo u cjelini moze obavezati drzave
ugovornice da nametnu odgovornost na informativne internet portale, bez krsenja ¢lana 10 Konvencije,
ukoliko ne preduzmu mjere da uklone jasno nezakonite komentare bez odlaganja, ¢ak 1 bez obavjestavanja
od navodne zrtve ili trecih lica.

(v) Posljedice za kompaniju — podnosioca predstavke

160. Konacno, vracajuéi se na pitanje koje su posljedice bile rezultat domacih postupaka za podnosioca
predstavke — kompaniju, Sud primije¢uje da je kompanija bila u obavezi da plati oSte¢enoj strani 320,00
EUR kao nadoknadu za nematerijalnu Stetu. Sud se slaZze sa nalazom Vijeca da se ovaj iznos, takode
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je podnosilac predstavke — kompanija profesionalni operater jednog od
najvec¢ih informativnih internet portala u Estoniji, ni u kom slu¢aju ne moze smatrati neproporcionalnim u
odnosu na Stetu koja je utvrdena od strane domacih sudova (vidjeti stav 93 presude Vijeca). Sud primijecuje,
sa tim u vezi, da je takode uzeo u obzir praksu domacih sudova nakon presude Delfi 0 odgovornosti opratera
informativnih internet portala (vidjeti gornji stav 43). Primijecuje da su u ovim sluc¢ajevima nizi sudovi



pratili presudu Vrhovnog suda u predmetu Delfi ali nijesu ododijeljivali nematerijalnu Stetu. Drugim
rije¢ima, vidljiv rezultat za operatere u slu¢ajevima nakon slucaja Delfi je bio taj da su uklanjali uvrijedljive
komentare ali im nije odredivano da nadoknade nematerijalnu Stetu.

161. Sud takode primijecuje da ne izgleda da je podnosilac predstavke — kompanija morao da promijeni
svoj model poslovanja kao rezultat domacih postupaka. Na osnovu dostupnih informacija, informativni
portal Delfi je nastavio da bude jedna od najveéih internet publikacija u Estoniji, i do sada najpopularnija za
objavljivanje komentara ¢iji broj je nastavio da raste. Anonimni komentari — Koji sada postoje i pored
moguénosti objavljivanja registrovanih komentara koji se c¢itaocima prvi prikazuju — su i dalje
predominantni i podnosilac predstavke — kompanija je postavio tim moderatora komentara koji sprovode
naknadne izmjene komentara objavljenih na portalu (vidjeti gornje stavove 32 i 83). Pod ovim okolnostima,
Sud ne moze zakljuciti da je mijeSanje u slobodu izraZzavanja kompanije — podnosioca predstavke bilo
neproporcionalno ni po tom osnovu.

(vi) Zakljucak

162. Na osnovu konkretne procjene gore navedenih aspekata, uzimajuéi u obzir obrazlozenje Vrhovnog
suda u konkretnom predmetu, narocito ekstremnu prirodu predmetnih komentara, ¢injenicu da su komenatri
objavljeni kao reakcija na tekst koji je objavio podnosilac predstavke — kompanija na svom informativnom
portalu kojim se profesionalno upravlja na komercijalnoj osnovi, nedovoljnost mjera koje je preduzeo
podnosilac predstavke — kompanija da bez odlaganja nakon objavljivanja ukloni komentare koji su doveli
do govora mrznje i govora koji podstice na nasilje i da obezbijedi realni pregled autora takvih komentara
koji su bili odgovorni, i umjerenu sankciju koja je nametnuta podnosiocu predstavke — kompaniji, Sud
utvrduje da je nametanje odgovornosti od strane domacih sudova na podnosioca predstavke — kompaniju
bilo zasnovano na relevantnim i dovoljnim osnovama, uzimajuéi u obzir polje slobodne procjene koje je
pruzeno tuzenoj drzavi. Stoga, mjere nijesu predstavljale neproporcionalno ograni¢enje na pravo na slobodu
podnosioca predstavke — kompanije.

Shodno tome, nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije.
IZ OVIH RAZLOGA, SUD

Utvrduje, sa petnaest glasova prema dva, da nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije. Safinjeno na engleskom
i francuskom jeziku i dostavljeno na javnoj raspravi u zgradi za ljudska prava, Strazbur, 16. jun 2015. godine.

Johan Callewaert Dean Spielmann zamjenik sekretara predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i Pravilom 74 stav 2 Poslovnika Suda, uz presudu su priloZena
sljedeca izdvojena misljenja:

(@) zajednicko izdvojeno misljenje sudija Raimondi, Karakas, De Gaetano and Kjelbro;
(b) izdvojeno misljenje sudije Zupancic;(c) zajednicko izdvojeno misljenje sudija Sajo
I Tsotsoria.

D.S.
J.C.



ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA RAIMONDI, KARAKAS, DE GAETANO AND
KIZGLBRO

1.

Saglasni smo da nije bilo povrede ¢lana 10 Konvencije. Ipak, zelimo da pojasnimo svoj stav po dva
pitanja: (1) tumacenje presude Vrhovnog suda od strane Suda, i (2) principi koji su istaknuti u procjeni
zalbe od strane Suda.

Prvo, tumacenje presude Vrhovnog suda od strane Suda (vidjeti stavove 153-154) je odlucujuce za
procjenu predmeta.

Prilikom donoSenja svoje odluke, Vrhovni sud je naveo, inter alia, da proistice iz obaveze da se izbjegne
nanoSenje Stete da je Delfi ,,morao da sprije¢i objavljivanje komentara jasno nezakonitog sadrzaja”.
Dalje, Vrhovni sud je utvrdio da Delfi, nakon objavljivanja predmetnih komentara, ,nije uklonio
komentare — ¢ijih je nezakonitih sadrzaja morao biti svjestan — sa portala na sopstvenu inicijativu”.
Vrhovni sud je utvrdio da je ,,neaktivnost informativnog portala Delfi bila nezakonita”, i da je Delfi bio
odgovoran jer ,,nije dokazao odsustvo krivice” (vidjeti ovaj izvod citiran u stavu 31 ove presude).

Postoje dva moguca tumacenja presude Vrhovnog suda: (1) da je Delfi bio odgovoran jer nije ,,sprijecio”
da nezakoniti sadrzaji budu objavljeni, i da je njegova odgovornost otezana zbog toga $to naknadno nije
,»uklonio” komentare; ili (2) Delfi nije ,,sprijec¢io” da nezakoniti komentari budu objavljeni , a kako nije
naknadno ,,uklonio” komentare bez odlaganja, odgovoran je za njih.

Sud je odlucio da tumaci presudu Vrhovnog suda u drugom smislu, time izbjegavajuci tesko pitanje o
moguc¢oj odgovornosti informativnog portala jer nije ,sprijeio” da budu objavljeni nezakoniti
komentari korisnika. Ipak, da je Sud razmatrao odluku VVrhovnog suda u prvom smislu, ishod predmeta
bi mogao biti drugadiji.

Daje odluka Vrhovnog suda posmatrana u prvom smislu, sadrzala bi tumacenje domaceg zakonodavstva
koje bi sadrzalo rizik od nametanja prekomjernog tereta na informativne portale kao $to je Delfi.
Zapravo, kako bi se izbjegla odgovornost za komentare koje su napisali Citaoci tekstova, inforativni
portali treba da sprije¢e da takvi komentari budu objavljeni (i takode bi morali da uklone takve
komentare koji su objavljeni). Ovo bi moglo, u praksi, da zahtijeva efektivan monitoring sistema, bilo
automatski 1ili ruéni. Drugim rije¢ima, informativni portali bi morali da kontroliSu komentare prije
objavljivanja kako bi izbjegli objavljivanje jasno nezakonitih komentara koje objavljuju ¢itaoci. Dalje,
ukoliko je odgovornost informativnog portala blisko povezana sa jasno nezakonitom prirodom
komentara, bez da je neophodno da tuzilac dokazuje da je informativni portal znao ili morao znati da ¢e
komentari biti ili da su bili objavljeni na portalu, portal bi u praksi bio u obavezi da postupa pod
pretpostavkom da bi ¢itaoci mogli postaviti takve komentare, te stoga da preduzme neophodne mjere da
sprijeci da budu objavljeni, $to bi u praksi zatijevalo usvajanje mjere nadgledanja prije objavljivanja.

Stoga, po naSem miSljenju, utvrdivanje da je informativni portal odgovoran jer nije ,,sprijecio”
objavljivanje komentara koje stvaraju korisnici bi u praksi ukazivalo da bi portal morao prethodno da
nadgleda svakog korisnika kako bi se izbjegla odgovornost za nezakonite komentare. Ovo bi u praksi
vodilo do neproporcionalnog mijesanja u slobodu izrazavanja informativnih portala zagarantovanu
¢lanom 10.

Drugo, Sud je trebao jasnije da navede istaknute principe koji su ga doveli do toga da utvrdi da nije bilo
povrede ¢lana 10. Umjesto toga, Sud je usvojio obrazlozenje specificnog predmeta 1 istovremeno ostavio
da se relevantni principi dalje jasnije razvijaju u kasnijoj praksi.

Po nasem misljenju, trebalo je da Sud iskoristi moguénost da jasnije navede relevantne principe za
procjenu predmeta kao S§to je konkretni.



10. Informativni portal kao Sto je Delfi, koji poziva ¢itaoce da piSu komentare koji ¢e se javno objavljivati

11.

12.

13.

14.
15.

16.

na portalu, ¢e pretpostaviti ,,duznosti 1 obaveze” kako su propisane u domacem zakonodavstvu. Dalje,
iz ¢lana 8 Konvencije slijedi da drzave ¢lanice imaju obavezu da efikasno Stite ¢ast 1 ugled pojedinaca.
Stoga, ¢lan 10 Konvencije ne moZze biti tumacen kao zabrana za drzave ¢lanice da nametnu obavezu na
informativne portale kao Sto je Delfi kada dozvole Citaocima da pisSu komentare koji se objavljuju javno.
Zapravo, drzave ¢lanice mogu, pod odredenim okolnostima, imati obavezu da to urade kako bi zastitile
Cast 1 ugled drugih. Stoga, drzave ¢lanice mogu odlucivati da informativni portal bude posmatran kao
izdava¢ konkretnih komentara. Dalje, one mogu propisati da se informativni portali mogu smatrati
odgovornim za jasno nezakonte komentare, kao $to su uvrede, prijetnje i govor mrznje, koje su napisali
korisnici i objavili na portalu. Ipak, prilikom izvrSavanja njihovih ovlas¢enja da to urade, drzave Clanice
moraju postupati u skladu sa njihovim obavezama na osnovu ¢lana 10 Konvencije. Stoga, domace
zakonodavstvo ne smije da ograniava slobodu izraZzavanja nametanjem prekomjernog tereta na
informativne portale.

Po nasem misljenju, drzave ¢lanice mogu utvrditi odgovornost informativnih portala, kao Sto je Delfi,
za jasno nezakonite sadrzaje kao $to su uvrede, prijetnje ili govor mrznje, koje su objavili ¢itaoci
njihovih tekstova, ako je portal znao, ili morao znati, da ¢e takvi komentari biti, ili da su bili objavljeni
na portalu. Dalje, drzave ¢lanice mogu da utvrde odgovornost informativnog portala u situaciji kada ne
postupa marljivo kada postane svjestan da su takvi komentari objavljeni na portalu.

Da bi se procjenilo da li je informativni portal znao ili morao znati da nezakoniti komentari mogu biti,
ili da jesu objavljeni na portalu, mogu se uzeti u obzir sve relevantne specificne okolnosti predmeta,
ukljucujuéi prirodu konkretnih komentara, kontekst u kojem su objavljeni, temu teksta koji ukljucuje
komentare, prirodu informativnog portala, istoriju portala, broj komentara koje je tekst izazvao,
aktivnost na portalu kao i koliko dugo su komentari bili objavljeni na portalu.

Stoga, utvrdivanje odgovornosti informativnog portala za jasno nezakonite komentare kao Sto su uvrede,
prijetnje i govor mrznje pod takvim okolnostima, ¢e generalno biti u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije.
Dalje, drzave ¢lanice mogu takode utvrditi odgovornost informativnog portala ukoliko nije preduzeo
razumne mjere da sprijeci javno objavljivanje nezakonitih komentara na portalu ili ukoliko ih nije
uklonio kada je postao svjestan da su oni javno objavljeni.

Po naSem misljenju, ovi istaknuti principi je trebalo da budu jasnije navedeni u presudi Suda.

Imajuéi na umu jasno nezakonitu prirodu konkretnih komentara, kao 1 Cinjenicu da su ostali na
informativnom portalu Sest sedmica prije nego $to su uklonjeni, ne nalazimo da je bilo neproporcionalno
da Vrhovni sud utvrdi da je Delfi odgovoran jer ,,nije uklonio komentare — €ijih je nezakonitih komentara
morao biti svjestan — sa portala na sopstvenu inicijativu”. Zapravo, ne biti svjestan jasno nezakonitih
komentara tako dug vremenski period vodi do voljnog ignorisanja, koje ne moze posluziti kao osnov za
izbjegavanje gradanske odgovornosti.

Stoga, nemamo nikakav problem da glasamo skupa sa ve¢inom. Ipak, Sud je, po naSem misljenju,
trebalo da iskoristi moguénost da pojasni principe istaknute u procjeni, bez obzira na osjetljivu prirodu
pitanja koja su pokrenuta predstavkom.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE ZUPANCIC

Generalno, saglasan sam sa ishodom predmeta. Ipak, Zelim da dodam nekoliko istorijskih i €isto etickih
zapazanja.



Sustina predmeta se tie zastite linog integriteta, odnosno prava li¢nosti u Estoniji i takode, nakon ovog
predmeta svuda u Evropi. Dugi niz godina prava li¢nosti su, takoreci, bila diskriminisana visa-vis slobode
izrazavanja, konkretno slobode medija. U mom izdvojenom misljenu u predmetu von Hannover protiv
Njemacke (br. 1) predmet (br. 59320/00, ECHR 2004-VI), napisao sam da ,,doktrina Persénlichkeitsrecht
pruza visi nivo civilizovanog meduljudskog ponasanja”, i vjerujem da su ¢injenice ovog predmeta
potvrdile ovaj nalaz.

Problem potice od velike razliCitosti izmedu opsteg prava sa jedne strane i kontinentalnog sistema prava sa
druge strane. Pojam privatnosti u ameri¢kom pravu, na primjer, je izveden samo iz osnovnog teksta koji su
napisali Warren i Brandeis,: koji je slu¢ajno, jer je bio Skolovan u Njemackoj, bio u mogucnosti da se
poducava o licnim pravima na njemackom jeziku. Pojam privatnosti kao prava, sam po sebi, narocito od
strane medija, je do tada bio manje ili viSe nepoznat u anglo-americkoj oblasti prava. Sam tekst se odnosi
precizno na pitanje zloupotrebe od strane medija. Oc¢igledno, u to vrijeme su postojali samo Stampani mediji
ali je to bilo dovoljno za Justice Brandeisa da pokaze svoju sopstvenu ekstremnu indignaciju.

Sa druge strane, Kontinentalna tradicija koja se tice prava li¢nosti seze do rimskog prava actio iniurirarum,
koje je stitilo od tjelesnih, al i netjelesnih povreda convicium, adtemptata pudicitia i infamatio.: Stoga, prava
liénosti se mogu posmatrati kao preteca i privatno pravo koje je ekvivalent ljudskim pravima. Zastita, na
primjer, od klevete i povrede drugih prava li¢nosti ima dugu i imperativnu tradiciju na Kontinentu, dok su
uvreda i ogovaranje slabo odgovarajuca prava u angloamerickom pravu.

Jean-Christophe Saint-Paul je rekao:

»Prava li¢nosti ¢ine cjelokupni pravni prerogativ koji se odnosi na moralne interese (identitet, privatni zivot
i Cast) i ljudsko tijelo ili nacin njihovog ostvarivanja (prepiska, dom, izgled), koje vrse lica sa pravnim
subjektivitetom (fizicka ili pravna lica) 1 koja su ostvarena u postupcima pred gradanskim sudovima
(prestanak nereda, zahtjev za nadoknadu Stete) i krivicnim sudovima.

Ovo pitanje, na raskr$¢u gradanskog prava (lica, ugovori, imovine), krivicnog prava i ljudskih prava, kao i
gradanskog 1 krivi¢nog postupka, je pokrenulo obimnu sudsku praksu na domacem i evropskom nivou, na
osnovu razli¢itih izvora nacionalnog prava (Gradanski zakonik, Kriviéni zakonik, Zakon o zastiti podataka,
Zakon o slobodi Stampe) 1 medunarodnog prava (Evropska Konvencija o ljudskim pravima, Medunarodni
sporazum o gradanskim i politi¢kim pravima, Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima, Povelja o
osnovnim pravima) koja ukljucuju sudsko uspostavljanje ravnoteze izmedu zastite lica 1 drugih vrijednosti
kao Sto su sloboda izraZavanja ili potreba dokazivanja. sSituacija u Njemackoj je sljedeca:

,Opsta prava li¢nosti su prepoznata u sudskoj praksi Bundesgerichtshof od 1954. godine kao osnovna
ustavna prava zagarantovana c¢lanovima 1 1 2 Osnovnog zakona 1 istovremeno kao ,ostala prava”
zagarantovana gradankim pravom na osnovu c¢lana 823 (1) Gradanskog zakonika Njemacke (ustaljena
praksa Federalnog suda pravde, gradanski predmeti 13, 334, 338...). Zagarantovano je od cijelog svijeta
zastita ljudskog dostojanstva i prava na slobodan razvoj licnosti. Posebni oblici prikazivanja opstih prava su

3 Samuel D. Warren i Louis D. Brandeis, ,,Pravo na privatnost”, 4(5) Harvard pregled prava 193-201 (1890). Tekst je u potpunosti dostupan
na http://www.jstor.org/stable/1321160?0rigin=JSTOR-pdf&seq=1#page scan_tab_contents (AZuriran 23. marta 2015. godine)

4Vidjeti PRAVA LICNOSTI U EVROPSKOM PREKRSAJNOM PRAVU, Gert Briiggemeier, Aurelia Colombi Ciacchi, Patrick
O”Callaghan (eds.), Univerzitet Kembridz, Kembridz Stampa 2010. godine, str. 18 i stav 51.

5 Vidjeti Droits de la personnalité, Jean-Christophe Saint-Paul (ed.), 2013. na http://boutique.lexisnexis.fr/jcshop3/355401/ fiche_produit.ntm
(AZzurirano 23. marta 2015. godine).



pravo na sopstveni izgled (stavovi 22 ff Zakona o zastiti umjetnickih autorskih prava) i pravo na sopstveno
ime (stav 12 Gradanskog zakonika Njemacke). Oni garantuju zasStitu li¢nosti u oblasti koju regulisu.”s

Stoga, gotovo je teSko povjerovati da ovo privatno pravo koje je paralelno sa eksplicitnijim ustavnim
pravima i medunarodnim pravom zastite li¢nih prava pojedinca ne samo da nije bilo ispoStovano ve¢ je ¢esto
jednostavno nadjacano suprotnim razmatranjima.

Takode, po mom misljenju, potpuno je neprihvatljivo da se na internet portalu ili bilo kom drugom
masovnom mediju moze dozvoliti bilo kakva vrsta anonimnih koentara. Izgleda da smo zaboravili da su
»pisma uredniku”, ne tako davno, prolazila duplu provjeru kako bi se identifikovao autor prije nego $to se
razmatralo njihovo objavljivanje. Vlada je tvrdila (vidjeti stav 90 ove presude) da najveéi svjetski
informativni internet portali nijesu dozvolili anonimne (to jest neregistrovane) komentare i pozvala se na
misljenje da postoji trend udaljavanja od anonimnosti. Istovremeno, anonimni komentari su cesce

je Delfi bio na loSem glasu upravo iz ovog razloga.

Sa druge strane, u predmetu Print Zeitungverlag GmbH protiv Austrije (br. 26547/07, presuda donijeta 10.
oktobra 2013. godine, istog dana kad je i Vije¢e donijelo presudu u predmetu Delfi) Sud je utvrdio da je
utvrdena nadoknada u iznosu od 2.000,00 EUR za objavljivanje anonimnog pisma u §tampi — i upravo tako!
— uskladena sa prethodnom praksom Suda.’

Masovnim medijima se upravljalo na osnovu oc¢iglednog principa da je velika sloboda koju je Stampa uzivala
obuhvatala srazmjeran nivo odgovornosti. Potpuno je neprihvatljivo da se tehni¢ki omoguci objavljivanje
ekstremno agresivnih oblika klevete zbog krajnje komercijalnih interesa, a zatim slegnuti ramenima, tvrdeéi
da pruzalac internet usluga nije odgovoran za ove napade na prava li¢nosti drugih.

Na osnovu stare tradicije zastite li€nih prava, koja ponovo seze do rimskog prava, iznos od oko 300,00 EUR
koji je dodijeljen kao nadoknada u konkretnom predmetu, je ocigledno neadekvatan kada je u pitanju
nadoknada za povredu o$tecenih lica. Samo poredenje sa gore navedenim predmetom Print Zeitungverlag
GmbH protiv Austrije, koji je uklju¢ivao samo dva oStecena lica i Stampani medij sa veoma ograni¢enim
tirazom, pokazuje mnogo viSu nadoknadu od one koja je navedena u ovom predmetu.

Ne znam zbog ¢ega nacionalni sudovi oklijevaju prilikom odlucivanja u ovakvoj vrsti predmeta 1 kod
pruzanja striktne zastite prava li¢nosti dodjeljivanja pristojne nadoknade onima koji su bili predmet ovakve
vrste verbalnih uvreda, ali sumnjam da naSa praksa ima nes$to sa tim.

Ipak, sloboda izrazavanja, kao sve ostale slobode, treba da se zavrSava tacno do tacke gdje se negativno utice
na neciju slobodu 1 li¢ni integritet.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENE SUDIJA SAJO I TSOTSORIA

Kako bi objasnili svoje neslaganje, pruzi¢emo detaljnu i tradicionalnu analizu predmeta, kako je uobicajeno
u praksi Suda. Postoje, ipak, Sire teme koje su znacajnije od naSeg nezadovoljstva zbog ovog zabrinjavajuceg
odstupanja od preovladujuceg shvatanja prakse Suda. Ova osnovna pitanja ¢e biti prva iznijeta. 1.

Kolateralna cenzura

6 Vidjeti Marlene Dietrich Case, BGH 1 ZR 49/97, na Institutu za transnacionalno pravo — prevodi stranih prava, Pravni fakultet Univerziteta

u Teksasu, na http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/german/case.php?id=726 (AZzurirano 23. marta
2015. godine).

7 Vidjeti na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126629 (Azurirano 24. marta 2015. godine)



1. U ovoj presudi, Sud je dozvolio sistem odgovornosti koji namece zahtjev konstruktivnog poznavanja
o aktivnim internet posrednicimas (to jest, ,,hostovi” koji pruZzaju sopstveni sadrzaj i otvaraju usluge
posredovanja za komentare tre¢ih strana o tom sadrzaju). Smatramo da su zabrinjavajuce potencijalne
posljedice ovog standarda. Posljedice su lako predvidive. U svrhu sprijeCavanja klevete svake vrste i
vjerovatno svih ,nezakonitih” aktivnosti, svi komentari treba da budu nadgledani od trenutka kada su
postavljeni. Kao posljedica, aktivni posrednici i operateri blogova ¢e imati razumne potrebe da obustave
mogucnost komentarisanja, i1 strah od odgovornosti moze da dovede do dotatne samo-cenzure operatera.
Ovo je poziv na samo-cenzuru u najgorem obliku.

2. Izrazavamo zaljenje zbog toga §to se Sud nije pozvao na predvidajuc¢e upozorenje profesora Jack
Balkina.. Kako je profesor Balkin prikazao, tehnoloSka infrastruktura iza digitalnih komunikacija je predmet
manje vidljivih oblika kontrole privatnih i javnih regulatora, i Sud je upravo dodao jo$ jedan takav oblik
ovoj grupi. Vlade ne mogu uvijek direktno cenzurisati izraze, ali stavljanjem pritiska i nametanjem
odgovornosti onima koji kontrolisu tehnolosku infrastrukturu (ISP itd.), stvaraju sredinu u kojoj kolateralna
cenzura ili cenzura privatnih lica jeste neizbjezan rezultat. Kolateralna cenzura se ,,pojavljuje kada drzava
utvrdi da je privatno lice A odgovorno za govor drugog privatnog lica B, a A ima moguc¢nosti da blokira,
cenzuriSe ili na drugi nac¢in kontroli$e pristup govoru lica B”.» Zbog toga $to je lice A odgovorno za govor
nekog drugog, A ima jaku potrebu da prekomjerno cenzuri$e, da ograniéi pristup, i da pori¢e moguénost lica
B da komunicira koriste¢i platformu koju A kontroliSe. U tom smislu, strah od odgovornosti prouzrokuje da
A nametne prethodna ograni¢enja na govor lica B i da gusi ve¢ zasti¢en govor. ,,Ono §to izgleda kao problem
sa stanovista slobodnog izraZzavanja... moze izgledati kao moguénost sa stanovista vlada koje ne mogu
jednostavno locirati anonimne govornike i Zele da obezbijede da se ne $iri Stetan ili nezakonit govor.”= Ovi
tehnoloski alati za pregledanje sadrZaja prije nego $to su komunicirani online vode do (izmedu ostalog):
namjerne preopSirnosti: ograni¢ene proceduralne zastite (radnje koje se preduzimaju van konteksta sudenja);
1 premjesStanja tereta troskova zbog greSaka (lice zaduzeno za filtriranje ¢e pogrijesiti zbog zastite od
sopstvene odgovornosti, prije nego zbog zastite slobode izrazavanja).

3. Nametanje odgovornosti na posrednike je vjekovima bilo velika prepreka slobodi izraZavanja.
Stampar Harding i njegova supruga su uhapseni jer su od$tampali Pisma Drapiera, a ne anonimni autor
(Jonathan Swift), koji je nastavio da neometano propovijeda. Sa ovog razloga izuzimanje posrednika od
odgovornosti je postalo sustinsko pitanje prilikom izrade prvog trajnog dokumenta evropske ustavnosti,
Ustav Belgije iz 1831. godine.= To je ponosna tradicija ljudskih prava u Evropi koje smo duzni da se
pridrzavamo.

Generalni kontekst

8 Termin se koristi u literaturi: vidjeti Justin Hurwitz, ,,Povjerenje i online interakcija”, Univerzitet Pensilvanije, predled prava, Tom. 161:
1579.

9 Jack M. Balkin, ,,Regulisanje govora Stara-Skola/Nova-Skola”, 127 Harvard pregled prava 2296 (2014).

10 1bid. na 2309.
u Ibid. na 2311.

12 Vidjeti E. Chevalier Huyttens (ed.), Discussion du Congrés national de Belgique 1830-1831 (Tome premier, 10 novembre-31 décembre
1830), Brisel, Société typographique belge Adolphe Wahlen et Cie (1844). Vidjeti govor Nothomba, str. 651-652.

Specifi¢ni jezik Ustava iz 183 1. godine je bio kompromis i nije prikazivao principijelan pristup liberala koji su se zalagali za ustavnost, ali
¢ak i ovaj kompromis, koji danas nalazimo reprodukovan u ¢lanu 25 Ustava Belgije, navodi da , Kada je autor poznat i stanovnik je
Belgije, ni izdavag, lice koje vrsi Stampu ili distributer ne mogu biti gonjeni” Nazad u 1830. godinu?



4, U presudi se tvrdi da je Sud pozvan da odluéi o predmetu koji ima pred sobom, ali ovo je samo dio
naSih obaveza i takva tvrdnja je opasna zbog svoje jednostranosti. Kako je Sud rezimirao pitanja u predmetu
Rantsev protiv Kipra i Rusije (br. 25965/04, stav 197, ECHR 2010):=

Presude Suda nijesu donijete samo u svrhu odluc¢ivanja o predmetima koji su pred njim raspravljani, ve¢
imaju i Siru svrhu: da rasvijetle, zastite 1 razviju pravila ustanovljena/sadrzana u Konvenciji, doprinoseci na
taj nain boljem poStovanju obaveza Drzava koje su one preuzele u svojstvu Visokih strana ugovornica
(vidjeti: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978. godine, stav 154, Serija A br. 25; Guzzardi
protiv Italije, 6. novembar 1980. godine, stav 86, Serija A br. 39; i Karner protiv Austrije, br. 40016/98, stav
26, ECHR 2003-1X). lako je prvenstveni cilj sistema Konvencije da obezbijedi zastitu pojedinca i njegovih
prava, njena je misija takode da ustanovi i ukaze na drustvena pitanja od javnog i politiCkog interesa,
podizuci na taj nacin opste standarde zastite ljudskih prava i proSirujuéi uticaj sudske prakse u ovoj oblasti
u Drzavama potpisnicama Konvencije (vidjeti: Karner, prethodni citat, stav 26; i Capital Bank AD protiv
Bugarske, br. 49429/99, stavovi 78 do 79, ECHR 2005-X11).,,

5. Dalje, kako je Sud utvrdio u Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV]
br. 48876/08, stav 108, ECHR 2013):

»1z ove sudske prakse proistice sljedece: da bi se utvrdila srazmjernost opSte mjere, Sud mora prije svega da
ocijeni zakonodavnu odluku koja je u njenoj osnovi (James i drugi, § 36).”

6. Konkretna presuda se izri¢ito bavi opstim kontekstom (vidjeti dio ,,preliminarne primjedbe” koji
pocinje od stava 110) ali bez odredivanja ,,pitanja na osnovu javne politike”. Internet je opisan kao
,jedinstvena platforma” i mada postoji pozivanje na benefite, opisan je tako da predstavlja ,,odredene
opasnosti”, a prednosti su tek pomenute. Mi se sa tim ne slazemo. Internet je viSe od jedinstveno opasnog
noviteta. To je oblast grubog javnog diskursa sa novim moguénostima za jacanje demokratije. Komentari
su sustinski dio ove nove pojacane razmjene ideja medu gradanima. Ovo je shvatanje Suda do sad u njegovoj
praksi (vidjeti Ashby Donald i drugi protiv Francuske, br. 36769/08, stav 34, 10. januar 2013. godine, i
takode Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske, br. 33846/07, stav 58, 16. uly 2013. godine).

7. Vrijedno je pomena u ovom kontekstu da se trinaest linija analize uporednog prava u ovoj presudi
ne odnosi na konkretnu nacionalnu praksu. Dok postoje nova ograni¢enja u objavljivanju na internetu u
skorijem zakonodavstvu u nekoliko drzava, pristup Estonije je radije jedinstven. U velikoj veéini drzava
¢lanica Savjeta Evrope, 1 takode u pravim demokratskim sistemima Sirom svijeta, regulatorni sistem (u
skladu sa oc¢ekivanjima vladavine prava) je zasnovan na konceptu stvarnog znanja. Sigurnost obezbijeduje
pravilo obavjeStavanja i postupanja (prvenstveno ,,obavjeStavanje i brisanje”). Sud nije bio poznat po
razvijanju ograni¢avanja prava koje je protivno preovladuju¢im standardima drzava ¢lanica, osim u nekoliko
sluc¢ajeva kada je skromna vecina utvrdila da duboko ¢uvana moralna tradicija opravdava takve izuzetke.

Posljedice

8. Sud je odobrio standard VVrhovnog suda Estonije, konkretno, da aktivni posrednici moraju da uklone
komentare ,bez odlaganja” nakon objavljivanja” (vidjeti stav 153 ove presude), a ne nakon §to su
obavijesteni ili po drugom osnovu povezanom sa stvarnim saznanjem. Aktivni posrednici su stoga pozvani
da izvr$avaju prethodna ograni¢enja. StaviSe, drzave Glanice ¢e biti primorane da uvedu isti pristup jer
drugacije, po logici konkretne presude, ne postoji odgovarajuca zastita za prava onih koji se osjecaju

13 Potvrdeno nedavno u presudi Velikog Vijeéa u predmetu Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, stav 89, ECHR 2012.

14 Dok stav iz Pravoye Delo citiran u presudi (vidjeti stav 128) izgleda da zauzima neutralnu poziciju u postizanju uravnoteZenosti izmedu
dobrih i losih strana interneta, zna¢ajno je napomenuti da u presudi Pravoye Delo negativni aspekti nijesu prevagnuli i argument o ,,riziku
od Stete” je pracen sa ,,ipak”, odlucujuéi u korist sloboda interneta (Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, br.
33014/05, stavovi 63-64, ECHR 2011).



oklevetanim zbog komentara. Kako bi se izbjegli problemi, za aktivne posrednike osiguranje ¢e biti da
jednostavno onemoguce komentare.»

9. Sud je svjestan nesre¢nih posljedica usvajanja standarda koji mogu biti zadovoljeni samo
konstantnim nadgledanjem svih komentara (i implicitno svih sadrzaja koje izmjenjuju korisnici). Za Sud,
,predmet se ne odnosi na druge forume na internetu ... ili platforme druStvenih medija [gdje] pruzalac
sadrzaja moze biti privatno lice koje vodi vebsajt ili blog kao hobi” (vidjeti stav 116 ove presude). Tesko je
zamisliti koliko ¢e pomo¢i ova ,.kontrola Stete”. Sloboda izrazavanja ne moze biti pitanje hobija.

I
Uloga Delfija kao aktivnog posrednika

10.  Vracdajuéi se na konkretan predmet, nalazimo da Vrhovni sud Estonije nije pruzio relevantne i
dovoljne dokaze za veoma intenzivno mije$anje u prava podnosioca predstavke — kompanije, i da nije
primijenio sprovodenje odgovarajuce uravnotezenosti. Ovo vodi do povrede Konvencije.

11.  Ovo je predmet o mijesanju u slobodu izrazavanja Delfija, kao aktivnog posrednika. Delfi je objavio
tekst o uniStavanju ledenih puteva od strane javne trajektne kompanije na svom informativnom portalu i
omogucio je komentarisanje teksta. Nesporno je da nista nezakonito nije bilo u tekstu. Nacionalni sudovi su
prihvatili, a mi smo u potpunosti saglasni, da je Delfi bio ukljucen u novinarske aktivnosti i da otvaranje
platforme za komentarisanje ¢ini dio novinskog portala. Ipak, informativni portal nije bio autor
neizmijenjenih komentara. Dalje, bar po misljenju Vijeéa (vidjeti stav 86 ove presude) debata se odnosila
na pitanje sa ,,odredenim stepenom” javnog interesa. Vjerujemo da se tekst bavio pitanjem od javnog
interesa i da su komentari, ¢ak i oni sporni, bili dio debate ¢ak iako su mogli biti prekomjerni ili nedozvoljeni.
Utvrdena je odgovornost Delfija na osnovu Gradanskog zakonika Estonije za klevetu koja proistice iz
komentara objavljenih u dijelu za komentare Kkoji je pripojen tekstu. Odgovornost se odnosi na dvadeset
komentara.

Priroda komentara

12. Kroz cijelu presudu se opis ili karakterizacija komentara mijenja i ostaje nespecificna. Vrhovni sud
Estonije ima svoje tumacenje: odnosi se na ,,uvreda kako bi se ponizilo” i1 ,,ponizavanje ljudskog
dostojanstva 1 ismijavanje lica”, 1 utvrduje odgovornost Delfija za nepoStovanje Casti 1 ugleda konkretne
osobe. Na osnovu stava 117 ove presude ,,sporni komentari ..., uglavnom predstavljaju govor mrznje i govor
koji direktno zagovara €in nasilja™s (vidjeti takode stav 140). Ipak, na osnovu stava 130 (legitimni cilj zasStite
ugleda i1 prava drugih”), konkretna povreda se ti¢e ugleda 1 nespecifi¢nih prava drugih. Nije jasno na koje se

15 Operateri drustvenih medija su veé institucionalizovali prekomjerno cenzurisanje omoguéavanjem politike zabrane sajtova i objava koje su
,prijavljene”, bez sprovodenja ozbiljne istrage po tom pitanju. Politika koju je usvojio Facebook je jo§ jedna pobjeda trolovskog
mentaliteta. Napominjemo da Facebook zahtijeva da se (sve) cenzure koje namecu korisnici deSavaju na zakonitoj platformi Sto
obezbijeduje imunitet pruZzaocima usluga na osnovu Zakona o pristojnosti komunikacije ¢lan 230(a).

Zamislite $ta ¢e se desiti kada ne postoji takav imunitet.

16 _Govor mrznje” ostaje nedefinisan. ,,Ne postoji univerzalno prihva¢ena definicija ,,govora mrznje”. Termin obuhvata $irok spektar poruka
mrznje, rangiranih od uvrijedljivih, poniZavaju¢ih, pogrdnih i negativnih stereotipnih primjedbi i komentara, do zastraSujuceg,
raspirujuceg govora koji podstiCe na nasilje protiv konkretnih pojedinaca ili grupa. Samo najnecuveniji oblici govora mrznje, naime oni
koji predstavljaju pozivanje na diskriminaciju, netrpeljivost i nasilje, se generalno smatraju nezakonitim” (Izvjestaj specijalnog izvjestioca
0 pitanjima manjina, Rita lIzsak (A/JHRC/28/64), savjet za ljudska prava, dvadeset osma sjednica).

Vidjeti viSe na:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=15716&LanglD=E#sthash.XY M1WUqO.dpuf

Nedostatak identifikovanog koncepta u dvadeset veoma razli¢itih komentara ¢ini primjenu presude nepredvdivom.



komentare Sud pozvao. Da li komentar ,,dobar Covjek zivi dugo, a lo§ ¢ovjek dan ili dva” (komentar br. 9 —
vidjeti stav 18 ove presude) vodi do zagovaranja nasilja?-

13. Nesre¢na je okolnost da karakterizacija komentara ostaje mracna. Ono Sto je zaista ovdje
problemati¢no nikada nije izreceno: da su neki komentari rasisticki. Komentar br. 2 je recital anti-semitskog
stereotipa koji se zavrSava sa pozivanjem na unistenje spaljivanjem koje se odnosi na Jevreje.

14, Necemo ovdje da diskutujemo o Sirini nekih referenci koje zadovoljavaju striktne zahtjeve pozivanja
na nasilje, s obzirom na prirodu interneta. Da li poziv na nasilje ili Zelja da se neko ubije ima isti efekat na
internetu kao ista takva izjava data prilikom susreta licem u lice u situaciji kao §to je ova? Ovo nije poziv na
oruzani napad koji je uputila ekstremisticka grupa. Odgovor se mora utvrditi na osnovu odgovarajuceg
sudskog postupka. Protiv autora ovih komentara nije pokrenut krivicni postupak, bez obzira na to Sto
pozivaju na lin¢.» Pitanje mjere do koje takvi komentari predstavljaju stvarnu prijetnju bi zasluzilo detaljnu
analizu. Ipak, presudom su jednostavno prihvaceni nalazi Vrhovnog suda, u kojima je navedeno samo da je
nelegalnost komentara manifest (a zatim ih, kao u presudi, karakteriSe na razli¢ite nacine).

15. Takode se suzdrzavamo od analize uticaja na poruke mrznje kada je u pitanju njihova moguénost da
neposredno podstrekavaju na nasilje ili ¢ak da izgrade trajnu mrznju koja rezultira uznemiravanjem ili
stvarnim prijetnjama protiv L. Rasizam i primoravanje drugih da zive u sredini punoj mrznje i stvarnih
prijetnji ne moZe naci zaStitu u slobodi izrazavanja. Ova legitimna zabrinutost, ipak, ne smije zaslijepiti one
koji su pozvani da preduzmu radnje i oni se moraju podsjetiti da ,,govor mrznje stavlja stvarna osjecanja,
Cesto uzasna, iznad apstraktnih prava — koja izgledaju kao zdrav razum. Potreban je aktivan napor da se
odupre impulsu da se stiSaju budale koje bi te povrijedile.”:

Mijesanje i pravo aktivnih posrednika

16.  Postoji opste slaganje da je presuda Vrhovnog suda Estonije predstavljala mijesanje u slobodu
izrazavanja Delfija, iako je priroda prava ostala na neki nacin nespecificna. Po nasem misljenju prava se ticu
prava Stampe. Komentari korisnika mogu da obogate tekst. Prava aktivnog posrednika ukljucuju pravo da
se omoguci drugima da objave i prime informacije.

Zakonitost mijeSanja: problem predvidivosti

17.  Na osnovu preovladuju¢e metodologije Suda, sljedece pitanje koje treba postaviti se ti¢e zakonitosti
mjere. Ovo sadrzi pregled predvidivosti prava. Sud je prihvatio da je primjenjivo pravo bio Gradanski
zakonik a ne zakon o uslugama informacionog drustva. Zakon o uslugama informacionog drustva oc¢igledno
izuzima pruzaoce usluga i nudi im ,,sigurnu luku” u smislu da kada jednom pruzalac usluga postane svjestan
nezakonitog sadrzaja 1 brzo ga ukloni, njegova odgovornost se ne moze utvrditi. Ni domaci organi ni Sud
nijesu objasnili zbog ¢ega su odredbe obavezujuceg evropskog prava koje su dio nacionalnog pravnog
sistema neprimjenjive, osim da kaZzemo da se konkretan predmet tiCe objavljivanja prije nego Cuvanja
podataka. Naravno, nije na ovom Sudu da tumaci pravo Evropske unije kao takvo. Ovo ne znaci da ne treba
da ga razmatramo kao dio domaceg sistema, daju¢i mu odgovarajucu ustavnu tezinu. U svakom slucaju,

17 Sud ima jasne zahtjeve kada se govori o tome 3ta dovodi do nedozvoljenog poziva na nasilje (vidjeti Stirek protiv Turske (br. 1) [VV], br.
26682/95, stav 62, ECHR 1999-1V; Dagtekin protiv Turske, br. 36215/97, 13. januar 2005. godine; Erbakan protiv Turske, br. 59405/00,
stav 56, 6. jul 2006. godine; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 i 36448/02, stav 56-58, ECHR
2007-1V; Otegi Mondragon protiv Spanije, br. 2034/07, stav 54, ECHR 2011; i Vejdeland protiv Svedske, br. 1813/07, stav 55, 9. februar
2012. godine).

18 Od znaéaja je u presudi u predmetu Stoll protiv Svajcarske [VV], br. 69698/01, stav 54-56, ECHR 2007-V), prilikom odredivanja konkretnog
interesa Vlade, da protiv podnosioca predstavke nije pokrenut krivini postupak; stoga je utvrdeno da argument koji se odnosi na zastitu
nacionalne bezbjednosti nije bio od znacaja.

19 George Packer, ,,Mute Button”, The New Yorker, 13. april 2015. godine.



¢lan 10 (odgovornost za Cuvanje) Zakona o uslugama informacionog drustva pruza pravilo ,,sigurne luke”
za pruzaoce usluga u sluc¢aju ¢uvanja. Pod ovim okolnostima, razumno opravdanje treba da se zahtijeva za
izbor veceg stepena odgovornosti na osnovu Gradanskog zakonika. Izbor (visoko problematic¢an)
odgovornosti izdavaca se ne odnosi na pitanje primata prava Evropske unije ili na problem lex specialis.
Moguce je da kada pruzalac usluge ¢uvanja podataka mijenja sadrzaj, Zakon o uslugama informacionog
drustva nije primjenjiv, ali se ovo mora prikazati i takode mora biti predvidivo. Stavie, pruzalac usluga u
konkretnom predmetu nije mijenjao osporeni sadrzaj: sadrzaj su mijenjali korisnici. Tvrdnja da komercijalna
priroda ¢uvanja podataka pokreée aktivnosti u okviru rezima primjenjivog za izdavace nije ubjedljiva.
Cuvanje se posmatra kao komercijalna aktivnost ali to ne mijenja izjednacavanje sa Zakonom o uslugama
informacionog drustva, kojim je omogucen rezim ,,sigurne luke”.

18.  Jedan od zahtjeva koji proizilazi iz izraza ,,propisano zakonom” jeste predvidivost. Stoga, norma se
ne moze posmatrati kao ,,zakon” u smislu ¢lana 10 stav 2 osim ako je formulisana sa dovoljnom preciznoscu
da omoguc¢i gradanima da urede svoje ponasanje; mora biti u mogucnosti — ukoliko je potreban odgovarajuci
savjet — da predvidi, u mjeri koja je razumna pod tim okolnostima, posljedice koje moze proizvesti odredena
radnja. Ove okolnosti moraju biti predvidive sa apsolutnom sigurno$éu (vidjeti Lindon, Otchakovsky-
Laurens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 i 36448/02, stav 41, ECHR 2007-1V).» Pravni savjetnik
nije mogao obavijestiti Delfi sa dovoljnom sigurno$¢u da se ne primijenjuje Direktiva o pravnim aspektima
informacionog drustva. Primjenjivi zakon nije bio ocigledan, u mjeri da je ¢ak 2003. godine sud na Kipru
utvrdio da je neophodno da se obrati Sudu pravde Evropske unije za preliminarno odlucivanje u konkretnom
predmetu, odnosno o odgovornosti informativnog portala (vidjeti predmet Case C-291/13, Papasavvas, Sud
prave Evropske unije). Ukoliko je nesigurnost postojala 2013. godine u Evropskoj uniji o istom ali manje
komplikovanom pitanju, koja je pojasnjena 2014. godine, kako je mogao obrazovani savjetnik biti dovoljno
siguran 2006. godine?

19.  Jos vaznije, nije bilo predvidivo da ¢e odgovornost podnosioca predstavke — kompanije na osnovu
Gradanskog zakonika biti odgovornost izdava¢a. Sama presuda Vrhovnog suda se odnosi na drugu presudu
Vrhovnog suda od 21. decembra 2005. godine. Ta presuda, koja je mozda ve¢ mogla biti dostupna Delfiju
24. januara 2006. godine (datum objavljivanja teksta) moze biti sumirana kako slijedi:

,»U smislu ¢lana 1047 Zakona o obligacionim odnosima, objavljivanje zna¢i komuniciranje informacija
tre¢im licima a onaj koji objavljuje je lice koje komunicira informacije tre¢im licima ... u slucaju
objavljivanja informacija u medijima, onaj koji objavljuje/izdava¢ moze biti medijska kompanija kao i lice
koje je dostavilo informacije za medijsko objavljivanje.” Vrhovni sud je primijenio ovo razmatranje na
sljedeci nacin:

»Objavljivanje novosti 1 komentara na internet portalu je takode novinarska aktivnost. Istovremeno, zbog
prirode internet medija, ne moZe se razumno traZiti od operatera portala da uredi komentare prije
objavljivanja na isti nacin kao $to se to primijenjuje na objavljivanje Stampanih medija. Dok je izdavac, kroz
uredivanje, inicijator objavljivanja komentara, na internet portalu inicijator objavljivanja je autor komentara
koji ih ¢ini dostupnim §irokoj javnosti putem portala. Stoga, operater portala nije lice kome se informacije
otkrivaju. Zbog [svojih] ekonomskih interesa od objavljivanja komentara, i izdava¢ Stampanih medija i
operater internet portala jesu izdavaci/oni koji objavljuju, kao preduzetnici.”

2 Vrijedno je pomenuti da ostatak ovog citata nije uzet u razmatranje u ovoj presudi. Originalni stav sadri zna¢ajnu kvalifikaciju: ,,Shodno
tome, mnogi zakoni su neizbjezno povezani u smislu da, u vecoj ili manjoj mjeri, jeste nejasno i njihovo tumadenje i primjena je pitanje
prakse.” Ipak, u konkretnom predmetu, u pitanju nije upotreba nejasnog termina koji se odnosi na ,,pruzaoca usluga”. U pitanju je da su
postojala dva zakona i da je podnosilac predstavke —kompanija vjerovao da je Direktiva primjenjiva kao pravo Unije i kao poseban zakon,
dok je Vrhovni sud zauzeo stav da je bio primjenjiv drugi zakon, jer je pruzalac usluga bio izdavac.



20. Ovo (takode) pokrece ozbiljnu zabrinutost za predvidivost nacina na koji je Gradanski zakonik
primijenjen u konkretnom predmetu. Vrhovni sud je jasno izjavio da se ,,ne moze od operatera portala
zahtijevati da ureduje komentare prije objavljivanja na isti nacin kao Sto se to primijenjuje za Stampane
medije”. Operater internet portala se naziva izdavac¢/onaj koji objavljuje (publisher/discloser) u prevodu na
engleski. Termin koji se koristi u originalnom estonskom jeziku ne izgleda jednako kao za izdavaca
(,,valjaandja”) ve¢ glasi drugacije (,,avaldajad”). podosilac predstavke — kompanija je tvrdio da se drugi
»objavljivac¢i” ili diseminatori (biblioteke, knjizare) ne smatraju izdavacima na osnovu postojeceg zakona o
deliktima. Zbog Cega bi neko pretpostavio da operater internet portala spada pod pojam ,,valjaandja”
umjesto pod pojam ,,avaldajad”? Ovdje postoji kontradiktornost koja ugrozava predvidivost. Kako je Vijece
pravilno primijetilo (stav 75 presude Vijeca), tekst relevantnih odredbi Ustava, Gradanskog zakonika (opsti
principi) i Zakona o obligacionim odnosima je bio ,,prili¢no uopsten i nedovoljno detaljan”. Odredbe Zakona
o obligacionim odnosima su sve usmjerene na lica ili subjekte koji vrse klevetu, Stetnike, u ovom slucaju su
to autori konkretnih komentara na veb-sajtu podnosioca predstavke — kompanije — i direktno ne uticu na
novu situaciju posrednika koji pruza platformu za tako izrazajnu aktivnost iako nije autor ili tradicionalni
izdava¢. Samo prorocki pravni savjetnik je mogao biti dovoljno siguran da ¢e operater portala biti odgovoran
za komentare kojih nije bio svjestan, pod strogom odgovorno$¢u koja se primijenjuje na izdavace (urednike)
koji funkcioni$u sa potpunim znanjem o ¢itavoj publikaciji. Vrijedno je pomena da su tri kompetentna nivoa
nadleznosti primijenili tri razliite teorije o odgovornosti. Nejasno receni, dvosmisleni, pa stoga i
nepredvidivi zakoni imaju zastraSujuc¢i efekat na slobodu izraZavanja. Ovdje postoji uznemirujuca
nesigurnost.=

21. Sud je ranije utvrdio da politike upravljanja reprodukcijom materijala iz Stampanih medija i interneta
mogu da se razlikuju. Ovo posljednje se sigurno mora prilagoditi na osnovu specifi¢nih sredstava kako bi
se obezbijedila zastita i promocija predmetnih prava i sloboda” (vidjeti Editorial Board of Pravoye Delo i
Shtekel, gore citirana, stav 63). Sa stanovista ovih principa je omogucena znacajna referentna vrijednost
prilikom ispitivanja da li je primjena domaceg zakona bila razumno predvidiva u konkretnom predmetu za
podnosioca predstavke — kompaniju, kada je u pitanju sadrzaj koji su izmjenjivali korisnici na njihovom
veb-sajtu. U Preporuci CM/Rec(2011)7 o novom pojmu medija, Komitet ministara je naveo da ,,uloga
svakog aktera moZe jednostavno da se izmijeni ili unaprijedi neizvjesno i bez povezanosti” i pozvao na
,razli€it i stepenovan pristup”.

Neophodnost u demokratskom drustvu

22. Sljedece pitanje na koje treba dati odgovor jeste do koje granice je mjera koja je imala za cilj
izbjegavanje govora mrznje= (koja je najvjerovatnije bila opravdanje za mijeSanje, bar po misljenju Suda,
ali ne i domacih organa — vidjeti stav 140 ove presude) bila neophodna u demokratskom drustvu.= Pozivanje
na sukob izmedu prava iz ¢lana 8 i ¢lana 10 u stavu 139 ukazuje na primjenjivost postizanja uravnotezenosti
sa Sirim poljem slobodne procjene.

2L U predmetu Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine (gore citirana), koja ukljuéuje spor oko interneta na osnovu ¢lana
10, iako se razlikuje od konkretnog, Sud je utvrdio povredu ¢lana 10, samo na osnovu toga $to mije$anje nije bilo adekvatno propisano
zakonom, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, posebne probleme koji prostiu u eri interneta.
22 Ponekad je takode pomenuto podstrijekavanje na nasilje.

23 Kada se izvr$ava postizanje uravnoteZenosti izmedu ova dva prava od strane drzavnih organa u skladu sa kriterijumima sadrZanim u praksi
Suda, Sud bi zahtijevao snaZne razloge da zamijeni svoje miS§ljenje misljenjem domacih sudova (vidjeti Axel Springer AG protiv
Njemacke [VV], br. 39954/08, stav 88, 7. februar 2012. godine i Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08,
stav 107, ECHR 2012). Vjerovatno se iz ovih razloga analiza Suda u konkretnom predmetu fokusira na dovoljnost razloga koje pruzaju
domaci sudovi. Ipak, domaci sudovi su samo selektivno razmatrali kriterijume sadrzane u praksi Suda.



23.  Sud je prvo naveo, i mi smo sa tim saglasni, da neke od spornih izjava nijesu zasti¢ene Konvencijom.
Ovo samo po sebi ne rjeSava problem, jer se ne mogu, pod okolnostima predmeta, izjednaciti izrazi koje su
koristili autori komentara sa aktivnoséu aktivnog posrednika.

Prelazak na analizu ,,relevantnih i dovoljnih razloga”

24.  Sudsmatra, u stavu 142 ove presude da je u okviru analize proporcionalnosti njegov zadatak da ispita
,U svijetlu obrazlozenja Vrhovnog suda, ... da li je nalaZzenje odgovornosti podnosioca predstavke —
kompanije od strane domacih sudova bilo zasnovano na relevantnim i dovoljnim osnovima u okolnostima
konkretnog predmeta (vidjeti gornji stav 131)”. Nije bilo pozivanja na ustanovljeni princip da Sud, prilikom
izvrSavanja uloge nadzora, nije zadovoljan ukoliko tuzena drzava izvrSava svoja diskreciona prava samo
razumno, pazljivo i sa dobrom namjerom. Dovoljni razlozi su viSe nego jednostavno razumni.

25. Jo§ vaznije, test ,,relevantnih i dovoljnih osnova” je samo dio analize proporcionalnosti.» Kada je
Sud utvrdio da su dati razlozi relevantni i dovoljni, analiza proporcionalnosti tu poc€inje, a ne zavrsava. Test
»relevantnih 1 dovoljnih osnova” je pocetno pitanje prilikom ispitivanja da li i kako treba da se primijeni
polje slobodne procjene; relevantno je u odredivanju postojanja hitne drustvene potrebe (vidjeti sve izvore
citirane u stavu 131 ove presude). Zbog cega postoji potreba za odredivanjem da li su osnovi na koji su se
pozvali domaci organi bili relevantni i dovoljni ($to je vise nego jednostavno razumno — vidjeti gore)? Zbog
toga, kako je Sud uvijek navodio, i kako je takode ponovio u ovom predmetu (pogledati stav 131), ,,Sud
mora da se uvjeri da su domaci organi primijenili standarde koji su bili u skladu sa principima sadrzanim u
¢lanu 10 i, Stavise, da su se oni oslonili na prihvatljivu ocjenu relevantnih ¢injenica ...” (Sud nije zasao u
ocjenjivanje procjene relevantnih ¢injenica drzavnih organa, iako je ovo razmatranje moglo biti relevantno).

26. Sud je zakljucio da je Vrhovni sud Estonije pruZio relevantne i dovoljne dokaze za nivo odgovornosti
koji je primijenio. Sud je donio ovaj zakljucak nakon §to je razmotrio sljedeca relevantna stanovista:
kontekst komentara, mjere koje je primijenio podnosilac predstavke — kompanija kako bi sprijecio ili uklonio
klevetni¢ke komentare, odgovornost stvarnih autora komentara kao alternativu za odgovornosti podnosioca
predstavke — kompanije. Ova stanoviSta mogu biti relevantna, ali takode mogu postojati i druga relevantna
razmatranja. Osvrnu¢emo se na dovoljnost samo nekih od ovih elemenata.

Produzena odgovornost izdavaca: osnovni ekonomski interes

217. Presuda Vrhovnog suda Estonije je zasnovana na pretpostavci da je aktivni posrednik izdavac. Praksa
Suda je do sada ukazivala u suprotnom pravcu.= U dokumentima medunarodnog prava koje Sud citirao je
naglaSen znacaj razlikovanja, s obzirom na specificnu prirodu tehnologije interneta. Ve¢ je pomenuto da je
takvo razlikovanje prepoznao Vrhovni sud Estonije nekoliko mjeseci ranije. Ipak, u konkretnom predmetu,
Vrhovni sud Estonije je izjednacdio izdavace sa aktivnim posrednicima: ,,Zbog [njihovog] ekonomskog
interesa od objavljivanja komentara, i izdava¢ Stampanih medija 1 operater internet portala su
1zdavaci/objavljivaci kao preduzetnici” (citirano u stavu 112 ove presude). Sud ne vidi razlog da dovede u
pitanje gore navedeni pristup, iako primijecuje da da je postojao ,,odreden razvoj u korist razlicitosti izmedu
pravnih principa koji reguliSu aktivnosti tradicionalne Stampe i audiovizuelnih medija sa jedne strane i
medija Ciji rad se zasniva na internetu sa druge strane. Stoga, Sud smatra da zbog narocite prirode interneta,

24 Principi citirani u ovoj presudi se dnose na relevantne i dovoljne dokaze kao na dio razmatranja polja slobodne procjene. Ovo ima smisla,
na primjer, kada nacionalni organi pruzaju razloge za prikladnost sredstava ili ciljeva; ukoliko su oni relevantni, polje slobodne procjene
moze da se promijeni i nivo strogosti moZe da se smanji. U konkretnom predmetu, ipak, zahtjev da budu dati relevantni i dovoljni razlozi
postaje nezavistan od polja slobodne procjene. Ogranicenje konvencijskih prava, kada razlozi za ograni¢enje nijesu pruZzeni, jeste
proizvoljno iz toga se ne moZze utvrditi da je bilo neophodno u demokratskom drustvu. Znagajno je za vladavinu pravai za ostvarivanje
prava da restrktivne mjere sadrze razloge i da nijesu izmisljene ex post facto. Bilo bi ¢ak i manje prihvatljivo da se dozvoli Sudu da
spekuliSe o mogucim razlozima po sopstvenom nahodenju.

% Pogledajte Ashby Donald i drugi, 8 34, i Wegrzynowski i Smolczewski, § 58.



»duznosti 1 obaveze” koje treba odrediti internet informativnim portalima u svrhu ¢lana 10 mogu da se
razlikuju u odredenoj mjeri od tradicionalnih izdavaca, kada je u pitanju sadrzaj tre¢ih strana” (vidjeti stav
113 ove presude). Mi se sa tim slazemo u potpunosti, ali je za nas nemoguée da vidimo kako priznavanje
razli¢itosti moze rezultirati brisanjem izdavaca i aktivnih posrednika samo na osnovu komercijalne prirode.
Izgleda da Sud prihvata kao relevantan i dovoljan stav Vrhovnog suda Estonije. Po ovom pristupu,
ekonomski interes je dovoljan za identifikovanje aktivnog posrednika sa izdavacem, iako se ta dva pojma
smatraju razli¢cim u prethodnoj recenici. Nije ponudeno nikakvo objaSnjenje kako je ovo uskladeno sa
referentnom tackom Suda, naime, sa Preporukom Komiteta Ministara CM/Rec(2011)7 (citirana u stavu 46
ove presude), koja poziva da se ,,stepenovani pristup” primijenjuje na posrednike. Dodatni razlozi koji su
navedeni u stavovima 115-117 se odnose na prirodu izrazavanja i na veli¢inu posrednika, koji nijesu ni
relevantno ni dovoljno povezani sa odgovornoscu tradicionalnog objavljivaca.

28. Utvrdivanje da je odgovornost Stampe (ili bilo kojeg drugog govornika, u tom sluc¢aju) pojacana zbog
prisutnosti ekonomskog interesa, nije u skladu sa praksom. Ta¢no je da je polje slobodne procjene Sire u
komercijalnoj oblasti (vidjeti Mouvement raélien suisse protiv Svajcarske [VV], br 16354/06, stav 61,
ECHR 2012). ,,Ipak je neophodno da se smanji obim polja slobodne procjene kada ono §to je sustina nijesu
C¢isto ,,.komercijalne” izjave odredenog pojedinca, ve¢ njegovo ucesce u debati utice na opste interese”
(vidjeti Hertel protiv Svajcarske, 25. avgust 1998. godine, stav 47, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-
VI). Cinjenica da je originalni tekst i platforma za komentare (koja je besplatno ponudena javnosti!) dio
ekonomske aktivnosti operatera novinskog portala, ne mijenja izjednac¢avanje. Tekst i povezani prostor
namijenjen komentarisanju, su zasti¢eni jer olakSavaju i uestvuju u debati od javnog interesa.

29. Tokom posljednjih trista godina, ideje su mijenjane zbog novca, i nikada nije utvrdeno da se smanjuje
nivo zastite koji je inace dodijeljen govoru. Mi ne Zivimo u aristokratskom drustvu rimskog auctor koje
moze priustiti da ne brine o finansijskoj koristi od objavljivanja ideja (iako je veoma cesto zavisilo od
imperijalnog zadovoljstva). Ne moze se utvrditi na $tetu novina ili izdavaca da oni upravljaju servisima kao
komercijalnim preduze¢em. Niko ne moze ocekivati besplatno plasiranje ideja. Nece postojati generisanje
ideja bez adekvatnih finansijskih sredstava; materijalna nagrada i komercijalna priroda novinskog preduzeca
nijesu (i ne mogu biti) osnovi za umanjivanje nivoa zastite koji nudi stampa. Informacije kostaju; njihovo
efikasno komuniciranje nije samo hobi. Ista platforma koja je bila shvacena kao komercijalna, te stoga kao
predmet povecane odgovornosti, je takode platforma za pojacanu, interaktivnu diskusiju o pitanjima od
javnog interesa. Ovaj aspekt nije uzet u razmatranje prilikom izvrSavanja uravnotezenosti.

30. Ipak, Sud ne pruza makar jedno relevantno razmatranje za proSirenje odgovornosti na aktivnog
posrednika. Sigurno je tacno da aktivni posrednik moze da vrsi kontrolu nad komentarima koji se pojavljuju
na njegovom sajtu i takode je tatno da stvaranjem prostora za komentare i pozivanjem korisnika da
ucestvuju, on ukljuCuje izraZzenu aktivnost koja sadrzi odgovornost. Ali priroda kontrole ne implicira
poistovjecivanje sa tradicionalnim izdavacem.

31. Postoje dodatne razli¢itosti izmedu izdavacéa (koji je ovdje shvaéen kao urednik novina, neko ko
kontroliSe sadrzaj) i aktivnog posrednika:

@ u novinama novinar je tipi¢an zaposleni (iako postoje dobri razlozi da se novinar zastiti od
njenog/njegovog poslodavca); i

(b) u sustini, urednik je u poziciji da unaprijed zna sadrzaj teksta koji ¢e biti objavljen i ima moguénost
da donese odluku 1 sredstva da unaprijed kontroliSe objavljivanje.

Za razliku od slu¢aja izdavaca, ovi elementi su samo djelimi¢no prisutni u slu¢aju aktivnih posrednika koji
cuvaju sopstveni sadrzaj i aktivno nadgledaju sve podatke (takoreci, oni su u poziciji da ih procitaju i
uklone nakon §to podaci postanu dostupni), kao $to je to slucaj u predmetu Delfi. Aktivni posrednici imaju



prethodnu kontrolu samo u mjeri u kojoj je omoguéavaju mehanizmi filtriranja. Takode ima ovlas¢enje da
ukloni poruke ili da im blokira pristup. Ipak, u uobicajenim situacijama aktivni posrednik nema licnu
kontrolu nad osobama koje objavljuju poruke. Autor komentara nije zaposleni kod izdavaca i u veéini
slucajeva je nepoznat izdavacu. Objavljeni sadrzaj se pojavljuje bez odluke urednika. Dakle, nivo znanja i
kontrole se znaCajno razlikuju.

32.  Kontrola pretpostavlja poznavanje. U ovom smislu, razlika izmedu urednika/izdavaca i aktivnog
posrednika je ocigledna.

Nivo odgovornosti

33. Dok se Delfi ne moze definisati kao izdavac, kompanija dobrovoljno obezbijeduje mogucénost za
komentare i, ¢ak iako je ova aktivnost pitanje slobode izrazavanja novinarske prirode, ovo ne izuzima
aktivnost od odgovornosti. Zakonom o uslugama informacionog drustva nije predvidena takva odgovornost,
izmedu ostalog za ¢uvanje podataka, kao $to je ovdje bio slucaj. Zakon zasniva odgovornost na ,,stvarnom
poznavanju” i predvida obavezu brzog brisanja. Sud je utvrdio da to nije bilo dovoljno.

34. Sud nalazi da je relevantno i dovoljno razmatranje da je Vrhovni sud ograni¢io odgovornost
podnosioca predstavke — kompanije na odgovornost nakon objavljivanja. Ipak, kako je citirano u stavu 153
ove presude, Vrhovnii sud je naveo da je podnosilac predstavke — kompanija ,,trebao da sprijeci objavljivanje
komentara”. Cinjenica da je ,,takode utvrdio” da je postojala obaveza brisanja nakon objavljivanja ne mijenja
prvu izjavu. Obje odgovornosti — i za prije i poslije objavljivanja — su ovdje zastupljene, i ovo se ne moze
zanemariti kada je u pitanju procjena ,,dovoljnih razloga”.» Po ovim standardima bi bilo da se utvrdi da je
Delfi bio odgovoran zbog objavljivanja informacija koje ne mogu biti uklonjene na zahtjev.

35.  Obaveza uklanjanja uvrijedljivin komentara bez stvarnog znanja o njihovom postojanju i odmah
nakon $to su objavljeni, znaci da aktivni posrednik mora da pruzi nadzor 24/7. 1z prakti¢nih razloga, ovo je
apsolutna 1 striktna odgovornost koja se ni u kom slucaju ne razlikuje od opsteg prethodnog ogranicenja.
Nijesu dati bilo kakvi razlozi da se objasni zbog ¢ega samo ovaj nivo odgovornosti zadovoljava zastitu
relevantnih interesa.

36. Da li postoje dovoljni razlozi za ovu striktnu odgovornost,= izmijenjenu pogresnim pravilima
Gradanskog zakonika? Sud je pregledao preventivne mjere koje je Delfi primijenio i utvrdio da su
neadekvatne. Ovo su bile uglavnom standardne mjere: odricanje od nezakonitosti, mehanizam filtriranja,
prostor za komentare izdvojen od teksta, i automatsko brisanje nakon obavjeStavanja. Za Sud je bilo
odlucujuce da mehanizam filtriranja nije funkcionisao na odgovarajuci nacin. Nema pregleda adekvatnosti
mehanizma filtriranja (da 1i je to bila posljednja rije¢ tehnologije; da li moze da postoji obaveza
primjenjivanja najmodernije tehnologije; da li postoji bilo kakav razlog da se utvrdi odgovornost sa
najmodernijim sistemom mehanizma filtriranja?) Ovaj Sud je utvrdio da filtriranje mora biti jednostavan
zadatak 1 da sistem nije funkcionisao na odgovarajuci nacin. Bez misljenja eksperata, bez unakrsnog
ispitivanja. Mi smo jednostavno ubijedeni da postavljanje posve¢enog tima moderatora nije ,,privatna
cenzura”. Ne postoji razmatranje mogucénosti manje grubih mjera; samo ,,brisanje bez odlaganja”, odnosno,
nakon objavljivanja (vidjeti stav 159), zadovoljava cilj eliminisanja govora mrznje i njegov progres.» Ovaj

26 posmatramo procjenu koju je Sud dao na nacin da joj nedostaje jasnoéa u odnosu na presudu Vrhovnog suda: ,,Stoga, Vrhovni sud nije
eksplicitno utvrdio da li je podnosilac predstavke bio u obavezi da sprije¢i postavljanje komentara na veb-sajtu ili da li je bilo dovoljno
na osnovu domacih zakona da podnosilac predstavke — kompanija izbrise uvrijedljive komentare bez odlaganja nakon objavljivanja, kako
bi se izbjegla odgovornost na osnovu Zakona o obligacionim odnosima”. (vidjeti stav 153 ove presude).

27 Ne postoji na¢in da se opravda aktivni posrednik jer je morao znati da je nezakoniti sadrzaj bio postavljen i morao ga je odmah ukloniti.

28 U slu¢ajevima standardne odgovornosti, doprinos Zrtve je pitanje koje se treba razmotrii. Delfi je bio okrivljen zbog &injenice da je nezakoniti
sadrzaj ostao online Sest nedjelja. Zbog Cega L. i njegova kompanija ne prate tekstove na veoma znacajnom informativnom portalu koji
se ti¢e njegovih ekonomskih aktivnosti i ranije prijavio ove komentare?



nezasiti apetit za preventivnim mjerama rezultira kruznim objaSnjenjem: izdavac ima jednaku odgovornost,
stoga, aktivni posrednik je kao izdavac.

37.  Nidomaci sudovi niti ova presuda nijesu predvidjeli dovoljne i relevantne razloge za de facto striktno
pravilo odgovornosti. Sud je bio uvjeren da je mogao da nade relevantne 1 dovoljne razloge u presudi
Vrhovnog suda Estonije u pogledu ekstremne prirode komentara, prirode komercijalnog upravljanja,
nedovoljnosti mjera koje je primijenjivao podnosilac predstavke — kompanija, interesa u obezbjedivanju
realnih izgleda da se utvrdi odgovornost autora takvih komentara, kao i u pogledu umjerenosti sankcije.
Ocigledno su ovo razlozi koji su naveli Sud da prihvati konstruktivno znanje. Sud je utvrdio da je apsolutna
obaveza automatskog brisanja objavljenog sadrzaja (kao §to je primijenjeno u slu¢aju podnosioca predstavke
- kompanije) bila proporcionalna sa ciljem zastite pojedinaca od govora mrznje.

38.  Tvrdimo, u skladu sa svim navedenim medunarodnim dokumentima, da aktivni posrednik koji
obezbijeduje mjesto za komentare, ne moze imati apsolutnu odgovornost — §to znaci apsolutnu obavezu
znanja ili, u praksi, konstruisano (konstruktivno) znanje. Zastita slobode izrazavanja se ne moze pretvoriti
u izvrSavanje nametnutih duznosti. Odredba ,,obaveze i odgovornosti” ¢lana 10 stav 2 nije samostalna
odredba: umetnuta je da objasni zbog ¢ega ostvarivanje predmetne slobode moze biti predmet ogranicenja,
koji moze biti neophodan u demokratskom drustvu. To je samo dio uravnotezenosti predvidene ¢lanom 10

stav 2.
(Nepostojanje) uspostavljanja uravnotezenosti

39.  Ukoliko neko primijenjuje uravnotezen pristup, onda se druga strana uravnoteZenosti mora takode
razmatrati. Na osnovu prakse, mora postojati odgovarajuée razmatranje izmedu ostalog, sljedeéih faktora:

- mijesanje se odnosi na Stampu i novinarstvo. Delfi je tezio novinarskim aktivnostima, i obezb-
jedivanjem informativnog portala i omogucavanjem prostora za komentare na tekst. Novinarstvo nije
izuzimanje od odgovornosti, ve¢ izaziva strogu kontrolu. ,,Obezbjedenje koje je predvideno ¢lanom 10 za
novinare u vezi sa izvjesStavanjem o pitanjima od opSteg interesa je predmet uslova da oni postupaju sa
dobrom namjerom i na taénim ¢injeni¢énim osnovima i da obezbijeduju ,,pouzdane i precizne” informacije u
skladu sa novinarskom etikom” (Stoll protiv Svajcarske [VV], br. 69698/01, stav 103, ECHR 2007-V).» U
ovoj presudi ne postoji razmatranje dobre namjere. Stavise, kada je u pitanju online novinarstvo i
odgovornost aktivnog posrednika, duzno razmatranje se mora posvetiti ulozi samo-regulacije profesije;

— Sud je utvrdio da ,,kaZnjavanje novinara za pruzanje pomoc¢i prilikom diseminacije izjava koje je
dalo drugo lice u razgovoru bi ozbiljno ometalo doprinos §tampe diskusiji o pitanjima od javnog interesa i
ne smije se predoCiti osim ako za to postoje narocito jaki razlozi” (vidjeti Jersild protiv Danske, 23.
septembar 1994. godine, stav 35, Serija A br. 298). Sud je utvrdio da je ovo relevantni princip, i mi se
slazemo da je ovo od znacaja za Stampu, ukljucujuéi informativne portale i aktivne posrednike. Ipak, o
ovome principu se jednostavno nije diskutovalo u presudi;

— otvaranje prostora za komentarisanje obezbijeduje foum za izraZavanje stavova o pitanjima od
javnog interesa. Kao takvo, doprinosi snaznijem govoru, omoguéava drugima da primaju i pruZaju
informacije koje ne zavise od centralizovanih medijskih odluka. Svako nametnuto ograni¢avanje koje se

29 Sud nije ukljucio ovaj dio ustanovljene sudske prakse u svoju analizu novinarskih odgovornosti u stavu 132, gdje pominje da duZnost
Stampe ,,jeste da pruzi - na naéin uskladen sa njenim obavezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnog
interesa”. Ovdje se Sud bavi pitanjem ukljucivanja javne debate o pitanju od javnog interesa. Ovo nje mjesto za izrazavanje nasih sumnji
kada je u pitanju stvaranje novinarskih prava i obaveza, ali primijeCujemo da se alternativni govor takode koristi u nasoj praksi: ,,Nemaju
samo mediji zadatak da objave takve informacije i ideje; javnost takode ima pravo da ih prima” (vidjeti News Verlags GmbH & Co. KG
protiv Austrije, br. 31457/96, stav 56, ECHR 2000-1; Dupuis i drugi protiv Francuske, br. 1914/02 stav 35, 7. jun 2007. godine; i Campos
Damaso protiv Portugala, br. 17107/05, stav 31, 24. april 2008. godine).” Vidjeti takode Axel SpringerAG (gore citirana), stavovi 80 i
79.



namece sredstvima neizbjezno predstavlja mijeSanje u pravo da se primaju i pruzaju informacije (vidjeti, na
primjer, Oztiirk protiv Turske [VV], br. 22479/93, stav 49, ECHR 1999-V1); — debata je bila o pitanju od
javnog interesa. Komentari su se odnosili na izuzetno kontroverzno ponasanje velike korporacije.

40. Sud nije bio voljan da razmotri moguénost manje nametljivih nacina, ali po nasem misljenju, makar
neko opravdanje je potrebno da objasni zbog ¢ega samo ekvivalent prethodnom ograni¢enju i apsolutna
odgovornost zadovoljava nespecificne obaveze i odgovornosti aktivnih posrednika.

41. Bez spekulisanja o ishodu analize uravnotezenosti, primijeCujemo da je ovo razmatranje
izostavljeno. Kada dio zahtijevanog razmatranja nije ukljuCen u uspostavljanje uravnotezenosti koju
sprovodi domaci sud, Sud mora utvrditi povredu.

42. Ne namjeravamo da zatvorimo o¢i pred problemom rasistitkog govora. Cinjenica da platforma za
komentarisanje tehnicki olakSava Sirenje rasizma treba da bude dio analize proporcionalnosti. Zapravo,
platforma za komentarisanje olakSava Sirenje svih stavova podjednako. Ipak, prihvatamo, ¢ak i bez
konkretnih dokaza, da Sto je viSe komentara, to je ve¢a mogucénost da se pojave rasisticki komentari. Mi ovo
prihvatamo, iako samo kao hipotezu, jer dokazi u ovom smislu nijesu pruzeni tokom postupka, niti se na
njih pozvao Sud.

43. Cak i pretpostavljajuéi poveéanu vjerovatnoéu rasistickih komentara na platformi za komentarisanje
(jos jednom, to je pitanje koje se treba dokazati), ostaje odgovarajue da se razmatra sa kojim je
odgovaraju¢im nivoom zastite suocen takav rizik. Mozda mehanizam filtriranja nije bio adekvatan da ispuni
ovaj izazov. Ovaj stav je zauzeo Sud, bez definisanja koji je odgovarajuéi nivo zastite bio u Estoniji 2006.
godine. Mi to ne znamo i ne mozemo znati. Sud ne moze zamijeniti nedostatak analiza na domaéem nivou
sa sopstvenom analizom. Stavise, nije na Sudu da preuzme ulogu nacionalnog zakonodavstva. Ne mozemo
iskljuciti da potreba da se pobijedi rasisticki govor (Sto je pitanje javnog reda, a ne samo prava li¢nosti)
moze da nametne obavezu zastite koja namece obaveze iznad mjera koje je primijenio Delfi. Ali, zadatak
Suda jeste da odluci da li je mijeSanje domaéih organa stvarno bilo zasnovano na odgovarajuéim i
ubjedljivim osnovima. Ovo ovdje nije prisutno: stoga, bilo je povrede Konvencije.

PRILOG

Vjerujemo da ovo nije pocetak (ili pojacanje ili ubrzanje) jos jednog poglavlja utiSavanja i da ne¢e ograniciti
demokratsko jacanje potencijala novih medija. Nove tehnologije Cesto prevazilaze najmudrije i najévrSce
barijere koje nametnu sudstvo i1 politika. Ali istorija nudi obeshrabruju¢e primjere regulisanja cenzure
posrednika sa trajnim efektima. Podsjecanja radi, dostavljamo kratak pregled pokusaja cenzure koji se
odnosio na posrednike.

U Engleskoj u doba reformacije, sistem licenciranja Katolicke crkve je preuzela drzava, i to je postao drzavni
alat za kontrolu svih Stampanih publikacija. Licenciranje je omogucilo Kruni ,cenzurisanje prije
objavljivanja i lako kaznjavanje pocinilaca”.» Ovi zakoni su sasjekli buntovni materijal na mjestu masovne
proizvodnje — kod Stampaca. Sistem izdavanja dozvola koji je prvobitno uklju¢ivao gonjenje od strane Vijeca
Zvijezda, je kaZnjavao svakog izdavaca koji nije dobio licencu za materijal koji je namjeravao da Stampa
(dozvola uslovljena kraljevskim odobrenjem). Ukidanjem Vijeca Zvijezda pojavio se kratak kraj zakonu o
licenciranju tokom gradanskog rata u Engleskoj. Ipak, Parlament nije Zelio Sirenje radikalnih religijskih 1
politi¢kih ideja. Parlament je odlucio da zamijeni cenzurisanje Krune sopstvenim, takode sa ciljem da se
zastite steCeni poslovni interesi udruZenja Stampaca. Rezultat gore navedenog je bila Naredba o licenciranju
od 14. juna 1643. godine, kojom je ponovo uvedena, u korist Parlamenta, prethodno prezirana Uredba Vijeca

%0 Philip Hamburger, ,,The Development of the Law of Seditious Libel and the Control of the Press” (Razvoj zakona o buntovnoj kleveti i
kontroli $tampe) , 37 Stanford Law Review 661, 673 (1985). Vidjeti takode John Feather, A History of British Publishing, (Istorija
britanskog izdavalastva) Routledge, drugo izdanje (2002).



Zvijezda (licenciranje prije objavljivanja; registracija svih Stampanih materijala sa imenima autora, Stampaca
1 izdavaca; istrazivanje, zaplijena 1 uniStavanje bilo koje knjige koja je bila uvrijedljiva za Vladu; i
kaznjavanje Stampara i izdavaca). Nakon revolucije, ljudi su pokusavali da uvedu iste alate ugnjetavanja
protiv koji su se revolucionari borili (vidjeti takode Zakon o strancima i pobuni donijet u Sjedinjenim
Drzavama). Izdavacke firme su imale obavezu da postupaju kao cenzori, kako bi imali monopol na trzistu
izdavalaStva. Sistem licenciranja, sa finansijskim interesom udruZenja izdavaca/Stampara, je bio efektniji
cenzor nego snazni zakoni o kleveti.

Ovaj obnovljeni sistem licenciranja je postao meta John Miltona u Areopagitica: Govor za slobodu
nelicencirane Stampe U novembru 1644. godine. Bio je otporan na samo-cenzuru koja je nametnuta
posrednicima (Stamparima) koji su proizvodili Areopagitica, prvi i najvazniji manifest o slobodi
izrazavanja. Areopagitica je pokusala da ubijedi Parlament da licenciranju nema mjesta u slobodnom
traganju za istinom. U tom manifestu se tvrdilo da nelicencirana Stampa vodi do trzista ideja u kojem moze
prevagnuti istina. Nije mogla ponistiti fanatizam Parlamenta. Nadamo se da ¢e viSe uspjeha imati danas.



