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U predmetu Kuri¢ i drugi protiv Slovenije,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu, u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Guido Raimondi,
Nina Vaji¢,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabeth Steiner,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBBberger, sudije,
1 Michael O’Boyle, zamjenik registrara,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost, koje je odrzano 28. februara
2014.,
donosi sljedecu presudu, koja je usvojena istog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je temeljem predstavke (br.
26828/06) protiv Republike Slovenije, koju su Sudu podnijeli gospodin
Milan Makuc, drzavljanin Hrvatske, i deset drugih podnositelja predstavke
4. jula 2006. u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (“Konvencija”). Nakon smrti gospodina Makuca, predmet
je preimenovan u Kuri¢ i drugi protiv Slovenije. Preostalih osam
podnositelja predstavke nastavili su postupak pred Velikim vije¢em (v. stav
4. ove presude).

2. Podnositelje predstavke su pred Sudom zastupali gospodin A.G. Lana
1 gospodin A. Saccucci, advokati iz Rima.

3. Vladu Slovenije (u daljem tekstu “Vlada™) zastupao je njen zastupnik,
gospodin L. Bembi¢, drzavni pravobranitelj.

4. U presudi koja je donesena 26. juna 2012. (“glavna presuda”) Veliko
vijece je, ve¢inom glasova, proglasilo dio predstavke koji se odnosio na
dvoje podnositelja predstavke, gospodina Dabeti¢a i gospodu Ristanovic,
neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova.
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5. Osim toga, jednoglasno je presudilo da je doslo do povrede prava na
postivanje “privatnog ili porodi¢nog Zivota” ili oba (¢lana 8. Konvencije),
prava na djelotvoran pravni lijek 1 (¢lana 13.) zabrane diskriminacije te
(¢lana 14., u vezi sa ¢lanom 8.) u odnosnu na preostalih Sest podnositelja
predstavke: gospodina Kuri¢a, gospodu Mezgu, gospodina Ristanovica,
gospodina Berishu, gospodina Ademija i gospodina Minica.

6. Utvrdilo je da je povreda, u osnovi, nastala zbog dugotrajnog
propustanja slovenackih vlasti, uprkos mjerodavnim odlukama Ustavnog
suda, da urede boravisni status podnositelja predstavke nakon njihovog
nezakonitog “brisanja” iz Registra stalnih prebivalaca 26. februara 1992. i
da im osigura adekvatno zadovoljenje. Kao rezultat toga, osim podnositelja
predstavke u ovom konkretnom slu€aju, veliki broj drugih lica (Citava
kategorija tzv.“izbrisanih”, bivSih drZavljana Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (“SFRJ”) sa stalnim boravkom u Sloveniji, ¢ija su
imena “izbrisana” 26. februara 1992.), trpjeli su 1 jo$ uvijek trpe posljedice
te mjere (v. Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [GC], br. 26828/06,
stavovi 29., 408. - 409.1412., ECHR 2012. (izvaci)).

7. S tim u vezi, Sud je odluc¢io primijeniti postupak pilot presude prema
¢lanu 46. Konvencije 1 pravilu 61. Poslovnika Suda i nalozio tuzenoj drzavi
da u roku od jedne godine od donoSenja glavne presude, tj. najkasnije do 26.
juna 2013. (v. tatku 9. dispozitiva i stav 415. glavne presude) uspostavi, kao
op¢éu mjeru, ad hoc domaci sistem naknada. Nadalje je naveo da su izmjene
1 dopune Zakona o pravnom statusu (“izmijenjeni Zakon o pravnom
statusu”) tek nedavno provedene i da je joS uvijek prerano ispitivati jesu li
ova zakonodavna reforma 1 razli¢iti drugi koraci koje je Vlada poduzela
polucili rezultate u smislu uredenja boraviSnog statusa “izbrisanih” na
zadovoljavajuéi nacin (v. stavove 410. - 411. glavne presude).

8. Temeljem c¢lana 41. Konvencije, podnositelji predstavke su trazili
pravi¢no zadovoljenje u odnosu na materijalnu 1 nematerijalnu Stetu koja je
nastala uslijed povreda utvrdenih u ovom predmetu, kao i naknadu troskova
1 1izdataka nastalih u postupku pred ovim Sudom.

9. Sud je smatrao da se o pitanju primjene ¢lana 41. jo§ uvijek ne moze
odluciti u dijelu koji se tie potrazivanja podnositelja predstavke po osnovu
materijalne Stete, pa je to pitanje odlozio, pozivaju¢i Vladu i podnositelje
predstavke da, u roku od tri mjeseca od datuma obavjeStenja o glavnoj
presudi, dostave svoja pismena o€itovanja o tome i, narocito, da obavijeste
Sud ukoliko dodu do eventualnog sporazuma o tome. Tacnije, Sud je
smatrao da se pitanje primjene Clana 41. treba rijesiti ne samo u kontekstu
sporazuma koje bi stranke mogle posti¢i ve¢ i u kontekstu pojedinacénih ili
op¢ih mjera koje je tuZena drzava poduzela u smislu izvrSenja glavne
presude (ibid., stav 424. i tacka 10. dispozitiva glavne presude; vidi,
takoder, predmet Broniowski protiv Poljske (prijateljsko rjeSenje) [GC], br.
31443/96, stavovi 3. 1 36., ECHR 2005-1X, 1 Hutten-Czapska protiv Poljske
(prijateljsko rjeSenje) [GC], br. 35014/97, stavovi 3. 1 33., 28. april 2008.).
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Do provedbe relevantnih opéih mjera, Sud je odgodio razmatranje
predstavki koje se temelje na istom razlogu (v. stav 415. glavne presude).

U konac¢nici, Veliko vije¢e je dosudilo po 20,000 eura svakom
uspjeSnom podnositelju predstavke (gospodinu Kuricu, gospodi Mezgi,
gospodinu  Ristanovicu,  gospodinu Berishi,  gospodinu Ademiju 1
gospodinu Mini¢u) na ime nematerijalne Stete i ukupno 30,000 eura
podnositeljima predstavke na ime troSkova 1 izdataka nastalih do te faze
postupka pred Velikim vije¢em, odbijajuci ostatak njihovih potraZivanja po
ovim osnovama.

10. Sastav Velikog vije¢a je utvrden u skladu sa odredbama c¢lana 26.,
stavovi 4. 1 5. Konvencije 1 pravilom 24. Dana 31. oktobra 2012. istekao je
mandat gospodina Nicolasa Bratza, kao predsjednika Suda. Na toj poziciji
ga je zamijenio Dean Spielmann, koji je preuzeo predsjedavanje Velikim
vije¢em u ovom predmetu (pravilo 9., stav 2.). Jean-Paul Costa, Nicolas
Bratza, Frangoise Tulkens 1 Nina Vaji¢ ostali su u Vijecu do isteka njihovog
mandata, u skladu sa ¢lanom 23., stav 3. Konvencije i pravilom 24., stav 4.
Temeljem pravila 24., stav 3., Anatolya Kovlera, koji je bio sprijeen da
zasjeda u Vijecu, zamijenio je Mark Villiger.

11. Nakon inicijalno produzenog relevantnog roka za odlucivanje o
zahtjevu za pravicno zadovoljenje temeljem c¢lana 41. 1 mogucnosti
postizanja prijateljskog rjeSenja u kontekstu postupka pilot presude prema
pravilu 61., stav 7., predsjednik Velikog vije¢a odobrio je drugi zahtjev
tuzene drzave za produZenje roka i1 obavijestio strane u postupku da ce,
ukoliko se do 24. juna 2013. ne dostavi odgovaraju¢i prijedlog za
prijateljsko rjeSenje, Sud presuditi o zahtjevu za naknadu materijalne Stete.

12. Stavise, nakon §to je tuzena drzava podnijela zahtjev za produZenje
roka na jo$ godinu dana za uspostavljanje ad hoc domaceg sistema naknada
(v. stav 7. ove presude), Sud je, 9. aprila 2013., obavijestio strane u
postupku da nije spreman odobriti taj zahtjev. Po miSljenju Suda, ovo je
pitanje kojim bi se trebao pozabaviti Komitet ministara, djeluju¢i temeljem
¢lana 46., stav 2. Konvencije.

Nadalje, nakon §to je tuzena drZava podnijela zahtjev za preispitivanje te
odluke, Sud je, 14. maja 2013., s obzirom na neizvjesnost zakonodavnog
procesa u smislu uspostavljanja ad hoc domaceg sistema naknada i relativno
mali napredak koji je po tom pitanju do tada ucinjen, odlucio da ne odobri
zahtjev, naglaSavajuc¢i da tu odluku ni u kom slu¢aju ne treba tumaciti na
nacin da ista prejudicira budu¢u odluku Komiteta ministara u izvrSavanju
njegovih nadzornih funkcija prema ¢lanu 46. Konvencije.

13. Dana 24. juna 2013. podnositelji predstavke i tuzena drzava dostavili
su svoja izjasnjenja u vezi s nerijeSenim zahtjevom za pravicnim
zadovoljenjem, koji je podnijet temeljem clana 41. Konvencije. Obje strane
su izrazile spremnost za postizanje prijateljskog rjeSenja, ali nisu, medutim,
iznijele nikakve konkretne prijedloge u tom smislu. Slijedom toga, Sud je
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odlucio da ¢e presuditi o nerijeSenim pitanjima prema ¢lanu 41. Konvencije
1 0 tome obavijestio strane.

CINJENICE

14. Prvi podnositelj predstavke, g. Mustafa Kuri¢, roden je 1935. godine
1 zivi u Kopru (Slovenija). On je apatrid. Druga podnositeljica predstavke,
gda Ana Mezga, je hrvatska drzavljanka. Rodena je 1965. 1 zivi u Portorozu
(Slovenija). Tre¢i podnositelj predstavke, g. Tripun Ristanovi¢, roden je
1988. 1 trenutno zivi u Sloveniji. On je drzavljanin Bosne 1 Hercegovine.
Cetvrti podnositelj predstavke, g. Ali Berisha, roden je 1969. na Kosovu.
Prema najnovijim dostupnim podacima, on je drzavljanin Srbije. Trenutno
zivi u Njemackoj. Peti podnositelj predstavke, g. Ilfan Sadik Ademi, roden
je 1952. i zivi u Njemackoj, a ima makedonsko drzavljanstvo. Sesti
podnositelj predstavke, g. Zoran Mini¢é, roden je 1972. Prema navodima
Vlade, on je drzavljanin Srbije. Tatno mjesto njegovog boravka nije
poznato.

I. DESAVANJA NAKON DONOSENJA GLAVNE PRESUDE

15. Prema izmijenjenom Zakonu o pravnom statusu, rok u okviru kojeg
su “izbrisani” trebali podnijeti zahtjeve za dozvole stalnog boravka, istekao
je 24.jula 2013. Taj zakon je donesen nakon odluke Ustavnog suda od 3.
aprila 2003. kako bi se uredile neuskladenosti izmedu Zakona o pravnom
statusu 1 Ustava, a na snagu je stupio 24. jula 2010.

16. Temeljem definicije sadrZzane u zakonu, izmijenjeni Zakon o
pravnom statusu omogucio je “izbrisanim” osobama koje “stvarno borave”
u Sloveniji sticanje dozvola stalnog boravka sa ex nunc 1 ex tunc ucinkom —
tj. od 26. februara 1992. Regulirao je, takoder, status djece “izbrisanih” i
dozvolio izdavanje retroaktivnih odluka o onim “izbrisanim” osobama
kojima je slovenacko drzavljanstvo dodijeljeno prije nego su stekli dozvole
stalnog boravka (v. stavove 71.1 76. - 79. glavne presude).

17. Postupak po zahtjevu (br. U-I-85/11) za ocjenu ustavnosti
izmijenjenog Zakona o pravnom statusu, koji su 26. aprila 2011. podnijeli
Udruzenje Civilna inicijativa “izbrisanih”, zajedno sa drugim fizickim
licima, jo$ uvijek je u toku pred Ustavnim sudom (v. stav 81. glavne
presude).

18. Dana 10. januara 2013. Ustavni sud je donio odluku u vezi sa
odgovorno$¢u tuzene drzave prema clanu 26. Ustava u predmetu koji
proizilazi iz sistemskog problema dugog trajanja postupka (v. Lukenda
protiv Slovenije, br. 23032/02, stavovi 89. - 98., ECHR 2005-X). Presudio
je da se Clan 26. ne moze usko tumaciti i1 da isti, takoder, za sobom povlaci
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odgovornost drZzave za nezakonito ponaSanje koje se ne moZe pripisati
odredenoj osobi ili odredenom organu vlasti koji je pod nadleznos¢u drzave,
ve¢ samoj drzavi. To se, takoder, odnosilo na garancije sudskog postupka
bez nepotrebnog odlaganja, za koje su odgovorni ne samo sudovi, ve¢ sva
tri ogranka vlasti — zakonodavni, izvr$ni i sudski. Odluka Ustavnog suda je
bitna za provedbu glavne presude u ovom predmetu.

19. U maju 2013. Vlada je “opcoj javnosti” predstavila inicijalni
Prijedlog zakona kojim bi se uveo domacdi ad hoc sistem naknada za
“izbrisane”.

20. Dana 25. jula 2013. Vlada je prijedlog zakona o naknadi Stete za
osobe koje su izbrisane iz Registra stalnih prebivalaca (Prijedlog zakona o
naknadi Stete osobama koje su izbrisane iz Registra stalnih prebivalaca —v.
stav 7. ove presude) dostavila Parlamentu. Prijedlog zakona, zajedno sa
amandmanima, usvojen je 21. novembra 2013. Zakon je objavljen u
Sluzbenom glasniku br. 99/2013, 3. decembra 2013. Na snagu je stupio 18.
decembra 2013., a primjenjivat ¢e se od 18. juna 2014.

21. Zakonom je propisano da ¢e korisnici domaceg sistema naknada
Steta biti ona “izbrisana” lica koja su stekla dozvolu stalnog boravka, po bilo
kojem pravnom osnovu, ili lica kojima je dodijeljeno slovenacko
drzavljanstvo. Korisnici su, takoder, “izbrisana” lica koja su svoje zahtjeve
u tom smislu podnijela prema ranijem zakonu — prije donoSenja
izmijenjenog Zakona o pravnom statusu, pod uvjetom: da njihovi zahtjevi
nisu odbijeni iz razloga Sto predstavljaju opasnost po javni red, sigurnost ili
odbranu Republike Slovenije, medunarodne odnose ili zato §to se protiv njih
vodi kazneni postupak, kako je propisano u relevantnim propisima, ili po
bilo kojem osnovu iz ¢lana 3. Zakona o pravnom statusu; da postupak u
pogledu obrade istih nije prekinut zbog izostanka njihove saradnje; 1 da su
zaista bili “stvarni prebivatelji”u Sloveniji. Posljednji uvjet je tumacen u
svjetlu ¢lana 1. (¢) izmijenjenog Zakona o pravnom statusu (v. stavove 77. -
79.1211. glavne presude).

Kod definiranja kruga korisnika, Vlada je uzela u obzir odluku Velikog
vijeCa kojom je dio predstavke koji se odnosi na g. Dabetica i
gospodu Ristanovi¢ proglasio neprihvatljivom zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih lijekova (v. stav 4. ove presude), napominju¢i da ovo dvoje
podnositelja predstavke nisu, ni na koji nacin, izrazili Zelju da Zive u
Sloveniji, odnosno, nisu poduzeli odgovaraju¢e pravne korake kako bi
regulirali svoj boravisni status, ¢ime su pokazali da nisu dovoljno
zainteresirani za ovo pitanje (usporedi sa stavom 292. glavne presude). Svi
zahtjevi za odStetu prema novom zakonu moraju se dostaviti najkasnije u
roku od tri godine od stupanja na snagu zakona ili nakon zaprimanja odluke
o stalnom boravku ili slovenackom drzavljanstvu. U svakom slucaju, period
“brisanja” se ne moZze protezati izvan datuma stupanja na snagu Zakona.

22. Iznos naknade ¢e se izraCunati na osnovu pausalnog iznosa od 50
eura za svaki navrSeni mjesec ‘“brisanja”, i obuhvata i materijalnu i
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nematerijalnu Stetu. Za “izbrisana” lica ¢iji zahtjevi nisu odobreni, period
“brisanja” prestaje sa datumom konacne negativne odluke. Ukoliko se
donese viSe negativnih odluka, period brisanja prestaje sa datumom
posljednje odluke kojom se ispunjava i uvjet “stvarnog boravka” u Sloveniji
(v. stav 21. ove presude). Takve “izbrisane” osobe svoje zahtjeve mogu
podnijeti u roku od tri godine od datuma kona¢ne negativne odluke.

23. Osim toga, ako “izbrisani” smatraju da imaju pravo na dodatno
obestecenje, moci ¢e podnijeti zahtjev prema opéim pravilima Zakona o
obligacijama (Obligacijski zakonik, Sluzbeni glasnik, br. 83/2001). Zakon
ukida zastaru za zahtjeve za obeStecenje koji su podnijeti temeljem Zakona
o obligacijama, kako to danas tumace slovenacki sudovi (v. stav 83. glavne
presude), 1 uvodi novi rok od tri godine za podnoSenje zahtjeva za
obeste¢enje po ovom osnovu. “Izbirsane” osobe ¢iji su zahtjevi odbijeni
mogu podnijeti svoje zahtjeve u roku od tri godine od datuma konacne
negativne odluke. U obrazlozenju se navodi da je ograniavanje iznosa
obesStecenja opravdano trenutnom finansijskom situacijom Slovenije i
pitanjima koja se ticu dobrostanja drzave.

24. Obestecenje ove vrste se moze traziti kroz upravni postupak, u
odnosu na pausal, ili kroz sudski postupak, u slucaju dodatnih odStetnih
zahtjeva, za €iji je ukupni iznos navedeno da ne moze biti veci od trostrukog
pausala od 50 eura za svaki mjesec “brisanja”.

25. Stavise, “izbrisane”osobe &iji su odtetni zahtjevi odbijeni, odnosno
¢ij1 su postupci po tim zahtjevima odloZeni, mogu podnijeti nove odStetne
zahtjeve.

26. Korisnici koji imaju pravo na viSe od 1,000 eura odstete bit Ce
odmah isplaceni u pocetnom iznosu od 1,000 eura, dok ¢e im se ostatak
1znosa isplatiti u ratama.

27. Oni ¢e imati pravo i na druge vrste pravicnog zadovoljenja, u smislu
olakSavanja njihove reintegracije u slovenacko drustvo. To podrazumijeva
da ¢e im Vlada platiti troSkove obaveznog zdravstvenog osiguranja i
doprinose, osigurat im 1 povlaSteni tretman u programima socijalnog
osiguranja; osigurati im pristup drugim oblicima javne pomo¢i i drzavnih
subvencija; beneficije 1 povlaSteni tretman u stambenim pitanjima
(neprofitni najam); pristup obrazovnom sistemu; i, u konacnici, povlasteni
tretman u programima za strance koji nisu drZavljani drzava c¢lanica
Evropske unije u smislu njihove integracije u kulturni, ekonomski i socijalni
zivot Slovenije.

28. U obrazloZenju se navodi da je, do jula 2013., kada je okoncana
priprema prijedloga zakona, 10,046 od 25,671 “izbrisanih” osoba,
ukljucujuci 1 5,360 djece (v. stavove 33. 1 69. glavne presude), rijesilo svoj
boravisni status (2,807 je steklo dozvole stalnog boravka, a 7,239 je dobilo
slovenacko drzavljanstvo). Neki su umrli, a neutvrden broj “izbrisanih” je
napustio Sloveniju.
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29. Prema informaciji koja je objavljena na internet stranici Ministarstva
unutrasnjih poslova 25. jula 2013., zaprimljeno je 849 zahtjeva za ex nunc
dozvole stalnog boravka, koje su podnijete temeljem izmijenjenog Zakona o
pravnom statusu (174 zahtjeva je odbijeno, a izdato je 138 dozvola boravka;
do danasnjeg datuma u postupku obrade je 537 zahtjeva).

Osim toga, zaprimljeno je 627 zahtjeva za ex func dozvole stalnog
boravka, od ¢ega je 417 odobreno, 76 odbijeno ili je postupak prekinut, a
134 zahtjeva su jos uvijek u procesu obrade.

PRAVO

I. CLAN 41. KONVENCIJE

30. Clan 41.Konevncije propisuje:

“Kada Sud utvrdi kr§enje Konvencije ili protokola uz nju, a unutarnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostec¢enoj stranci.”

A. Materijalna Steta
1. Izjasnjenja podnositelja predstavke

(a) Opée napomene

31. Dana 26. septembra 2012., nakon donoSenja glavne presude,
podnositelji predstavke su izmijenili svoje odStetne zahtjeve u odnosu na
materijalnu Stetu. Dana 24.juna 2013. su potvrdili da ostaju kod
izmijenjenih odstetnih zahtjeva.

Podnositelji predstavke su trazili obeSteenje u odnosu na materijalnu
Stetu po razli¢itim osnovima za Citav period od “brisanja” 26. februara 1992.
pa do datuma kada su stekli dozvole stalnog boravka: gubitak ranijih
prihoda u odnosu na socijalnu pomo¢ i1 stambene subvencije, naknade za
supruznike 1 djeciji doplatak, te gubitak buduéih prihoda u odnosu na
mirovinska prava (naveli su predmet latridis protiv Gréke (pravicno
zadovoljenje) [GC], br. 31107/96, stav 37., ECHR 2000-X1, 1 Willis protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36042/97, stavovi 65. - 70., ECHR 2002-1V).

32. Podnositelji predstavke su istakli da precizan obracun iznosa
naknade (restitutio in integrum) za materijalne gubitke koje su trpjeli mozda
ne¢e moci utvrditi zbog “inherentno neizvjesnog karaktera” Stete koja je
nastala uslijed povrede (citiran predmet Young, James i Webster protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (raniji €lan 50.), 18. oktobar 1982, stav 11., serija
A br. 55) 1 proteka vremena od momenta “brisanja”. S obzirom na veliki
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broj stvari koje se ne mogu ta¢no procijeniti, a koje su obuhvacene
procjenom proslih i buducih gubitaka, podnositelji predstavke su prepustili
Sudu da, po svojoj diskreciji, utvrdi ovo pitanje i odlu¢i o tome S§ta je
pravedno (citiran predmet The Sunday Times protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (br. 1) (raniji ¢lan 50.), 6. novembar 1980., stav 15., serija A br.
38). Konkretno, u predmetu Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(pravicno zadovoljenje), br. 33985/96 1 33986/96, stavovi 18. - 21., ECHR
2000-IX) Sud je istakao kako nema razloga sumnjati da bi podnositelji
predstavke, da nisu bili otpusteni protivno njihovim pravima iz Konvencije,
oni nastavili efikasno obavljati svoje duznosti te im je dosudio pravicno
zadovoljenje u odnosu na materijalnu Stetu za gubitke koje su trpjeli u
proSlosti i za buduce prihode, uzimajuéi u obzir njihove karijere.

(b) Gubitak ranijih prihoda

(i) Socijalna pomo¢

33. Sto se ti¢e socijalne pomoéi, podnositelji predstavke su istakli da su
oni nesporno bili sprije¢eni da rade u Sloveniji, odnosno da ostvaruju
sredstva za zivot iz razloga koji su izvan njihovog domasaja i kontrole i da
nisu imali pristup odredenim socijalnim naknadama koje su propisane
relevantnim propisima.

34. Svaki pojedinacni podnositelj predstavke je trazio iznos koji je
odgovarao njihovim ukupnim pravima u odnosu na mjeseéne socijalne
naknade. U svrhu izra¢una ukupnog iznosa, kao polaznu osnovu su uzeli
standardni mjesecni iznos od 260 eura, koje su mogli dobiti da nisu bili
“izbrisani”, koji je pomnoZen sa brojem mjeseci koliko su bili “izbrisani”, a
potom uveéan za zatezne kamate. Ovaj iznos odgovara iznosu socijalnih
naknada koje su utvrdene Zakonom o finansijskoj socijalnoj pomo¢i (Zakon
o socialno varstvenih prejemkih, Sluzbeni glasnik, br. 61/2010), koji se
tumaci zajedno sa ¢lanom 152. (1) Zakona o fiskalnoj ravnotezi (Zakon za
uravnotezenje javnih financ, Sluzbeni glasnik, br. 40/2012).

35. U odgovoru na navode Vlade, podnositelji predstavke su naveli da
smatraju da stav Vlade, prema kojem bi standardni mjesecni iznos bio samo
230.61 eura, koji je primjenjivan do decembra 2011. i prilagoden
potroSackim cijenama do 30. juna 2013. prihvatljiv (v. stav 55. ove
presude).

36. Osim toga, zakon je propisao socijalnu pomo¢ za djecu i supruznike
za porodice sa nedovoljnim prihodima, koji je tada iznosio 208 eura za prvo
dijete 1 182 eura za svako naredno dijete, dok je dodatna odrasla osoba
imala pravo na 130 eura.

37. Sto se ti¢e osporavanog prava g. Berishe, koji je trazio naknadu za
cijeli period “brisanja” (v. stavove 56. i 71. ove presude), podnositelji
predstavke su istakli da je Vlada propustila naznaciti iznose koje je on
navodno dobio u Njemackoj nakon 1998. U nedostatku uvjerljivih dokaza
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da je on zaista dobio nekakvu gotovinu u Njemackoj, odnosno dokaza
koliko novaca je dobio, on bi imao pravo najmanje na razliku izmedu ta dva
1znosa iz tog perioda, kao 1 na ukupni iznos prije toga. Gospodin Berisha bi,
takoder, imao pravo na socijalnu pomo¢ za svoju suprugu i petoro djece.

38. Sto se tiGe osporavanog zahtjeva gospodina Ademija po ovom
osnovu, podnositelji predstavke su istakli da izjava njegove kcerke, koju je
dala u toku upravnog postupka i u kojoj je navela da je on tokom Citavog
trajanja boravka u Njemackoj primao socijalnu pomo¢ (v. stavove 56. 1 75. -
76. ove presude) ne predstavlja dostatnu osnovu da mu se uskrate ova prava.

(it) Subvencije za najamnine i troSkove stanovanja

39. Sto se ti¢e subvencija za najamnine i troskove stanovanja,
podnositelji predstavke su trazili 25% od iznosa socijalne pomo¢i na koju bi
imali pravo prema Zakonu o socijalnoj pomo¢i (Zakon o socialnem varstvu,
SluZbeni glasnik, br. 3/2007).

40. Podnositelji predstavke su osporavali tvrdnju Vlade da ne
ispunjavaju zakonske uvjete prema kojima samo oni stanari koji su ostvarili
“posebno  zaSticeno stambeno zbrinjavanje” ili “‘stanarsko pravo”
(stanovanjska pravica —v. Berger-Krall i drugi protiv Slovenije (dec.),
br. 14717/04, stav 4., 28. maj 2013.) imaju pravo na subvencije za
najamnine i troSkove stanovanja, a i tada, samo ako su podnijeli zahtjev za
subvencije za najamnine i troSkove stanovanja i ako su, nakon stupanja na
snagu Zakona o stambenim poslovima iz 2003., imali slovenacko
drzavljanstvo (v. stav 57. ove presude). Podnositelji predstavke su tvrdili da
“posebno zasticeno stambeno zbrinjavanje” nije bio uvjet prema Zakonu o
socijalnoj sigurnosti iz 1992. (Zakon o socialnem varstvu, Sluzbeni glasnik,
br. 54/1992) za dodjelu subvencija za najamnine i troSkove stanovanja.
Premda je Zakon o stambenim pitanjima iz 2003. (Stanovanjski zakon,
Sluzbeni glasnik, br. 69/2003) uveo slovenacko drzavljanstvo kao uvjet,
podnositelji predstavke su tvrdili da bi, da nisu bili “izbrisani”, oni do tog
datuma stekli slovenacko drzavljanstvo.

(iii) Djeciji doplatak

41. Sto se ti¢e djeGijeg doplatka, gdje je to moguce, podnositelji
predstavke su naveli da bi oni imali pravo na isto prema Zakonu o izvrSenju
prava iz javnih sredstava (Zakon o uveljaviljanju pravic iz javnih sredstev,
Sluzbeni glasnik, br. 62/2012). Mjesecni djeciji doplatak za porodice bez
prihoda trenutno iznosi 114.30 eura za prvo dijete, 125.73 eura za drugo
1137.18 eura za svako naredno dijete. Djeciji doplatak, koji se razlikuje od
socijalne pomoc¢i za djecu (v. stav 36. ove presude), dodjeljuje se i
porodicama koje primaju socijalnu pomo¢ i porodicama sa niskim
primanjima.

42. U odgovoru na izjavu Vlade da bi potrazivanje g. Berishe u odnosu
na njegovo petoro djece bilo opravdano samo za period kada je sa svojom
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porodicom boravio u Sloveniji (v. stavove 59. 1 71. - 74. ove presude),
podnositelji predstavke su tvrdili da je on imao pravo na naknade za cijeli
taj period, s obzirom na starosnu dob njegove djece.

43. Sto se tice odstetnih zahtjeva gospode Mezga u odnosu na njeno
dvoje starije djece koja zive u Hrvatskoj, u odgovoru na vladine argumente
da njezina djeca nemaju pravo na doplatak budu¢i da ona Zive u
udomiteljskoj porodici u Hrvatskoj (v. stav 60. ove presude), podnositelji
predstavke su tvrdili da ona ima pravo na naknadu za djeciji doplatak u
odnosu na svoju kéerku, Ines, 1 sina, Enesa, jer da podnositeljica predstavke
nije bila “izbrisana” njezina djeca bi ostala Zivjeti s njom u Sloveniji 1 imala

bi pravo na djeciji doplatak.
(¢) Gubitak buduéih prihoda

Mirovinska prava

44. Sto se ti¢e buduéih prihoda, podnositelji predstavke su tvrdili da nisu
bili u stanju placati doprinose za mirovinsko osiguranje i da shodno
domacem zakonu, nemaju pravo na mirovinu. Prema tome, bilo je moguce
utvrditi njihov minimalni gubitak budu¢ih prihoda na temelju minimalne
mirovine na koju bi imali pravo.

45. Prema Zakonu o mirovinskom i invalidskom osiguranju (Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Sluzbeni glasnik, br. 106/99,
izmijenjeni tekst), osnovna minimalna mirovina trenutno iznosi 551.16 eura
za osobe koje su radile najmanje petnaest godina. Podnositelji predstavke bi
imali pravo na dio tog iznosa u buduénosti, koji trenutno odgovara iznosu
od 192.90 eura za muskarce 1 209.44 eura za zene. Kod izracuna ukupnih
iznosa odstete prema ovom odjeljku, podnositelji predstavke su se
rukovodili trenutnim zivotnim vijekom (73.83 godina za muskarce 1 81.36
godina za Zene).

46. Argument Vlade da sve osobe sa dozvolom stalnog boravka koje su
nastanjene u Sloveniji, ukljucujuéi i strance, a koje nisu stekle pravo na
mirovinu, imaju pravo na pomo¢ ili minimalnu mirovinsku pomoc¢ (v.
stavove 63. - 64. ove presude) podnositelji predstavke su tumacili kao
obecanje da ¢e dobiti minimalnu mirovinsku pomo¢ kada ispune uvjet
starosne dobi (63 godine starosti za Zene 1 65 godina starosti za muskarce),
ukoliko ne ostvare pravo na mirovinu ili ako ne budu imali drugih prihoda
ili sredstava u iznosu od 460 eura.

(d) Pojedinacni podnositelji predstavke

(i) Gospodin Mustafa Kuri¢

47. Podnositelj predstavke, g. Kuri¢, nije imao nikakav pravni status od
26. februara 1992. do 2. novembra 2010. (osamnaest godina, osam mjeseci i
sedam dana).
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Prema tome, proveo je 224 mjeseca bez uredenog statusa.

Podnositelj predstavke je trazio 58,240 eura po osnovu socijalne pomoci
1 14,560 eura za subvencije za najamnine i troSkove stanovanja.

Osim toga, trazio je 9,259.20 eura po osnovu mirovinskih prava. Buduc¢i
da je starosna dob podnositelja predstavke (77) ve¢ veca od prosjecnog
zivotnog vijeka za muskarce, primijenjen je prosjecni starosni vijek za Zene.

Ukupni i1znos odStete na ime materijalne Stete koji je podnositelj
predstavke potrazivao iznosio je 82,059.20 eura.

(i) Gospoda Ana Mezga

48. Podnositeljica predstavke, gda Mezga, izgubila je svoj pravni status
26. februara 1992., a dozvolu privremenog boravka je dobila kao porodi¢ni
¢lan slovenackog drzavljanina 13. septembra 2007., a dozvolu stalnog
boravka 1. marta 2011. (devetnaest godina i1 dva dana kasnije). Prema tome,
bila je 186 mjeseci bez uredenog statusa 1 ¢ekala je 228 mjeseci prije nego
je dobila dozvolu stalnog boravka, jer sa dozvolom privremenog boravka
nije imala pravo na bilo koji vid socijalne pomoci.

Podnositeljica predstavke je trazila 59,280 eura po osnovu socijalne
pomodi i 14,820 eura za subvencije za najamnine i troSkove stanovanja.

Osim toga, trazila je 13,373.10 eura po osnovu djecijeg doplatka za
kéerku, Ines, 1 27,157.68 eura za sina, Enesa, njezinu stariju djecu koja zive
u Hrvatskoj.

Konaéno, podnositeljica predstavke je trazila 85,451.52 eura po osnovu
mirovinskih prava.

Ukupni iznos odstete u odnosu na materijalnu Stetu koji je podnositeljica
predstavke potrazivala iznosio je 200,082.30 eura.

(iii) Gospodin Tripun Ristanovié

49. Podnositelj predstavke, gospodin Ristanovi¢, bio je bez pravnog
statusa od 26. februara 1992. do 10. marta 2011. (Cetrnaest godina, pet
mjeseci 1 dvadeset i pet dana kao maloljetnik, sve do 20. augusta 2006., i
Cetiri godine, Sest mjeseci 1 dvadeset dana kao odrasla osoba). Prema tome,
proveo je ukupni period od 228 mjeseci bez uredenog statusa.

Podnositelj predstavke je trazio 36,192 eura po osnovu socijalne pomoci
kao dijete i 14,040 eura kao odrasla osoba, te 3,510 eura za subvencije za
najamnine i troSkove stanovanja.

Osim toga, podnositelj predstavke, kome je u vrijeme podnosenja
izjasnjenja bilo dvadeset i Cetiri godine, trazio je 6,386.58 eura u odnosu na
mjesecne doprinose za mirovinsko osiguranje koje je mogao placati.

Ukupni iznos odstete u odnosu na materijalnu Stetu koji je podnositelj
predstavke potrazivao iznosio je 60,128.58 eura.
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(iv) Gospodin Ali Berisha

50. Podnositelj predstavke, gospodin Berisha, bio je bez pravnog statusa
od 26. februara 1992. do 19. oktobra 2010. (osamnaest godina, sedam
mjeseci 1 dvadeset dana). Prema tome, proveo je ukupni period od 223
mjeseca bez uredenog statusa.

Podnositelj predstavke je trazio 57,980 eura po osnovu socijalne pomoci
1 22,100 eura za socijalnu pomo¢ za svoju suprugu te 14,495 eura za
subvencije za najamnine 1 troSkove stanovanja.

Osim toga, trazio je naknadu za djeciji doplatak za svoje petoro djece,
kako slijedi: 17,602.20 eura za Dema, 16,973.55 eura za Egzona, 15,775.70
eura za Egzonu, 10,974.40 eura za Haxhija 1 6,996.18 za Valona.

Na koncu, podnositelj predstavke je trazio 71,758.80 eura po osnovu
mirovinskih prava.

Ukupni iznos odstete u odnosu na materijalnu Stetu koji je podnositelj
predstavke potrazivao iznosio je 234,655.83 eura.

(v) Gospodin Ilfan Sadik Ademi

51. Podnositelj predstavke, gospodin Ademi, bio je bez pravnog statusa
od 26. februara 1992. do 20. aprila 2011. (devetnaest godina, jedan mjesec i
dvadeset i jedan dan). Prema tome, proveo je ukupni period od 229 mjeseci
bez uredenog statusa.

Podnositelj predstavke je trazio 59,540 eura za socijalnu pomo¢ i 14,885
eura za subvencije za najamnine i troSkove stanovanja.

Osim toga, podnositelj predstavke je trazio i 32,407.20 eura po osnovu
mirovinskih prava.

Ukupni iznos odStete u odnosu na materijalnu Stetu koji je podnositelj
predstavke potrazivao iznosio je 106,832.20 eura.

(vi) Gospodin Zoran Mini¢

52. Podnositelj predstavke, gospodin Mini¢, bio je bez pravnog statusa
od 26. februara 1992. do 4. maja 2011. (devetnaest godina, dva mjeseca 1
pet dana). Prema tome, proveo je ukupni period od 230 mjeseci bez
uredenog statusa.

Podnositelj predstavke je trazio 59,800 eura za socijalnu pomo¢ i 14,950
eura za subvencije za najamnine i troSkove stanovanja.

Osim toga, podnositelj predstavke je trazio i 78,703.20 po osnovu
mirovinskih prava.

Ukupni iznos odStete u odnosu na materijalnu Stetu koji je podnositelj
predstavke potrazivao iznosio je153,453.20 eura.
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2. Izjasnjenje tuzene Viade

(a) Opce napomene

53. U svojim izjasnjenjima od 24. juna 2013. Vlada je istakla da se
polozaji pojedinacnih podnositelja predstavke u velikoj mjeri razlikuju 1 da
bi odredeni podnositelji predstavke potencijalno imali pravno na naknadu
po osnovu razli¢itih socijalnih primanja i/ili dje¢ijeg doplatka. Ipak, tesko je
dokazati uzrocnu vezu izmedu navodne Stete 1 utvrdene povrede. Mnogo je
okolnosti koje su nejasne 1 neizvjesne.

54. Osim toga, primjenjivo zakonodavstvo se nastavilo mijenjati i
uvoditi nova ograni¢enja. Nadalje, Zivotni uvjeti podnositelja predstavke su
se mijenjali 1 nije bilo jasno da li ¢e oni zadovoljiti sve kriterije koji su
postavljeni odredenim zakonom. Konacno, kod procjene iznosa na koje bi
potencijalni podnositelji predstavke potencijalno imali pravo i1 kreiranja
prijedloga (v. “Pojedinacni podnositelji predstavke”, stavovi 65. - 78. ove
presude), posebnu paznju je trebalo obratiti na trenutnu ekonomsku situaciju
u Sloveniji.

(b) Gubitak ranijih prihoda

(i) Socijalna pomoc

55. Vlada je navela da su podnositelji predstavke trazili iznos koji
odgovara njihovom navodnom ukupnom pravu na mjeseénu socijalnu
pomo¢ za razdoblje kada su bili “izbrisani”’, uzimaju¢i kao osnovu
standardni mjesecni iznos od 260 eura (v. stav 34. ove presude). Medutim,
prije stupanja na snagu izmjena i1 dopuna Zakona o finansijskoj socijalnoj
pomo¢i 2012., osnovni iznos je bio fiksiran na 230.61 eura. Po misljenju
Vlade, standardni mjesecni iznos minimalne socijalne pomoc¢i na koju su
podnositelji predstavke potencijalno mogli imati pravo moze biti samo
230.61 eura, Sto je iznos koji je vrijedio sve do 31. decembra 2011. i koji je
korigiran za vrijednosti inflacije. Ipak, nije bilo pravih ponuda na toj osnovi
budu¢i da je iznos koji je Vlada predlozila podnositeljima predstavke bio
znacajno nizi, bez ikakvih naznaka o tome kako se doslo do tih iznosa (v.
stavove 66., 68., 70., 74., 76. 1 78. ove presude).

56. Nadalje, Vlada je navela da neki podnositelji predstavke ne bi imali
pravo na te iznose za Citavo razdoblje “brisanja” zbog njihovih licnih
okolnosti. Osim toga, kod utvrdivanja iznosa na koje bi podnositelji
predstavke potencijalno mogli imati pravo treba uzeti u obzir i druge
relevantne Cinjenice i primjenjivo zakonodavstvo. Ministarstvo za rad,
porodicna 1 socijalna pitanja 1 jednake prilike (“u daljem tekstu:
Ministarstvo”) pripremilo je izracun socijalne pomo¢i na koju bi
podnositelji predstavke potencijalno mogli imati pravo ukoliko ispune sve
uvjete, uzevsi za osnovicu mjesecne iznose za jednu osobu, korigirane za
vrijednosti inflacije.
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(ii) Subvencije za najamnine i troskove stanovanja

57. Sto se ti¢e subvencija za najamnine i troskove stanovanja, Vlada je
tvrdila da su zahtjevi podnositelja predstavke po ovom osnovu neosnovani.
Prema Zakonu o socijalnoj sigurnosti iz 1992. samo oni stanari — bilo da su
slovenacki drzavljani ili ne — koji su stekli “posebno zasti¢eno stambeno
zbrinjavanje” prije 19. oktobra 1991. imaju pravo na ovu vrstu subvencije,
pod uvjetom da su podnijeli zahtjev za istu do 25. februara 1992. Cak i da je
takav zahtjev odobren, podnositelji predstavke bi imali pravo na subvencije
za najamnine i troSkove stanovanja samo do 14. oktobra 2003., kada je na
snagu stupio Zakon o stambenim pitanjima iz 2003., koji je kao uvjet za ove
subvencije uveo drzavljanstvo.

Prema podacima dobivenim od nadleznih stambenih fondova, od svih
podnositelja predstavke, samo gospodin Kuri¢ je imao “posebno zasticeno
stanarsko pravo”, premda nije dostavio zahtjev za subvencije za najamnine i
troSkove stanovanja do 1992.

U svakom slu€aju, uzrocna veza izmedu povrede prava podnositelja
predstavke iz Konvencije i navodne Stete koju su oni uslijed toga pretrpjeli

nije utvrdena.
(iii) Djeciji doplatak

58. Sto se ti¢e djeCijeg doplatka, Vlada je istakla da je podnositelj
predstavke, g. Berisha, podnio zahtjev za djeciji doplatak za svoje petoro
djece, a podnositeljica predstavke, gda Mezga, za svoje dvoje starije djece
koja zive u Hrvatskoj. Djeciji doplatak je u pocetku bio ureden Zakonom o
porodi¢nim prihodima (Zakon o druzinskih prejemkih, Sluzbeni glasnik, br.
65/93), a kasnije Zakonom o roditeljskoj zastiti i porodi¢nim primanjima
(Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih, Sluzbeni glasnik, br.
97/2001). Prema ¢lanu 67. potonjeg zakona, pravo na djeciji doplatak se
dodjeljuje jednom od roditelja pod odredenim uvjetima.

59. Vlada je priznala da je zahtjev gospodina Berishe djelomi¢no
opravdan, u dijelu koji se odnosi na razdoblje u kojem je on sa porodicom
boravio u Sloveniji (v. stavove 71. - 73. ove presude).

60. Sto se ti¢e podnositeljice predstavke, gospode Mezga, Vlada je
tvrdila da ona ne bi mogla imati pravo na djeciji doplatak ni prije ni poslije
stupanja na snagu Zakona o roditeljskoj zastiti i porodi¢nim primanjima 1.
januara 2002., po osnovu djece koja su udomljena u udomiteljskim
porodicama jer su njezina djeca udomljena u Hrvatskoj, a ne u Sloveniji.
Ona nikada nije trazila djeciji doplatak za njih u Sloveniji, a hrvatska

udomiteljska porodica prima djeciji doplatak u Hrvatskoj u odnosu na
njezinog sina, Enesa.
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(¢) Gubitak buduéih primanja

Mirovinska prava

61. Kad je rije¢ o gubitku buduc¢ih prihoda, Vlada je navela da su
podnositelji predstavke trazili najnizu mirovinu na koju bi imali pravo da
nisu bili izbrisani iz Registra stalnih prebivalaca. Medutim, po misljenju
Vlade njihovi zahtjevi po osnovu socijalne pomo¢i iskljuuju sve druge
zahtjeve za gubitak buducih prihoda po osnovu mirovinskih prava. Uzro¢na
veza izmedu povrede prava podnositelja predstavke iz Konvencije i
navodne Stete koju su pretrpjeli po ovom osnovu nije utvrdena.

62. Prema Zakonu o mirovinskom 1 invalidskom osiguranju, placanje
doprinosa za mirovinsko osiguranje obavezno je za sve osobe koje obavljaju
poslove kao zaposlena, odnosno samozaposlena lica ili lica koja ne drugi
nacin rade. Osoba ima pravo na mirovinu samo ako je plac¢ala doprinose
najmanje 15 godina i kada dostigne propisanu starosnu dob, koja je tokom
proteklih nekoliko godina eksponencijalno rasla.

63. Nezaposlena lica nisu bila obavezna placati doprinose za mirovinsko
osiguranje te stoga nemaju pravo na mirovinsko osiguranje ve¢ na socijalno
osiguranje. Dok takva lica ne ispune uvjet starosne dobi (63 za Zene 1 65 za
muskarce), socijalno osiguranje se isplacuje u vidu socijalne pomo¢i. Nakon
Sto dostigne propisanu starosnu dob, svaka osoba koja nije imala pravo na
mirovinu ili ¢ija je mirovina bila suviSe niska, sticala je pravo na finansijsku
pomo¢ ili minimalnu mirovinsku podrsku. Stranci koji imaju dozvole
stalnog boravka i1 koji zive u Sloveniji takoder mogu ostvariti pravo na
minimalnu mirovinsku podrsku. Mjesecni dohodovni prag kojim se stice
pravo na minimalnu mirovinsku pomo¢ fiksiran je na 460 eura.

64. U zakljucku, s jedne strane, osobe koje nisu imale primanja ili
sredstva koja su iznosila 460 eura ili viSe i koje su ispunile sve druge
propisane uvjete mogle su ste¢i pravo na minimalnu mirovinu, dok s druge
strane, podnositelji predstavke nisu imali pravno na mirovinu, $to je
protivno onome $to su prethodno tvrdili.

(d) Pojedinacni podnositelji predstavke

(i) Gospodin Mustafa Kuri¢

65. Sto se ti¢e socijalne pomodéi, Vlada je ukazala da je gospodin Kuri¢
bio zaposlen do pocetka 2000., Sto su potvrdili 1 podaci Zavoda
zdravstvenog osiguranja. Medutim, u periodu od 1992. do 2000. nije placao
doprinose za obavezno socijalno osiguranje. Razina njegovih prihoda
ukazuje da on ne bi imao pravo na socijalnu pomo¢ do 1. jula 1999. ali da bi
potencijalno imao pravo na takvu pomo¢ nakon tog datuma pa do dana
sticanja dozvole stalnog boravka; on bi potencijalno imao pravo na iznos
od 29,479.09 eura.
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66. Vlada je spremna platiti podnositelju predstavke iznos od 8,843.73
eura po ovom OSnovu.

(i) Gospoda Ana Mezga

67. Sto se ti¢e socijalne pomoéi, Vlada je navela da je podnositeljica
predstavke, gospoda Mezga, ostala bez posla 30. novembra 1992. 1 da bi
potencijalno mogla imati pravo na socijalnu pomo¢ nakon §to je prestala
primati naknadu za nezaposlene. Osim toga, partner podnositeljice
predstavke 1 njezino dvoje mlade djece koji Zive u Sloveniji primaju
socijalnu pomo¢ jo§ od 1999. Za to razdoblje ona bi imala pravo na
socijalnu pomo¢ kao ¢lan njihove porodice. Prema izraCunima Ministarstva
1 s obzirom na razliCite socijalne rezime, podnositeljica predstavke, gospoda
Mezga, bi potencijalno imala pravo na iznos od 35,359.94 eura.

68. Vlada je spremna platiti podnositeljici predstavke iznos od 10,607.98
eura po ovom 0OSnovu.

(iii) Gospodin Tripun Ristanovié

69. U pogledu socijalne pomo¢i, Vlada je istakla da bi podnositel;
predstavke, gospodin Ristanovié, koji je duzi niz godina zivio u Srbiji prije
nego se vratio u Sloveniju (v. stavove 132. - 133. glavne presude), u svjetlu
relevantnih kriterija, potencijalno imao pravo na iznos od 17,404.25 eura.

70. Vlada je spremna platiti podnositelju predstavke iznos od 5,112.08
eura po ovom osnovu.

(iv) Gospodin Ali Berisha

71. Sto se tiGe socijalne pomo¢i, Vlada je tvrdila da je podnositelj
predstavke, gospodin Berisha, primao sli¢nu pomo¢ od njemackih vlasti. Na
zahtjev slovenackih vlasti, nadlezne njemacke vlasti su potvrdile da je
podnositelj predstavke primao socijalnu pomo¢ od 1998., osim u razdoblju
od 2001. do 2005. 1 tokom 2006., te da je, pored toga, primao gotovinske
naknade iz razli¢itih izvora od 1991. za mirovinsko osiguranje, ali nisu
specificirali ni iznose niti razdoblja. Na osnovu podataka dostupnih u
Ministarstvu, podnositelj predstavke bi imao pravo na iznos od 3,790.43
eura, kao 12,653.30 eura u odnosu na svoju suprugu, za period dok su
zivjeli u Azilantskom centru u Sloveniji (v. stav 147. glavne presude).

72. Kad je rije¢ o djeCijem doplatk u, podnositelj predstavke bi imao
pravo na 8,625.33 eura u odnosu na svoje petoro djece.

73. Podnositelj predstavke bi, prema tome, potencijalno imao pravo na
ukupni iznos od 15,069.06 eura po osnovu socijalne pomo¢i i djecijeg
doplatka.

74. Vlada je spremna platiti podnositelju predstavke iznos od 4,520.72
eura po ovom OSnovu.
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(v) Gospodin Ilfan Sadik Ademi

75. Glede socijalne pomo¢i, a u svjetlu cinjenice da je kéerka
podnositelja predstavke, gospodina Ademija, izjavila u upravnom postupku
da je on primao socijalnu pomo¢ od njemackih vlasti, Vlada je tvrdila da on
ne bi imao pravo na bilo koji vid socijalne pomo¢i. Slovenacke vlasti su
uputile upit nadleznom njemackom centru za socijalni rad, koji nije
odgovorio na njihov upit. Ipak, prema podacima dobivenim od njemackog
tijela nadleZnog za mirovinsko osiguranje, podnositelj predstavke je radio u
Njemackoj tokom 2003. i 2004., a u toku 2005. je primao naknadu za
nezaposlene.

76. Vlada nije bila spremna podnositelju predstavke platiti nista po
OovOom 0Snovu.

(vi) Gospodin Zoran Minic

77. Kad je rije¢ o socijalnoj pomod¢i, prema podacima koji su bili
dostupni Vladi, podnositelj predstavke, gospodin Mini¢, je radio u Podujevu
(Srbija, sada Kosovo) od 26. februara 1992. do 6. aprila 1999. (v. stav 176.
glavne presude). Prema tome, on ne bi imao pravo na socijalnu pomo¢ za to
razdoblje. Za preostali period, on bi potencijalno imao pravo na iznos od
31,463.38 eura.

78. Vlada je bila spremna platiti podnositelju predstavke iznos od
9,439.02 eura po ovom 0snovu.

3. Odluka Suda

(a) Opca nacela

79. Veliko vije¢e ponavlja da presuda kojom je Sud utvrdio povredu
namece pravnu obavezu tuzenoj drzavi da prekine krSenje 1 da ispravi
posljedice istog na nacin da, u mjeri u kojoj je to moguce, situaciju vrati
kakva je bila prije krSenja.

80. Drzave ugovornice, koje su strane u ovom postupku, su, u nacelu,
slobodne izabrati sredstva kojim ¢e osigurati izvrSenje presude kojom je
Sud utvrdio povredu. Ova sloboda u pogledu nacina izvrSenja presude
odrazava slobodu izbora koju drzave ugovornice imaju u pogledu primarne
obaveze prema Konvenciji da osiguraju zajamcena prava i slobode (¢lan 1).
Ako priroda povrede dozvoljava restitutio in integrum, na tuzenoj drzavi je
da osigura da se to i desi, a Sud nema ni ovlasti ni prakti¢ne moguénosti da
takvo neSto uradi. Ako, s druge strane, domace zakonodavstvo ne
dozvoljava — ili samo djelomi¢no dozvoljava — obeStecenje, ¢lan 41.
ovlasc¢uje Sud da dosudi oste¢enoj strani takvo zadovoljenje, ako smatra da
je primjereno (vidi, izmedu ostalog, predmet Papamichalopoulos i drugi
protiv Grcke (raniji Clan 50.), 31. oktobar 1995., stav 34., serija A br.
330-B; latridis (pravi¢no zadovoljenje), prethodno citiran, stavovi 32. - 33.;
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1 Guiso-Gallisay protiv Italije (pravicno zadovoljenje) [GC], br. 58858/00,
stav 90., 22. decembar 2009.).

81. Sto se ti¢e odstetnog zahtjeva podnositelja predstavke u odnosu na
materijalnu Stetu, sudska praksa Suda nalaze da mora postojati jasna
uzro¢na veza izmedu odstetnog zahtjeva podnositelja predstavke 1 povrede
Konvencije. U odredenim sluc¢ajevima, to moze obuhvatati i naknadu za
gubitak zarade (vidi, izmedu ostalog, Barbera, Messegué i Jabardo protiv
Spanije (raniji ¢lan 50.), 13. juni 1994., stavovi 16. - 20., serija A br. 285-C,
1 Cakici protiv Turske [GC], br. 23657/94, stav 127., ECHR 1999-1V).

82. Precizan obracun iznosa naknade za potpuno obestecenje (restitutio
in integrum) za materijalne gubitke koje su podnositelji predstavke trpjeli se
mozda ne¢e mo¢i utvrditi zbog “inherentno neizvjesnog karaktera” Stete
koja je nastala uslijed povrede (v. mutatis mutandis, Young, James i
Webster (raniji ¢lan 50.), prethodno citiran, stav 11.). Naknada se ipak moze
utvrditi bez obzira na veliki broj stvari koje se ne mogu tacno procijeniti, a
koje se uzimaju u obzir kod procjene buduc¢ih gubitaka, iako, Sto je duzi
protok vremena, to je veza izmedu povrede i Stete neizvjesnija. U takvim
slu¢ajevima valja odluciti o razini pravicnog zadovoljenja za prosle i buduce
gubitke koje treba dodijeliti svakom pojedinacnom podnositelju predstavke,
o ¢emu odlucuje Sud po svojoj diskreciji, uzimajuéi u obzir ono §to je
pravedno (v. mutatis mutandis, The Sunday Times (br. 1) (raniji ¢lan 50.),
prethodno citiran, stav 15.; Smith i Grady (pravicno zadovoljenje),
prethodno citiran, stavovi 18. - 19., ECHR 2000-1X; Z i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 29392/95, stavovi 119. - 120,
ECHR 2001-V; 1 Centro Europa 7 S.r.l.i Di Stefano protiv Italije [GC],
br. 38433/09, stavovi 218. - 222., ECHR 2012).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

83. Veliko vije¢e je u glavnoj presudi utvrdilo da su podnositelji
predstavke, koji su viSe godina zakonito prebivali u Sloveniji prije nego je
Slovenija objavila nezavisnost, kao bivsi drzavljani SFRJ, uzivali Sirok
spektar socijalnih 1 politickih prava. Uslijed njihovog “brisanja” iz Registra
stalnih prebivalaca 26. februara 1992., ¢ime su liSeni pravnog statusa,
iskusili su brojne negativne posljedice kao Sto su poniStavanje li¢nih
dokumenata, gubitak prilika za zapo$ljavanje, gubitak zdravstvenog
osiguranja, nemoguénost obnove li¢énih dokumenata ili vozackih dozvola te
poteskoce kod osiguravanja mirovinskih prava.

84. Veliko vijece je, takoder, istaklo da su podnositelji predstavke, koji
nisu imali nikakve slovenacke licne dokumente, uslijed “brisanja”ostavljeni
u pravnom vakuumu, a time i u situaciji ranjivosti, pravne i opce
nesigurnosti jedan duzi period, koji je kod svih njih trajao gotovo dvadeset
godina. Sud je istakao ozbiljnost posljedica “brisanja” koje su podnositelji
predstavke trpjeli (v. stavove 267., 302. - 303., 356. 1 412. glavne presude).
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85. Ustavni sud je u svojoj vodecoj odluci od 3. aprila 2003. utvrdio da
status stalnog prebivatelja predstavlja vaZzan povezni aspekt kada je rije¢ o
ostvarivanju odredenih prava i pravnih beneficija, kao $to su prava na vojnu
mirovinu, socijalnu pomo¢ i obnovu vozacke dozvole, S§to “izbrisani’nisu
mogli ostvariti zbog pravno neuredenog statusa (v. stavove 59. 1 215. glavne
presude).

86. Po misljenju Velikog vijeca, jasno je da je gubitak pravnog statusa,
koji je u ovom slu€aju nastao uslijed “brisanja”, za sobom povukao
ogromne materijalne posljedice za sve podnositelje predstavke, ukljuc¢ujuci 1
gubitak Sireg spektra socijalnih i politickih prava i pravnih beneficija poput
licnith  dokumenata, vozackih dozvola, zdravstvenog osiguranja 1
obrazovanja, te gubitak poslovnih i drugih prilika sve dok nisu ostvarili
dozvole stalnog boravka (v. stavove 59., 215., 302. 1 356. glavne presude).

87. Veliko vije¢e primjecuje, s tim u vezi, da i podnositelji predstavke i
Vlada isticu narocite poteSko¢e u ovom predmetu kod izra¢una preciznih
procjena materijalne Stete koju su podnositelji predstavke pretrpjeli uslijed
“brisanja”, zbog svojstveno neizvjesne prirode posljedica 1 protoka vremena
od momenta nastanka istih (vidi, mutatis mutandis, Lustig-Prean i Beckett
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (pravicno zadovoljenje), br. 31417/96 i
32377/96, stav 22., 25. juli 2000., i Lallement protiv Francuske (pravi¢no
zadovoljenje), br. 46044/99, stavovi 16. - 17., 12. juni 2003.). Strane su bile
saglasne po ovom pitanju (v. stavove 31. - 32.1 53. - 54. ove presude).

88. Veliko vije¢e se mora sloziti sa pretpostavkom stranaka da nije
moguce napraviti precizni izracun iznosa koji su neophodni za potpuno
obestecenje (restitutio in integrum) u pogledu materijalnih gubitaka koje su
podnositelji predstavke pretrpjeli zbog inherentno neizvjesne prirode Stete
koja proizilazi iz povrede (v. Young, James i Webster (raniji ¢lan 50.),
prethodno citiran, stav 11.).

89. S obzirom da su podnositelji predstavke 26. februara 1992. izbrisani
iz Registra stalnih prebivalaca bez prethodne obavijesti i da su o “brisanju”
saznali sasvim slucajno (v. stavove 29. 1 343. glavne presude), Veliko vijece
smatra da postoji viSeslojna uzro¢na veza izmedu nezakonite mjere i
materijalne Stete koju su podnositelji predstavke pretrpjeli, 1 da su se njezini
efekti vremenom &irili i rezultirali dodatnim nuspojavama. Stavise,
posljedice “brisanja” su postale naro¢ito znacajne zbog dugog perioda
tokom kojeg je pravni status podnositelja predstavke bio neureden. Dakle,
pretrpljena Steta u tom smislu ne moze, sama po sebi, biti precizno
procijenjena.

90. Prema tome, pitanje o kojem treba odluciti Veliko vijeée tice se
prava podnositelja predstavke na pravicno zadovoljenje— 1, po potrebi,
iznosa — materijalne Stete po sljede¢im osnovama: socijalna pomo¢ i
subvencije za najamnine i troSkove stanovanja, djeciji doplatak i mirovina, o
¢emu Sud odlucuje po svojoj diskreciji, vodeéi racuna o tome Sta je
pravedno (vidi, mutatis mutandis, Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
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prethodno citiran, stavovi 121. - 122., 1 Lordos i drugi protiv Turske
(pravi¢no zadovoljenje), br. 15973/90, stavovi 64. - 70., 10. januar 2012.).

(¢) Gubitak ranijih prihoda

(i) Socijalna pomo¢

91. Veliko vije¢e primjeéuje da Vlada, u nacelu, nije osporavala
zahtjeve podnositelja predstavke u odnosu na socijalnu pomo¢. Medutim,
osporavala je prava nekih podnositelja predstavke za razdoblja tokom kojih
su radili ili primali naknade za nezaposlene ili zivjeli u inostranstvu i
primali socijalnu pomo¢ ili radili drugdje. Vlada je, medutim, osporavala
visinu zahtjeva po ovom osnovu (v. stavove 56. 1 65. - 78. ove presude).

92. Veliko vije¢e napominje da je upravo “brisanje” imena podnositelja
predstavke dovelo do povreda u odnosu na koje treba procijeniti Stetu.
Vije¢e smatra da nije moguce nagadati kakav bi polozaj podnositelja
predstavke bio ili mogao biti da nije doSlo do “brisanja”. Konkretno, nije
moguce utvrditi jesu li neki podnositelji predstavke mogli nastaviti zivjeti i
raditi u Sloveniji da nisu bili “izbrisani” 1, u odsustvu dovoljno dokaza koji
dokazuju suprotno, Veliko vije¢e ¢e pretpostaviti da bi podnositelji
predstavke nastavili zivjeti u Sloveniji da su zadrzali svoj pravni status u toj
drzavi. Niti je, na temelju materijala koji je dostavljen Sudu, moguce
procijeniti da li bi iznosi koji su pla¢eni podnositeljima predstavke po
osnovu zaposlenja ili beneficija izvan drzave premasili ili bili jednaki onima
koje su izgubili u Sloveniji zbog “brisanja”. Dakako, iz dokumenta koji su
bili dostupni Sudu se ne Cini da su se podnositelji predstavke nepravedno
obogatili iz drugih izvora prihoda koje su mozda ostvarivali da bi tuzenu
drzavu trebalo osloboditi obaveze da obesteti materijalnu Stetu koju su
podnositelji predstavke trpjeli zato Sto su bili liSeni socijalne pomoci.

93. U ovim okolnostima, Veliko vije¢e smatra da bi svi podnositelji
predstavke trebali dobiti obeSteCenje za gubitak socijalne pomo¢i koji je
nastao uslijed “brisanja” njihovih imena.

94. U zakljucku, odlucuju¢i na temelju osnovice oko koje su se strane
slozile, Veliko vije¢e ¢e dosuditi naknadu svakom podnositelju predstavke
po ovom osnovu, kako je naznaCeno u nastavku (vidi “Pojedinacni
podnositelji predstavke”, stavovi 110. - 115. ove presude).

(ii) Subvencije za najamnine i troskove stanovanja

95. Veliko vijec¢e konstatuje da, prema izjasnjenjima Vlade, podnositelji
predstavke nemaju pravo na subvencije za najamnine i troSkove stanovanja,
jer je od svih podnositelja predstavke samo gospodin Kuri¢ imao “posebno
zaSti¢eno stanarsko pravo” na svoj stan prije oktobra 1991., ali je ¢ak i on
propustio podnijeti zahtjev temeljem relevantnog zakona. U svakom slucaju,
Vlada je navela da je od 14. oktobra 2003. ostvarivanje subvencije za
najamnine i troSkove stanovanja uvjetovano slovenackim drzavljanstvom,
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Sto je uvjet koji ni jedan od podnositelja predstavke nije ispunio (v. stav 57.
ove presude). Podnositelji predstavke su osporavali zahtjev “posebno
zaStiCenog stanarskog prava” prema Zakonu o socijalnoj sigurnosti iz 1992.
ali nisu u tom smislu dostavili nikakva dodatna pojasnjenja. Sto se tie
uvjeta drzavljanstva, koji je uveden Zakonom o stambenim pitanjima iz
2003., podnositelji predstavke su istakli da bi oni, da nisu “izbrisani”, do tog
datuma ve¢ bili stekli slovenacko drzavljanstvo (v. stav 40. ove presude).

96. Veliko vije¢e ne moze Spekulirati o tome da 1i bi podnositelji
predstavke stekli slovenacko drzavljanstvo da nisu bili “izbrisani” iz
Registra stalnih prebivalaca. Smatra da su strane saglasne da podnositelji
predstavke ne bi imali pravo na subvencije za najamnine 1 troSkove
stanovanja prema Zakonu o stambenim pitanjima iz 2003. Nadalje,
podnositelji predstavke nisu dokazali da su ispunili uvjete propisane ranijim
zakonom.

97. Shodno tome, Veliko vije¢e ne dosuduje nikakvu naknadu po ovom
osnovu.

(iii) Djeciji doplatak

98. Kad je rije¢c o djeCijem doplatku koji su trazili podnositelji
predstavke, gospoda Mezga 1 gospodin Berisha, u odnosu na svoju djecu,
Veliko vijece primjecuje da je Vlada tvrdila da gospoda Mezga nije imala
pravo na isti jer je njezino dvoje starije djece udomljeno u Hrvatskoj, dok je
zahtjev gospodina Berishe osporavala u pogledu odredenog razdoblja (v.
stavove 59. - 60. ove presude). Podnositelji predstavke su tvrdili da naknadu
po ovom osnovu treba dosuditi ovim dvoma podnositeljima predstavke (v.
stavove 41. - 43. ove presude).

99. Veliko vije¢e primjecuje da porodice koje primaju socijalnu pomo¢
imaju pravo traziti dje€iji doplatak prema relevantnom slovenackom
zakonodavstvu (v. stav 58. ove presude). VijeCe se poziva na svoj nalaz da
bi podnositelji predstavke trebali dobiti obeste¢enje za socijalnu pomo¢ koja
im je uskraéena zbog gubitka pravnog statusa per se, bez obzira na
specifi¢ne li€ne okolnosti na temelju kojih oni mozda viSe nemaju pravo na
ta primanja prema zakonu koji je trenutno na snazi (v. stavove 92. - 94. ove
presude). To narocito vrijedi ako su djeca morala ostati u inostranstvu ili biti
odvojena od roditelja zbog “brisanja”. Veliko vije¢e navodi, s tim u vezi, da
izmijenjeni Zakon o pravnom statusu takoder ureduje status djece
“izbrisanih” (v. stavove 16. i 28. ove presude, kao i stav 77. glavne
presude).

100. Stoga, po misljenju Velikog vijeca, podnositeljica predstavke,
gospoda Mezga, ima pravo na obeSte¢enje u odnosu na svoje dvoje starije
djece, a gospodin Berisha u odnosu na svoje petoro djece, u iznosima koji
su naznaceni u nastavku (v. stavove 111.1 113. ove presude).
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(d) Gubitak buduéih prihoda

Mirovinska prava

101. Sto se ti¢e gubitka buduéih prihoda po osnovu mirovinskih prava,
podnositelji predstavke su istakli da su oni trazili naknadu za doprinose koje
nisu bili u stanju placati za mirovinsko osiguranje, zbog ¢ega su izgubili
pravo na mirovinu u skladu sa domac¢im zakonom. Medutim, tvrdili su da je
moguée utvrditi minimalni gubitak buduéih prihoda pozivajuéi se na
minimalnu mirovinu na koju bi imali pravo (v. stavove 44. - 45. ove
presude).

102. Vlada je navela da su zahtjevi podnositelja predstavke po osnovu
socijalne pomo¢i iskljucili sve zahtjeve za gubitak buducih prihoda i istakla
da nezaposlene osobe nemaju pravo na mirovinsko osiguranje ve¢ na
socijalnu pomo¢. Medutim, nakon §to dostignu propisanu starosnu dob (63
za 7ene 1 65 za muskarce), takve osobe — ukljucujuci i strance koji borave u
Sloveniji sa dozvolom stalnog boravka — imaju pravo na minimalnu
mirovinsku pomo¢, pod uvjetom da njihov prihod ne prelazi minimalni
iznos, koji je fiksiran na 460 eura (v. stavove 61. - 64. ove presude).

103. Veliko vije¢e prihvata argument Vlade da zahtjev za naknadu
socijalne pomo¢i iskljucuje sve druge zahtjeve za gubitak buducih prihoda
po osnovu mirovinskih prava.

104. Prema tome, Veliko vije¢e odbacuje ove zahtjeve.

105. Medutim, naglasava izjavu Vlade da stranci sa dozvolama stalnog
boravka koji zive u Sloveniji mogu ostvariti pravno na minimalnu
mirovinsku pomo¢ kada dostignu propisanu starosnu dob 1 da ¢e se to, u
nacelu, primjenjivati i na podnositelje predstavke ako ispune zakonske
uvjete (v. stavove 63. - 64. ove presude).

(e) Pojedinacni podnositelji predstavke

106. Veliko vijece ponavlja da je odluc¢ilo dosuditi naknadu svakom
podnositelju predstavke po osnovu socijalne pomo¢i (v. stav 94. ove
presude).

107. Podnositelji predstavke su trazili naknadu materijalne Stete koju su
trpjeli od 26. februara 1992., kada su “izbrisani” iz Registra stalnih
prebivalaca, pa do sticanja dozvola stalnog boravka (v. stav 34. ove
presude).

108. Veliko vije¢e napominje, medutim, da je Konvencija u Sloveniji
stupila na snagu 28. juna 1994. Temeljeci svoju ocjenu na praviénoj osnovi
1 vode¢i rauna o gore navedenim okolnostima, Sud smatra da je razumno
dosuditi sljedece iznose, na temelju razli¢itog vremenskog razdoblja koje je
svaki podnositelj predstavke proveo kao “izbrisana”osoba, od 28.juna
1994. pa do datuma kada su kona¢no ponovo stekli svoj status, pomnozene
sa mjeseCnim pausalnim iznosom od 150 eura (vidi, mutatis mutandis,
Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano, prethodno citiran, stavovi 220. i 222.).
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109. Veliko vijece ¢e, takoder, dosuditi iznose naznacene u nastavku (v.
stavove 111.1 113. ove presude) podnositeljima predstavke, gospodi Mezga
1 gospodinu Berishi, u odnosu na njihovu djecu, na temelju razli¢ite duzine
razdoblja od datuma stupanja na snagu Konvencije u Sloveniji — ili, prema
potrebi, od rodenja djeteta — do datuma kada su djeca dostigla punoljetstvo
ili kada je pravni status podnositelja predstavke ureden, pomnoZene sa
mjeseCnim pauSalnim iznosom od 80 eura. Medutim, ne smatra da je
prikladno da se supruzi gospodina Berishe dosudi pravicno zadovoljenje,
budu¢i da je ona sama mogla, u svoje ime, podnijeti predstavku Sudu.

(i) Gospodin Mustafa Kuri¢

110. Podnositelj predstavke, gospodin Kuri¢, bio je bez pravnog statusa
od 28. juna 1994. do 2. novembra 2010. (Sesnaest godina, Cetiri mjeseca 1
devet dana), odnosno, punih 196 mjeseci.

Prema tome, Veliko vije¢e mu dosuduje iznos od 29,400 eura.

(ii) Gospoda Ana Mezga

111. Podnositeljica predstavke, gospoda Mezga, bila je bez pravnog
statusa od 28. juna 1994. do 1. marta 2011. (Sesnaest godina, osam mjeseci i
sedam dana), odnosno, punih 200 mjeseci. Prema tome, Veliko vijece joj
dosuduje iznos od 30,000 eura po osnovu socijalne pomo¢i.

Naknada za njezinu kéerku, Ines, dosudit ¢e se za period od 28. juna
1994. do 22. novembra 2001., kada je navrSila osamnaest godina (sedam
godina, Cetiri mjeseca i dvadeset i sedam dana; punih osamnaest mjeseci);
$to iznosi 7,040 eura.

Naknada za njezinog sina, Enesa, dosudit ¢e se za period od 28. juna
1994. do 26. aprila 2010., kada je navrSio osamnaest godina (petnaest
godina, deset mjeseci i dva dana; punih 190 mjeseci); Sto iznosi 15,200
eura.

Prema tome, Veliko vijeCe podnositeljici predstavke dosuduje ukupni
iznos od 52,240 eura na ime materijalne Stete.

(iii) Gospodin Tripun Ristanovié

112. Podnositelj predstavke, gospodin Ristanovi¢, bio je bez pravnog
statusa od 28. juna 1994. do 10. marta 2011. (Sesnaest godina, osam mjeseci
1 petnaest dana), odnosno, punih 200 mjeseci.

Shodno tome, Veliko vije¢e mu dosuduje iznos od 30,000 eura.

(iv) Gospodin Ali Berisha

113. Podnositelj predstavke, gospodin Berisha, bio je bez pravnog
statusa od 28. juna 1994. do 19. oktobra 2010. (Sesnaest godina, tri mjeseca
1 dvadeset 1 pet dana), odnosno, punih 195 mjeseci. Prema tome, Veliko
vije¢e mu dosuduje iznos od 29,250 eura na ime socijalne pomoci.
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Naknada za njegovog sina, Dema, odnosi se na period od 29. decembra
1997. do 19. oktobra 2010., kada je podnositelj predstavke stekao dozvolu
boravka (dvanaest godina, devet mjeseci 1 dvadeset i tri dana; punih 153
mjeseca); Sto iznosi 12,240 eura.

Naknada za njegovog sina, Egzona, odnosi se na period od 13. jula 1999.
do 19. oktobra 2010. (jedanaest godina, tri mjeseca i deset dana; punih 135
mjesect); Sto iznosi 10,800 eura.

Naknada za njegovu kéerku, Egzonu, odnosi se na period od 29. marta
2001. do 19. oktobra 2010. (devet godina, Sest mjeseci 1 dvadeset i tri dana;
punih 114 mjeseci); Sto iznosi 9,120 eura.

Naknada za njegovog sina, Haxhija, odnosi se na period od 9. februara
2003. do 19. oktobra 2010. (sedam godina, osam mjeseci i jedanaest dana;
punih 92 mjeseca); Sto iznosi 7,360 eura.

Naknada za njegovog sina, Valona, odnosi se na period od 28. jula 2006.
do 19. oktobra 2010. (Cetiri godine, dva mjeseca 1 dvadeset i tri dana; punih
50 mjeseci); Sto iznosi 4,000 eura.

Prema tome, Veliko vije¢e podnositelju predstavke dosuduje ukupni
iznos od 72,770 eura na ime materijalne Stete.

(v) Gospodin Ilfan Sadik Ademi

114. Podnositelj predstavke, gospodin Ademi, bio je bez pravnog statusa
od 28. juna 1994. do 20. aprila 2011. (Sesnaest godina, devet mjeseci i
dvadeset i Sest dana), odnosno, punih 201 mjesec.

Shodno tome, Veliko vije¢e mu dosuduje iznos od 30,150 eura.

(vi) Gospodin Zoran Mini¢

115. Podnositelj predstavke, gospodin Minié, bio je bez pravnog statusa
od 28. juna 1994. do 4. maja 2011. (Sesnaest godina, deset mjeseci i deset
dana), odnosno, punih 202 mjeseca.

Shodno tome, Veliko vije¢e mu dosuduje iznos od 30,300 eura.

B. Troskovi i izdaci
1. Izjasnjenja podnositelja predstavke

(a) Domaci upravni postupak

116. Podnositelji predstavke su trazili naknadu troSkova nastalih u
domaé¢em upravnom postupku u vezi sa dozvolama stalnog boravka i
drzavljanstvom. Ovaj iznos bi se trebao sastojati od stvarnih troskova, koji
su poznati Vladi, ili u nedostatku toga, pausalnom iznosu od 200 eura po
podnositelju predstavke. Ni sami podnositelji predstavke vise nemaju dokaz
o uplati troSkova.
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(b) Postupak pred Sudom

117. Kona¢no, podnositelji predstavke su trazili punu naknadu u iznosu
od 11,190.00 eura, plus porez na dodanu vrijednost (PDV) i1 dodatne poreze
(14,081.49 eura), na ime troSkova i izdataka nastalih u postupku pred
Velikim vije¢em nakon donoSenja glavne presude. Napomenuli su da su,
zbog iznimnih okolnosti predmeta 1 izuzetno slabog imovnog stanja
podnositelja predstavke, njihovi zastupnici pristali da im pruZaju pravne
usluge bez avansnog placanja i da svoje usluge namire direktno pred Sudom
od tuZzene drzave (pozvali su se na predmet M.S.S. protiv Belgije i Grcke
[GC], br. 30696/09, stavovi 412. - 414., ECHR 2011).

2. IzjasSnjenja tuzene Vlade

(a) Domaci upravni postupak

118. Vlada je prihvatila da su podnositelji predstavke morali platiti
troSkove upravnog postupka prema Zakonu o pravnom statusu i
izmijenjenom Zakonu o statusu i da imaju pravo na naknadu na ime tih
troSkova ukoliko su ih oni sami platili. Osporavali su pausalni iznos od 200
eura po podnositelju predstavke.

Medutim, podnositelji predstavke nisu imali pravo na naknadu troSkova
nastalih u upravnom postupku u vezi sa drzavljanstvom. Nije bilo nikakve
uzrocne veze izmedu troSkova nastalih u procesu traZenja drzavljanstva i
utvrdene povrede Konvencije.

119. Na osnovu materijala koje je Vlada imala na raspolaganju, ¢etvoro
podnositelja predstavke su imali pravo na naknadu troskova nastalih u
domadem upravnom postupku u vezi s ostvarivanjem dozvole stalnog
boravka.

120. Konkretno, podnositeljica predstavke, gospoda Mezga, imala je
pravo na iznos od 29.47 eura, gospodin Ristanovi¢ na iznos od 79.87 eura,
gospodin Ademi na iznos od 86.77 eura i gospodin Mini¢ na iznos od
143.31 eura.

(b) Postupak pred Sudom

121. Vlada je osporavala dodatne iznose koje su podnositelji predstavke
potrazivali na ime troSkova i izdataka u postupku pred Sudom. Zakon o
advokatskim tarifama (Zakon o odvetniski tarifi, Sluzbeni glasnik, br.
67/08), koji se primjenjuje na postupke pred Sudom u Sloveniji, propisuje
da zastupnik ima pravo na iznos izmedu 500 i 1,500 eura.

122. Dio zahtjeva koji se odnosi na PDV je takoder bio upitan. Racun
zastupnika podnositelja predstavke od 31. jula 2012., kada je Republika
Slovenija platila naknadu za nematerijalnu Stetu, ukazuje da nema obaveze
placanja PDV-a ve¢ samo 4% poreza za Advokatski mirovinski fond
(Klasifikacija proizvoda po djelatnosti - CPA). Prema tome, zastupnici
podnositelja predstavke nemaju pravo na naknadu tro§kova na ime PDV-a.
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3. Odluka Suda

(a) Domaci upravni postupak

123. Sto se ti¢e zahtjeva podnositelja predstavke za naknadu trodkova
upravnog postupka, Veliko vijece navodi da su se podnositelji predstavke
oslonili na informacije koje je Vlada imala na raspolaganju u vezi sa stvarno
nastalim troSkovima. Alternativno, trazili su pausalni iznos od 200 eura po
podnositelju predstavke.

124. Veliko vije¢e napominje da je u svojim najnovijim izjaSnjenjima
tuzena Vlada dostavila precizne brojke stvarno nastalih troskova cetvoro
podnositelja predstavke u postupku ostvarivanja dozvola stalnog boravka.
Slijedom toga, Vijece, po ovom osnovu, dosuduje 29.47 eura gospodi
Mezga, 79.87 eura gospodinu Ristanovicu, 86.77 eura gospodinu Ademiju 1
143.31 eura gospodinu Mini¢u. Stavise, Veliko vijeée odbacuje zahtjeve za
naknadu troskova u postupku ostvarivanja drzavljanstva jer taj postupak nije
pokrenut da bi sprijecile ili ispravile utvrdene povrede Konvencije.

125. U zakljucku, Veliko vijee dosuduje 339.42 eura za troskove
nastale u upravnom postupku gospodi Mezga, gospodinu Ristanovicu,
gospodinu Ademiju i gospodinu Minicu.

(b) Postupak pred Sudom

126. Veliko vijece napominje da je podnositeljima predstavke glavnom
presudom dosudeno ukupno 30,000 eura na ime troskova i izdataka nastalih
u postupku pred Sudom (v. tacku 11. dispozitiva presude i stav 427. glavne
presude).

127. Sto se ti¢e pitanja PDV-a koje je Vlada postavila, Veliko vijece
ponavlja da, ukoliko je neophodno, Sud dosuduje naknade na ime troskova i
izdataka da bi se podnositeljima predstavke nadoknadili iznosi koje su
morali platiti u nastojanju da sprijece povredu, da je utvrde pred Sudom i
(po potrebi) da dobiju pravicno zadovoljenje — nakon presude u njihovu
korist — ili od nadleznih domacih vlasti ili, gdje je moguce, od Suda (v.
Neumeister protiv Austrije (raniji ¢lan 50.), 7. maj 1974., stav 43., serija A
br. 17; Konig protiv Njemacke (raniji ¢lan 50.), 10. mart 1980., stav 20.,
serija A br. 36; 1 Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, stav
284., ECHR 2006-V). Takvi troskovi i izdaci su cesto podlozni
oporezivanju. Na primjer vecina Visokih ugovornih strana ubire porez na
dodanu vrijednost (PDV) na odredenu robu i usluge. Kad je rije¢ o
uslugama advokata, prevodilaca i1 drugih stru¢njaka, iako oni sami placaju
porez drzavi, taj se troSak fakturira podnositeljima predstavke i na koncu ga
oni plac¢aju. Podnositelje predstavke treba zastiti od ovih dodatnih troSkova.
I samo zbog toga, u dispozitivu svojih presuda Sud nalaze da se svi porezi
koji bi mogli biti zaracunati podnositelju predstavke dodaju iznosima koji
su im dosudeni na ime troskova i izdataka (v. Association Les Témoins de
Jehovah protiv Francuske (pravicno zadovoljenje), br. 8916/05, stav 37., 5.
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juli 2012.) stav 128. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj predstavke
ima pravo na naknadu troSkova i izdataka samo ako se dokaze da su ti
troSkovi 1 izdaci stvarno nastali 1 da su bili neophodni 1 da su razumni u
pogledu koli¢ine (v. na primjer, Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine [GC], br. 2312/08 1 34179/08, stav 94., ECHR 2013 (izvaci)).

129. U ovom predmetu, uzevsi u obzir dokumente koje je imalo na
raspolaganju i gore spomenute kriterije,Veliko vije¢e smatra razumnim da
se svim podnositeljima predstavke zajedno dosudi iznos od 5,000 eura po
ovom osnovu za postupke nakon donosenja glavne presude.

C. Zatezna kamata

130. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, uve¢anoj za tri procentna
poena.

II. CLAN 46.KONVENCIJE

131. Clan 46.Konvencije propisuje, u svom relevantnom dijelu:

“l. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju kona¢noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su strane.

2. Konacna odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara, koji nadgleda njeno
izvrSenje.

LR}

A. Opcéa nacela

132. Veliko vije¢e ponavlja da ¢lan 46. Konvencije, tumacen u svjetlu
¢lana 1., namece tuzenoj drzavi pravnu obavezu da provede, pod nadzorom
Komiteta ministara, odgovaraju¢e opce i/ili pojedinacne mjere kako bi
osigurala pravo podnositelja predstavke za koje je Sud utvrdio da je
povrijedeno. Takve mjere se, takoder, moraju poduzeti i u odnosu na druge
osobe koje su u polozaju podnositelja predstavke, narocito rjeSavanjem
problema koji su doveli do takve odluke Suda (v. Scozzari i Giunta protiv
Italije [GC], br. 39221/98 1 41963/98, stav 249., ECHR 2000-VIII;
Lukenda, prethodno citiran, stav 94.; i S. i Marper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 30562/04 i 30566/04, stav 134., ECHR 2008). Ovu
obavezu stalno naglasava i Komitet ministara pri vrSenju nadzora nad
izvrSenjem presuda Suda (v. na primjer, Privremena rezolucija DH(97)336 u
predmetima koji se ticu duzine postupaka u Italiji; DH(99)434 u
predmetima koji se tiu djelovanja sigurnosnih snaga u Turskoj;
ResDH(2001)65 u predmetu Scozzari i Giunta protiv Italije; 1
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ResDH(2007)75 u predmetima koji se ticu duZine produzenog pritvora u
Poljskoj).

133. Da bi omogucio djelotvornu provedbu svoje presude u tom smislu,
Sud moze donijeti pilot presudu, koja mu omogucéava da u presudi jasno
identificira postojanje strukturalnih problema uslijed kojih nastaje povreda 1
da naznac¢i konkretne mjere ili radnje koje tuZena drzava mora poduzeti
kako bi iste otklonila (v. Broniowski protiv Poljske [GC], 31443/96, stavovi
189. - 194. i dispozitiv, ECHR 2004-V, i Hutten-Czapska protiv Poljske
[GC] br. 35014/97, stavovi 231. - 239., ECHR 2006-VIII). Ovakav pristup
se, medutim, primjenjuje uz puno uvazavanje odgovarajucih funkcija
institucija Konvencije: na Komitetu ministara je da ocijeni provedbu
pojedinacnih i op¢ih mjera iz clana 46., stav 2. Konvencije (v. mutatis
mutandis, Broniowski (prijateljsko rjeSenje), prethodno citiran, stav 42., 1
Hutten-Czapska (prijateljsko rjeSenje), prethodno citiran, stav 42.).

134. Drugi vazan cilj pilot presude je da omoguéi najbrze moguce
zadovoljenje na domacoj razini velikom broju lica koja trpe zbog opcih
problema koji su utvrdeni u pilot presudi, ¢ime se primjenjuje nacelo
supsidijarnosti na kojem pociva sistem Konvencije (v. Burdov protiv Rusije
(br. 2), br. 33509/04, stavovi 127. i 142., ECHR 2009, i Greens i M.T.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60041/08 1 60054/08, stav 108., ECHR
2010 (izvaci)). Pilot presudom se, dakle, moze odluciti da se postupci u
svim predmetima koji proizilaze iz istog problema odgode dok tuZena
drzava ne provede relevantne mjere.

135. Nadalje, ne moze se iskljuciti mogucénost da, prije nego tuZena
drzava donese bilo kakve — ili bilo koje adekvatne — opée mjere u postupku
izvrSenja pilot presude o meritumu (¢lan 46. Konvencije), Sud mozZe
donijjeti presudu kojom se “pilot” predstavka briSe sa liste na osnovu
prijateljskog rjeSenja (¢lan 37., stav 1. (b) 1 ¢lan 39.) ili dosudivanja
pravicnog zadovoljenja podnositelju predstavke (Clan 41.) (v. Broniowski
(prijateljsko rjeSenje), prethodno citiran, stav 36., 1 Hutten-Czapska
(prijateljsko rjesenje), prethodno citiran, stav 34.).

136. Ako, medutim, tuZzena drzava odgada provedbu op¢ih mjera izvan
razumnog roka (v. Bromiowski (meritum), prethodno citiran, stav 198.),
ostavlja problem nerijeSenim i nastavlja krsiti Konvenciju, Sud ne¢e imati
izbora nego nastaviti ispitivanje svih slicnih predstavki koje su mu
podnesene i donijeti presudu po istim kako bi pokrenuo postupak izvrSenja
pred Komitetom ministara i osigurao postivanje Konvencije na domacoj
razini (v. mutatis mutandis, E.G.i drugi protiv Poljske (dec.), br. 50425/99,
stav 28., ECHR 2008 (izvaci)).

B. Ocjena Suda

137. Veliko vije¢e napominje da je u glavnoj presudi u ovom predmetu
odlucio primijeniti pilot presudu temeljem ¢lana 46. Konvencije i pravila
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61. Poslovnika Suda, te nalozio tuzenoj drzavi, kao opéu mjeru, da
uspostavi domaci ad hoc sistem naknada u roku od jedne godine od datuma
presude — odnosno, najkasnije do 26. juna 2013. — kako bi osigurala
odgovaraju¢e zadovoljenje “izbrisanima” na nacionalnoj razini (v. stav 7.
ove presude 1 tacku 9. dispozitiva i stav 415. glavne presude).

138. Konstatira da je tuzena Vlada propustila uspostaviti domaci ad hoc
sistem naknada do 26. juna 2013., kada je istekao rok od jedne godine od
donoSenja glavne presude. Medutim, tuZzena Vlada nije sporila da su opce
mjere na razini drZave zahtijevane kako bi se osigurala adekvatna provedba
presude u predmetu Kuri¢ i drugi, koja prevazilazi interese pojedinacnih
podnositelja predstavke 1 koja je neophodna radi interesa drugih,
potencijalno oSte¢enih “izbrisanih” osoba (v. stav 6. ove presude i stavove
29.,408., 409. 1412. glavne presude).

139. U tom kontekstu, Veliko vije¢e uvazava €injenicu da je 25. jula
2013. Vlada uputila prijedlog Zakona o uspostavljanju ad hoc sistema
naknada u parlamentarnu proceduru. Zakon je usvojen 21. novembra 2013.,
uz neke izmijene 1 dopune. Taj zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku 3.
decembra 2013., a na snagu je stupio 18. decembra 2013. Pocet Ce se
primjenjivati od 18. juna 2014. (v. stav 20. ove presude).

140. Ovim zakonom ¢e se uvesti naknada po osnovu pauSalnog iznosa
za svaki mjesec “brisanja” 1 mogucénost potrazivanja dodatnih naknada
prema op¢im pravilima Zakona o obligacijama (v. stavove 20. - 27. ove
presude). U iznimnim okolnostima ovog predmeta, osnovno rjeSenje da se
“izbrisanima” dosudi pauSalni iznosa na ime nematerijalne 1 materijalne
Stete — Sto je pristup koji je primijenilo Veliko vije¢e u odnosu na
materijalnu Stetu u ovoj presudi (v. stavove 106. - 109. ove presude) i u
odnosu na nematerijalnu Stetu u glavnoj presudi (v. stav 425. glavne
presude) — €ini se prikladnim.

141. Veliko vije¢e napominje, s tim u vezi, da je, prema nacelu
supsidijarnosti i polju slobodne procjene koji ide uz njega, tuzenoj drzavi
ostavljena diskrecija da odlu¢i o iznosima naknade koje ¢e dodijeliti
oSte¢enim stranama na nacionalnoj razini u kontekstu op¢ih mjera iz ¢lana
46. Konvencije, pod uvjetom da su iste u skladu sa presudom Suda kojom
su te mjere naloZene (v. mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [GC], br. 32772/02, stav 88., ECHR
2009).

142. Na temelju clana 46. Konvencije, Komitet ministara ¢e ocjenjivati
op¢e mjere koje je usvojila Republika Slovenija 1 njihovo izvrSenje u okviru
svoje funkcije nadzora nad izvrSenjem glavne presude Suda. Sud je
dosljedno isticao, pozivajuci se na ¢lan 46., da nije nadleZan provjeravati je
li ugovorna strana ispunila svoje obaveze koje su joj nametnute nekom od
presuda Suda, osim kada se primjenjuje ¢lan 46., stav 4. Konvencije, §to je
uvedeno stupanjem na snagu Protokola br. 14 (v. Hutten-Czapska
(prijateljsko rjeSenje), prethodno citiran, stav 43.; Akdivar i drugi
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protiv Turske (raniji ¢lan 50.), 1. april 1998., stav 44., [zvjestaji o
presudama i odlukama 1998-11; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT),
prethodno citiran, stavovi 83. - 90.; 1 The United Macedonian Organisation
llinden — PIRIN i drugi protiv Bugarske (br. 2), br. 41561/07 1 20972/08,
stav 66., 18. oktobar 2011.).

143. Na kraju, iako je, prema popisu predmeta, u vrijeme donoSenja
glavne presude bilo tek nekoliko sli¢nih predstavki koje su Sudu podnijeli
“izbrisani”, Veliko vijece je istaklo da, u kontekstu sistemskih, strukturalnih
ili sliénih povreda, potencijalni priliv buducih predmeta takoder predstavlja
vazan faktor u pogledu spre¢avanja akumulacije slicnih predmeta te je
odlucilo da ¢e se ispitivanje sliénih predstavki odgoditi do usvajanja
doti¢nih popravnih mjera (v. stav 9. ove presude i 415. glavne presude).

144. S tim u vezi, Veliko vijece konstatira da su “izbrisane” osobe Sudu
do sada dostavile nekih 65 predmeta, koji obuhvataju preko 1,000
podnositelja predstavki. Brza provedba presude u predmetu Kuric¢ i drugi je,
stoga, od iznimne vaznosti (v. mutatis mutandis, Greens i M.T., prethodno
citiran, stav 111.).

I1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje

(a) da je tuzena drzava duzna platiti podnositeljima predstavke, u roku

od tri mjeseca, sljedece iznose:
(1) EUR 29,400 (dvadeset devet hiljada 1 Cetiri stotine eura)
gospodinu Kuri¢u, na ime materijalne Stete, uvecan za sve poreze
koji se eventualno zaraCunavaju na taj iznos;
(i1)) EUR 52,240 (pedeset dvije hiljade i dvije stotine i Cetrdeset
eura) gospodi Mezga, na ime materijalne Stete, uvean za sve
poreze koji se eventualno zaraCunavaju na taj iznos;
(i11) EUR 30,000 (trideset hiljada eura) gospodinu Ristanovi¢u, na
ime materijalne Stete, uveéan za sve poreze koji se eventualno
zaracunavaju na taj iznos;
(iv) EUR 72,770 (sedamdeset dvije hiljade i sedamsto sedamdeset
eura) gospodinu Berishi, na ime materijalne Stete, uvecan za sve
poreze koji se eventualno zaraCunavaju na taj iznos;
(v) EUR 30,150 (trideset hiljada i1 sto pedeset eura) gospodinu
Ademiju, na ime materijalne Stete, uveéan za sve poreze koji se
eventualno zaraCunavaju na taj iznos;
(vi) EUR 30,300 (trideset hiljada i tri stotine eura) gospodinu
Mini¢u, na ime materijalne Stete, uvecan za sve poreze koji se
eventualno zaracunavaju na taj iznos;



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE (PRAVICNO ZADOVOLJENIJE) 31

(vii) EUR 339.42 (tristo trideset devet eura 1 Cetrdeset 1 dva centa)
gospodi Mezga, gospodinu Ristanovi¢u, Ademiju i Mini¢u zajedno,
koji ¢e se podijeliti kako je navedeno u stavu 124. ove presude, na
ime troskova i izdataka nastalih u doma¢em upravnom postupku,
uvecan za sve poreze koji se eventualno zara¢unavaju na taj iznos;
(viii) EUR 5,000 (pet hiljada eura) podnositeljima predstavke
zajedno, na ime troSkova 1 izdataka nastalth u postupku pred
Sudom, uvecan za sve poreze koji se eventualno zaracunavaju na taj
znos;

(b) da ¢e se, od isteka gore spomenutog roka od tri mjeseca pa do dana
izmirenja, zaraunavati redovna kamata na gore navedene iznose po
fiksnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke za period kasnjenja,
uvecanoj za tri procentna poena;

2. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sac¢injena na engleskom i francuskom jeziku i dostavljena u pisanoj
formi 12. marta 2014., u skladu sa pravilom 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Zamjenik Registrara Predsjednik
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