This translation was done by the Belgrade Centre for Human Rights,
http://english.bgcentar.org.rs/index.php

VINTERVERP protiv HOLANDIJE

(Predstavka br. 6301/73)
PRESUDA

24. oktobrar 1979. godine

U predmetu Vinterverp,

Evropski sud za ljudska prava, koji je u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: «Konvencija») i relevantnim
odredbama Poslovnika, zasedao u vecu sastavljenom od sledecih sudija:

Gda. H. Pedersen, predsednik,
G. Viarda (Wiarda),

. D. Evrizeni (Evrigenis),

G

G

G. P.-H. Tajtgen (7eitgen),
G. G. Lagergren,

G. L. Li$ (Liesch),

G. F. Gelduklu (Golciiklii),

kao i sekretara Suda g. M.-A. Ajsena (Eissen) 1 zamenika sekretara g. H Pecolda
(Petzold),

posle razmatranja predmeta na zatvorenim sednicama 29. novembra 1978. godine i
25-26. septembra 1979. godine,

izrice slede¢u presudu usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:
POSTUPAK

1. Predmet Vinterverp su Sudu prosledile Evropska komisija za ljudska prava (u
daljem tekstu «Komisija») i Drzava Kraljevina Holandije (u daljem tekstu: «Drzavay).
Predmet je formiran na osnovu predstavke protiv navedene Drzave koju je Komisiji 1972.
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godine u skladu sa c¢lanom 25 Konvencije podneo holandski drzavljanin g. Fric
Vinterverp (Frits Winterwerp).

2. Sekretarijatu Suda su u roku od tri meseca predvidenim ¢lanom 32, stav 1 i
¢lanom 47 podneti i zahtev Komisije, uz koji je prilozen izvestaj u skladu sa ¢lanom 31
Konvencije, i predstavka Drzave koja se odnosila na ¢lan 48. Zahtev je podnet 9. marta
1978. godine a predstavka 21. aprila iste godine. Sud je i u predstavci i u molbi zamoljen
da odlu¢i da li ¢injenice predmeta ukazuju na povredu obaveza Drzave ugovornice iz
stavova 1 14 ¢lana 5 i ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

3. Ve¢e od sedam sudija Cinili su i1 ¢lanovi po sluzbenoj duznosti, g. Viarda,
izabrani sudija holandske nacionalnosti (u skladu s ¢l. 43 Konvencije), 1 g. G. Baladore
Palieri, predsednik Suda (u skladu s pravilom 21, stav 4(3) Poslovnika). Predsednik Suda
je 11. marta 1978. godine, u prisustvu zamenika sekretara Suda, Zrebom izvukao imena
ostalih pet Clanova, konkretno gde H. Pedersen, gde D. BindSedler-Rober, g. D.
Evrizenija, g. L. LiSa 1 g. F. Gelduklu (shodno ¢lanu 43 in fine Konvencije i pravilu 21,
stav 4). Gda BindSedler-Rober je kasnije izuzeta (4. jula 1978), dok je g. Baladore Palijeri
sprecen da ucestvuje u razmatranju predmeta (25. septembra 1979); njih su zamenili
dvojica sudija zamenika, g. Lagergren i g. Tajtgen (u skladu s pravilom 22, st. 1 i
pravilom 24, st. 1 1 4).

Duznost predsednika Veca obavljao je g. Baladore Palijeri a zatim, od 25.
septembra 1979. godine, gda Pedersen (u skladu s pravilom 21, st. 5).

4. Postupajuc¢i preko zamenika sekretara, predsednik Veca je ustanovio stavove
zastupnika Drzave 1 delegata Komisije u pogledu postupka koji treba sprovesti.
Devetnaestog maja je odlucio da zastupnik Drzave treba do 1. avgusta 1978. godine da
podnese izjavu o Cinjenicama a da ¢e delegati imati pravo da podnese izjavu o
¢injenicama u odgovoru u roku od dva meseca od dana kada im sekretar Suda prosledi
izjavu o ¢injenicama Drzave.

Sekretarijat je primio izjavu o ¢injenicama Drzave 24. jula 1978. godine. Sekretar
Komisije je 18. septembra obavestio sekretara Suda da delegati ne nameravaju da
podnesu izjavu o ¢injenicama u odgovoru.

5. Posle konsultacija sa zastupnikom Drzave i delegatima Komisije, preko sekretara
Suda, predsednik Veca je 6. oktobra odlucio da otvori usmeni pretres 28. novembra. Na
dan 21. oktobra je pozvao Drzavu da podnese odredeni dokument; taj dokument je podnet
Sekretarijatu 10. novembra 1978. godine.

6. Javni usmeni pretres odrzan je u Sudu za ljudska prava u Strazburu 28.
novembra. Sud je odrzao kratak pripremni sastanak pred samo otvaranje pretresa.

Pred Sudom su se pojavili:

- u ime Drzave:



Gdica F.I. van der Val (F.Y. van der Wal), pomo¢nik pravnog savetnika pri
Ministarstvu spoljnih poslova, kao zastupnik Drzave pred Evropskom sudom za
ljudska prava,

G. E.A. Drohlever Fortaun (Drogleever Fortuijn), drzavni advokat

G. L.A. Helhud (Geelhoed), funkcioner Ministarstva pravde, pravni zastupnik;
- u ime Komisije:

G. J.E.S. Foset (Fawcett), glavni delegat,

G. C.H.J. Polak, delegat,

G. J.H.A. Van Loon, koji je podnosioca predstavke zastupao pred Komisijom i
pomagao delegatima u skladu sa pravilom 29, stav 1, 2. recenica Poslovnika Suda.

Sudu su se obratili gdica van der Val, g. Drohlever Fortaun i g. Helhud u ime
Drzave i g. Foset 1 g. Van Loon u ime Komisije, koji su i odgovarali na pitanja Suda.

7. U skladu sa predlogom glavnog delegata, predsednik Veca je postupak proglasio
samo privremeno zatvorenim za javnost kako bi Komisija mogla da u roku od dve nedelje
podnese pisanu izjavu Drzave Ujedinjenog Kraljevstva 1 Severne Irske o tumacenju ¢lana
5, stav. 4. DrZzava Ujedinjeno kraljevstvo i sekretar su u novembru razmenili pisma u vezi
sa tim tumacenjem.

Predsednik je na molbu Komisije 15. decembra 1978. produzio navedeni rok do 5.
januara 1979. godine. Komisija je Sekretarijatu podnela pisanu izjavu Drzave 9. januara;
delegati su istovremeno naveli da nemaju nikakve napomene. Zastupnik Drzave
Holandije je pismom koje je primljeno 2. februara obavestio sekretara Suda da njena
Drzava nema potrebu da komentariSe pitanja postavljena u navedenoj izjavi.

8. G. Van Loon je 27. decembra 1978. godine Sudu predao odredena dokumenta na
koja se pozivao tokom pretresa.

9. Vece je zakljucilo postupak 26. septembra 1979. godine.
CINJENICE

10. G. Fric Vinterverp boravi u Holandiji. Ozenio se 1956. godine i iz tog braka
ima nekoliko dece. Godine 1968. je po hitnom postupku primljen u psihijatrijsku bolnicu
po nalogu gradonacdelnika. Sest nedelja kasnije je na zahtev supruge zadrzan u istoj
bolnici u skladu sa nalogom Okruznog suda (kantongerecht) u njegovom mestu boravka.
Po novoj molbi njegove supruge i1 kasnije po zahtevu javnog tuzioca (officier van
Jjustitie), Regionalni sud (arrondissements-rechtbank) je svake godine iznova izdavao



nalog za hospitalizaciju podnosioca predstavke na osnovu medicinskih izvestaja lekara
koji ga je leCio.

G. Vinterverp se zali na postupak koji je primenjen u njegovom slucaju. Narocito se
zali da ga nikad nije sasluSao nijedan sud i da nije obaveStavan o nalozima, da nije imao
nikakvu pravnu pomo¢ i da nikad nije dobio priliku da ospori medicinske izvestaje.
Takode se zali na odluke o njegovim zahtevima za oslobadanje i molbama u kojima
osporava gubitak gradanske sposobnosti.

A. Holandsko zakonodavstvo koje se odnosi na liSavanje slobode
dusevno poremecenih lica

11. LiSenje slobode dusevno poremecenih lica regulisano je Zakonom o drzavnom
nadzoru nad mentalno obolelim licima od 27. aprila 1884. godine (wet van 27 April 1884,
Stb 96, tot regeling van het Staatstoezicht op krankzinnigen). lzmene ovog zakona, koji
se obi¢no naziva Zakonom o mentalno obolelim licima (krankzinnigenwet), donoSene su
nekoliko puta a poslednje su usvojene Zakonom donetim 28. avgusta 1970. koji je stupio
na snagu 15. maja 1972. godine, tj. neko vreme posto je podnosilac predstavke prvi put
liSen slobode. U holandskom parlamentu se trenutno nalazi predlog zakona koji predvida
potpunu reformu ovog sistema.

Zakon o mentalno obolelim licima podeljen je na pet glavnih poglavlja. U pogledu
ovog postupka su najrelevantnija tri poglavlja koja se bave prijemom lica u psihijatrijske
bolnice i njihovim boravkom u njima; odsustvom i otpuStanjem iz njih, 1 konacno,
upravljanjem imovinom lica primljenih u psihijatrijske bolnice.

Zakon ne definiSe «mentalno obolela lica» ve¢ daje osnove za hospitalizaciju takvih
lica (vidi stavove koji slede). Na osnovu podnetih dokaza se €ini da prema trenutnoj
uobicajenoj praksi holandski sudovi odobravaju hospitalizaciju «mentalno obolelog lica»
samo ako ono pati od mentalnog oboljenja takve vrste ili tezine da predstavlja stvarnu
opasnost po samog sebe ili druge.

(1) Postupak liSenja slobode u hitnim slu¢ajevima

12. Gradonacelnik je u hitnim slucajevima ovlas¢en da naredi prinudni prijem
«mentalno obolelog lica» u psihijatrijsku bolnicu.

Do 1972. godine, gradonacelnik je prethodno morao da zatrazi savet lekara samo
ako to okolnosti dozvoljavaju; njegova odluka je vazila tri nedelje ali je javni tuzilac
mogao da skrati ili produzi taj rok (Cl. 14 Zakona).

Postupak je pretrpeo znacajne izmene po usvajanju Zakona iz 1970, kada je ¢lan 14
ukinut i zamenjen ¢lanom 35 (b do j). Gradonalelnik je sada obavezan da prethodno
zatrazi miSljenje psihijatra ili, ako to nije moguce, nekog drugog lekara. Po izdavanju
naloga za liSenje slobode, on mora smesta da o tome obavesti javnog tuzioca i da mu
posalje medicinska misljenja na kojima je nalog zasnovan. Javni tuzilac je obavezan da



predsedniku Regionalnog suda najkasnije narednog dana prosledi ova misljenja i, u
odgovaraju¢im sluc¢ajevima, molbu za produzavanje liSenja slobode. Predsednik
Regionalnog suda moze da odobri produzavanje hospitalizacije do tri nedelje, kao i da jo$
jednom izda takav nalog kojim produzava hospitalizaciju za dodatne tri nedelje. Nakon
toga treba postupati u skladu s pravilima postupka koji se primenjuje u pogledu molbi za
izdavanje naloga o privremenom liSenju slobode (vidi st. 13 1 15).

(i1) Izdavanje naloga o privremenom liSenju slobode

13. Osim u navedenim hitnim slu¢ajevima, niko ne sme biti liSen slobode po
osnovu mentalnog oboljenja ili mentalne poremecenosti osim u skladu sa nalogom o
privremenom liSenju slobode koji izdaje sud.

Sudija Okruznog suda (kantonrechter) moze da izda nalog o privremenom liSenju
slobode po prijemu pisane molbe (verzoek) bliskog punoletnog srodnika po krvi ili
tazbini, supruznika ili pravnog zastupnika doti¢nog lica koji trazi njegovu hospitalizaciju,
bilo u interesu javnog reda ili u njegovom sopstvenom interesu (¢l. 12 Zakona). Sudija
moze, takode, da izda takav nalog na zahtev punoletnog lica koje smatra da mu je
neophodno odgovarajuce lecenje zbog njegovog stanja (¢l. 14). Pored toga, predsednik
Regionalnog suda moze da izda nalog o privremenom liSenju slobode na zahtev
(requisitoir) javnog tuzioca (¢l. 13).

Prema ¢lanu 16 Zakona, uz molbu ili zahtev mora da se prilozi misljenje koje je u
prethodnih sedam dana izdao lekar sa dozvolom za rad u Holandiji ali koji ne radi u
ustanovi u kojoj se predlaze smestanje pacijenta. MiSljenje mora da sadrzi tvrdnju da se
doti¢no lice «nalazi u stanju psihickog rastrojstva (foestand van krankzinnigheid) i da je
neophodno ili pozeljno da bude leceno u psihijatrijskoj bolnici». U molbi mogu ali ne
moraju biti navedene ¢injenice i dokumenti koji jasnije ukazuju na to o kakvom se stanju
psihic¢kog rastrojstva radi.

Od stupanja Zakona iz 1970. godine na snagu, medicinsko misljenje mora da izda
psihijatar koji ne le¢i pacijenta; on u tom misljenju mora da u najvec¢oj mogucoj meri
obrazlozi zaSto je stanje pacijenta takvo da bi bilo besmisleno ili, sa medicinske tacke
gledista, nepreporucljivo da se pacijent pojavi pred sudom. Ako je u mogucnosti,
psihijatar mora prvo da se konsultuje s porodi¢nim lekarom.

14. Sudija izdaje nalog o privremenoj hospitalizaciji ako medicinsko misljenje,
bilo samo za sebe ili zajedno s povezanim c¢injenicama ili podnetim dokumentima,
adekvatno dokazuje da je leCenje u psihijatrijskoj bolnici neophodno ili pozeljno (¢l. 17,
st. 1 Zakona).

Do 1972. godine, razmatranje molbe ili zahteva nije bilo podlozno nikakvim
ogranicavaju¢im formalnostima. Verzija ¢lana 17 koja je bila na snazi u vreme kada su se
¢injenice ovog predmeta dogadale, davala je sudiji ovlas¢enje da prethodno saslusa lice
¢ije se liSenje slobode zahteva. Od usvajanja navedenih izmena Zakona, sudija je
obavezan da sasluSa doti¢no lice osim ukoliko ne zaklju¢i, na osnovu medicinskog



misljenja, da bi to bilo besmisleno ili nepreporucljivo s medicinske tacke glediSta; moze
da tom licu obezbedi pravnu pomo¢ bilo po sopstvenom nahodenju ili na zahtev tog lica
(¢l. 17, st. 3). Sudija mora da trazi sve moguce informacije i od lica koje je podnelo
molbu ili zahtev iz ¢lanova 12 i 13 ili od odredenih drugih lica (¢l. 17, st. 4). Sudija
zadrzava pravo da poziva svedoke i1 strucnjake (¢l. 17, st. 5) i, ako to smatra
svrsishodnim, moze pozvati pred sud svako lice koje je podneo molbu za izdavanje
naloga o liSenju slobode u skladu sa ¢lanom 12 (¢l. 17, st. 6).

15. Protiv naloga o privremenom liSenju slobode nije dozvoljena zalba 1, Stavise,
lice na koje se odnosi se ne obavestava o njemu (¢l. 17); nalog vazi Sest meseci (Cl. 22).

Ovim nalogom, kao i nalozima o pritvoru (vidi st. 16 i1 17), prinudna
hospitalizacija se odobrava ali se ona ne nareduje 1 deSava se da takav nalog ne bude
izvrSen. Ukoliko je u pitanju lice koje jo$ nije hospitalizavano, ono mora biti primljeno u
psihijatrijsku bolnicu ili drugu specijalizovanu ustanovu u roku od Cetrnaest dana od dana
izdavanja sudskog naloga (¢l. 17 1 18). Gradonacelnik, koga o prijemu pacijenta
obavesStava sud 1li javni tuzilac, mora da obavesti najblize srodnike po krvi ili tazbini,
supruznika ili pravnog zastupnika o prijemu pacijenta (¢l. 19). Medicinsko misljenje na
kojem je sudija zasnovao svoju odluku mora da bude prosledeno lekaru pacijenta u
instituciji u kojoj je hospitalizovan. Ovaj lekar mora da evidentira svoje nalaze svakog
dana tokom prve dve nedelje, svake nedelje tokom sledecih Sest meseci a zatim jednom
mesecno (Cl. 20).

Dve nedelje po prijemu pacijenta, lekar zaduzen za njegovo leCenje mora da
posalje javnom tuziocu okruga u kojem se nalazi psihijatrijska bolnica obrazlozenu izjavu
o mentalnom stanju pacijenta i neophodnosti ili pozeljnosti produzavanja njegovog
boravka u psihijatrijskoj bolnici (¢l. 21).

(111) Izdavanje naloga o liSenju slobode

16. Nova molba ili zahtev za zadrzavanje pacijenta u psihijatrijskoj bolnici do
godinu dana moze se podneti Regionalnom sudu u roku od Sest meseci od izdavanja
naloga za privremeno liSenje slobode. Uz takvu molbu ili zahtev mora da se prilozi
evidencija lekara zaduZenog za pacijenta kao i njegovo obrazlozeno misljenje o tome da
11 je neophodno ili poZeljno da pacijent nastavi le€enje u psihijatrijskoj bolnici (¢l. 22).

Pacijent ne mora da bude obavesten o datoj molbi ili zahtevu ili postupku.

17. Odluku o molbi ili zahtevu donosi Regionalni sud (¢l. 23). Pored obaveze da
saslusa javnog tuzioca, sud ne mora da se pridrzava nikakvog odredenog postupka. On
moze ali nije obavezan da zahteva dokaze od svedoka ili iz drugih izvora, da sasluSa
pacijenta, da mu odobri pravnu pomoc ili da se konsultuje sa stru¢njacima. Pacijent mora
da ostane u bolnici prilikom razmatranja predmeta i duze od Sest meseci od izdavanja
privremenog naloga ako je neophodno.



Odluka Regionalnog suda, protiv koje nije dozvoljena zalba, ne izrice se na
javnom pretresu niti se ona mora saopstiti licu na koje se odnosi. U praksi se prepusta
bolnickim vlastima da utvrde da 1i 1 kada je sa medicinske tacke glediSta primereno
obavestiti pacijenta o toj odluci.

Opste je pravilo da Regionalni sud prilikom razmatranja gradanskih predmeta
zaseda u vecu sastavljenom od najmanje troje sudija (¢l. 49, st. 1 Zakona o organizaciji
sudstva). To vece, medutim, moZe neke predmete da prosledi vecu sastavljenom od
jednog sudije (enkelvoudige kamer) ukoliko to smatra potrebnim (¢l. 288(b) Zakonika o
gradanskom postupku). Svaki Regionalni sud ima svoj Pravilnik o radu (reglement van
orde) koji se odobrava Kraljevskom uredbom po preporuci Vrhovnog suda (Hoge Raad).
Prema Pravilniku Regionalnog suda u Utrehtu, koji je u to vreme bio na snazi (vidi st. 25
1 26), nadleznost nad svim predmetima vezanim za liSenje slobode i1 boravak lica u
psihijatrijskim bolnicama prenosila se na vece sastavljeno od jednog sudije.

(iv) Nalog za produZenje liSenja slobode

18. Molba ili zahtev za produzenje liSenja slobode pacijenta u trajanju do godinu
dana moze da bude podnet Regionalnom sudu najmanje osam a najviSe Cetrnaest dana pre
isteka naloga za liSenje slobode tog Suda (¢l. 24 Zakona o mentalno obolelim licima).

Postupak koji sledi istovetan je onom u vezi izdavanja naloga za liSenje slobode
predvidenog ¢lanom 23 Zakona. Zakon ne navodi kada sud mora da donese odluku.

(v) Suspenzija i ukidanje naloga za liSenje slobode

19. Dozvolu za odsustvo na odredeno vreme (verlof) pacijentu izdaje lekar koji
rukovodi bolnicom (¢l. 27).

20. Uprava psihijatrijske bolnice moze u svako doba da odobri otpustanje (ontslag)
nekog pacijenta na osnovu pisanog misljenja pomenutog lekara u kojem on navodi da
pacijent ne pokazuje nikakve znake mentalnog oboljenja ili da njegovo leCenje u
psihijatrijskoj bolnici viSe nije neophodno ili pozeljno (¢l. 28).

Pisanu molbu za otpustanje pacijenta bolni¢koj upravi moze da podnese sam
pacijent, lice koje je podnelo molbu za njegovo liSenje slobode, ili, ako je ono odsutno,
neki drugi srodnik po krvi ili tazbini naveden u ¢lanu 12 (Cl. 29, st. 1, u verziji koja je bila
na snazi pre nego Sto je donet Zakon iz 1970. godine). Uprava mora odmah da se
konsultuje s lekarom koji rukovodi tom ustanovom, 1 ako on da pozitivno misljenje, mora
da otpusti pacijenta. Ako je misljenje doktora negativno, uprava mora da prosledi molbu,
zajedno s miSljenjem lekara, javnom tuziocu, koji je po pravilu prosleduje Regionalnom
sudu na odlucivanje. Sudski postupak po takvoj molbi istovetan je onom koji se
primenjuje prilikom izdavanja naloga za liSenje slobode (vidi st. 17); protiv odluke suda
se ne moze izjaviti Zalba (Cl. 29, st. 211 4).



Medutim, javni tuZzilac nije obavezan da molbu prosledi Sudu ako je oc¢igledno da
molba nece biti odobrena (indien het verzoek klaarblijkelijk niet voor inwilliging vatbaar
is), ako jo$ nije doneta odluka o prethodnom zahtevu ili ako je Sud ve¢ odbacio sli¢an
zahtev tokom perioda na koji se nalog za liSenje slobode odnosi a okolnosti se nisu
promenile (Cl. 29, st. 3).

S obzirom da je zaduzen za nadzor psihijatrijskih bolnica, javni tuzilac je duzan da
obezbedi da niko ne bude nezakonito hospitalizovan u takvoj instituciji. Ukoliko se lekar
koji rukovodi tom ustanovom slaze, javni tuzilac moze da nalozi otpustanje pacijenta ¢iju
dalju hospitalizaciju smatra nepotrebnom. Ukoliko se lekar koji rukovodi tom ustanovom
s tim ne slaze, javni tuzilac moze da prosledi predmet Regionalnom sudu. Ukoliko se
javni tuzilac dvoumi o potrebi dalje hospitalizacije pacijenta, moze predmet da prosledi
Sudu; obavezan je da to ucini ukoliko javni zdravstveni inspektor to zatrazi (¢l. 30).

Po isteku roka na koji se odnosi nalog za liSenje slobode, bolnicka uprava mora da
o toj ¢injenici obavesti javnog tuZioca u roku od osam dana, 1 ukoliko niko ne podnese
molbu Sudu da produzi liSenje slobode, on tada mora da naloZi otpuStanje pacijenta osim
ako ne zaklju¢i na osnovu obrazloZenog pisanog miSljenja lekara koji rukovodi
ustanovom da bi takav korak bio opasan po javni red; u tom slucaju on sam mora da
zamoli Sud da produZi liSenje slobode (¢l. 31).

(vi) Hospitalizacija i gradanska sposobnost

21. Svako punoletno lice koje je smeSteno u psihijatrijsku bolnicu automatski gubi
sposobnost upravljanja svojom imovinom (¢l. 32). Stoga su niStavi svi ugovori koje je
doti¢no lice potpisalo posto je hospitalizovano i ono ne moze zakonski da prenese svoju
imovinu ili da raspolaze sopstvenim bankovnim raCunom. Pacijent ponovo stice
sposobnost da upravlja svojom imovinom tek po otpustanju, ali ne i ako mu se, na primer,
odobri odsustvo iz bolnice na odredeno vreme.

Po prijemu molbe lica koje ima pravo da trazi liSenje slobode nekog lica ili zahteva
javnog tuzioca, Regionalni sud moze, ukoliko to smatra neophodnim ili poZeljnim, da
imenuje privremenog upravnika (provisioneel bewinsdvoerder) za bilo koje prinudno
hospitalizovano lice (¢l. 33). Pored toga, opSte pravilo iz ¢lana 378 Krivicnog zakonika
dozvoljava Regionalnom sudu da imenuje staratelja za lice koje zbog mentalnog
oboljenja ili dipsomanije viSe nije sposobno da upravlja svojim poslovima bez obzira da
1i je ono hospitalizovano.

(vii) Predlog zakona podnet parlamentu
22. Opsti cilj predloga zakona je da poboljsa polozaj psihijatrijskih pacijenata: on
stremi da pojaca procesne garancije vezane za njihovo liSenje slobode i da im pruzi vise

slobode dok se nalaze u bolnici.

Po tom predlogu, hospitalizacija ¢e ubuduce biti opravdana ako je ispunjen
kriterijum da to lice zbog svog mentalnog stanja predstavlja «opasnost po samog sebe,



druge ili opStu bezbednost ljudi i imovine». Dodatne znacajne izmene u odnosu na
postoje¢i zakon ukljucuju i sledece novine: nadleznost za takve predmete ¢e u svim
fazama pripadati jednom sudiji Regionalnog suda; nalog za privremeno liSenje slobode
mo¢i ¢e da vazi samo tri nedelje; pre izdavanja naloga ili odluke o zahtevu za
oslobadanje, sud ¢e slediti opste pravilo i saslusati doti¢no lice; sud moze da odluci da ne
saslusa pacijenta samo kada razmatra molbu ili zahtev za izdavanje prvog naloga za
lisenje slobode, tj. tri nedelje po donosenju naloga za privremeno liSenje slobode; sud ¢e
biti obavezan da odobri pravnu pomo¢ doti¢nom licu na njegov zahtev; bi¢e dozvoljene
zalbe na naloge kojima se odobrava liSenje slobode; prijem u psihijatrijsku bolnicu nece
automatski dovoditi do gubitka gradanske sposobnosti.

B. Konkretne ¢injenice predmeta

23. G. Vinterverp se dobrovoljno podvrgao lecenju u psihijatrijskoj bolnici od 28.
marta do 12. septembra 1967. godine. On je nesSto ranije ocigledno doziveo ozbiljno
oStecenje mozga tokom nesre¢e. Smesten je u psihijatrijsku bolnicu «Zon an Schild»
(«Sunce 1 S$tity) u Amersfortu 17. maja 1968. godine po nalogu gradonacelnika
Amersforta, po hitnom postupku koji je tada bio na snazi u skladu s ¢lanom 14 Zakona o
mentalno obolelim licima (vidi st. 12). Gradonacelnika je na ovu odluku potaklo to §to je
podnosilac predstavke ukrao dokumente iz lokalnog mati¢nog ureda, zbog cega je
priveden u policiju 1 tamo je zateCen kako lezi go na krevetu u celiji u policijskom
pritvoru. Javni tuzilac je produZio njegovo liSenje slobode u skladu sa stavom 3 ¢lana 14.

24. Supruga g. Vinterverpa je 24. juna 1968. godine, tokom njegove «hitne»
hospitalizacije, podnela Okruznom sudu Amserforta standardni formular kojim je
zamolila da bude privremeno smesten u bolnicu «Zon an Schild» u interesu javnog reda
kao 1 u njegovom sopstvenom interesu.

Uz molbu je prilozila i medicinsko misljenje od 20. juna koje je dao lekar opste
prakse koji je tog dana prvi put pregledao pacijenta. U miSljenju je navedeno da je
pacijent bio pritvoren 1966. godine zbog «pokuSaja ubistvay 1 da se nalazio na
psihijatrijskom lecenju tokom 1967. godine. U njemu je, takode, bilo navedeno da je
pacijent «Sizofrenicar, koji pati od uobrazavanja i utopijskih ideja, koji ve¢ dugo vremena
uniStava i sebe 1 svoju porodicu» 1 koji «nije svestan svog morbidnog stanja». Lekar je
zakljucio da «za sada» pacijent sigurno ne sme da «bude bez kontrole u drustvuy.

Okruzni sud je na osnovu ovog misljenja 24. juna odobrio molbu i1 privremeno
liSenje slobode podnosioca predstavke a da nije prethodno iskoristio svoje pravo da ga
saslusa ili zatraZi strucni savet. .

25. Supruga podnosioca predstavke je 1. novembra 1968. godine podnela
Regionalnom sudu u Utrehtu molbu da izda nalog za jednogodisnje liSenje slobode
njenog muza.



Uz njenu molbu je prilozena dnevna i nedeljna evidencija lekara koji je lecio
njenog muza kao i misljenje o neophodnosti ili pozeljnosti daljeg leCenja u psihijatrijskoj
bolnici.

Sudija pojedinac zaduzen za razmatranje ovakvih predmeta je na osnovu ovih
dokumenata izdao takav nalog 23. decembra 1968. godine.

26. Na dan 16. decembra 1969. godine, po prijemu molbe gde Vinterverp i na
osnovu mesecne evidencije lekara koji je le€io njenog muza i njegovog misljenja, koje je
bila istovetno onom od prethodne godine, sudija je izdao nalog kojim odobrava
produZenje liSenja slobode «za jednu godinu ukoliko je to neophodno» pocev od 23.
decembra 1969. godine.

Podnosilac predstavke je 6. avgusta 1970. godine premesten u "Rijks Psychiatrisch
Inrichting" (Drzavnu psihijatrijsku ustanovu) u Ajndhovenu. Ova bolnica se nalazila
dalje od doma njegove Zene, koju je ranije mogao u nekoliko navrata da posecuje.

27. Javni tuzilac grada Hertogenbos je 14. decembra 1970. godine podneo zahtev za
izdavanje naloga kojim se liSenje slobode produzuje za jo§ godinu dana na osnovu
mesecne evidencije lekara koji su lecili g. Vinterverpa 1 misljenja lekara u Ajndhovenu, u
kojem je navedeno:

«Pacijent pati od mentalnog oboljenja sa slede¢im simptomima: psihopatska licnost,
sklona svadama i spletkarenju, sa tendencijom ka paranoji, nepouzdana; pokazuje znake
demencije u obliku... emotivnog povlacenja; sklona egocentri¢nosti; potreban mu je strog
nadzor i posebna nega. Dalje leCenje u psihijatrijskoj bolnici mora da se smatra
neophodnim.»

Na dan 7. januara 1971. godine, tj. dve nedelje po isteku prethodnog naloga, prvo
obi¢no veée Regionalnog suda u Hertogenbosu odobrilo je liSenje slobode jo§ godinu
dana.

28. Isti sud je ponovo nalagao produzenje liSenja slobode 21. decembra 1971.
godine, 15. decembra 1972. i 14. decembra 1973. po prijemu zahteva javnog tuzioca i na
osnovu mesecne lekarske evidencije 1 identi¢nih misljenja lekara koji se promenio tokom
1972. Regionalni sud je ponovo odobravao slicne zahteve javnog tuzioca 19. decembra
1974. 1 15. decembra 1975. Poslednji nalog kojim se produzava liSenje slobode 1 koji se
spominje u dokazima izdat je decembra 1977. godine.

29. Lekarska evidencija koja je svake godine prosledivana sudu je, iako prili¢no
Stura, ukazivala na to da podnosilac predstavke ima Sizofrene i paranoi¢ne reakcije, da
nije svestan svog patoloskog stanja i da je u nekoliko navrata izvrSio prili€no ozbiljna
dela i da nije shvatao njihove posledice. Na primer, u evidenciji je navedeno da je g.
Vinterverp otiSao u inostranstvo kako bi ostvario neke nerealne zamisli i sa sobom odneo
porodi¢nu ustedevinu koju je uskoro potroSio a da nije ni shvatao u kojoj je meri
zanemario svoju porodicu niti u kojoj meri je zavisio od konzularnih organa koji su
morali da mu pomognu i vrate ga u zemlju.



30. Podnosilac predstavke je februara 1969. prvi put bolni¢koj upravi podneo
zahtev za oslobadanje u skladu sa ¢lanom 29 Zakona (vidi st. 20). Bolnic¢ka uprava je
njegov zahtev prosledila javnom tuZiocu, koji ga je, pak, prosledio Regionalnom sudu.
Taj sud je po saslusanju pacijenta u bolnici odbio njegov zahtev.

Aprila 1971. godine, bolnicka uprava je prosledila drugi zahtev pacijenta javnom
tuziocu uz preporuku da ga odbije. Po saslusanju g. Vinterverpa, javni tuzilac je u skladu
sa ¢lanom 29, stav 3 odbio zahtev a da ga nije ni prosledio Regionalnom sudu na
odlucivanje. Isto se dogodilo i sa tre¢im zahtevom podnetim jula 1972.

Pacijent je podneo novi zahtev upravi Drzavne psihijatrijske ustanove 20. februara
1973. godine. Medicinski direktor te ustanove je 26. aprila 1973. prosledio zahtev javnom
tuziocu kao i1 svoje komentare, koji se mogu sazeti na slede¢i nacin: pacijent pati od
paranoidne psihoze koja bi mogla biti uspe$no le¢ena psihofarmakoloSkim metodama, ali
on nije uzimao prepisane lekove tokom prethodnih odsustva iz bolnice zbog Cega je
morao ponovo da bude primljen po povracaju bolesti; preduzimaju se koraci kako bi se
pacijent postepeno reintegrisao u drustvo 1 on provodi no¢i izvan bolnice; u svetlu ranijih
neuspeha, njegovo otpustanje iz bolnice ne bi imalo smisla. Javni tuZilac je na osnovu
ovog mis$ljenja i po sasluSanju g. Vinterverpa ponovo odbio njegov zahtev i njegov
zahtev nije prosledio Regionalnom sudu. Podnosioca predstavke je o svojoj odluci
obavestio 17. maja 1973. godine.

Podnosilac je u svoja Cetiri zahteva za otpustanje kratko izjavio da nije mentalno
poremecen, da je lazno optuzen za prekrsaje 1 da ne predstavlja opasnost ni po sebe ni po
druge. Javni tuzilac nije prosledio tri kasnija zahteva Regionalnom sudu jer je bilo
ocigledno da oni nece biti odobreni.

31. G. Vinterverpu su s vremena na vreme odobravana odsustva iz bolnice na
odredeno vreme. U bar Cetiri navrata — devet meseci 1974. godine, Cetiri meseca 1976 -
1977. godine, jedan mesec a zatim dva 1 po meseca 1978. godine — bilo mu je
dozvoljavano da zivi van bolnice na eksperimentalnoj osnovi. Svaki put je morao ponovo
da bude primljen u bolnicu. U dokazima je navedeno nekoliko razloga za to: nije se
pridrzavao prepisane terapije; smestaj u kojem je boravio bio je prljav, i poslednje, razbio
je prozor u Nemackoj po kojoj je lutao.

32. G. Vinterverp je automatski izgubio sposobnost da upravlja svojom imovinom
¢im je smeSten u psihijatrijsku bolnicu (¢l. 32 Zakona, vidi st. 21). Nije imenovan
privremeni upravnik (u skladu sa ¢l. 33) i ¢ini se da je njegovim poslovima u prvo vreme
upravljala njegova zena. Zatim mu je 11. avgusta 1971. godine Regionalni sud imenovao
staratelja (shodno ¢l. 378 Krivicnog zakonika). Staratelj nije podneo nijedan zahtev za
oslobadanje g. Vinterverpa.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

33. G. Vinterverp se u svojoj predstavcei Komisiji podnetoj 13. decembra 1972.
godine zalio da je bio proizvoljno lisSen slobode, da mu nije bilo dozvoljeno da se obrati



sudu i da nije bio obaveStavan o odlukama kojima je njegova hospitalizacija nekoliko
puta produzavana.

Komisija je 30. septembra 1975. prihvatila predstavku i navela da je «razmatrala
predstavku ... u odnosu na ¢lan 5 Konvencije.»

Tokom postupka o meritumu, advokat podnosioca predstavke je izneo joS§ jednu
zalbu: automatski gubitak sposobnosti njegovog klijenta da upravlja svojom imovinom
ukljucivao je «odlucivanje o njegovim gradanskim pravima i obavezama», koje se
odvijalo mimo pravog sudskog postupka, ¢ime je prekrSen ¢lan 6, stav 1.

34. U svom izveStaju od 15. decembra 1977. godine, Komisija je izrazila
jednoglasno misljenje da je prekrSen Clan 5, stav 4, ali ne i ¢lan 5, stav 1. S druge strane,
Komisija je smatrala da ne treba uopste da se izjaSnjava o navodnoj povredi ¢lana 6, stav
1 jer se «ovo pitanje ... odnosi na ¢injenice koje se razlikuju od onih koje su prvobitno
podnete... na razmatranje Komisiji i stoga nije ni bilo razmotreno».

PRAVO

1. Navodna povreda c¢lana 5, stav 1Konvencije

35. Nema spora da je podnosilac predstavke pocev od 1968. sa izuzetkom nekoliko
prekida bio liSen slobode u skladu sa Zakonom o mentalno obolelim licima (vidi st. 23-
31). Tvrdi da je zrtva povrede €lana 5, stav 1, koji u delu relevantnom po ovaj predmet
predvida:

«Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

e) u slu¢aju zakonitog lisenja slobode ... duSevno poremecenih lica...

e

A. ,,Zakonito liSenje slobode dusevno poremecenih lica"

36. G. Vinterverp prvo smatra da njegovo liSenje slobode ne ispunjava zahteve u
formulaciji «zakonito liSenje slobode dusevno poremecenih lica». Ni Drzava ni Komisija
se ne slazu sa ovom tvrdnjom.

37. U Konvenciji se ne precizira kako treba razumeti re¢i «dusevno poremecena
lica». Ovom se terminu ne moze dati definitivno tumacenje: kao Sto su istakli Komisija,
Drzava 1 podnosilac predstavke, to je izraz ¢ije se znacenje stalno razvija uporedo sa
napretkom postignutim u psihijatrijskim istraZzivanjima, razvojem sve fleksibilnijeg
leCenja 1 menjanjem odnosa drustva ka psihickim oboljenjima, pri cemu u druStvu raste
razumevanje problema psihicki obolelih pacijenata.



U svakom slucaju tacka (e) ¢lana 5, stav 1, ocigledno ne moZze da se shvati kao
dozvola da se neko lice lisi slobode samo zato §to njegovi stavovi ili ponasSanje
odudaraju od normi koje prevladavaju u odredenom drustvu. Drugacije shvatanje bilo bi
protivrecno tekstu stava 1 ¢lana 5 u kom je dat iscrpan spisak (vidi presudu u predmetu
Engel i ostali od 8. juna 1976. godine, Series A, br. 22, str. 24, stav 57, 1 presudu u
predmetu Irska protiv Ujedinjenog kraljevstva od 18. januara 1978. godine, Series A br.
25, str. 74, st. 194) izuzetaka koji nalazu usko tumacenje (vidi, mutatis mutandis,
presudu u predmetu Klass i ostali od 6. septembra 1978. godine, Series A br. 28, str. 21,
st. 42, 1 presudu u predmetu Sunday Times od 26. aprila 1979. godine, Series A br. 30,
str. 41, st. 65). Niti bi takvo shvatanje bilo u skladu sa predmetom i ciljem ¢lana 5, stav
1, naime jemstva da niko ne treba da bude proizvoljno liSen slobode (vidi presudu u
predmetu Lawless od 1. jula 1961. godine, Series A, br. 3, str. 52 i navedenu presudu u
predmetu Engel i ostali, str. 25, st. 58). Stavise, time bi se ignorisala vaZnost prava na
slobodu u demokratskom drustvu (vidi presudu u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp od
18. juna 1971. godine, Series A br. 12, str. 36, st. 65, i navedenu presudu u predmetu
Engel i ostali, str. 35, st. 82 in fine).

38. Kao $to Konvencija ne daje nikakvu definiciju «duSevno poremecenih lica»
tako ni holandsko zakonodavstvo ne definiSe «mentalno obolela licay (krankzinnige) vec
navodi osnove za upucivanje takvih lica u psihijatrijsku bolnicu (vidi st. 11). Stoga se
moze podneti molba za privremeno liSenje slobode «mentalno obolelog lica» bilo u
njegovom sopstvenom interesu ili u interesu javnog reda; mora postojati medicinsko
misljenje o tome da se doti¢no lice «nalazi u stanju psihiC¢kog rastrojstva i1 da je
neophodno ili poZeljno da se ono leci u psihijatrijskoj bolnici (€lanovi 12 1 16 Zakona,
vidi st. 13). Okruzni sud izdaje nalog o privremenom liSenju slobode ukoliko zakljuci da
je to miSljenje osnovano (¢l. 17 Zakona, vidi stav 14). Takode, uz molbu za izdavanje
naloga o liSenju slobode o kojoj Regionalni sud odlucuje mora da bude prilozeno
obrazlozeno misljenje nadleznog lekara da je neophodno ili pozeljno da pacijent bude
podvrgnut daljem lecenju u psihijatrijskoj bolnici (¢l. 22 1 23 Zakona, vidi stavove 16 1
17). Pored toga, na osnovu dokaza se €ini da je trenutna uobicajena praksa holandskih
sudova da odobre hospitalizaciju «mentalno obolelog lica» samo ako ono pati od takve
vrste ili stepena mentalnog oboljenja da zaista predstavlja opasnost po sebe i druge;
predlog zakona koji se trenutno nalazi u Parlamentu govori o «opasnosti po (doticno
lice), ostale 1 po opStu bezbednost ljudi i imovine (vidi stavove 11 1 22).

Imajuéi navedenu praksu u vidu, €ini se da zakon koji je na snazi ni na koji nacin
nije nesaglasan sa znaCenjem koje treba dati izrazu «duSevno poremecena lica» u
kontekstu Konvencije. Sud stoga smatra da lice liSeno slobode u skladu sa holandskim
Zakonom o mentalno obolelim licima u principu potpada pod dejstvo ¢lana 5, stav 1
Konvencije.

39. Sledece pitanje koje treba razmotriti odnosi se na «zakonitost» liSenja slobode u
skladu sa ¢lanom 5, stav 1(e). Takva «zakonitost» prvenstveno podrazumeva saglasnost
sa domac¢im zakonodavstvom i, kao Sto potvrduje Clan 18, saglasnost sa ciljem
ogranicenja dozvoljenih ¢lanom 5, stav 1; ona je neophodna kako u pogledu nalaganja



tako 1 u pogledu sprovodenja mera koje ukljucuju liSenje slobode (vidi navedenu presudu
u predmetu Engel, str. 28, st. 68 in fine).

U pogledu saglasnosti sa domac¢im zakonodavstvom, Sud istice da se izraz
«zakonit» odnosi 1 na procesne i materijalne pravne norme. Stoga postoji odredeno
preklapanje izmedu ovog izraza i opSteg zahteva navedenog na pocetku ¢lana 5, stav 1,
konkretno postovanja «zakonom propisanog postupka» (vidi st. 45).

Zaista, ova dva izraza odrazavaju znacaj cilja koji lezi u osnovi ¢lana 5, stav 1 (vidi
st. 37): nijedno proizvoljno liSenje slobode nikada ne moze da se smatra zakonitim u
demokratskom drustvu privrzenom vladavini prava (videti presudu u predmetu Golder od
21. februara 1975. godine, Series A, br. 18, str. 16-17, st. 34, i navedenu presudu u
predmetu Klass i ostali, str. 25, st. 55).

Komisija takode naglasava da ne sme da postoji nijedan element proizvoljnosti; ona
izvodi zaklju¢ak da niko ne sme biti liSen slobode kao «duSevno poremeceno lice»
ukoliko ne postoje medicinski dokazi koji potvrduju da se ono nalazi u stanju psihickog
rastrojstva koje opravdava njegovu prinudnu hospitalizaciju (vidi st. 76 izvestaja). I
podnosilac predstavke i Drzava sli¢nog su misljenja.

Sud se u potpunosti slaze sa ovom linijom rezonovanja. Po misljenju Suda, osim u
hitnim slucajevima, doti¢no lice ne treba da bude liSeno slobode osim ako nije sa
pouzdanoscéu dokazano da je ono «dusevno poremeceno». Sama priroda onoga $to treba
da bude utvrdeno pred nadleznim nacionalnim organom — tj stvarno postojanje psihickog
poremecaja — iziskuje objektivhu medicinsku ekspertizu. Takode, mentalni poremecaj
mora biti takvog karaktera ili stepena da opravdava prinudnu hospitalizaciju. Stavise,
osnovanost dugotrajne hospitalizacije zavisi od daljeg postojanja takvog poremecaja (vidi
mutatis mutandis, presudu u predmetu Stogmiiller od 10. novembra 1969. godine, Series
A br. 9, str. 39-40, st. 4 1 navedenu presudu u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp str. 43,
st. 82).

40. Sud je nesumnjivo nadlezan da razmotri «zakonitost» liSenja slobode (vidi
navedenu presudu u predmetu Engel i ostali, str. 29, st. 69). G. Vinterverp u stvari tvrdi
da je nezakonito liSen slobode zbog procesnih nedostataka prilikom izdavanja tri naloga
za liSenje slobode koji se ovde razmatraju. Sud se tim tvrdnjama bavi niZe u presudi u
vezi sa tesno povezanim pitanjem pridrzavanja «zakonom propisanog postupka» (vidi st.
44-50). U ovom kontekstu je dovoljno dodati sledece: prilikom odluc¢ivanja o liSenju
slobode nekog lica kao «dusevno poremecéenog lica», domacéim vlastima se mora pridati
odredena sloboda odlucivanja poSto je prvenstveno na domacim vlastima da procene
dokaze koji su im podneti u nekom odredenom slu¢aju; Sud ima zadatak da razmotri
odluke tih vlasti u svetlu Konvencije (videti, konkretno, mutatis mutandis, presudu u
predmetu Handyside od 7. decembra 1976. godine, Series A, br. 24, str. 22-23, st. 48 1 50,
navedenu presudu u predmetu Klass i ostali, str. 23, st. 49, i navedenu presudu u
predmetu Sunday Times, str. 36, st. 59).



41. Sto se ti¢e ¢injenica u ovom predmetu, medicinski dokazi podneti sudovima su
u sustini ukazivali na to da je podnosilac predstavke imao Sizofrene i1 paranoi¢ne reakcije,
da nije bio svestan svog patoloskog stanja i da je u nekoliko navrata pocinio neka prili¢no
ozbiljna dela a da nije ispravno procenio njihove posledice. Pored toga, razni pokusaji
njegove postepene drustvene rehabilitacije pokazali su se neuspeSnim (vidi st. 24, 27, 29 i
30).

42. G. Vinterverp smatra da medicinski izvestaji ne ispunjavaju ciljeve ¢lana 5, stav
1(e). Pored toga, on sumnja da je prvobitni nalog gradonacelnika bio zasnovan na
psihijatrijskim dokazima.

Po miSljenju Suda, dogadaji koji su posluzili kao povod za nalog gradonacelnika
maja 1968. godine (vidi st. 23) su takve prirode da opravdavaju «hitnu» hospitalizaciju
kakvu je u to vreme predvidao ¢lan 14 holandskog Zakona. Premda se moZe postaviti
pitanje o potrebi da takva hospitalizacija traje Sest nedelja, taj period nije toliko dug da bi
se liSenje slobode smatralo «nezakonitim». Bez obzira na kritike podnosioca predstavke,
Sud nema nikakvih razloga da posumnja u objektivnost i pouzdanost medicinskih dokaza
na osnovu kojih su holandski sudovi od juna 1968. odobravali njegovo liSenje slobode
kao dusevno poremecéenog lica. Nema nikakvih naznaka da je osporeno liSenje slobode
naloZeno iz protivpravnih razloga.

43. Sud shodno tome zakljucuje da je hospitalizacija g. Vinterverpa tokom raznih
faza koje je razmatrao predstavljala «zakonito liSenje slobode» duSevno poremecenog
lica u smislu tacke (e) ¢lana 5, stav 1.

B. ,,U skladu sa zakonom propisanim postupkom"

44. Podnosilac predstavke smatra da njegovo liSenje slobode nije sprovedeno «u
skladu sa zakonom propisanim postupkom». Po podnosiocu predstavke, ovaj izraz
podrazumeva poStovanje odredenih osnovnih nacela pravnog postupka, kao Sto je
obavestavanje 1 sasluSavanje doticnog lica 1 obezbedivanje takvom licu neke vrste ucesca
1 pravne pomoc¢i tokom postupka. On tvrdi da ti principi u njegovom slucaju nisu
postovani.

Drzava odgovara da relevantni postupak predviden holandskim pravom obezbeduje
redovno razmatranje predmeta od strane nezavisnog sudije koji svoju odluku zasniva na
medicinskim misljenjima, ¢ime nesumnjivo ispunjava zahteve iz ¢lana 5, stav 1.

Po misljenju Komisije, osim Sto nalaze lekarske izveStaje, ¢lan 5, stav 1(e)
jednostavno upucuje na domace pravo i ne utvrduje nikakve minimalne procesne
garantije.

45. Sud, pak, smatra da izraz «u skladu sa zakonom propisanim postupkom» u
suStini upucuje na domace pravo i govori o neophodnosti poStovanja relevantnog
postupka u skladu sa tim pravom.



Medutim, domace zakonodavstvo samo po sebi mora da bude u skladu sa
Konvencijom, ukljucuju¢i i sa opStim nacelima koja ona izrazava ili podrazumeva. U
osnovi ovog izraza nalazi se pojam pravednog i propisnog postupka, tj. ideja da svaku
meru kojom se neko lice liSava slobode treba da izrekne i sprovede odgovaraju¢i organ i
da ona ne treba da bude proizvoljna. Holandski Zakon o mentalno obolelim licima
(opisan u stavovima 11-20) zadovoljava ovaj uslov.

46. Sud je nadlezan da razmotri da li je postupak predviden Zakonom zaista
postovan u slucaju podnosioca predstavke (vidi, na primer, navedenu presudu u predmetu
De Wilde, Ooms i Versyp, str. 38-39, st. 69-70, i navedenu presudu u predmetu Engel i
ostali, str. 28, st. 68 in fine). Premda Sud obi¢no ne razmatra da li nacionalne vlasti
postuju domacée zakonodavstvo (vidi presudu u predmetu Ringeisen od 16. jula 1971.
godine, Series A br. 13, str. 40, st. 97), on to ipak ¢ini u predmetima kao $to je ovaj u
kojima Konvencija neposredno upucuje na domacée zakonodavstvo; jer, u takvim
predmetima nepostovanje domaceg zakonodavstva podrazumeva povredu Konvencije
zbog ¢ega Sud moze i treba da koristi odredenu nadleznost da ih razmatra (vidi odluku
Komisije o prihvaljivosti Predstavke br. 1169/61, X protiv Savezne republike Nemacke,
Godisnjak Konvencije, tom 6, str. 520-590, str. 588).

Medutim, logika sistema zastite koji utvrduje Konvencija ograni¢ava opseg takvog
razmatranja. Prvenstveno je na domacim vlastima, konkretno na sudovima, da tumace i
primenjuju domace pravo, ¢ak i u oblastima u kojima Konvencija «inkorporira» ta
zakonska pravila: domace vlasti su po prirodi stvari posebno kvalifikovane da reSavaju
pitanja koja se s tim u vezi pojavljuju (vidi navedenu odluku Komisije, ibid; vidi takode,
mutatis mutandis, st. 40).

47. G. Vinterverp tvrdi da su postojala dva formalna nedostatka u nalozima za
njegovo liSenje slobode.

48. Prvo, on tvrdi da su nalozi koje je vece sastavljeno od jednog sudije
Regionalnog suda Utrehta izdalo 23. decembra 1986. 1 16. decembra 1969. (vidi st. 25 i
26) bili «nezakoniti» prema holandskom pravu. Prema podnosiocu predstavke,
dodeljivanjem svih predmeta koji potpadaju pod ¢lanove 22-24 Zakona o mentalno
obolelim licima takvim ve¢ima Pravilnik Regionalnog suda Utrehta protivre¢i ¢lanu
288(b) Zakonika o gradanskom postupku koji uslovljava prosledivanje nekog predmeta
vecu od jednog sudije konkretnom odlukom veca sastavljenog od minimum tri sudije u
pogledu svakog konkretnog predmeta (vidi st. 17).

Drzava se poziva na druge odredbe holandskog zakonodavstva i osporava ovo
tumacenje.

Komisija, pak, izrazava misljenje da «nije neuobicajeno da nalozi o liSavanju
slobode budu u nadleznosti veca sastavljenog od jednog sudije» (st. 80 in fine izvestaja).

Sud primecuje da je reSenje koje je u ovom predmetu usvojio Regionalni sud
Utrehta diktiran njegovim Pravilnikom koji je odobren Kraljevskom uredbom po



preporuci Vrhovnog suda (vidi st. 17). Saglasnost sadrZaja tog Pravilnika sa Zakonikom
o gradanskom postupku otvara jedno problemati¢no pitanje holandskog prava koje je,
¢ini se, 1 dalje podloZzno raznim tumacenjima u odsustvu ikakve jurisprudencije
Vrhovnog suda. U takvim okolnostima, Sud nema dovoljnih razloga da zakljuci da
Regionalni sud Utrehta nije postupao u «skladu sa zakonom propisanim postupkomy.

49. Po tvrdnji podnosioca predstavke, drugi formalni nedostatak proizlazi iz
¢injenice da je nalog za liSenje slobode od 16. decembra 1969. istekao pre no Sto ga je 7.
januara 1971. obnovio Regionalni sud u Hertogenbosu (vidi st. 27). Podnosilac
predstavke iz toga izvodi dvostruki zakljucak: prvo, da je njegova hospitalizacija postala
nezakonita jer je nastavljena po isteku roka; drugo, da nalog od 7. januara 1971. godine,
nije bio u skladu sa Zakonom jer nije bio izdat na vreme.

Drzava u svom odgovoru objasnjava da dok sud ne odluci o zahtevu javnog tuZioca
za produzenje liSenja slobode na snazi ostaje prethodni nalog. Prema ¢lanu 24 Zakona o
mentalno obolelim licima, takav zahtev mora da bude podnet neSto pre isteka roka
prethodnog naloga ali u tom ¢lanu uopSte nije navedeno kada Regionalni sud mora da
donese odluku o zahtevu (vidi st. 18). U ovom slucaju, javni tuzilac je podneo zahtev 14.
decembra 1970. godine, tj. u dozvoljenom roku (vidi st. 27).

Sud prihvata uopsteno objasnjenje koje je dala Drzava. Stavise, iz konkretnih
¢injenica ovog predmeta ne sledi da je kaSnjenje u donoSenju odluke predstavljalo
proizvoljno liSenje slobode; dvonedeljni interval izmedu isteka roka prethodnog naloga i
izdavanja sledeceg naloga o produzenju hospitalizacije nikako ne moze da se smatra
nerazumnim ili prekomernim.

50. U zakljucku, podnosilac predstavke je bio liSen slobode «u skladu sa zakonom
propisanim postupkomy.

C. Navodno pravo na lecenje

51. G. Vinterverp tvrdi da je Clanom 5, stav 1(e) predvideno da svako lice liSeno
slobode kao «dusevno poremeceno lice» ima pravo na odgovarajuce le¢enje kako bi se
obezbedilo da nece biti liSeno slobode duze no §to je to apsolutno neophodno. U pogledu
njegovog sopstvenog polozaja, tvrdi da su sastanci sa psihijatrom bili isuvise kratki i
retki i da je medu lekovima koje su mu davali bilo isuviSe lekova za smirenje.

Drzava kategori¢no osporava ove tvrdnje.
Kao 1 Komisija, Sud smatra da pravo duSevno poremecenog pacijenta na
odgovarajuce lecenje ne sledi samo po sebi iz ¢lana 5, stav (e). StaviSe, u dokazima

nema niega Sto bi ukazalo da je leCenjem prekrSena bilo koja druga odredbe
Konvencije.

D. Zaklju¢ak



52. Sud stoga zakljucuje da nije povreden ¢lan 5, stav 1.

II.  Navodna povreda clana 5, stav 4 Konvencije

53. Podnosilac predstavke se takode poziva na ¢lan 5, stav 4, prema kojem:

«Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito.»

Sud mora da razmotri ovu Zalbu premda nije nasao nikakvu povredu ¢lana 5, stav 1
(vidi navedenu presudu u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, str. 39-40, st. 73).

A. U pogledu prvog naloga za liSenje slobode koji je izdao gradonacelnik 1
kasnijih naloga koje su izdali OkruZni i Regionalni sud

54. G. Vinterverp je prvi put liSen slobode od 17. maja do 24. juna 1968. godine po
nalogu gradonacelnika Amersforta. Nalog za njegovo liSenje slobode, izdat u skladu sa
hitnim postupkom koji je u to vreme bio na snazi na osnovu ¢lana 14 Zakona o mentalno
obolelim licima, vazio je tri nedelje ali je period liSenja slobode produZzio javni tuzilac
(vidi st. 23).

Kasnije odluke o hospitalizaciji podnosioca predstavke, pak, nisu donoSene u
upravnom postupku. U skladu sa ¢lanovima 17, 23 i1 24 Zakona, privremeni nalog za
liSenje slobode je 24. juna 1968. godine izdao Okruzni sud u Amersfortu, nalog od 23.
decembra 1968. godine izdao je Regionalni sud u Utrehtu a kasnije naloge kojima je
produzavano liSenje slobode izdavali su Regionalni sudovi u Utrehtu i Hertogenbosu
(vidi st. 24-28).

55. U navedenoj presudi u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp od 18. juna 1971.
godine (str. 40, st. 76), Sud je zakljucio:

"U slucajevima u kojima neko upravno telo donosi odluku o liSenju nekog lica
slobode ... ¢lan 5, stav 4 obavezuje Drzave ugovornice da tom licu daju pravo da se obrati
sudu; medutim, to ne znaci da se to isto nacelo odnosi i na odluku koju donosi sud na kraju
sudskog postupka. U takvom slucaju je nadzor koji nalaze ¢lan 5, stav 4, ukljucen u tu
odluku.; ..."

Komisija se oslanja na sopstvenu sudsku praksu i izrazava miSljenje da ovakav
zaklju¢ak Suda ne moze da bude odrziv 1 u slucaju liSenja slobode lica na osnovu
«duSevne poremecenosti», u svakom slucaju ne kada je ono nalozeno na neodredeno
vreme (vidi st. 95 izvestaja).

Kao §to je ve¢ ukazano u ovoj presudi, razlozi koji su u pocetku opravdavali ovu
vrstu hospitalizacije mogu da iS¢eznu (vidi st. 39 in fine). Zato bi tumacenje stava 4 tog
¢lana po kom on isklju¢uje mogucénost provere zakonitosti takvog liSenja slobode samo



zato §to je prvobitnu odluku doneo sud bilo u suprotnosti sa svrhom i ciljem ¢lana 5 (vidi
st. 37). Cini se da sam karakter razmatrane vrste lisenja slobode iziskuje razmatranje
zakonitosti takvog liSenja slobode u razumnim intervalima. Komisija, medutim, u stavu
95 svog izvestaja navodi da je dalje razmatranje ovog pitanja suvisno ako se prethodno
ne utvrdi da li su relevantne odluke koje su se odnosile na g. Vinterverpa u sustini donete
posle postupka pred sudom ("recours devant un tribunal") koje predvida ¢lan 5, stav 4.

56. Ni gradonacelnik, koji je doneo prvu odluku da podnosioca predstavke lisi
slobode, ni javni tuzilac koji je produzio vazenje tog naloga ne poseduju svojstva
«suda». Za razliku od njih, nema sumnje da okruzni i regionalni sudovi koji su izdavali
razne naloge o hospitalizaciji predstavljaju «sudove» sa organizacione tacke gledista: oni
su «nezavisni i od izvr$ne vlasti i strana u postupku» (vidi navedenu presudu u predmetu
De Wilde, Ooms i Versyp, str. 41, st. 77).

57. Ipak, intervencija takvog tela zadovoljava zahteve iz ¢lana 5, stav 4, samo pod
uslovom da «je postupak koji se primenjuje sudskog karaktera i da doticnom licu pruza
garancije koje odgovaraju doti¢noj vrsti liSenja slobode»; «Kako bi se utvrdilo da li neki
postupak pruza odgovarajuc¢e garantije, mora se obratiti paznja na konkretnu prirodu
okolnosti u kojima se takav postupak odvija» (navedena presuda, str. 41 i 42, st. 76 in
fine 1 st. 78).

Kao Sto Drzava ispravno naglaSava, «liSenje slobode dusevno poremecenih lica»
(¢lan 5, stav 1(e)) predstavlja posebnu kategoriju.

58. Po misljenju Komisije, apsolutno je obavezno da tokom sudskog razmatranja
ove kategorije doti¢no lice ima pravo da izlozi svoj slucaj i osporava medicinske 1
drustvene dokaze izvedene u prilog njegovog liSenja slobode (vidi st. 102 izvestaja).
Prema delegatima, holandsko zakonodavstvo je u suprotnosti sa ¢lanom 5, st. 4, jer sudiji
daje diskreciju u ovakvim pitanjima.

Podnosilac predstavke u sustini podrzava rezonovanje Komisije. On dalje tvrdi da,
s obzirom na posebnu situaciju u kojoj se dusevno poremecena lica nalaze, iz ¢lana 5
stav 4 sledi njihovo pravo na pravnu pomo¢.

59. Prema Drzavi, €lan 5, stav 4, ne obavezuje sud da neposredno saslusa lice koje
je zbog svog psihickog stanja, utvrdenog na osnovu objektivnih medicinskih misljenja,
nesposobno da daje izjave od ikakvog znaCaja za postupak. Drzava tvrdi da objektivna
medicinska misljenja podnosena holandskim sudovima tokom godina upravo pokazuju
da je takav bio i slu¢aj g. Vinterverpa.

Drzava tvrdi da sistem predviden Zakonom o mentalno obolelim licima nudi
adekvatne garantije. Kontrolu vrsi nezavistan sud, koji ima sva diskreciona ovlas¢enja da
razmatra meritum svakog pojedinacnog predmeta. Takode, proces kontrole je
neprekidan: sud bar jednom godiSnje odlu¢uje o neophodnosti produzavanja liSenja
slobode. Vaznu nadzornu ulogu igra javni tuzilac, koji ima zakonsku duZnost da
obezbedi da niko nije nezakonito smesten u psihijatrijskoj bolnici. Kona¢no, medicinska



misljenja 1 izvestaji, koji moraju da se podnose tokom raznih faza, moraju da budu
sastavljeni u skladu sa odredenim pravilima donetim radi pruzanja zastite pacijentu.

60. Sud se ne slaze sa stavom Drzave.

Istina, u sudskom postupku koji se pominje u ¢lanu 5, st. 4 ne moraju obavezno da
se primenjuju sve garantije previdene ¢lanom 6, stav 1 u pogledu gradanskih 1 kriviénih
predmeta (vidi navedenu presudu u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, str. 42, st. 78 in
fine). Ipak, neophodno je da doticno lice ima pristup sudu i priliku da ga li¢no ili, po
potrebi, preko neke vrste zastupnika, saslusa sud jer ¢e inace to lice biti liSeno «osnovnih
procesnih garantija koje se primenjuju u delima vezanim za liSenje slobode» (vidi
gorenavedenu presudu, str. 41, st. 76). Mentalno oboljenje moze predstavljati razlog za
ogranicavanje ili modifikaciju nacina ostvarivanja takvog prava (videti navedenu presudu
u predmetu Golder u pogledu ¢lana 6, st. 1). MoZe se ispostaviti da su neophodne
posebne procesne garantije radi zaStite interesa lica koja zbog svojih mentalnih
nedostataka nisu u potpunosti sposobni da ih $tite sami.

61. U skladu sa ¢lanovima 17, 23 i 24 Zakona o mentalno obolelim licima koji su
bili na snazi u datim periodima, ni Okruzni ni Regionalni sud nije bio obavezan da
saslusa lice o ¢ijem se liSenju slobode radilo (vidi st. 14, 17 1 18).

Sto se ti¢e konkretnih &injenica, podnosilac predstavke nikada nije ni liéno ni preko
zastupnika bio uklju¢en u postupke koji su dovodili do izdavanja raznih naloga za
njegovo liSenje slobode: nikada nije bio obavesten o odrzavanju postupaka ili njihovom
ishodu; niti su ga sudovi saslusali niti mu dali priliku da iznese svoje argumente.

Ni zakonodavstvo ni praksa nisu u tom osnovnom pogledu sadrzali garancije koje
predvida ¢lan 5, stav 4. lako je postupak koji su primenjivali Okruzni i Regionalni sud
prilikom odlu¢ivanja o molbama za njegovo liSenje slobode imao neka svojstva sudskog
postupka, on nije davao g. Vinterverpu pravo na «postupak pred sudom» u smislu ¢lana
5, st. 4 (vidi st. 57). Bez ikakve namere da umanji vrednost mnogobrojnih garantija koje
predvida Zakon o mentalno obolelim licima, Sud zakljucuje da navedeni postupak nije
ispunio zahteve iz ¢lana 5, stav 4.

B. Zahtev podnosioca predstavke da bude osloboden

62. Drzava s pravom insistira na potrebi za sveobuhvatnom analizom celog sistema
ustanovljenog u skladu sa Zakonom o mentalno obolelim licima. Stoga preostaje da se
utvrdi da li su nedostaci koje je Sud utvrdio eliminisani u postupku odlucivanja o
zahtevima za oslobadanje (Clan 29 Zakona, vidi st. 20).

63. Premda ¢lan 29 Zakona dozvoljava doticnom licu da zatrazi da se razmotri
odluka o njegovom liSenju slobode, o njegovom zahtevu za oslobadanje ne odlucuje
obavezno sud. Zahtev mora da bude podnet bolnickoj upravi, koja ga, ukoliko primi
negativno medicinsko miSljenje, prosleduje javnom tuziocu. Javni tuZilac zatim u
principu prosleduje zahtev Regionalnom sudu ali u nekim slu¢ajevima nije obavezan da



to ucini, naroCito kada je potpuno ocigledno da zahtev nece biti usliSen. Odluka javnog
tuzioca se nikako ne moze smatrati odlukom suda u smislu ¢lana 5, stav 4 Konvencije.
Doduse, zakonom utvrdeni intervali u kojima se mogu podnositi molbe za oslobadanje
mogu u zavisnosti od okolnosti ograniciti mogucnosti dusevno poremecenih lica da se
obracaju sudu (vidi st. 60). Medutim, svaki put kada javni tuzilac odbije da neki zahtev
prosledi Regionalnom sudu zato §to mu se €ini da je o¢igledno neosnovan, on ne samo da
ogranicava ve¢ 1 u sustini liSava lice prava na sudski postupak garantovan ¢lanom 5, stav
4.

U slucajevima kada je zahtev prosleden Regionalnom sudu, taj sud ima potpunu
slobodu da proceni da li je sasluSavanje lica liSenog slobode pozeljno. Ova vrsta
ovlaS¢enja ne obezbeduje osnovne procesne garantije koje treba primenjivati u
predmetima koji se tiu liSenja slobode (vidi st. 601 61).

64. G. Vinterverpa je sasluSao Regionalni sud u februaru 1969. prilikom
razmatranja njegovog prvog zahteva za oslobadanje (vidi st. 30, prvi paragraf). U toj
prilici je mogao da pokrene postupak pred sudom kako bi osporio zakonitost
hospitalizacije.

Nasuprot tome, njegovi kasniji zahtevi, podneti aprila 1971. godine, jula 1972. i
februara 1973. godine, nisu prosledeni Regionalnom sudu jer ih je javni tuzilac odbio
zato Sto je smatrao da nemaju nikakve Sanse za uspeh (vidi st. 30, drugi i tre¢i podstav).
Javni tuzilac je svaki put sasluSao g. Vinterverpa i vrlo je moguce da su njegove odluke
bile opravdane na osnovu informacija koje je imao na raspolaganju, ali se one ne mogu
okvalifikovati kao odluke «suda» u smislu ¢lana 5, stav 4.

C. Navodno nepostojanje Zelje podnosioca predstavke da ima pravnog
zastupnika

65. Drzava u stavu 11(b) svoje izjave o €injenicama izjavljuje da neko lice koje ima
«znacajne 1 osnovane razloge za osporavanje zakonitosti liSenja slobode» prema
holandskom pravu ima mogucnost da te osnove predstavi sudu preko svog zastupnika.
Ona tvrdi da je g. Vinterverp imao mnogo mogucénosti, naroCito tokom raznih perioda
koje je proveo izvan bolnice, da se konsultuje sa advokatom po svom izboru. PoSto
ocigledno nikada nije odlu¢io da se sudovima obrati preko advokata bilo u vreme
periodi¢nih razmatranja njegove hospitalizacije bilo u vezi sa njegovim zahtevima za
oslobadanje, ne moze se rec¢i, kako Drzava tvrdi, da je bio uskracen prava «da pokrene
postupak» koje jemci €lan 5, stav 4.

66. Sud se ne slaze sa ovim nac¢inom rezonovanja. «Znacajni i osnovani razlozi za
osporavanje zakonitosti liSenja slobode» ne mogu biti preduslov za kori§¢enje postupka
predvidenog ¢lanom 5, st. 4, jer upravo o tom pitanju treba da odlucuje domaci sud.
Takode, clan 5, stav 4, ne nalaze da lica kojima je odredena nega zbog «duSevne
poremecenosti» sama preduzmu inicijativu i pronadu pravnog zastupnika pre no $to se
obrate sudu.



Stoga se ne moZe smatrati da podnosilac predstavke nije iskoristio pravo iz ¢lana 5,
st. 4, samo zato $to nikada nije angazovao advokata koji ¢e ga zastupati na sudu; u stvari,
on je pokuSao da iskoristi to pravo u cetiri navrata, kada je zahtevao da se razmotri
zakonitost njegove hospitalizacije (vidi st. 64).

D. Zakljucak

67. U zakljucku, razne odluke kojima je nalozeno ili odobreno liSenje slobode g.
Vinterverpa izdala su tela koja ili nisu imala svojstva «suday ili nisu pruzala garantije
sudskog postupka koje nalaze ¢lan 5, st. 4; niti je podnosilac predstavke imao pristup
«suduy ili takve garantije tokom razmatranja njegovih zahteva za oslobadanje, sa
izuzetkom njegovog prvog zahteva koji je Regionalni sud odbio februara 1969. G.
Vinterverp je shodno tome bio zrtva povrede ¢lana 5, stav 1.

68. U svetlu ovog zakljucka, Sud smatra da nije neophodno da razmatra da li se
kontrola «zakonitosti» predvidena ¢lanom 5, st. 4 odnosi samo na formalnu pravilnost
primenjenog postupka ili i na stvarno opravdavanje liSenja slobode. Komisija, holandska
Drzava i podnosilac predstavke dali su prednost ovakvom tumacenju (vidi st. 46, 62 1 88-
91 izvestaja Komisije), koje je, pak, osporila Drzava Velika Britanija u svom
memorandumu od 9. januara 1979 (vidi st. 7). U svakom slucaju, holandsko
zakonodavstvo ne ogranicava opseg takve kontrole.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAV 1

69. Tre¢a Zalba podnosioca predstavke opisana je kao «supsidijarna, premda
povezana sa» njegovim ostalim zalbama. On tvrdi da je s obzirom na to da je automatski
bio liSen sposobnosti da upravlja svojom imovinom doslo do «odlu¢ivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama» pri ¢emu mu nisu pruzene garantije sudskog
postupka predvidene ¢lanom 6, stav 1. Prema ¢lanu 6, stav 1:

"Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi
maloletnika ili zaStita privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. «

70. Komisija smatra da nije obavezna da izrazi ikakvo misljenje o ovoj tvrdnji; ona
smatra da se to pitanje odnosi na «Cinjenice koje se razlikuju» od onih koje su joj
prvobitno podnete na razmatranje i stoga nije ni bilo razmotreno (vidi st. 116 izvestaja).

Stoga treba utvrditi da li Sud moZe da odlucuje o navodnoj povredi ¢lana 6.
71. U svojoj presudi od 18. januara 1978. u predmetu Irska protiv Ujedinjenog

kraljevstva (Series A br. 25, str. 63, st. 157), Sud je na slede¢i nacin objasnio okvire
svoje nadleznosti u spornim pitanjima:



"U odluci Komisije o prihvatljivosti neke predstavke utvrduje se predmet slucaja
podnetog Sudom; samo u takvom okviru Sud... moze da razmatra sva ¢injeni¢na i pravna
pitanja koja iskrsnu tokom postupka..."

Kada je prihvatila predstavku g. Vinterverpa 30. decembra 1975. godine, Komisija
je navela da je predstavku razmatrala «u odnosu na ¢lan 5 Konvencije» (vidi st. 33). Kad
su objasnjavali zasto Komisija nije smatrala «neophodnim ili pozeljnim» da se bavi
zalbom o povredi ¢lana 6 prilikom razmatranja merituma, delegati su na pretresu
precizirali da bi moglo da se raspravlja o ovom stavu Komisije.

72. Sud pre svega prima k znanju cinjenicu da DrZzava nije dala nikakav
preliminarni prigovor u vezi sa ovim pitanjem ni u jednoj fazi postupka pred Komisijom
(vidi navedenu presudu u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, str. 30, st. 54) niti pred
samim Sudom.

Stavise, premda ova Zalba nije eksplicitno spomenuta u predstavci g. Vinterverpa
Komisiji, ona je ocigledno vezana za njegove prvobitne zalbe. Nezadovoljstvo koje je
iskazao tokom rasprave o prihvatljivosti, tokom kog ga nije predstavljao zastupnik,
odnosile su se na njegovo liSenje slobode: smatrao je da je proizvoljno liSen slobode 1
zalio se na to da ne samo $to mu nikada nije bilo dozvoljeno da se obrati sudu nego i da
nije bivao obavesten o odlukama kojima je nekoliko puta produzena njegova
hospitalizacija (vidi st. 33). Novo pitanje vezano za ¢lan 6, stav 1, koje je postavio g. Van
Loon tokom rasprave o meritumu pred Komisijom, odnosilo se na pravnu posledicu koja
automatski sledi po prinudnom smestanju nekog lica u psihijatrijsku bolnicu (¢lan 32
Zakona o mentalno obolelim licima, vidi st. 21). Stoga je ono tesno povezano sa
pitanjima koja su Cinila predmet prvobitnih Zzalbi g. Vinterverpa koje je Komisija
proglasila prihvatljivim (vidi mutatis mutandis presudu u predmetu Delcourt od 17.
januara 1970. godine, Series A, br. 11, str. 20, st. 40).

Sud je stoga nadlezan da odlucuje o ovoj zalbi.

73. Drzava sumnja da ¢lan 6, stav 1, moze da se primeni na c¢injenice ovog
predmeta. MiSljenja je da je ovde predmet spora status a ne gradanska prava i obaveze
kao takvi.

Sud ne deli to misljenje. Sposobnost li€nog upravljanja sopstvenom imovinom
podrazumeva ostvarenje privatnih prava i stoga se odrazava na «gradanska prava i
obaveze» u smislu ¢lana 6, stav 1 (vidi presudu u predmetu Kénig od 28. juna 1978.
godine, Series A, br. 27, str. 32, st. 95). Lisavanje g. Vinterverpa te sposobnosti
predstavljalo je «odlu¢ivanje» o takvim pravima i obavezama.

74. Podnosilac predstavke je izgubio sposobnost da upravlja svojom imovinom kad
je smesten u psihijatrijsku bolnicu (vidi st. 32).

Ocigledno da nije bilo nikakve rasprave pred sudom u skladu sa ¢lanom 6, st. 1
Konvencije u pogledu prvog «hitnogy» liSenja slobode koje je nalozio gradonacelnik (vidi
st. 121 23).



Istina, kasnija produzenja hospitalizacije su u redovnim intervalima odobravali
Okruzni sud u Amersfortu i Regionalni sudovi u Utrehtu i Hertogenbosu. Medutim, u
ovoj presudi je ve¢ ukazano na odredene aspekte postupka koji je tada primenjivan i,
konkretno, na ¢injenicu da g. Vinterverp ni pravno ni prakti¢no nije dobio priliku da se
obrati sudu bilo li¢no ili preko zastupnika (vidi st. 61). Stavise, postupak se odnosio
isklju¢ivo na njegovo liSenje slobode. Stoga se ne moze smatrati da je u smislu ¢lana 6 st.
1 uklju¢ivao «pravicnu raspravu» o pitanju njegove gradanske sposobnosti.

75. Drzava uopsteno tvrdi da nije bilo povrede ¢lana 6, st. 1 jer odredbe Zakona o
mentalno obolelim licima Stite gradanska prava dusevno poremecenog lica liSenog
slobode koje zbog svog dokazanog psihickog stanja mora da bude zaSti¢eno od
sopstvene nesposobnosti da upravlja svojim poslovima.

Sud se ne slaze sa ovim nacinom rezonovanja. Jemstva predvidena ¢lanom 6, st. 1
moraju da se poStuju kakvo god bilo opravdanje za liSavanje duSevno poremecenog lica
sposobnosti da upravlja svojom imovinom. Iako, kao $to je ve¢ navedeno u vezi sa
¢lanom 5, stav 4 (vidi st. 60 1 63) postojanje mentalnog oboljenja moze uciniti legitimnim
odredena ograni¢enja koriS¢enja prava na obracanje sudu, ono ne moze da opravda
potpuno odricanje tog prava garantovanog ¢lanom 6, st. 1 (vidi presudu u navedenom
predmetu Golder, str. 181 19, st. 36, 38 1 39).

76. Stoga je utvrdena povreda ¢lana 6, stav 1.

1V. Primena ¢lana 50 Konvencije

77. Zastupnik podnosioca predstavke je na pretresu kao pravicno zadovoljenje
predlozio shemu od pet tacaka kojom njegov klijent dobija negu pod nadzorom socijalne
psihijatrijske sluzbe, kao i obe¢anje da ¢e mu biti obezbedene sve procesne garantije u
pogledu godiSnjih naloga o produZavanju hospitalizacije 1 zahteva za oslobadanje.
Zastupnik nije zahtevao nikakvu materijalnu odStetu ili nov€anu nadoknadu za
nematerijalnu Stetu.

Delegati Komisije nisu naveli nikakve dodatne detalje i izrazili su misljenje da to
predstavlja pravicnu shemu obeste¢enja u skladu sa ¢lanom 50.

Drzava je, pak, ostala na svom prethodnom stanovistu.

78. Shodno tome, premda je pitanje primene ¢lana 50 Konvencije postavljeno u
skladu sa pravilom 47 bis Poslovnika, ono jo$ nije spremno za odlucivanje o njemu. Sud
je stoga obavezan da odloZi razmatranje tog pitanja i da utvrdi dalji postupk, uzimaju¢i u

obzir moguénost dogovora izmedu Drzave ugovornice 1 podnosioca predstavke (pravilo
50, st. 315 Poslovnika).

SUD IZ TIH RAZLOGA JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da nije bilo povrede ¢lana 5, stav 1;



2. Zakljucuje da je povreden ¢lan 5, stav 4;

3. Zakljucuje da je nadlezan da odlucuje o Zalbi o povredi ¢lana 6, stav 1;

4. Zakljucuje da je povreden ¢lan 6, stav 1;

5. Zakljucuje da pitanje o primeni ¢lana 50 nije spremno za odlucivanje;

1 shodno tome,

(a) odlaze razmatranje Citavog tog pitanja;

(b) poziva Komisiju da u roku od dva meseca od izricanja ove presude Sudu
podnese svoje napomene o doticnom pitanju i konkretno da obavesti Sud o svakoj
nagodbi koju Drzava i podnosilac predstavke postignu;

(c) odlaze dalji postupak.

Presuda sacinjena na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu je originalni engleski tekst,
u Sudu za ljudska prava u Strazburu na dan dvadeset i ¢etvrtog oktobra hiljadu devetsto
sedamdeset 1 devete godine.

Helga Pedersen
predsednik

Mark Andre Ajsen (Marc-André Eissen)

sekretar Suda



