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U predmetu Poghosyan i Baghdasaryan protiv Armenije,
Evropski sud za ljudska prava (Trece odjeljenje), zasjedajuéi u Vijecu u
sastavu:
Josep Casadevall, predsjednik,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis L6pez Guerra,
Kristina Pardalos, sudije,
i Santiago Quesada, registrar Odjeljenja,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, koje je odrzano 22. maja 2012.
godine, donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 22999/06)
koju je Sudu podnijelo dvoje armenskih drzavljana, gosp. Armen
Poghosyan i gda Anahit Baghdasaryan (podnositelji predstavke) protiv
Republike Armenije na osnovu ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Konvencija) 16. maja 2006. godine.

2. Podnositelje predstavke je zastupala gda S. Safaryan, odvjetnica iz
Jerevana. Armensku vladu (Vlada) je zastupao gosp. G. Kostanyan,
zastupnik Republike Armenije pred Evropskim sudom za ljudska prava.

3. Gosp. Poghosyan (prvi podnositelj predstavke) je naveo, narocito, da
mu nije dodijeljena nikakva naknada nematerijalne Stete koja mu je
nanesena zlostavljanjem, nezakonitim hapSenjem i pritvaranjem, te
nepraviénom osuduju¢om presudom.

4. Dana 20. novembra 2008. godine, predstavka je dostavljena Vladi.
Takoder je odluceno da ¢e se Vijece u isto vrijeme izjasniti 0 prihvatljivosti
i meritumu predstavke (¢lan 29. stav 1. Konvencije).

CINJENICE

| OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelji predstavke su rodeni 1976. godine i 1932. godine, te zive
u Saratovki, Armenija.

6. Druga podnositeljica predstavke je majka prvog podnositelja
predstavke.
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7. Dana 8. oktobra 1998. godine, prvi podnositelj predstavke je priveden
u policijsku stanicu pod sumnjom da je pocinio djela silovanja i ubistva. U
zapisniku o hapsenju podnositelja predstavke je navedeno da je razlog
hapSenja podnositelja predstavke ubistvo, a zapisnik je potpisao podnositel;
predstavke. Prvog podnositelja predstavke je zlostavljalo nekoliko
policajaca u policijskoj stanici, a kasnije, kada ga je ispitivao istrazitelj, on
je priznao zlocin.

8. Dana 11. oktobra 1998. godine, prvi podnositelj predstavke je
smjeSten u pritvor prije sudenja, a dana 21. oktobra 1998. godine je
formalno optuzen za silovanje i ubistvo.

9. Dana 29. marta 1999. godine, Regionalni sud Lori je proglasio prvog
podnositelja predstavke krivim za Cinjenice za koje je optuZen i osudio ga
na zatvorsku kaznu u trajanju od petnaest godina zasnivajuéi osudujucu
presudu na, inter alia, njegovom priznanju. Tu presudu su potvrdili Krivi¢ni
i vojni apelacioni sud i Kasacioni sud 20. maja i 16. juna 1999. godine. Cini
se da je tokom cijelog postupka prvi podnositelj predstavke bezuspjesno
tvrdio da je njegovo priznanje iznudeno prisilom.

10. Konvencija i Protokol broj 7 uz Konvenciju su stupili na shagu u
pogledu Armenije 26. aprilai 1. jula 2002. godine.

11. Dana 24. novembra 2003. godine, Generalno tuzilastvo je podnijelo
zahtjev za obnovu postupka u vezi sa prvim podnositeljem predstavke na
osnovu novootkrivenih ¢injenica 0 njegovoj nevinosti. Tuzilastvo je
narocito istaklo u zahtjevu da je stvarni pocinitelj kriviénih djela koja su
pripisana prvom podnositelju predstavke pronaden nakon s$to je pocinjeno
slicno  krivicno djelo. Osim toga, osudujuca presuda protiv prvog
podnositelja predstavke je zasnovana na laznim dokazima koji su dobijeni
krSenjem zakona.

12. Dana 2. aprila 2004. godine, Kasacioni sud je usvojio zahtjev i
ukinuo osuduju¢u presudu protiv prvog podnositelja predstavke, te je vratio
predmet u svrhu ponovne istrage. Kasacioni sud je u svojoj presudi
ustanovio da su otkrivene nove Cinjenice, nakon s§to je izreCena osudujuca
presuda protiv prvog podnositelja predstavke, koje nisu bile poznate
sudovima u relevantno vrijeme. Te Cinjenice su obezbijedile osnov da se
vjeruje da su pravila krivicnog postupka prekrSena za vrijeme ispitivanja
krivi¢nog predmeta u vezi za prvim podnositeljem predstavke, $to je uticalo
na objektivno, sveobuhvatno i potpuno ispitivanje predmeta.

13. Dana 17. aprila 2004. godine, pokrenut je kriviéni postupak protiv
istrazitelja i nekoliko policajaca koji su uc¢estvovali u prvobitnoj istrazi. Oni
su bili optuzeni za prekoraenje ovlasti zbog prisiljavanja prvog
podnositelja predstavke da da iskaz.

14. Prvi podnositelj predstavke je puSten iz zatvora istog dana uz
obavezivanje u pismenoj formi da ne¢e napustati mjesto prebivalista, nakon
Sto je odsluzio oko pet godina i Sest mjeseci zatvorske kazne.
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15. Dana 29. aprila 2004. godine, krivi¢ni postupak protiv prvog
podnostelja predstavke je okoncan na osnovu ¢lana 35. stav 1(2) Zakona o
krivicnom postupku zbog toga $to je nedostajao corpus delicti.

16. Generalno tuzilastvo je istog dana poslalo dopis prvom podnositelju
predstavke kojim ga je informiralo o toj odluci i o ¢injenci da se smatra
“oslobodenom osobom”, te da ima pravo da trazi naknadu Stete na osnovu
gradanskog prava. U pismu je takoder naznaceno da Generalno tuzilastvo
upucuje izvinjenje zbog sudske greske.

17. Dana 6. maja 2004. godine, prvom podnositelju predstavke je priznat
status zrtve. U relevantnoj odluci je naznaceno da je on pretrpio psihicku,
fizicku i materijalnu Stetu nanesenu nezakonitim djelovanjem policijskih
sluzbenika i istrazne vlasti.

18. Dana 15. juna 2005. godine, Regionalni sud Lori je proglasio
dvojicu policajaca krivim po optuzbi, osudio ih na tri godine zatvorske
kazne i zabranio im da vr$e odredene funkcije dvije godine, ali je primijenio
mjeru amnestije koja ih je oslobodila sluzenja zatvorske kazne. Regionalni
sud je ustanovio, inter alia, da su prvi podnositelj predstavke i njegov brat,
dana 8. oktobra 1998. godine, privedeni u stanicu policije gdje su policijaci
zlostavljali prvog podnositelja predstavke da bi iznudili priznanje. Kada je
prvi podnositelj predstavke odbio da prizna, jedan od policijaca ga je
izudarao nogama i Sakama, a zatim ga nezakonito zatvorio u policijsku
stanicu. Kasnije istog dana, dvojica policajaca su nastavila da batinaju prvog
podnositelja predstavke. Jedan od njih ga je rukama udarao u usi zbog ¢ega
mu je pukla bubna opna. Nakon toga su donijeli flasu i pokusali da natjeraju
prvog podnositelja predstavke da sjedne na nju. Istovremeno, drugi
policajac je batinao brata prvog podnositelja predstavke u susjednoj
kancelariji te je prvi podnositelj predstavke ¢uo bratove jauke. Misle¢i da
nema drugog nacina da izbjegne zlostavljanje, prvi podnositelj predstavke je
priznao ubistvo. Sljede¢i dan, prije nego Sto je prvi podnositelj predstavke
izveden na mjesto zlo¢ina u svrhu ispitivanja, jedan od policajaca ga je
udario Sakom nekoliko puta radi upozorenja. Nakon toga, 14, 16. i 19.
oktobra 1998. godine, prvi podnositelj predstavke je odveden iz pritvorske
¢elije u policijsku stanicu gdje su policajci nastavili da ga zlostavljaju da bi
ga natjerali da prizna da je silovao Zrtvu prije nego $to ju je ubio. Buduci da
nije mogao podnijeti zlostavljanje, prvi podnositelj predstavke je bio
prisiljen da prizna ono $to su oc¢ekivali od njega.

19. Protiv te presude nije uloZena zalba.

20. Dana 17. septembra 2004. godine, prvi podnositelj predstavke je
podnio tuzbeni zahtjev sudovima traze¢i naknadu materijalne stete u iznosu
od 34.050.000 armenskih drama (AMD) koju je pretrpio zbog zlostavljanja,
nezakonitog pritvaranja i nepravi¢ne kriviéne osude. On se pozvao na
clanove 3, 5. 1 6. Konvencije.

21. Dana koji nije preciziran, gda Baghdasaryan (druga podnositeljica
predstavke) se pridruzila gradanskom postupku u svojstvu sutuziteljice
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trazec¢i otprilike polovinu iznosa od iznosa odstete koji je trazio prvi
podnositelj predstavke.

22. Dana koji nije preciziran, prvi podnositelj predstavke je podnio
dodatni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 60.000.000
AMD. On je istakao, inter alia, da je pretrpio ve¢u nematerijalnu Stetu,
premda je do tada trazio samo nakandu materijalne Stete. Prema njemu,
jurisprudencija Suda predvida dodjeljivanje naknade nematerijalne Stete u
takvim slucajevima.

23. Dana 28. aprila 2005. godine, Okruzni sud Kentron i Nork-Marask
Jerevana je odbio zahtjev za naknadu nematerijalne Stete uz obrazlozenje da
taj tip odstete nije predviden ¢lanom 17. Gradanskog zakona. Okruzni sud je
djelomi¢no usvojio zahtjev za naknadu materijalne $tete smatrajuci da, inter
alia, prema ¢lanu 66. Zakona o krivicnom postupku, prvi podnositel;
predstavke — kao oslobodena osoba — ima pravo da trazi materijalnu odstetu
za nezakonito hapsenje, pritvaranje, optuzivanje i osudivanje, te mu je
dodijelo iznos od 6.250.000 AMD za izgubljeni prihod u periodu od 11.
oktobra 1998. godine do 17. aprila 2004. godine. Drugoj podnositeljici
predstavke je dodijelio 1.500.000 AMD za putne troSkove, poStanske
troSkove 1 pravne troskove.

24. Dana 12. maja 2005. godine, prvi podnositelj predstavke je ulozio
zalbu.

25. Dana 31. augusta 2005. godine, Gradanski Zalbeni sud je odbio zalbu
prvog podnositelja predstavke i potvrdio presudu Okruznog suda.

26. Dana 16. septembra 2005. godine, podnositelji predstavke su uloZzili
zalbu zbog pogreSne primjene prava.

27. Dana 18. novembra 2005. godine, Kasacioni sud je odbio Zalbu
podnositelja predstavke.

Il RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Gradanski zakon (na snazi od 1. januara 1999)

28. Relevantne odredbe Gradanskog zakona glase:
Clan 17: Naknada §tete

“l. Bilo koja osoba ¢ija su prava povrijedena moze zahtijevati punu naknadu
pretrpljene $tete, osim u slu¢aju da zakon ili ugovor predvida nizi iznos naknade Stete.

2. Odsteta odgovara troskovima kojima je izlozena ili ¢e biti izlozna osoba ¢ija su
prava povrijedena u vezi sa otklanjanjem povrede prava, gubitkom imovine ili Stetom
u vezi s njom (materijalna $teta), ukljucujuéi gubitak prihoda koje bi osoba imala u
normalnim uvjetima gradanskog zivota da nije doslo do povrede njenih prava (gubitak
zarade). (...)”
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Clan 1064: Odgovornost za §tetu uzrokovanu nezakonitim djelovanjem istraZitelja,
istrazne vlasti, tuZilaStva ili sudova

“1. Stetu uzrokovanu nezakonitom osudujué¢om presudom, [nezakonitim] kriviénim
gonjenjem, [nezakonitim] nametanjem preventivne mjere u vidu pritvora ili
obavezivanja u pisanoj formi o nenapustanju mjesta prebivalista ili [nezakonitim]
nametanjem administrativne kazne ¢e u potpunosti nadoknaditi Republika Armenija u
postupku koji je propisan zakonom bez obzira na gresku koju su pocinili zvani¢nici
koji rade za istrazitelja, istraznu vlast, tuzilastvo ili sudove.

B. Zakon o krivicnom postupku (na snazi od 12. januara 1999.
godine)

29. Relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku glase:

Clan 35: Okolnosti koje onemoguéavaju pokretanje krivi¢nog postupka ili krivi¢nog
gonjenja

“1. Nece biti pokrenut kriviéni postupak (Lplkwlwir gnpsh Jupniye) ni postupak
krivi¢nog gonjenja (ppkwlwi hkwnunghpnid), te ée biti okondan bilo Koji
pokrenuti kriviéni postupak ako: ... (2) aktu nedostaje corpus delicti; (...)”

Clan 66: Oslobodena osoba
“1. Osoba se smatra oslobodenom ako je krivicno gonjenje ili krivi¢ni postupak

protiv njega okoncan na osnovu razloga predvidenih [,inter alia, ¢lanom 35. stav 1(2)]
ovim zakonom ili ako je oslobodena sudskom presudom.

()
3. Oslobodena osoba ima (...) pravo da zahtijeva punu naknadu materijalne Stete

uzrokovane nezakonitim hapsSenjem, pritvaranjem, optuzbom ili osudom, uzimajuéi u
obzir mogu¢i gubitak zarade. (...)”

l1l. RELEVANTNI DOKUMENTI VIJECA EVROPE

IzvjeStaj sa objaSnjenjima uz Protokol broj 7 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ETS No. 117)

30. Relevantni dijelovi tog izvjestaja sa objasnjenjima glase:
Clan 3.

“22. Ovaj ¢lan predvida da Ce odsteta biti ispladena zrtvi sudske greske pod
odredenim uvjetima.
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Prvo, predmetna osoba prvo mora biti osudena za neko kriviéno djelo kona¢nom
odlukom te mora pretrpiti kaznu kao rezultat takve kriviéne osude. Prema definiciji iz
Izvjestaja sa objasnjenjima Evropske konvencije o medunarodnom vazenju kriviénih
presuda, odluka je kona¢na “ako, prema uvrijezenom izrazu, ima snagu res judicata.
To je slucaj kada je neopoziva, tj. kada vise nema na raspolaganju redovnih pravnih
lijekova ili kada su stranke iscrpile takve lijekove ili je dozvoljeni rok istekao a da ih
stranke nisu iskoristile”. 1z navedenog slijedi da se presuda izre¢ena zbog izostanka na
ro¢istu ne smatra konaénom sve dok domaée pravo omogucava da se nastavi
postupak. Isto tako, taj ¢lan se ne primjenjuje u predmetima u kojima je optuzba
odbacena ili je optuzenu osobu oslobodio provostepeni sud ili, po Zalbi, visi sud.
Medutim, ako, u drzavi u kojoj je takva moguénost predvidena, o0sobi bude
dozvoljeno da ulozi zalbu nakon S§to je istekao normalan rok predviden za zalbu te
osudujuca presuda protiv nje bude ukinuta po zalbi, taj clan se moze primijeniti (pod
uvjetom da su ispunjeni drugi zahtjevi predvideni tim ¢lanom, a narocito oni koji su
spomenuti u ¢lanu 24. dole).

23. Drugo, ¢lan se primjenjuje Samo ako je osudujuca presuda protiv neke osobe
ukinuta ili joj je dodijeljeno pomilovanje jer se, u oba sluc¢aja, novom ili
novootrkivenom ¢&injenicom, dokazalo da je do$lo do sudske greske, tj. ozbiljne
greske u sudskom postupku koja je uzrokovala Stetu osudenoj osobi. Prema tome, nije
neophodno, na osnovu tog ¢lana, isplatiti od$tetu ako je osudujuca presuda ukinuta ili
je dodijeljeno pomilovanje na nekom drugom osnovu. Taj ¢lan ne sadrzi ni hikakvo
pravilo u pogledu prirode postupka koji se treba primijeniti da bi se ustanovila sudska
greska. To pitanje je obuhvaceno domacim pravom ili praksom doti¢ne drzave. Rijeci
“ili je bila pomilovana” su unesene zbog toga $to u nekim drugim pravnim sistemima,
pomilovanje, a ne pravni postupak koji vodi ukidanju osudujuce presude, moze u
nekim slucajevima biti adekvatan pravni lijek nakon Sto je donesena konacna odluka.

24. Konacno, ne postoji pravo na odstetu na osnovu te odredbe ako se moze
dokazati da se neobjelodanjivanje nepoznate Cinjenice u pravo vrijeme moze pripisati,
u potpunosti ili djelomi¢no, osudenoj osobi.

25. U svim slu¢ajevima u kojima su ovi preduvjeti ispunjeni, odsteta se ispla¢uje “u
skladu sa zakonom ili praksom doti¢ne drzave”. To ne znaci da se nikakva odsteta ne
mora isplatiti ako zakon ili praksa ne predvidaju takvu odstetu. To zna¢i da zakon ili
praksa drzave trebaju predvidjeti isplatu odStete u svim slucajevima na koje se
primjenjuje taj ¢lan. Namjera kreatora te odredbe je da su drzave obavezne obestetiti
osobe samo u jasnim slu¢ajevima sudske greske, tj. kada postoji priznanje da je
predmetna osoba jasno nevina. Cilj tog ¢lana nije dodjeljivanje prava na naknadu Stete
kada nisu ispunjeni svi preduvjeti, na primjer, ako je apelacioni sud ukinuo osudujué¢u
presudu zbog toga §to je otkrio neku ¢injenicu koja je proizvela razumnu sumnju o
krivici optuzenog, a o kojoj prvostepeni sud nije vodio ra¢una.”
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PRAVO

|. STATUS ZRTVE DRUGE PODNOSITELJICE PREDSTAVKE

31. Sud prije svega smatra da je potrebno odluciti o statusu zrtve druge
podnositeljice predstavke. On ponovo istiCe da termin “Zrtva”, koji se
koristi u ¢lanu 34. Konvencije, oznacava osobu koja je direktno pogodena
aktom ili predmetnim propustom (vidi, inter alia, Vatan protiv Rusije,
broj 47978/99, stav 48, od 7. oktobra 2004).

32. U ovom predmetu je samo prvi podnositelj predstavke bio
zlostavljan i pritvoren, te je bio predmet osudujuce presude koja je kasnije
ukinuta. Prema tome, Sud smatra da je predstavka, u vezi sa drugom
podnositeljicom predstavke, ratione personae inkompatibilna sa odredbama
Konvencije u smislu ¢lana 35. stav 3, te mora biti odbacena u skladu sa
¢lanom 35. stav 4. Konvencije.

33. Sud ¢e prema tome ograniCiti svoje ispitivanje Zalbenih navoda iz
predstavke na one koji se odnose na prvog podnositelja predstavke, kojeg ¢e
oznaiti — s ciljem pojednostavljivanja — terminom “podnositelj
predstavke”.

Il NAVODNO KRSENJE CLANA 5. STAV 5. I CLANA 13.
KONVENCIJE, TE CLANA 13. PROTOKOLA BROJ 7 UZ
KONVENCIJU

34. Podnositelj predstavke se zali da je odbijen njegov zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete koja je uzrokovana zlostavljanjem, nezakonitim
hapSenjem i pritvaranjem, te neprivanom osuduju¢om presudom protiv
njega. Sud smatra da taj zalbeni navod treba biti ispitan u smislu ¢lana 5.
stav 5. 1 ¢lana 13. Konvencije, te ¢lana 3. Protokola broj 7 uz Konvenciju,
koji glase:

Clan 5. stav 5. Konvencije

“Svako ko je bio zZrtva hapSenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana
ima pravo na obesteéenje.”

Clan 13. Konvencije

“Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo na

vni Lii . im viastima, cak i u povredu ovi va i

ravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene duznosti.”
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Clan 3. Protokola broj 7 uz Konvenciju

“Ako je neko lice bilo pravosnaznom presudom osudeno zbog krivi¢nog djela i ako
je kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je bio pomilovan zbog toga §to neka nova
ili novootkrivena ¢injenica neosporno ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice koje
je pretrpjelo kaznu kao posljedicu takve osude dobit ¢e naknadu u skladu sa zakonom
ili praksom doti¢ne drzave, osim ako se ne dokaze da je ono u potpunosti ili
djelomi¢no odgovorno za to §to nepoznata Cinjenica nije blagovremeno otrkrivena.”

A. Prihvatljivost

35. Sud isti¢e da se moze postaviti pitanje da li Sud ima vremensku
jurisdikciju da ispita okolnosti u vezi sa zalbenim navodom podnositelja
predstavke, imajuci u vidu da njegovi Zalbeni navodi na osnovu ¢lanova 3, 5
i 6. Konvencije, koji se odnose na zlostavljanje, nezakonito hapSenje i
pritvaranje, te nepravi¢nu krivi¢nu osudu, nisu obuhvaceni ratione temporis
nadlezno$¢u Suda (vidi, stavovi 55-57 dole). Medutim, Sud naglaSava da su
istraga o zlostavljanju podnositelja predstavke, osudujuce presude protiv
policajaca i postupak za naknadu Stete koji je iz toga proistekao uslijedili
nakon §to je Konvencija stupila na snagu u pogledu Armenije. Prema tome,
Sud smatra da su zalbeni navodi podnositelja predstavke na osnovu ¢lana 5.
stav 5. i ¢lana 13. Konvencije, te ¢lana 3. Protokola broj 7 uz Konvenciju
obuhvaceni ratione temporis nadleznos$¢u Suda.

36. Sud isti¢e da ti zalbeni navodi nisu oCigledno neosnovani u smislu
Clana 35. stav 3. tacka (a) Konvencije. On dalje istice da oni nisu
neprihvatljivi ni po nekom drugom osnovu. Prema tome, oni se
proglasavaju prihvatljivim.

B. Meritum

1. Argumenti stranaka

(a) Vlada

37. U vezi sa ¢lanom 5. stav 5, Vlada je istakla da taj ¢lan pretpostavlja
krSenje jedne ili viSe drugih odredbi ¢lana 5, do Cega nije doSlo u ovom
predmetu. HapSenjem i pritvaranjem podnositelja predstavke u relevantno
vrijeme nije prekrSen ¢lan 5. budu¢i da su domaci sudovi djelovali u skladu
sa zakonom. Clan 5. stav 1. ta¢ka (a) nije prekrien buduéi da je podnositelja
predstavke osudio nadlezni sud, a nije prekrSen ni ¢lan 5. stav 1. tacka (c)
bududi da je cilj hapSenja podnositelja predstavke bilo njegovo izvodenje
pred nadleznu vlast pod sumnjom da je pocinio djela silovanja i ubistva. U
relevantno vrijeme, domaci sudovi nisu raspolagali bilo kakvim dokazima
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kojima bi se opravdalo donosenje drugacije odluke. Clan 5. stav 2. nije
prekrSen budud¢i da je podnositelj predstavke potpisao zapisnik o svom
hapSenju istog dana kada je odveden u policijsku stanicu tako da je
o¢igledno bio informiran o razlozima haps$enja. Prema tome, ni stavovi 3. i
4. ¢lana 5. nisu prekrseni.

38. Vlada je dalje istakla da ukidanje osuduju¢e presude protiv
podnositelja predstavke, koje se desilo nakon toga, te okon¢anje krivi¢nog
postupka protiv njega nisu u suprotnosti sa ¢lanom 5. budu¢i da su se
odvijali u skladu sa zahtjevima iz tog ¢lana i ha 0snovu razumne sumnje.

39. U vezi sa ¢lanom 13, Vlada je takoder istakla da je podnositelju
predstavke bio na raspolaganju propisan pravni lijek. Vlada je narocito
naznacila sljedece: krivi¢ni postupak protiv policajaca je pokrenut ¢im su
otkrivene nove Cinjenice, podnositelju predstavke je dodijeljen status zrtve,
protiv policajaca je izreCena osudujuca presuda, krivicni postupak protiv
podnositelja predstavke je okonan te je njegov zahtjev za naknadu
materijalne Stete usvojen. Osim toga, generalni tuzitelj je uputio zvanicno
izvinjenje podnositelju predstavke zbog sudske greske. Sve te mjere bi se
trebale smatrati dovoljnim obeSte¢enjem za pretrpljenu nematerijalnu Stetu.
Osim toga, ¢injenice u ovom predmetu se razlikuju od cinjenica u
predmetima Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 27229/95, stav
130, ECHR 2001-111) i Kontrova protiv Slovacke (broj 7510/04, stav 64, od
31. maja 2007) zbog toga Sto ovaj predmet ne pokrece pitanje u vezi sa
¢lanom 3.

40. Vlada je konacno istakla u pogledu ¢lana 3. Protokola broj 7 da je
podnositelju predstavke dodijeljeno adekvatno obestecenje. Naime, Vlada je
naznacCila da je njemu dodijeljena materijalna odsteta te da je primio
zvani¢no izvinjenje od Generalnog tuZilastva, Sto bi se trebalo smatrati
dovoljnom naknadom nematerijalne §tete. Osim toga, ¢lan 3. Protokola broj
7 iziskuje placanje odstete u skladu za zakonom 1 praksom doti¢ne drzave.
Prema tome, obeste¢enje — u vidu izvinjenja — koje je on primio za
nematerijalnu Stetu nije proizvoljno buduci da je takva praksa uobicajena u
sli¢nim situacijama.

(b) Podnositelj predstavke

41. Podnositelj predstavke je istakao da su ¢lanovi 3, 5. 1 6. primjenjivi
na ovaj predmet i da je, prema tome, dodjeljivanje pravicnog obeste¢enja od
krucijalnog znacaja. Prema njemu, izvinjenje koje je primio se ne moze
smatrati ozbiljnim zbog toga $to je generalni tuzilac, u prilogu sluZzbenog
dopisa, dostavio kopiju djela Grof Montekristo od Alexandrea Dumasa. U
svakom slucaju, teska situacija, dusevna patnja i snazan fizicki bol koje je
trpio pet godina i Sest mjeseci zasluzuju da budu obesteceni na nacin koji je
razumniji od jednostavnog izvinjenja. Osim toga, 1. septembra svake godine
od njegovog pritvaranja, drzavna televizija Armenije je prikazivala program
koji je pripremala armenska policija tvrdeci da je on priznao svoju krivicu.
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Prema tome, u oCima javnosti je bio konstantno degradiran, a vlasti nisu
mogle uciniti niSta nakon njegovog oslobadanja §to bi povratilo njegovu
reputaciju. On se ozenio 2007. godine, ali i dalje ne moze imati dijete.
Ljekari su to pripisali okolnostima osudujuce presude koja je izre¢ena protiv
njega. Podnositelj predstavke istice i da boluje od adhezivnog otitisa lijevog
uha te perceptivne obostrane gluhoée prvog ili drugog stepena zbog
nanesnih udaraca u u$i. On jo$ uvijek uzima sredstva protiv bolova, a
njegova gluhoca je nepovratna. On je istakao da za to domaci sudovi nisu
dodijelili odstetu uprkos Ccinjenici da je ustanovljeno da je pretrpio
zlostavljanje. Konacno, argument koji je istakla Vlada, prema kojem je
hapSenje izvedeno u skladu sa ¢lanom 5. te je zasnovano na razumnoj
sumnji, je neprihvatljiv budué¢i da su znakovi zlostavljanja koje je pretrpio
jasno vidljivi na njemu. Osim toga, podnositelj predstavke tvrdi da je
konstantno odbijao da prizna optuzbe protiv sebe pred sudovima te da je
ulozio zalbe najvisim instancama protiv osudujuce presude.

2. Ocjena Suda

42. Sud smatra da je potrebno prvo ispitati zalbene navode u vezi sa
¢lanom 13. Konvencije i ¢lanom 3. Protokola broj 7, a zatim Zalbeni navod
u vezi sa ¢lanom 5. stav 5. Konvencije.

(@) Clan 13. Konvencije

43. Sud ponovo istiCe da ne moze — zbog nenadleznosti — ispitati
okolnosti postupanja prema podnositelju predstavke u policijskoj stanici da
bi se odredilo da 1i je ono kompatibilno ili nije sa zahtjevima iz ¢lana 3.
Konvencije (vidi, stavovi 55-57 dole). Medutim, Sud podsjeca da stvarno
krSenje neke druge odredbe Konvencije nije preduvjet za primjenu ¢lana 13.
Clan 13. garantira postojanje pravnog lijeka u domaéem pravu koji bi
omogucio ostvarivanje — dakle, ne navodenje nepostivanja — sustine prava i
sloboda Konvencije bez obzira na formu u kojoj oni mogu biti osigurani u
domacdem pravnom poretku. Prema tome, da bi se ¢lan 13. primijenio,
dovoljno je da osoba ima osnovanu tvrdnju u smislu Konvencije (vidi,
Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 27. aprila 1988, stav 52,
Serija A broj 131).

44, Sud istice da su domaci sudovi, tj. Regionalni sud Lori, ustanovili na
nedvosmislen nacin zlostavljanje koje su nanijeli policajci podnositelju
predstavke u presudi od 15. juna 2005. godine kojom su osudili dvojicu
umijeSanih policajaca (vidi, stav 18. gore). Prema tome, Sud smatra da je
podnositelj predstavke nesumnjivo imao osnovanu tvrdnju pred domacim
sudovima na osnovu ¢lana 13. Konvencije kada je tvrdio da je bio
podvrgnut postupanju koje je zabranjeno ¢lanom 3. Konvencije.
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45. Podnositelj predstavke je podnio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
naroCito zbog pretrpljenog zlostavljanja pokretanjem posebnog postupka
nakon §to je izre¢na osudujuéa presuda protiv policajaca, zahtijevajuci, inter
alia, naknadu nematerijalne $tete (vidi, stav 22 gore). Medutim, naknada
nematerijalne $tete nije dodijeljena podnositelju predstavke zbog toga §to taj
tipe odstete nije predviden domacim pravom.

46. Prema tome, pitanje koje proizilazi je da li ¢lan 13, u tom kontekstu,
iziskuje da takva odSteta bude predvidena. Sud sam dodjeljuje pravi¢no
zadovoljenje u slucajevima u kojima smatra da je to adekvatno, priznavajuci
da je dodjeljivanje nematerijalne odStete zbog boli, stresa, patnje i
frustracije odgovarajuce. Sud je ve¢ zakljucio da, u slucaju krSenja Clanova
2. i 3. Konvencije koji su svrstani medu najfundamentalnije odredbe
Konvencije, naknada nematerijalne Stete koja proizilazi iz krSenja treba, u
principu, biti omogucena kao dio izvjesnog broja mogucih pravnih lijekova
(vidi, Keenan, citirana gore, stav 130, i Kontrova, citirana gore, stav 64).

47. Sud zakljucuje da je u ovom predmetu podnositelj predstavke trebao
imati mogucnost da trazi nakadu nematerijalne Stete koju je pretrpio
zlostavljanjem. Budu¢i da podnositelju predstavke takva naknada nije bila
na raspolaganju prema pravu Armenije, on je bio lisen djelotvornog pravnog
lijeka.

48. Prema tome, ¢lan 13. Konvencije je prekrSen.

(b) Clan 3. Protokola broj 7 uz Konvenciju

49. Sud ponovo istie da je cilj ¢lana 3. Protokola broj 7 da dodijeli
pravo na odstetu osobama koje su osudene zbog sudske greske u slucaju da
su domac¢i sudovi ukinuli osudujuéu presudu na osnovu nove ili
novootkrivene cinjenice. Prema tome, ¢lan 3. Protokola broj 7. se ne
primjenjuje prije nego Sto se ukine osudujuca presuda (vidi, Matveyev protiv
Rusije, broj 26601/02, st. 38-39, od 3. jula 2008).

50. U ovom predmetu, budu¢i da je osudujuéa presuda protiv
podnositelja predstavke ukinuta i da je on zatrazio odstetu nakon 1. jula
2002. godine, $to predstavlja datum kada je Protokol broj 7 stupio na snagu
u pogledu Armenije, uvjeti za postojanje jurisdikcije ratione temporis su
ispunjeni (ibid.). Osim toga, Sud smatra da je taj ¢lan bez sumnje primjenjiv
na predmet podnositelja predstavke budu¢i da su svi potrebni uvjeti
ispunjeni.

51. U vezi sa postivanjem garancija iz ¢lana 3. Protokola broj 7, Sud
smatra da, dok ta odredba garantira isplatu odstete u skladu sa zakonom i
praksom doti¢ne drZave, to ne znaci da se nikakva odsteta ne mora isplatiti
ako zakon ili praksa ne predvidaju takvu odstetu (vidi takoder, stav 25.
Izvjestaja sa objasnjenjima uz Protokol broj 7 uz Konvenciju, stav 30. gore).
Osim toga, Sud smatra da cilj ¢lana 3. Protokola broj 7 nije da jednostavno
pokrije svaki finansijski gubitak uzrokovan pogresnom osuduju¢om
presudom nego i da obezbijedi osobi osudenoj sudskom greskom naknadu
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nematerijalne Stete, kao Sto su osje¢aj nevolje, tjeskobe, neugodnosti i
degradacija kvaliteta Zivota. Medutim, u ovom predmetu, podnositelju
predstavke nije bila omogucena takva odsteta.

52. Prema tome, ¢lan 3. Protokola broj 7 uz Konvenciju je prekrSen.

(c) Clan 5. stav 5. Konvencije

53. Sud isitce da je ovaj zalbeni navod u vezi sa onim koji je ispitan gore
te, prema tome, mora biti proglaSen prihvatljivim.

54. Imajuéi u vidu svoj zakljuc¢ak u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 7
(vidi, stav 52. gore), Sud smatra da nije potrebno da ispituje da li je u ovom
predmetu ¢lan 5. stav 5. Konvencije prekrSen.

11 OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

55. Podnosilac predstavke se takoder zali da su zlostavljanje, nezakonito
hapSenje 1 pritvaranje, te nepravicna osudujuca presuda protiv njega doveli
do krSenja garancija iz ¢lanova 3, 5. i 6. Konvencije.

56. Sud ponovo istice da odredbe Konvencije, prema opéim pravilima
medunarodnog prava, ne obavezuju stranu potpisnicu Konvencije u pogledu
nekog akta ili ¢injenice koja se desila ili situacije koja je prestala postojati
prije datuma stupanja na snagu Konvencije u pogledu te strane (vidi, Bleci¢
protiv Hrvatske [VV], broj 59532/00, stav 70, ECHR 2006-I1l). Sud istice
da su se sporni dogadaji desili prije datuma stupanja na snagu Konvencije u
pogledu Armenije, tj. prije 26. aprila 2002. godine.

57. Slijedi da je taj dio predstavke ratione temporis inkompatibilan sa
odredbama Konvencije u smislu ¢lan 35. stav 3, te mora biti odbacen u
skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

58. Konacno, podnositelj predstavke se Zali, na osnovu istih ¢lanova, da
njegov zahtjev za naknadu materijalne Stete nije u potpunosti usvojen.

59. Imajuéi u vidu kompletan spis koji mu je na raspolaganju te da je taj
zalbeni navod obuhvacen njegovom nadleznos¢u, Sud ne vidi nikakvo
krSenje prava i sloboda zagarantiranih Konvencijom i protokolima uz nju.
Slijedi da se taj dio predstavke mora odbaciti kao ocigledno neosnovan
primjenom clana 35. st. 3. 1 4. Konvencije.

IV PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
60. Clan 41. Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”
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A. Steta

61. Podnositelj predstavke je zahtijevao naknadu materijalne Stete u
iznosu od 34.000.000 AMD, ukljucujuéi troskove i gubitak prihoda. On je
zahtijevao i naknadu nematerijalne $tete u iznosu od 274.959 eura (EUR).

62. Vlada je istakla da je zahtjev podnositelja predstavke za naknadu
materijalne Stete neosnovan i da su mu je domaci sudovi zapravo vec
dodijelili, te da je njegov zahtjev za naknadu nematerijalne Stete neosnovan.

63. Sud ne smatra da postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu
ustanovljenih krSenja i navedene materijalne Stete te, prema tome, odbija taj
zahtjev. S druge strane, on dodjeljuje podnositelju predstavke naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 30.000 EUR.

B. Sudski i drugi troskovi

64. Podnositelj predstavke je zahtijevao naknadu sudskih i drugih
troskova koje je imao u vezi sa postupkom pred Sudom u iznosu od
1.000.000 AMD, ukljucujuéi pravne troskove, prevod i postanske troskove.

65. Vlada je istakla da zahtjev podnositelja predstavke u vezi sa sudskim
i drugim tros§kovima nije u potpunosti osnovan.

66. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj perdstavke ima pravo na
isplatu sudskih i drugih troSkova samo ako se dokaze da su oni bili stvarni i
potrebni, te razumni u pogledu iznosa. U ovom predmetu, imajuéi u vidu
dokumente na raspolaganju i navedene kriterije, Sud smatra razumnim da
dodijeli iznos od 500 EUR u pogledu troskova u vezi sa postupkom pred
Sudom.

C. Zatezna kamata

67. Sud smatra odgovaraju¢im da se zatezna kamata raCuna na bazi
najnize kreditne stope Evropske centralne banke uvecane za tri procentna
poena.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. proglasava predstavku prihvatljivom u pogledu Zalbenih navoda u vezi
sa Clanom 5. stav 5. i ¢lanom 13. Konvencije, te ¢lanom 3. Protokola
broj 7 uz Konvenciju, koji se odnose na odbijanje zahtjeva podnositelja
predstavke za naknadu nematerijalne Stete, a ostatak predstavke
proglasava neprihvatljivom;

2. 0dlucuje da je ¢lan 13. Konvencije prekrsen;
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3. 0dlucuje da je ¢lan 3. Protokola broj 7 uz Konvenciju prekrsen;

4. odlucuje da nije potrebno ispitivati zalbeni navod u vezi sa ¢lanom 5.
stav 5. Konvencije;

5. odlucuje
(@) da je tuzena drzava obavezna isplatiti podnositelju predstavke, u
roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane kona¢na u skladu sa
¢lanom 44. stav 2. Konvencije, sljedece iznose, koji ¢e biti promijenjeni
u valutu tuzene drzave po kursu primjenjivom na dan isplate:
(i) 30.000 EUR (trideset hiljada eura), plus bilo koji iznos koji bi se
mogao iziskivati kao porez po osnovu nematerijalne odstete;
(i) 500 EUR (pet stotina eura), plus bilo koji iznos koji bi se
mogao iziskivati od podnositelja predstavke po osnovu sudskih i
drugih troskova;
(b) da ¢e se od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate
placati obicna kamata na navedene iznose po stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke za vrijeme tog
perioda, plus tri procentna poena;

6. odbija ostatak zahtjeva podnositelja predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.

Sastavljena na engleskom jeziku i saopcena u pisanoj formi 12. juna
2012. godine u skladu sa pravilom 77. st. 2. i 3. Pravila Suda.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Registrar Predsjednik
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