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Ova je presuda postala pravosnazna po clanu 44 stav 2 Konvencije. Ona moze biti
predmet redaktorskih izmjena.
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U predmetu Piruzyan protiv Jermenije,
Evropski sud za ljudska prava (Trece odjeljenje), zasijedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Josep Casadevall, Predsjednik,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Luis L6pez Guerra,
Nona Tsotsoria, sudije,
i Santiago Quesada, Sekretar Odjeljenja,
nakon vijecanja bez prisustva javnosti dana 5. juna 2012. godine,
donosi sljede¢u presudu usvojenu toga dana:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet pokrenut je predstavkom (br. 33376/07) protiv
Republike Jermenije koju je Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) dana 25.
jula 2007. godine podnio drzavljanin Jermenije, g. Kamo Piruzyan (u
daljem tekstu: Podnosilac predstavke).

2. Podnosioca predstavke pred Sudom je zastupali su g-da L. Sahakyan i
g. Y. Varosyan, advokati sa praksom u Jerevanu, i g. A. Ghazaryan, advokat
koji nije aktivan ni u jednoj praksi. Vladu Jermenije (u daljem tekstu:
Vlada) zatupao je njihov Zastupnik, g. G. Kostanyan, Zastupnik Republike
Jermenije pred Evropskim sudom za ljudska prava.

3. Podnosilac predstavke naveo je, konkretno, da ¢injenica da je bio
stavljen u metalni kavez tokom sudskog postupka predstavlja ponizavajucée
postupanje; njegov pritvor izmedu 19. februara i 12. marta 2007. godine bio
je nezakonit; sudovi nisu obezbijedili razloge za produzenje njegovog
pritvora; nije imao mogucénost da bude osloboden uz kauciju zbog teZine
navodnog krivicnog djela; saslusanje vezano za njegov pritvor od 12.
decembra 2006. godine nije bilo akuzatorske prirode i nije obezbijedilo
ravnopravnost strana pred zakonom; nije se adekvatno pristupilo njegovim
argumentima koji su se odnosili na nedostatak osnovane sumnje, a
Apelacioni sud odbio je da ispita njegovu Zalbu od 27. januara 2007. godine

4. Dana 21. januara 2010. godine o predstavci je obavijeStena Vlada.
Takode je odluceno da se o prihvatljivosti i meritumu predstavke odlucuje u
isto vrijeme (¢lan 29 stav 1).
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke roden je 1978. godine u Jerevanu gdje i Zivi.

6. Podnosilac predstavke naveo je da je u 9.20 ¢asova prije podne na dan
18. oktobra 2006. godine bio odveden u lokalnu policijsku stanicu u gradu
Alaverdi u vezi sa oruzanim napadom do koga je doslo ranije toga dana. On
je dalje naveo da njegovo hapsenje nije bilo evidentirano i da je bio pusten
nekoliko casova kasnije.

7. Dana 19. oktobra 2006. godine, protiv podnosioca predstavke pokrenut
je kriviéni postupak po ¢lanu 175 stav 2 (2) i (4) Krivicnog zakonika.
Postupak je bio pokrenut po tuzbi oSte¢enog, G.H. koji je Zivio u istoj
zgradi kao i podnosilac predstavke. Prema G.H. u 20.45 ¢asova dana 18.
oktobra 2006. godine podnosilac predstavke koji je nosio masku napao ga je
na prizemlju njihove zgrade, udario ga po glavi metalnim $tapom i zgrabio
njegovu aktovku koja je bila puna skupog nakita.

8. U 20 casova istog dana podnosilac predstavke zvani¢no je uhapSen
pod sumnjom da je pocinio gore navedeno krivicno djelo. Podnosilac
predstavke potpisao je izvjestaj o hapsenju.

9. Dana 22. oktobra 2006. godine podnosilac predstavke zvani¢no je
optuzen za razbojniCku kradu po gore navedenom clanu. U optuznici se
navodilo da je zrtva potréala za podnosiocem predstavke koji je bio
prinuden da baci aktovku i1 da pobjegne. To je potpisao podnosilac
predstavke.

10. Istog dana istrazitelj je podnio zahtjev Regionalnom sudu u regionu
Lori da podnosiocu predstavke odredi pritvor od dva mjeseca na osnovu
ranijih osudujuc¢ih presuda, posto je ovo krivi¢no djelo pripadalo kategoriji
teskih krivicnih djela, te da ¢e, ako bude na slobodi, on pokusati da
pobjegne.

11. Istog dana Regionalni sud ispitao je taj zahtjev istrazitelja i prihvatio
ga, smatraju¢i da materijali iz predmeta pruzaju dovoljno osnova da se
vjeruje da bi podnosilac predstavke mogao pobjeci i ometati istragu, zbog
prirode 1 stepena opasnosti krivicnog djela o kome je rijec.

12. Dana 8. decembra 2006. godine istrazitelj je trazio da se podnosiocu
predstavke produzi pritvor za jo§ dva mjeseca. U tom se zahtjevu navodilo
da je tokom istrage izvrSen odredeni broj ispitivanja, ukljuc¢ujuc¢i hemijska i
bioloSka ispitivanja i ispitivanje tragova zloCina. Medutim, moralo se
obaviti i dodatno biolosko ispitivanje i morala se izmijeniti optuznica.
Istrazitelj je tvrdio da bi podnosilac predstavke, ako bi bio pusten, pobjegao
posto je pocinio tesko krivi¢no djelo i mogao bi da pocini jos krivi¢nih djela
posto je i ranije bio osudivan. On nije priznao krivicu i stoga bi ometao
istragu. Da bi potkrijepio svoj zahtjev, istrazitelj je naveo niz materijala kao



PRESUDA U PREDMETU PIRUZYAN PROTIV JERMENIJE 3

Sto je odluka o pokretanju krivicnog postupka, izvjestaj iz hapSenja 1 odluku
da se podigne optuznica.

13. Dana 12. decembra 2006. godine Regionalni sud ispitao je zahtjev
istrazitelja. Podnosilac predstavke bio je prisutan na sasluSanju i smjesten je
pored svog advokata.

14. Podnosilac predstavke prigovorio je na zahtjev istrazitelja i trazio da
ga sud oslobodi uz kauciju. On je naveo na pocetku da nije bilo osnovane
sumnje da je on podinio krivi¢no djelo. Cinjenica da je podinio krivi¢na
djela u proslosti nije opravdavala to da se on drzi u pritvoru u ovom
konkretnom predmetu. U odnosu na to Regionalni sud je naveo da ne
ispituje predmet u meritumu, uklju¢ujuéi 1 pitanje krivice podnosioca
predstavke, ve¢ da ispituje validnost zahtjeva da se podnosiocu predstavke
produzi pritvor. Postojala je razlika izmedu pitanja krivice i pitanja
osnovane sumnje.

15. Podnosilac predstavke dalje je naveo da nije bilo konkretnih dokaza
koji bi opravdali njegov pritvor. Kao odgovor na zahtjev podnosioca
predstavke da izvede dokaze, istraZitelj je priznao da takvi dokazi nisu
dostupni. On je naveo da je nalozen odredeni broj ispitivanja i da je
potrebno da se uzme uzorak krvi da bi se utvrdilo da li krvna grupa
podnosioca predstavke odgovara tragovima krvi koji su nadeni na cipelama
zrtve. Sudija predsjedavajuci tada je trazio od istrazitelja da prezentira sve
materijale iz predmeta. Ubrzo nakon toga, sudija se povukao u sobu za
vijecanje.

16. Regionalni sud, nakon $to je ispitao zahjev istrazitelja I materijale
kojima se potvrduje da taj zahtjev ima dobre osnove, odlucio je da dijelom
odobri zahtjev i da pritvor podnosiocu predstavke produzi za mjesec dana -
do 19. januara 2007. godine, na osnovu toga Sto je 8. decembra 2006.
godine istrazitelj nalozio bioloSko ispitivanje koje jo$ nije bilo zavrSeno.
Pozivajuci se na €lan 143 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, sud je
dalje odlucio da odbaci zahtjev podnosioca predstavke za pustanje na
slobodu uz kauciju, na osnovu toga $to mu se na teret stavljalo tesko
kriviéno djelo.

17. Dana 27. decembra 2006. godine podnosilac predstavke uloZio je
zalbu. On je, izmedu ostalog, naveo da nije bilo osnovane sumnje da je on
pocinio kriviéno djelo. Dokumenti koje je istrazitelj predao da bi potkrijepio
svoj zahtjev, kao S§to su odluka da se otvori krivi¢ni postupak, izvjestaj iz
hapsSenja 1 odluka da se podigne optuznica, nisu bili dovoljni da se utvrdi
osnovana sumnja. Stavise, Regionalni sud odbio je, generalno, da se bavi
pitanjem postojanja osnovanje sumnje. Podnosilac predstavke dalje je
osporio tvrdnje da je moguce da on pocini jo§ krivicnih djela, koje su se
bazirale isklju¢ivo na ¢injenici da je on ranije bio osudivan. Nadalje, nije
bilo konkretnih dokaza koji bi ukazivali na to da bi on pobjegao, a potreba
da se izvr$i dodatno biolosko ispitivanje ne moze da posluzi kao osnov da
mu se produzi pritvor. I na Kkraju, podnosilac predstavke naveo je da
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postupak u Regionalnom sudu nije bio akuzatorski i da je njime prekrSen
princip ravnopravnosti pred zakonom posto je predsjedavajuci sudija, nakon
Sto na saslusanju nije ispitao nijedan dokaz na kome bi se bazirala osnovana
sumnja, dobio cjelokupan spis predmeta od istrazitelja prije nego Sto se
povukao u prostoriju za vijecanje. Podnosilac predstavke nije imao pristupa
tim materijalima niti mogucnost da da svoj komentar u odnosu na njih.

18. Dana 25. januara 2007. godine Krivi¢ni i vojni apelacioni sud
potvrdio je odluku Regionalnog suda. Naveli su da je istrazni organ predao
odredene dokaze kojima je potkrijepio tvrdnju o krivici podnosioca
predstavke koji su potvrdili njegovu ukljucenost u sami dogadaj. Dakle,
postojala je osnovana sumnja da je podnosilac predstavke pocinio krivicno
djelo. Apelacioni sud je naSao da postoji potreba da se podnosiocu
predstavke produzi pritvor, s obzirom na opasnost i prirodu navedenog
krivicnog djela i ¢injenicu da bi on mogao da pobjegne i ometa istragu. On
je odbacio zahtjev podnosioca predstavke za pustanje na slobodu uz kauciju
na istom osnovu. Smatrao je da je odluka Regionalog suda da se produzi
pritvor i odbije kaucija dobro zasnovana i obrazlozena i da nema osnova da
se ona mijenja.

19. Dana 9. januara 2007. godine istrazitelj je podnio zahtjev kojim je
trazio da se podnosiocu predstavke produzi pritvor iz istih razloga kao i
ranije.

20. Dana 12. januara 2007. godine Regionalni sud ispitao je zahtjev
istrazitelja. Podnosilac predstavke bio je prisutan na toj raspravi i sjedio je
pored svog advokata. On je dao prigovor na zahtjev istrazitelja i trazio od
suda da ga oslobodi uz kauciju. Regionalni sud odlu¢io je da zahtjev
prihvati i da podnosiocu predstavke produzi pritvor za mjesec dana - do 19.
februara 2007. godine - na osnovu toga §to je istrazitelj naloZio niz
ispitivanja koja joS$ nisu bila zavr§ena. Sud je dalje odlucio da odbije zahtjev
podnosioca predstavke za odredivanjem kaucije iz istih razloga kao 1 ranije.

21. Dana 27. januara 2007. godine podnosilac predstavke uloZio je
zalbu.

22. Dana 8. februara 2007. godine optuzbe protiv podnosioca predstavke
su izmijenjene. Uz onu prvobitnu optuznicu podnosilac predstavke je
optuzen i za recidivizam i pokusaj ubistva.

23. Dana 16. februara 2007. godine istraga je zavrSena i podnosiocu
predstavke dat je pristup materijalima iz predmeta.

24. Dana 19. februara 2007. godine period pritvora podnosioca
predstavke koji je odreden odlukom od 12. januara 2007. godine, istekao je.

25. Istog dana tuzilac je odobrio optuznicu i predmet je poslat
Regionalnom sudu u regionu Lori da se ispita meritum.

26. Istog dana Apelacioni sud odlucio je da ne ispita zalbu podnosioca
predstavke od 27. januara 2007. godine na osnovu toga Sto je zavrSena
istraga, a predmet prebacen Regionalnom sudu.
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27. Dana 5. marta 2007. godine podnosilac predstavke predao je zahtjev
Regionalnom sudu u kome je naveo da je njegov pritvor nezakonit od 19.
februara 2007. godine i trazio je da bude pusten na slobodu. Sli¢an zahtjev
podnesen je 1 upravniku objekta za pritvor u kome je drZzan podnosilac
predstavke.

28. Dopisom od 6. marta 2007. godine upravnih objekta za pritvor odbio
je zahtjev pozivajuci se na ¢lan 138 Zakonka o krivicnom postupku, na
osnovu toga §to je predmet poslat Regionalnom sudu.

29. Dana 12. marta 2007. godine Regionalni sud odbacio je zahtjev od 5.
marta iz istih razloga.

30. Istog dana Regionalni sud odlucio je da krivi¢ni predmet podnosioca
predstavke posalje sudu na sudenje. U ovoj odluci navodi se da pritvor
podnosioca predstavke treba da ostane nepromijenjen.

37. Na saslusanju od 8. avgusta 2007. godine podnosilac predstavke
trazio je od Regionalnog suda da opozove svoj nalog za pritvor ili ga na
drugi nacin pusti na slobodu uz kauciju. On je naveo da je u pritvoru vec
gotovo deset mjeseci. Nije bilo osnova da se opravda da on i dalje bude u
pritvoru posto su svi svjedoci ve¢ bili ispitani i on nije mogao ometati
postupak. Tuzilac je ulozio prigovor na taj zahtjev navodec¢i da podnosilac
predstavke ne moze biti osloboden uz kauciju jer je optuzen za teSko
krivicno djelo. Regionalni sud odlu¢io je da odbaci zahtjev podnosioca
predstavke jer ispitivanje predmeta jo$ nije bilo zavrSeno i nije bilo
dovoljno osnova da mu se ukine pritvor ili da se on oslobodi uz kauciju.

38. Dana 6. septembra 2007. godine Kasacioni sud odlucio je da vrati
zalbe podnosioca predstavke od 24. jula i 18 avgusta 2007. godine zbog
nepostojanja merituma.

39. Nepreciziranog datuma tuzilac je odlu¢io da odbaci optuzbe i trazio
je nalog Regionalnog suda za prekid krivicnog postupka protiv podnosioca
predstavke jer prikupljeni dokazi nisu bili dovoljni da se potkrijepe optuzbe
protiv njega.

40. Dana 5. decembra 2007. godine Regionalni sud regiona Lori odlucio
je da prihvati taj zahtjev i da se prekine krivi¢ni postupak protiv podnosicoa
predstavke po ¢lanu 35 stav 4 Zakonika o kriviénom postupku.

41. Istog dana podnosilac predstavke pusten je iz pritvora.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Krivi¢ni zakonik (koji je na snazi od 1. avgusta 2003. godine)

42. Po ¢lanu 19, krivicna djela, po prirodi 1 stepenu opasnosti koju
predstavljaju po drustvo, dijele se u laksa, srednje teska, teska i narocito
teSka krivi¢na djela. Krivi¢na djela sa predumisljajem za koja je predvidena
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kazna od najvise pet godina zatvora ulaze u kategoriju srednje teskih
kriviénih djela, dok se ona krivicna djela za koja je predvidena maksimalna
zatvorska kazna u trajanju od 10 godina smatraju teSkim krivi¢nim djelima.

43. Po ¢lanu 175 stav 2 (2) i (4), razbojnicka krada, tj, nasrtaj radi krade
necije imovine sa nasiljem ili prijetnjom nasiljem kojim se ugrozava zivot
ili zdravlje, ako se pocini za svrhe otudivanja velike koli¢ine imovine i uz
upotrebu oruzja i drugih predmeta koji se koriste kao oruzje, kaznjava se
kaznom zatvora u trajanju izmedu Sest i deset godina.

B. Zakonik o krivicnom postupku (na snazi od 12. januara 1999.
godine)

1. Pravo na Zalbu

44. Po c¢lanu 6 stav 10, pravosnazna odluka je svaka odluka koju donese
organ koji se bavi predmetom a koja sprecava pokretanje ili nastavak
postupka ili rjeSava predmet u meritumu.

45. Po Clanu 65 stav 2 (20), optuzeni ima pravo da ulaze zalbe protiv
radnji i odluka sluzbenika za istrage, istrazitelja, tuzioca i suda, ukljucujuéi i
presudu 1 bilo koju drugu pravosnaznu sudsku odluku.

46. Po clanu 384 koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, Zalbe Su se
mogle uloziti Samo protiv pravosnaznih odluka prvostepenog suda.

2. Pritvor

47. Po c¢lanu 134, preventivne mjere su mjere prinude primijenjene na
uhapseno lice ili optuzenoga da bi se sprijecilo njihovo neodgovarajuce
ponasanje tokom krivicnog postupka i da bi se obezbijedilo izvrSenje
presude. Preventivne mjere, izmedu ostalog, ukljucuju, pritvor i kauciju.

48. Clan 135 predvida da sud mozZe da izrekne preventivnu mjeru samo
kada materijali dobijeni u krivicnom predmetu pruzaju dovoljno osnova da
se vjeruje da bi osumnjiceni ili optuZeni mogao da: (1) pobjegne od organa
koji se bavi predmetom; (2) ometa ispitivanje predmeta tokom istraznog
postupka ili sudskog postupka tako S§to bi vr$io nezakoniti uticaj na lica
ukljucena u kriviéni postupak, prikrivajuéi ili falsifikujuéi materijale
znacajne za predmet, ne pojavljuju¢i se po pozivu organa koji se bavi
predmetom ne navodeé¢i validan razlog, ili putem drugih sredstava; (3)
pocini radnju koja je zabranjena po krivicnom pravu; (4) izbjegne krivicnu
odgovornost i sluzenje izreCene kazne; ili (5) ometa izvrSenje presude.
Pritvor 1 kaucija mogu se izre¢i optuzenome samo ukoliko je najteza kazna
propisana za njegovo navodno kriviéno djelo kazna zatvora u trajanju
duzem od godinu dana ili ukoliko postoje dovoljni osnovi da se vjeruje da bi
osumnjiceni ili optuZeni mogao da pocini bilo koju od gore pomenutih
radnji. Kada se odlucuje o nuznosti izricanja preventivne mjere ili o izboru
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vrste preventivne mjere koje ¢e se izre¢i osumnji¢enom ili optuZenom, mora
se u obzir uzeti sljedece: (1) priroda i stepen opasnosti navodnog krivi¢nog
djela; (2) licnost osumnji¢enog ili optuzenog; (3) njegove/njene godine
starosti i zdravstveno stanje; (4) pol; (5) zanimanje; (6) porodi¢ni status i
izdrzavana lica, ako ih ima; (7) imovinsko stanje; (8) da li osumnji¢eni ima
prebivaliste; 1 (9) druge vazne okolnosti.

49. Clan 136 stav 2 predvida da pritvor i kaucija mogu biti izre¢eni samo
sudskom odlukom na zahtjev istrazitelja ili tuzioca ili na prijedlog suda
tokom ispitivanja krivicnog predmeta. Sud moze da zamijeni pritvor
kaucijom i na zahtjev odbrane.

50. Po cClanu 138 stav 3, tokom pretkrivicnog postupka u krivicnom
predmetu trajanje pritvora ne smije biti duze od dva mjeseca, osim u
slucajevima koje propisuje Zakonik. Tokom pretkrivicnog postupka u
nekom krivicnom predmetu, trajanje pritvora obustavlja se na dan kada
tuzilac posalje krivicni predmet sudu ili kada se pritvor ukine kao
preventivna mjera.

51. Clan 143 stav 1 predvida da je "kaucija" novac, akcije ili druga
imovina deponovana kod suda od strane jednog ili viSe lica da bi se
obezbijedilo oslobadanje nekog lica optuzenog za lakSe krivi¢no djelo ili
kriviéno djelo srednje teZine.

52. Po ¢lanu 285 stav 1, zahtjev tuzioca ili istrazitelja da se odredi ili
produZi pritvor mora da sadrzi razloge i osnove zbog kojih je nuzno
osumnjicenoga drzati u pritvoru. Materijali koji potkrepljuju zahtjev moraju
se priloziti uz njega.

PRAVO

lIl. NAVODNA POVREDA CLAN 5 STAV 3 KONVENCIJE

83. Podnosilac predstavke dalje se Zalio da domaci sudovi nisu dali
razloge za njegov dugi pritvor i da je njegovo pustanje na slobodu uz
kauciju sprijecio zakon zbog tezine krivicnog djela. On se pozvao na ¢lan 5
stav 3 Konvencije, koji glasi:

“3. Svako ko je uhapsen ili lien slobode shodno odredbama iz stava 1. c ovog ¢lana
bi¢e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e
se lice pojaviti na sudenju.”
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B. Meritum

1. Navodni nedostatak razloga za nastavak pritvora podnosioca
predstavke

(a) Podnesci strana

89. Vlada je navela da su domace vlasti obezbijedile relevantne i
dovoljne razloge za nastavak pritvora podnosioca predstavke, kao §to je
opasnost od bijega, ometanje postupka ili pocinjavanje daljih krivi¢nih djela
s obzirom na njegove ranije osudujuce presude.

90. Podnosilac predstavke naveo je da domaci sudovi nisu naveli razloge
za nastavak njegovog pritvora i da su samo citirali relevantne zakonske
odredbe bez ocjene njegovih konkretnih okolnosti.

(b) Ocjena Suda

(i) Opsti principi

91. Lice kome se na teret stavlja neko krivi¢no djelo mora uvijek da se
pusti na slobodu prije sudenja ukoliko drzava ne pokaze da postoje
"relevatni i dovoljni razlozi" da se opravda nastavljanje pritvora (v.
Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, stav 58, ECHR 2003-1X
(extracts); Becciev protiv Moldavije, br. 9190/03, stav 53, 4. oktobar 2005; i
Khodorkovskiy protiv Rusije, br. 5829/04, stav 182, 31. maj 2011).

92. Doma¢i sudovi moraju da ispitaju sve cinjenice za ili protiv
postojanja stvarne potrebe ili javnog interesa koji bi, uz duzno postovanje
principa pretpostavke nevinosti, opravdali odstupanje od pravila poStovanja
slobode pojedinca i mora da ih izloZi u svojoj odluci o zahtjevu za pustanje
na slobodu (v. Letellier protiv Francuske, 26. jun 1991. godine, stav 35,
Serija A br. 207). Argumenti za i protiv pusStanja na slobodu ne smiju biti
opsti i apstraktni (v. Clooth protiv Belgije, 12. decembar 1991. godine, stav
44, Serija A br. 225).

93. Postojanost razumne sumnje da je lice koje je uhapseno pocinilo
krivi¢no djelo apsolutni je preduslov za zakonitost nastavljanja pritvora, ali
nakon odredenog protoka vremena ni to viSe nije dovoljno. U takvim
slucajevima, Sud mora da utvrdi da li drugi razlozi koje ponudi sudski organ
i dalje opravdavaju liSenje slobode. Kada su takvi razlozi "relevanti i
dovoljni", Sud mora da potvrdi i da li su nadlezni domaci organi pokazali
"posebnu marljivost" u sprovodenju postupka (v. Labita protiv ltalije [GC],
br. 26772/95, stav 153, ECHR 2000-1V).

94. Sudska praksa po Konvenciji razvila je Cetiri osnovna prihvatljiva
razloga za drzanje lica u pritvoru prije presude kada je to lice osumnji¢eno
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da je pocinilo krivicno djelo: rizik da se optuzeni nece pojaviti na sudenju
(v. Stogmuller protiv Austrije, 10. novembar 1969. godine, stav 15, Serija A
br. 9); rizik da bi optuzeni, ako bi bio pusten na slobodu, preduzeo radnje
kojima bi ugrozio sprovodenje pravde (v. Wemhoff protiv Njemacke, 27. jun
1968. godine, stav 14, Serija A br. 7) ili pocinio dalja krivicna djela (v.
Matznetter protiv Austrije, 10. novembar 1969. godine, stav 9, Serija A br.
10) ili uzbunio javnost (v. Letellier, citirano ranije u tekstu ove presude, stav
51).

95. Opasnost da ¢e optuzeni pobje¢i ne moze se mjeriti samo na osnovu
tezine kazne koja se moze dobiti. Mora se cijeniti u odnosu na niz drugih
relevantnih faktora koji mogu ili potvrditi postojanje opasnosti od bijega ili
uciniti da ona izgleda tako mala da ne moZe da opravda pritvor dok se ¢eka
sudenje (v. Yagct i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 52, Serija
A br. 319-A). Rizik od bijega mora da se ocijeni u svjetlu Cinilaca koji se
odnose na karakter lica, njegov moral, dom, zanimanje, imovinu, porodi¢ne
veze 1 sve vrste veza sa zemljom u kojoj se on krivicno goni. Oc¢ekivanja
teSke kazne i tezina dokaza mogu da budu relevatni ali nisu sami po sebi
odluc¢ujuci i moguénost dobijanja jemstava moze se Koristi kao sredstvo za
kontrolu rizika (v. Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 10,
Serija A br. 8).

96. Opasnost da ¢e optuzeni da ometa pravilno sprovodenje postupka ne
moze da se koristi in abstracto; ona mora biti potkrijepljena ¢injeni¢énim
dokazima (v. Trzaska protiv Poljske, br. 25792/94, stav 65, 11. jul 2000.
godine).

(ii) Primjena gore navedenih principa na ovaj konkretni predmet

97. U ovom predmetu, Sud napominje da su se domaci sudovi, kada su
odredivali pritvor podnosiocu predstavke i1 kada su ga produzavali, pozivali
na rizik od bijega 1 ometanje postupka s obzirom na tezinu optuzbi i1 u
nekoliko prilika na ¢injenicu da su morale da se izvrSe odredene istrazne
mjere i da je postupak i dalje bio u toku.

98. Sud zapaza na pocetku da osnovi kao Sto su potreba da se izvrSe dalje
istrazne mjere ili Cinjenica da postupak jo$ nije zavrSen ne predstavljaju
prihvatljive razloge za pritvaranje lica dok traje sudenje po ¢lanu 5 stav 3.

99. Sto se tice rizika od bijega ili ometanja postupka, Sud napominje da
su se 1 Regionalni sud i Apelacioni sud ogranicili na ponavljanje ovih
osnova u svojoj odluci na jedan apstraktan i stereotipan nacin ne ukazujuci
ni na kakav razlog zasSto oni smatraju osnovanima navode da bi podnosilac
predstavke mogao da pobjegne ili da ometa postupak. Niti su pokusali da
pobiju argumente koje je iznio podnosilac predstavke. Opste pozivanje na
tezinu kriviénog djela koje se podnosiocu predstavke stavlja na teret, na sto
su se sudovi pozvali u nekoliko navrata, ne moze se smatrati dovoljnim
opravdanjem navodnih rizika.
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100. S obzirom na navedeno, Sud smatra da razlozi na koje su se pozvali
Regionalni sud regiona Lori i Krivi¢ni i vojni apelacioni sud u svojim
odlukama o pritvoru podnosioca predstavke i njegovom produZenju nisu bili
"relevantni i dovolji”. Shodno tome, utvrduje se da je doslo do povrede
¢lana 5 stava 3 Konvencije po ovom osnovu.

2. Nemogucnost pustanja na slobodu uz kauciju

(a) Podnesci strana

101. Podnosilac predstavke naveo je da je odbijanje da se on pusti na
slobodu uz kauciju iz razloga predvidenih ¢lanom 143 stav 1 Zakonika 0
krivicnom postupku u suprotnosti sa jemstvima iz ¢lana 5 stav 3.

102. Vlada ovu tacku nije komentarisala.

(b) Ocjena Suda

103. Sud isti¢e da po ¢lanu 5 stav 3 vlasti, kada odlucuju o tome da li
neko lice treba da bude pusteno na slobodu ili pritvoreno, imaju obavezu da
razmotre alternativne mjere da bi obezbijedili da se on pojavi na sudenju. I
zaista, taj ¢lan ne predvida samo pravo na "sudenje u razumnom roku ili
pustanje na slobodu do sudenja" ve¢ i da se "pustanje na slobodu moze
usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudenju” (v. Jablonski
protiv Poljske, br. 33492/96, stav 83, 21. decembar 2000. godine).

104. Sud dalje napominje da je prethodno utvrdio povredu ¢lana 5 stav 3
u nizu predmeta u kojima je zahtjev za kauciju automatski odbijen po sili
zakona (v. Caballero protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 32819/96,
stav 21, ECHR 2000-Il, i S.B.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
39360/98, stavovi 23-24, 19. jun 2001. godine).

105. U ovom predmetu zahtjev podnosioca predstavke da bude pusten na
slobodu uz kauciju bio je odbacen na sli¢an na¢in na osnovu toga da je on
optuzen za krivicno djelo koje je po clanu 19 Krivicnog zakonika
okvalifikovano kao tesko krivi¢no djelo a to po ¢lanu 143 stav 1 Zakonika o
krivicnom postupku sprecava pusStanje na slobodu uz kauciju u takvim
predmetima. Sud smatra da takvo automatsko odbacivanje zahtjeva
podnocioca predstavke za pustanje na slobodu uz kauciju, bez ikakve
sudske kontrole konkretnih okolnosti njegovog pritvora nije u skladu sa
garancijama ¢lana 5 stav 3

106. Shodno tome Sud nalazi da je doSlo do povrede ¢lana 5 stav 3
Konvencije po ovom osnovu.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

4. Nalazi da je doslo do povrede ¢lana 5 stav 3 Konvencije zbog propusta
da se pruZe relevantni i dovoljni razlozi za nastavak pritvora podnosioca
predstavke;

5. Nalazi da je doslo do povrede ¢lana 5 stav 3 Konvencije zbog
automatskog odbacivanja zahtjeva podnosioca predstavke za pustanje na
slobodu uz kauciju;

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 26. juna
2012. godine, prema pravilu 77 stav 2 i stav 3 Poslovnika Suda.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Sekretar Predsjednik
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