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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Maruni¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajué¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 28. veljace 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
51706/11) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka, gda
Mirela Maruni¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu 16. kolovoza
2011. godine, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda A. Laskarin, odvjetnica u
odvjetnickom uredu Macesi¢ i partneri iz Rijeke. Vladu Republike Hrvatske
(,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva posebice je tvrdila da je do povrede njezine
slobode izrazavanja doSlo nezakonitim otkazom zbog njezinog istupa u
medijima.

4. Dana 9. studenoga 2015. godine Vlada je obavijeStena o prigovoru
koji se odnosi na slobodu izrazavanja, a ostatak zahtjeva proglasen je
nedopustenim temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.
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PRESUDA MARUNIC protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1964. godine i zivi u Kostreni.

6. Izmedu 1. listopada 2003. godine i 1. listopada 2007. godine
podnositeljica zahtjeva bila je direktorica op¢inskog komunalnog drustva,
KD Kostrena (u daljnjem tekstu: ,,drustvo”), ¢iji je jedini dioniCar bila
Opc¢ina Kostrena. DruStvo prvenstveno pruza komunalne usluge poput
parkiranja, odlaganja otpada, pogrebnih usluga, odrzavanja zelenih

povrsina, groblja 1 tako dalje.

A. Medijski istupi, otkazivanje ugovora o radu podnositeljici
zahtjeva i naknadni parni¢ni postupak podnositeljice zahtjeva

7. U ¢lanku objavljenom u dnevnim novinama ,,Novi list” od 19. rujna
2007. godine, g. M.U., koji je bio naelnik Op¢ine Kostrena 1 predsjednik
skupstine drustva u to vrijeme, kritizirao je nacin na koji je podnositeljica
zahtjeva obavljala svoj posao. Mjerodavni dio ¢lanka glasi kako slijedi:

» --- M.U. nije krio svoje nezadovoljstvo radom Mirele Maruni¢ kao direktorice KD
Kostrena.

,,Ne mogu govoriti u ime drugih, ali nakon svega Sto se dogodilo, mogu reci da je
Mirela Marunié¢ izdala povjerenje clanova skupstine radi toga §to je obznanila
informacije o kojima se trebalo raspravljati samo na skupStini. Isto tako, u
[godisnjem] izvjescu iz 2005. godine ona je u pozitivnom smislu govorila o izgradnji
sportske dvorane i ja ne znam sto se dogodilo da se predomislila.”

Prema njegovim rije¢ima, nezadovoljstvo funkcioniranjem KD Kostrena nadilazi
trenutacnu politicku krizu u Kostreni i javne istupe Mirele Marunic.

., Cinjenica je da smo i ranije prigovarali radu Mirele Maruni¢ jer je [drustvo]
stagniralo ve¢ neko vrijeme i funkcioniralo je kao sredstvo za prijenos opcinskih
sredstava. Nase opcinsko komunalno drustvo ne obavlja vrstu poslovanja zbog kojeg
Jje osnovano. Na primjer, zaljev Zurkovo bio je iznajmljen kao parkiraliste i suha
marina [pristaniste], a isto se odnosi i na parkiraliste u blizini Kostrenke. Moje
pitanje je kakve koristi imaju koncesionari od toga da ga posjeduju i pored toga
placaju najam za njega? Da je ostao u nasim rukama mi bi, osim ostvarivanja profita,
takoder imali priliku zaposliti nekoga”. M.U. ne skriva svoje nezadovoljstvo.

U poduzem popisu kritika na sadasnju direktoricu KD Kostrena, M.U. navodi da mu
se ne svida ¢injenica Sto se ona naziva ¢lanicom njegove [politicke] stranke. ,,On tvrdi
da je on bio taj koji joj je savjetovao kada je imenovana na polozaj direktorice
op¢inskog komunalnog drustva Kostrena da ne istupa u javnosti kao ¢lanica [njihove
politicke stranke] jer bi netko mogao pogresno protumaciti [narav] njezina rada i
nacin na koji je dosla na tu poziciju.”

8. U clanku objavljenom u ,,Novom listu” osam dana kasnije, 27. rujna
2009. godine, podnositeljica zahtjeva odgovorila je na gore navedene
kritike. Mjerodavni dio tog ¢lanka glasi kako slijedi:

CIKLOPEA



PRESUDA MARUNIC protiv HRVATSKE 3

»Nacelnik Kostrene, M.U., javno je kritizirao sadasnju direktoricu KD Kostrena
zbog toga §to je obznanila informacije o kojima se trebalo raspravljati samo na
skupstini, te zbog loSeg rada drustva, rekavsi da ne obavlja vrstu posla zbog koje je
osnovana.

,»Oni su izdali moje povjerenje radi toga Sto mi nisu vjerovali. Najprije sam
obavijestila svoju [politicku] stranku, ali nije bilo nikakve reakcije. Posebice, na
sastanku odrzanom prije sjednice skupStine [drustva] u rujnu prosle godine, upozorila
sam ih na sve nepravilnosti, financijske gubitke i narusavanje poslovnog ugleda KD
Kostrena. Onda su me zamolili da ne govorim o tome u prisustvu D.G. [koji je bio
jedini ¢lan skupstine drustva iz vladajuce politicke stranke na drzavnoj razini],” kaze
Mirela Maruni¢, ponavljajuéi da postoje pisani dokumenti u vezi sa svim problemima
na koje je upozorila skupstinu.

Sto se ti¢e primjedbe M.U. da je druitvo stagniralo pod njezinim vodstvom, ona
kaze da je Opé¢ina Kostrena, koja nema strategiju razvoja, i sama stagnirala ... Glavni
preduvijet za to ... bilo bi, prema njezinu misljenju, rjeSavanje imovinskih pitanja na
koja nije odgovoreno u slucaju vecine parkiraliSta kojima upravlja opéinsko
komunalno drustvo iz Kostrene. Maruni¢ daje primjer pozivajuci se na parkiraliSte
Viktor Lenac na kojem je opcinsko komunalno drustvo naplacivalo parking na
zemljistu koje cak nije ni bilo u vlasnistvu Opéine Kostrena.

»Pravni odjel Op¢ine Kostrena i dalje zahtijeva od [drustva] da naplacuje parking,
iako je [drustvo] Lenac odbilo to uciniti zbog nerijeSenih imovinskih pitanja. Taj je
predmet sada na sudu”, upozorava Maruni¢, ,,te postoji sli¢na situacija s parkirali§tem
u Zurkovu i [parkiralistem] blizu Kostrenke, koja su iznajmljena.”

,»S obzirom da je moj posao doveden u pitanje, zahtijevam reviziju KD Kostrena, te
ukljuéivanje Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Drzavnog
odvjetniStva. Iskreno se nadam da ée drzavne institucije U ovom slu¢aju odraditi svoj
posao u ovom slucaju, jer ¢e to spasiti Kostrenu. Kostrena treba stru¢njake, ali oni se
smjenjuju, Sto dokazuje prijedlog za smjenjivanje T.S. s mjesta ¢lana skupStine.
Nadam se da ¢e me zamijeniti mlada i ambiciozna osoba i nastaviti s poslom koji je
op¢insko komunalno drustvo obavljalo do sada.””

9. Odlukom skupstine drustva od 11. listopada 2007. godine
podnositeljica zahtjeva dobila je izvanredni otkaz ugovora o radu zbog
istupa u medijima, koji su se smatrali Stetnim za poslovni ugled druStva.
Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

»Dana 27. rujna 2007. godine ,,Novi list” objavio je ¢lanak ... u kojem se navodi da
je direktorica KD Kostrena, Mirela Marunié, dala izjavu [jednom] novinaru ,,Novog
lista” rekavsi da je KD Kostrena postupala nezakonito, da je naplac¢ivala parking tamo
gdje nije bilo dozvoljeno, da je zahtijevala reviziju KD Kostrena, te ukljucivanje
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Drzavnog odvjetni$tvo s
ciljem uvida u poslovanje KD Kostrena.

Direktorica Mirela Maruni¢ je u vrijeme objave Clanka ... bila zaposlena kao [glavna
izvr$na direktorica] KD Kostrena, odnosno sluzbenica koja je na ¢elu drustva i koja je
odgovorna za posljedice vlastitog rada. IznoSenje takvih navoda u dnevnim novinama,
ako su ti navodi istiniti, svjedo¢i o nezakonitom postupanju u njezinom poslu upravo
zato $to je njezina duznost kao osobe koja vodi [drustvo] da prati i da se brine da
komunalno poduzece posluje u skladu sa zakonom. Ako, s druge strane, ti navodi nisu
istiniti, ali su ipak izneseni u objavi koja ima najvecu cirkulaciju na podrucju [zemlje]
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onda ti navodi ozbiljno Stete [poslovnom] ugledu drustva, jer ukazuju na to da KD
Kosterna posluje nezakonito.

Takva vrsta ponasanja, od strane zaposlenice koja je u vrijeme objave izjave u
dnevnim novinama bila direktorica komunalnog drustva, kojim je predsjedala, koja je
iznijela takve navode u medijima ili se bavi nezakonitim ponasanjem, predstavlja,
prema misljenju skup$tine druStva, potpuno neprimjereno ponaSanje koje Steti
[poslovnom] ugledu drustva u o¢ima javnosti ...

Takvo ponaSanje ... koje prikazuje komunalno druStvo u negativhom svjetlu
[predstavlja] osobito ozbiljnu povredu obveza iz radnog odnosa, te je posebno vazna
Cinjenica zbog koje, uzimajuéi u obzir sve okolnosti i interese obiju ugovornih
stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢ [temeljem ¢lanka 107. Zakona o radu].”

10. Podnositeljica zahtjeva je 22. listopada 2007. godine podnijela
zahtjev za zaStitu prava, pravno sredstvo koje je zajamceno svakom
zaposleniku Zakonom o radu i koje zaposlenici moraju koristiti prije
podnosenja tuzbe protiv svojeg poslodavca. Podnositeljica zahtjeva tvrdila
je, izmedu ostalog, kako slijedi:

,»U potpunosti pobijam navode da sam istupanjem u medijima postupila
neprimjereno i navodno napala [poslovni] ugled drustva ...

Komunalno drustvo je javno drustvo koje pripada [lokalnoj] zajednici ... Moja
duznost, kao clanice Upravnog odbora [drustva], bila je kontaktirati medije i
informirati javnost, jer je to javno dru$tvo, a ne necije privatno vlasniStvo. Posebice
isticem da sam uvijek davala to¢ne informacije javnosti.

Poznata je ¢injenica da mediji pokazuju veliki interes za Opcinu Kostrena zbog
politickih previranja medu osobama koje su na celu Opcine. Medutim, moja su
ocitovanja uvijek bila obrana od medijskih napada usmjerenih protiv mene od strane
predsjednika skupstine.

... potpuno je nejasno u kakvo nezakonito ponasanje sam bila ukljucena??? Istina je
da sam upozorila na nezakonite radnje [od strane drustva], ali [to sam ucinila] izravno
skupstini i nadzornom odboru. Moje izjave nisu bile usmjerene protiv komunalnog
drustva, nego su dane samo i isklju¢ivo s ciljem skidanja bilo kakve moguce
odgovornosti sa sebe. Dakle, tvrdnje u odluci o otkazu ugovora o radu predstavljaju
izokrenuto tumacenje dogadaja.”

11. Cini se da podnositeljica zahtjeva nije dobila nikakav odgovor na
svoj zahtjev. Stoga je 21. studenoga 2007. godine podnijela tuzbu radi
nezakonitog otkaza protiv drustva pred Opcinskim sudom u Rijeci. Ona je
osporila odluku o otkazu i trazila vra¢anje na radno mjesto. Mjerodavni dio
njezina iskaza glasi kako slijedi:

,»luzenik ocCito nije dobro procitao [pobijani] Clanak, jer tuziteljica samo navodi
neke Cinjenice u njemu i, kao primjer, poziva se na konkretni slucaj nerijeSenih
imovinskih pitanja koja su ve¢ predmet sudskog postupka, te poziva na reviziju i
ukljucivanje [tijela kaznenog progona] s ciljem zaStite njezina integriteta izricito
navodeci: ,,S obzirom da je moj posao doveden u pitanje, zahtijevam reviziju KD
Kostrena, te ukljucivanje Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
i Drzavnog odvjetnistva.’”
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12. Presudom od 12. lipnja 2008. godine Opcinski sud presudio je u
korist podnositeljice zahtjeva. Sud je prihvatio da su njezine izjave u
medijima S$tetile poslovnom ugledu drustva i da su kao takve predstavljale
ozbiljnu povredu obveza iz radnog odnosa u smislu ¢lanka 107. Zakona o
radu (vidjeti odlomak 23. gore), Sto njezin izvanredni otkaz ugovora o radu
¢ini opravdanim. Medutim, presudio je u korist podnositeljice zahtjeva zbog
toga $to je utvrdio da je na temelju njezinog ugovora o radu njezin posao
kao direktorice drustva zavrsSio 1. listopada 2007. godine, kada ju je drustvo
moralo premjestiti na drugo radno mjesto. To je znacilo da ona nije mogla
dobiti otkaz s radnog mjesta direktorice, a kamoli dobiti otkaz s
retroaktivnim ucinkom, kako je ukazivala odluka o njezinom smjenjivanju.
Nadalje, budu¢i da se odluka o otkazu njezina ugovora o radu posebice
odnosila samo na njezino radno mjesto kao direktorice, nije se moglo
pretpostaviti da to takoder podrazumijeva prestanak cjelokupnog radnog
odnosa u druStvu, ukljucujuéi 1 radno mjesto na koje je trebala biti
premjestena nakon 1. listopada 2007. godine. Sud je stoga presudio da je
otkaz bio nezakonit i da radni odnos podnositeljice zahtjeva nije bio
okoncan. Sukladno tome, nalozio je da ju se vrati na radno mjesto i da joj se
dodijeli drugo radno mjesto unutar drustva.

13. Presudom od 14. sijeénja 2009. godine Zupanijski sud u Rijeci odbio
je zalbu drustva i potvrdio presudu prvostupanjskog suda. Medutim, njegovi
su razlozi bili drukciji.

14. Najprije je primijetio da je, suprotno misljenju prvostupanjskog
suda, odluka o otkazu ugovora o radu podnositeljici zahtjeva bila usmjerena
na prestanak cjelokupnog radnog odnosa podnositeljice zahtjeva u drustvu,
a ne samo njezinog radnog mjesta kao direktorice, te je mogla imati taj
u¢inak. Medutim, Zupanijski sud takoder se nije sloZzio s misljenjem
Op¢inskog suda da je ponaSanje podnositeljice zahtjeva, odnosno njezini
istupi u medijima, predstavljalo ozbiljnu povredu obveza iz radnih odnosa
na nacin da to opravdava izvanredni otkaz ugovora o radu. U tom je pogledu
Zupanijski sud presudio kako slijedi:

- [1Interni propisi] tuzenog drustva navode da su poslovne aktivnosti drustva javne
[i] da drustvo informira javnost obavjestavanjem medija o svojoj organizaciji, nacinu i
uvjetima pod kojima posluje, [i] na¢inu na koji pruza usluge i vodi svoje poslovanje.

Slijedi da ni [interni propisi] niti ugovor [0 radu podnositeljice zahtjeva] ne
zabranjuju javne izjave ili kritiziranje poslovnih aktivnosti tuzenog drustva, koje su
javne.

Clanak 38. Ustava Republike Hrvatske jam¢i slobodu izrazavanja i [slobodu] misli,
s posebnim naglaskom na slobodu govora i [slobodu] javnog nastupa.”

Kako je utvrdio ... prvostupanjski sud, tuziteljica je dala javne izjave kao reakciju na
prethodne izjave M.U. objavljene nekoliko dana prije u ,,Novom listu”, tj. 19. rujna
2007. godine, u kojima je on kritizirao rad tuZiteljice i naveo da je ona izdala
povjerenje clanova skupstine obznanjivanjem informacija o kojima se trebalo
raspravljati samo na skupstini, te [rekao] da je [drustvo] stagniralo, da nije obavljala
vrstu poslovanja zbog kojeg je osnovana [i tako dalje] ...
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Stoga, prema misljenju ovog suda, postupke tuZziteljice treba tumaciti kao [vrSenje]
njezina prava na javni nastup i prava na slobodu misljenja, a to su prava zajamcena
Ustavom Republike Hrvatske.

Dakle, prema miSljenju ovog suda, ponaSanje tuziteljice ne predstavlja teSku
povredu obveza iz radnog odnosa kako je predvideno u ¢lanku [107.] Zakona o radu
kao temelja za izvanredni otkaz ugovora o radu.

Naime, prema miSljenju ovog suda, izjave tuziteljice treba shvatiti kao [nacin]
informiranja javnosti o nepravilnostima u radu tuzenog drustva kao javne ustanove;
[izjave] su dane u javnom interesu i u dobroj vjeri i predstavljaju vrijednosni sud, a ne
teSku povredu obveza iz radnog odnosa. Prvostupanjski sud je stoga pravilno
primijenio materijalno pravo kada je presudio da je otkaz nezakonit.”

15. Drustvo je tada podnijelo reviziju protiv presude Zupanijskog suda.

16. Presudom od 6. listopada 2009. godine Vrhovni sud Republike
Hrvatske preinadio je presudu Zupanijskog suda i odbio tuZbu
podnositeljice zahtjeva. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

»Ne mogu se prihvatiti nalazi nizih sudova. U konkretnom sluéaju navedenim
istupanjem tuziteljice je oc€igledno nanesena Steta ugledu tuzenog drustva, jer
poslodavac ¢ije rukovodeée strukture toleriraju i poti¢u kriminalne aktivnosti zaista ne
moze biti ugledan i uZivati povjerenje u poslovnom svijetu. Stoga ponasanje
tuziteljice, izjavivsi 27. rujna 2007. godine u dnevnim novinama ,,Novi list” ... da je
tuzeno drustvo, na Cijem se Celu nalazi, postupala ilegalno, odnosno da je naplacivala
parking kada joj [to] nije bilo dopusteno, traze¢i da se [drustvo] podvrgne reviziji, te
trazedi i intervenciju [tijela kaznenog progona], s ciljem provjere aktivnosti tuzenog
drustva, ostavlja znacajne posljedice na radni odnos izmedu stranaka i daje
poslodavcu opravdan razlog za otkaz ugovora o radu u smislu ¢lanka [107.] Zakona o
radu. Naime, upravo uvazavanjem navedenih okolnosti to predstavlja osobito vaznu
¢injenicu zbog koje nastavak radnog odnosa nije mogu¢ ... U ovom konkretnom
slu¢aju, prikaz od strane zaposlenika poslovanja poslodavca u krajnje negativnom
svjetlu u medijima je posebno vazna ¢injenica o vrsti koja daje poslodavcu opravdan
razlog za raskid ugovora o radu.

Neosnovano je pozivanje tuziteljice na njezinu duznost da javno nastupa. U tom
pogledu valja napomenuti da je tuziteljica mogla ispuniti svoju namjeru spre¢avanja
Stete i zaStite imovine tuZenog drustva samo obracanjem i prijavom nadleznim
drzavnim tijelima, $to bi rezultiralo dostupnoséu tih informacija novinama i drugim
medijima, a ne bi moglo predstavljati razlog za otkaz njezina ugovora o radu.”

17. Podnositeljica zahtjeva podnijela je zatim ustavnu tuzbu pozivajuci
se, inter alia, na povredu njezine slobode izrazavanja. Pri tome se izri€ito
pozvala na Clanak 38. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanak 10. Konvencije.

18. Ustavni sud Republike Hrvatske je 17. studenoga 2011. godine
odbio ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva 1 14. ozujka 2011. godine
dostavio svoju odluku njezinoj zastupnici. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi
kako slijedi:

,Ustavni sud Republike Hrvatske primjecuje da podnositeljica zahtjeva opravdava
svoje ponasanje prema poslodavcu (naime svoje istupe u medijima), zbog kojih joj je
poslodavac dao izvanredni otkaz ugovora o radu, tvrdeci da je ona samo trazila nadzor
nad svojim postupcima u drustvu od strane nadleznih tijela. Ta je tvrdnja netocna [s
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obzirom na njezine izjave u] ¢lanku objavljenom u ,,Novom listu” od 27. rujna 2009.
godine ...

Ustavni sud Republike Hrvatske napominje da pravo ,.gradanina” da javno izrazi
svoje osobno misljenje ne moze opravdati povredu prava iz radnih odnosa i obveza
koje proizlaze iz ugovora o radu i mjerodavnog zakonodavstva.”

B. Ostale mjerodavne Cinjenice

19. U meduvremenu, 21. lipnja 2002. godine KD Kostrena podnijelo je
tuzbu Opc¢inskom sudu u Rijeci protiv Komunalnog drustva Vodovod i
kanalizacija d.o.o. iz Rijeke, traze¢i da ga se proglasi vlasnikom parkiralista
Viktor Lenac u Kostreni. Presudom od 3. ozujka 2008. godine sud je odbio
tuzbu KD Kostrena. Konacni ishod tog postupka nije poznat. Medutim,
izvadak iz zemljiSne knjige koji se odnosi na dvije zemlji$ne Cestice koje su
bile predmet postupka ukazuje na to da je Komunalno drustvo Vodovod i
kanalizacija d.o.o. 13. veljace 2014. godine prenijelo vlasniStvo nad
zemlji$nim Cesticama na brodogradiliSte Viktor Lenac.

20. Komunalno drustvo Vodovod i kanalizacija d.o.o. je 12. veljace
2007. godine podnijelo tuzbu protiv KD Kostrena istom sudu, traze¢i povrat
parkirali$nih pristojbi koje je tuzeno drusStvo naplatilo na parkiraliStu Viktor
Lenac. Tuzitelj-drustvo je tvrdilo da je KD Kostrena naplacivalo parking na
zemljistu koje je u vlasnistvu tuzitelja. Konacni ishod tog postupka nije
poznat.

21. Podnositeljica zahtjeva je u lipnju 2013. godine pobijedila na
lokalnim izborima, te je izabrana za nacelnicu Kostrene, zamijenivsi M.U.
Ona je jo$ uvijek na toj poziciji u vrijeme donoSenja presude Suda.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Republike Hrvatske

22. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine” br.
56/1990 s naknadnim izmjenama i dopunama) glasi kako slijedi:

Clanak 16.

»(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

Clanak 38.

»(1) Jam¢i se sloboda misljenja i izrazavanja misli.
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(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopcavanja.

(3) Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa
informaciji.

(4) Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijeSéu povrijedeno
Ustavom utvrdeno pravo.”

B. Zakon o radu

23. Mjerodavne odredbe Zakona o radu iz 1995. godine (,,Narodne
novine” br. 38/95 s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je bio na snazi
izmedu 1. sijecnja 1996. godine 1 1. sije€nja 2010. godine propisivale su
kako slijedi u mjerodavnom razdoblju:

Izvanredni otkaz ugovora o radu

Clanak 107. stavei 1. 2.

»(1) Poslodavac i zaposlenik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu
sklopljenog ... bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka
(izvanredni otkaz), ako zbog osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa ili zbog
neke druge osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa hije moguc.

(2) Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku petnaest dana od dana
saznanja za ¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji.”

Neopravdani razlozi za otkaz

Clanak 108.
I

(2) Podnosenje Zalbe ili tuzbe, odnosno sudjelovanje u postupku protiv poslodavca
zbog povrede zakona, drugog propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu,
odnosno obracanje zaposlenika nadleznim tijelima izvr$ne vlasti, ne predstavlja
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

(3) Obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri
podnosenje prijave o toj sumnji [odgovornom odjelu] ili nadleznim tijelima drzavne
vlasti, ne predstavlja opravdani razlog za otkaz.”

C. Zakon o parni¢nom postupku

24. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, br. 4/77 s naknadnim
izmjenama i dopunama, i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 1. srpnja 1977.,
glase kako slijedi:
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5.a. Ponavljanje postupka u povodu konac¢ne presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.

Clanak 428.a

»(1) Kada Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu ljudskog prava ili temeljne
slobode zajamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka
moze, u roku od trideset dana od konaénosti presude Europskog suda za ljudska prava
podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku
u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda,
za izmjenu [predmetne] odluke kojom je to ljudsko pravo ili temeljna sloboda
povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga clanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu
odredaba o ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postovati pravna stajaliSta izraZzena u
kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

25. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je njezin otkaz zbog
medijskih istupa predstavljao povredu njezine sloboda izrazavanja i da je
stoga bio u suprotnosti s clankom 10. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,l. Svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja. To pravo obuhvaéa slobodu
misljenja i slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i
bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola
ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhva¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprecavanja nereda ili zloCina, radi
zaStite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi spre¢avanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.”

26. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

27. Sud primjecuje da prigovor nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositeljica zahtjeva

28. Prvo, podnositeljica zahtjeva objasnila je pozadinu sukoba izmedu
nje i M.U. koji je potaknuo njihove izjave u medijima. Ona je tvrdila da je
27. travnja 2000. godine Opc¢ina Kostrena donijela odluku kojom ovlas¢uje
drustvo da naplacuje parkiraliSne pristojbe na svim parkiraliStima koja se
nalaze na podrucju Op¢ine. Medutim, ubrzo je postalo jasno da zemljiSte na
kojem su neka od parkiralista (Zurkovo i Viktor Lenac) izgradena ili
planirana nije u vlasnistvu Opcine, nego tre¢ih osoba. Podnositeljica
zahtjeva, kao direktorica drustva, stoga je obavijestila Opcinu da naplata
parkiraliS$nih pristojbi i provodenje nekih drugih projekata (poput izgradnje
suhe marine-pristanista) na takvom zemljis§tu ne moze zapoceti dok se ne
rijeSe imovinska pitanja, odnosno dok Op¢ina ne postane vlasnik zemljista.

29. Opc¢ina je obecala da c¢e rijeSiti imovinska pitanja, ali ona do
danasSnjeg dana nisu rijeSena. Budu¢i da joj je M.U., nacelnik op¢ine u to
vrijeme, rekao da ¢e se Op¢ina u roku od nekoliko dana upisati kao vlasnik
zemljiSta na kojem se nalazi parkiraliSte Viktor Lenac, podnositeljica
zahtjeva pristala je da se zapocne s naplatom pristojbi za parkiranje na tom
parkiraliStu. Medutim, to je rezultiralo dvama parni¢nim postupcima (za
povrat parkiraliSnih pristojbi 1 utvrdenje vlasnistva) s vlasnikom parkiralista
(vidjeti odlomke 19.-20. gore), s tim da je u oba postupka drustvo izgubilo
parnicu. Podnositeljica zahtjeva prestala je naplacivati parkiraliSne pristojbe
na tom zemljiStu ¢im je drustvo bilo tuZeno za povrat naplacenih pristojbi.

30. Kada je stoga, krajem 2005. godine, M.U. poceo vrsiti pritisak na
podnositeljicu zahtjeva da naplacuje parkiralisne pristojbe u zaljevu
Zurkovo, podnositeljica zahtjeva je to odbila zbog toga §to je to parkiraliste
takoder bilo smjeSteno na zemljistu koje je bilo u vlasniStvu tre¢ih osoba, a
ne Opcine (podnositeljica zahtjeva dostavila je izvadak iz zemljisSne knjige u
tu svrhu). Kao reakcija na njezino odbijanje, M.U. ju je Kkritizirao u
medijima (vidjeti odlomak 7. gore) rekavs$i da nije obavljala svoj posao
kako treba, jer:

- drustvo nije obavljalo poslove zbog kojih je osnovano;

- stagniralo je pod njezinim vodstvom,;

- ona nije naplacivalo parkirali$ne pristojbe na dva parkiralista koja su
(davno prije toga) bila iznajmljena tre¢im osobama;

- 1 da je svim tim postupcima prouzrocila gubitak prihoda 1 smanjila
mogucnosti za zaposljavanje lokalnog stanovnistva.

31. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je Kostrena bila mala zajednica
u kojoj su je, kao javnu osobu, poznavali svi njezini stanovnici. Ona se
stoga morala obraniti od javne kritike M.U. 1 objasniti da je drusStvo ustvari
stagniralo zbog nerijeSenih imovinskih pitanja (vidjeti odlomke 27.-28.
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gore), a ne zbog njezine navodne nesposobnosti. Takoder je izjavila da ako
je bilo tko smatrao da ona nije radila svoj posao kako treba, drzavna tijela su
mogla do¢i u drustvo i provjeriti njezin rad, a tom se izjavom branila od
laznih 1 neosnovanih optuzbi od strane M.U. Podnositeljica zahtjeva
naglasila je da se njezine izjave nisu mogle promatrati izolirano od izjava
M.U.

32. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da dala pobijana izjave u dobroj
vjeri, s jedinim ciljem negiranja laznih optuzbi protiv nje, te da je na taj
nacin vrSila svoje pravo na odgovor (ispravak) zajamceno ¢lankom 38.
stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske (vidjeti odlomak 22. gore). Dodala
je da nije imala na raspolaganju niti jedan drugi nacin odgovaranja na
neosnovane kritike od strane M.U. Posebice, iako je podnijela dvije kaznene
prijave protiv M.U. po drugoj osnovi, nije bilo osnove da to ucini u vezi s
naplatom parkinga na parkiralitu u zaljevu Zurkovo, jer se oduprla pritisku
kojem ju je on izloZio da vrSi naplatu tih pristojbi (vidjeti odlomak 30.
gore). Isto tako, nije bilo osnove za podnosenje kaznene prijave zbog
naplate parkinga na parkiraliStu Viktor Lenac, jer je podnositeljica zahtjeva
prestala naplacivati te pristojbe ¢im je njezino drustvo tuzilo drustvo koje ga
je posjedovalo (vidjeti odlomak 29. gore).

33. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je pravi razlog za njezin otkaz
bio taj $to nije poslusala nacelnika, koji je shvatio da, dokle god je ona
direktorica komunalnog drustva, Op¢ina neée ostvariti prihod koji je on
ocekivao od nezakonitih projekata koje je namjeravao provesti putem
drustva. On je stoga iskoristio izjave podnositeljice zahtjeva u medijima 1
svoj polozaj kao predsjednika skupstine da je smijeni s radnog mjesta
direktorice.

34. Podnositeljica zahtjeva takoder je istaknula da su, iako je glavni cilj
njezinih izjava bio da porekne optuzbe od strane M.U., a ne da ukaze na
nepravilnosti u vodenju drustva, informacije koje je dala kao odgovor bile
od javnog interesa. Nadalje, te su informacije bile toc¢ne, poStene i
vjerodostojne. Posebice, njezina izjava da je naplata parkiraliSnih pristojbi
bila nezakonita prije rjeSavanja pitanja utvrdivanja vlasniStva bila je istinita.
Podnositeljica zahtjeva nije mogla shvatiti kako je obznanjivanje tih
informacija javnosti, koje nisu bile poslovna tajna, s ciljem negiranja javno
iznesenih laZnih optuzbi protiv nje, moglo narusiti poslovni ugled drustva,
ili zaSto je obznanjivanje takvih informacija predstavljalo vaznu ¢injenicu
zbog koje nastavak njezinog radnog odnosa nije bio moguc.

(b) Vlada

35. Vlada je priznala da je otkazivanje ugovora o radu podnositeljici
zahtjeva zbog njezina istupa u medijima predstavljao mijeSanje u njezinu
slobodu izrazavanja. Medutim, tvrdila je da je mijeSanje bilo u skladu sa
zakonom, da je teZilo legitimnom cilju i da je bilo nuzno u demokratskom
drustvu.
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36. Vlada je napomenula da je podnositeljica zahtjeva dobila izvanredni
otkaz ugovora o radu zbog izjava koje je dala u medijima, a koje su
ukazivale na to da je drustvo koje je vodila ilegalno naplacivalo parking, te
zato §to je javno pozvala tijela kaznenog progona da ispitaju zakonitost
poslovanja drustva. Vrhovni sud Republike Hrvatske smatrao je da je otkaz
ugovora o radu podnositeljici zahtjeva bio zakonit zbog toga S§to su
navedene izjave nastetile poslovnom ugledu KD Kostrena, drustva Cija je
bila direktorica, S$to je bila osobito vazna Cinjenica u smislu ¢lanka 107.
Zakona o radu (vidjeti to¢ku 23 gore) i Sto je znacilo da se njezin radni
odnos u drustvu nije mogao nastaviti.

37. S obzirom na to, Vlada je tvrdila da je odluka o otkazivanju ugovora
o radu podnositeljici zahtjeva bila zakonita jer se temeljila na ¢lanku 107.
Zakona o radu (vidjeti odlomak 23. gore), te je nastojala zastititi ugled 1
prava drugih, odnosno poslovni ugled KD Kostrena. To je mijesanje takoder
bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”, imajuci na umu kriterije utvrdene u
sudskoj praksi Suda (Vlada je citirala predmete Heinisch protiv Njemacke,
br. 28274/08, ESLIP 2011 (izvadci), i Balenovié¢ protiv Hrvatske (odl.), br.
28369/07, 30. rujna 2010.), odnosno:

- motiv istupanja podnositeljice zahtjeva,;

- vjerodostojnost obznanjenih informacija;

- dostupnost drugog ucinkovitog, ali diskretnijeg, naina za ispravljanje
navodnih nedjela;

- Steta koju je pretrpjelo drustvo;

- javni interes povezan s informacijama koje su obznanjene.

38. Sto se ti¢e motiva podnositeljice zahtjeva, Vlada je tvrdila da nije
bilo spora oko c¢injenice da je ona dala sporne izjave kao reakciju na
prethodne medijske istupe M.U., koji je bio nacelnik opéine i predsjednik
skupstine drustva. On je javno kritizirao njezinu kvalitetu obavljanja
duZnosti kao direktorice drustva, isticu¢i da je druStvo pod njezinim
vodstvom stagniralo, a to je miSljenje potkrijepio spominjanjem nekih od
njezinih poslovnih odluka koje je smatrao loSima (vidjeti odlomak 7. gore).
Drugim rije¢ima, prilikom davanja spornih izjava i otkrivanja navodnih
nezakonitih radnji drustva na ¢ijem je Celu bila, podnositeljica zahtjeva bila
je iskljucivo motivirana zeljom da zastiti svoju sliku u javnosti, a ne
istinskom brigom za poslovne interese drustva ili interese onih koji su
koristili njezine usluge. 1z tog se razloga ovaj predmet ne treba smatrati tzv.
predmetom zvizdaca, niti bi detaljno objaSnjenje izvora njezina sukoba s
M.U. (vidjeti odlomke 28.-30. gore) bilo od ikakve vaznosti. S tim u vezi,
Vlada se pozvala na sudsku praksu Suda (vidjeti predmet Guja v. protiv
Moldavije [VV], br. 14277/04, odlomak 77., ESLJP 2008) na temelju koje
djela motivirana osobnim razlozima ili antagonizmom ne uZzivaju osobito
jaku razinu zastite u smislu ¢lanka 10. Konvencije.

39. Sto se tice vjerodostojnosti informacija koje je obznanila, Vlada
tvrdi da niti jedno drzavno tijelo (Drzavno odvjetnistvo, domaci sudovi ili
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Drzavni ured za reviziju) nikada nije pronaslo nikakav primjer nezakonitosti
u vezi s naplatom parkinga od strane KD Kostrena, a kamoli da je to
predstavljalo kazneno djelo, kao Sto je podnositeljica zahtjeva insinuirala u
svojim izjavama za tisak. Posebice, dva parni¢na postupka na koja se
podnositeljica zahtjeva poziva (vidjeti odlomke 19.-20. i 29. gore) joS uvijek
su bila u tijeku. Vlada je takoder napomenula da je podnositeljica zahtjeva
predocCila dokaze o toj navodnoj nezakonitosti pred sudovima Kkoji su
odlucivali o zakonitosti njezina otkaza. Prema misljenju Vlade, ti su navodi
na taj nacin ostali niSta drugo nego proizvoljne i nedokazane tvrdnje koje
naruSavaju poslovni ugled op¢inskog komunalnog drustva. To je stajaliSte
nadalje poduprto ¢injenicom da u svojim ocitovanjima Sudu podnositeljica
zahtjeva nije Cak ni pokuSala objasniti zaSto je smatrala da su tijela
kaznenog progona trebala intervenirati u navodno nezakonitoj naplati
parkinga. Naprotiv, ona je tvrdila da nije bilo osnove za podnosenje kaznene
prijave u tom pogledu (vidjeti odlomak 32. gore). To ukazuje da je
podnositeljica zahtjeva bila svjesna da nije pocinjeno nikakvo kazneno
djelo, ali je ipak zatrazila intervenciju tijela kaznenog progona. To je
nadalje znacilo da je namjerno obmanila javnost da vjeruje da je drustvo
koje je vodila bilo uklju¢eno u kriminalne radnje.

40. Sto se ti¢e dostupnosti drugog uéinkovitog, ali diskretnijeg, na¢ina
za ispravljanje navodnih nedjela, Vlada je tvrdila, pozivajuci se na gore
navedene motive podnositeljice zahtjeva (vidjeti odlomak 38.), da bi
prikladan nacin za obranu njezinih prava i ugleda bio podnijeti tuzbu protiv
M.U., a ne javno insinuirati da se druStvo bavilo kriminalnim radnjama 1
uvlacivsi ga, bez njegove krivice, u javnu raspravu koju je imala s njim. Na
taj bi nacin podnositeljica zahtjeva zastitila svoju sliku u javnosti (kao 1
javni interes, ako postoji, vidjeti odlomak 34. i odlomak 42. u nastavku) bez
ikakvog rizika za svoje zaposlenje (vidjeti ¢lanak 108. Zakona o radu,
citiran u odlomku 23. gore).

41. Sto se tie $tete koju je pretrpjelo drustvo, Vlada je navela, kao prvo,
da je sam Sud smatrao da ¢ak i drzavna druStva mogu biti zainteresirana za
svoju komercijalnu odrzivost (vidjeti gore citirani predmet Heinisch,
odlomak 89.). Stoga, iako je KD Kostrena pruzalo prvenstveno komunalne
usluge (vidjeti odlomak 6. gore), to nije znacilo da nije imalo komercijalne
interese koje je potrebno zastititi, a koji su mogli biti ugroZeni nanoSenjem
Stete njegovom poslovnom ugledu. To je posebice bilo tako jer je, osim
komunalnih usluga, druStvo takoder pruzalo odredene komercijalne usluge
(poput iznajmljivanja sportskih objekata) i kao takvo se natjecalo na
otvorenom trziStu. NanoSenjem Stete njegovom poslovnom ugledu stoga
moze dovesti do poteskoca u naplati komunalnih usluga i smanjenja interesa
za njegove komercijalne usluge. Vlada je naglasila kako su izjave
podnositeljice zahtjeva koje insinuiraju da se druStvo bavilo kriminalnim
radnjama bile osobito Stetne za njegov poslovni ugled, a time i1 za njegove

CIKLOPEA



PRESUDA MARUNIC protiv HRVATSKE 14

komercijalne interese, zbog toga Sto je ona bila direktorica drustva i1 kao
takva, u ofima prosjecnog Citatelja, pouzdani izvor informacija.

42. Naposljetku, Sto se tice ukljuCenog javnog interesa, Vlada nije
porekla da je javnost zeljela znati bave li javna komunalna drustva
kriminalnim radnjama. Medutim, ponovila je svoje stajaliSte da
podnositeljica zahtjeva nije postupila u dobroj vjeri (vidjeti odlomke 38.-39.
gore). Stovise, Vladi je bilo te§ko zamisliti kojem javnom interesu bi sluZile
o¢ito lazne insinuacije podnositeljice zahtjeva o tome da drustvo vrsi
kriminalne radnje, kad je ¢ak i sama podnositeljica zahtjeva znala da nije
pocinjeno nikakvo kazneno djelo (vidjeti odlomak 39. gore).

43. Zaklju¢no, Vlada je tvrdila da je podnositeljica zahtjeva, davanjem
gore navedenih nedokazanih navoda u medijima koji su bili Stetni za
poslovni ugled drusStva koje je vodila, prekrSila svoju duznost lojalnosti
prema drustvu kao njezinom poslodavcu. Njezina jedina motivacija za to
bila je da zastiti vlastite interese u javnoj raspravi s nacelnikom opcine, koji
je bio jedini dioni¢ar drustva. U svojim medijskim istupima M.U. je
Kritizirao podnositeljicu zahtjeva samo zbog losih poslovnih odluka, a ne za
bilo kakvu nezakonitosti u poslovanju, §to zna¢i da se ona nije morala
braniti. Podnositeljica zahtjeva je nedvojbeno imala pravo javno negirati
medijske navode koji su narusili njezin ugled, ili pokrenuti odgovarajuce
postupke, ili u€initi oboje. Medutim, u odgovoru na kritike od strane M.U.,
podnositeljica zahtjeva je u javnoj raspravi kao svoje ,,oruzje po izboru”
odabrala navodnu nezakonitu naplatu parkinga, za koju je takoder
spomenula da je od interesa za tijela kaznenog progona. Time je ukljucila
drustvo ¢ija je bila direktorica u svoju medijsku raspravu s nacelnikom,
uzrokujuéi time Stetu njegovom poslovnom ugledu. To je takoder bio razlog
zbog kojeg je dobila otkaz, mjera koja, iako je ozbiljna, nije bila
nerazmjerna u danim okolnostima, te koja je stoga bila ,nuzna u
demokratskom druStvu”, $to podrazumijeva da niti jedan poslodavac ne
treba tolerirati da ga se kleveta u javnosti od strane svojih zaposlenika.

44. Zbog tih je razloga Vlada zatrazila od Suda da utvrdi kako nije doslo
do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

2. Ocjena Suda

(a) Je li doSlo do mijeSanja

45. Vlada je navela da je otkazivanje ugovora o radu podnositeljici
zahtjeva zbog njezinih izjava za tisak predstavljalo mijeSanje u njezino
pravo na slobodu izrazavanja zajamceno c¢lankom 10. stavkom 1.
Konvencije (vidjeti odlomak 35. gore). Uzimajuéi u obzir svoju sudsku
praksu (vidjeti, na primjer, gore citirani predmet Heinisch, odlomci 44.-45.;
I predmet Wojtas-Kaleta protiv Poljske, br. 20436/02, odlomak 42., 16.
srpnja 2009.), Sud ne vidi nikakav razlog smatrati druk¢ije.
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(B) Zakonitost i legitimni cilj

46. Sud nadalje primjecuje da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojoj presudi od 6. listopada 2009. godine (vidjeti odlomak 16. gore)
smatrao da je otkaz ugovora o radu podnositeljici zahtjeva bio zakonit radi
toga §to je svojim izjavama u tisku naruSila ugled KD Kostrena, druStva
Cijeg je bila direktorica. Kako je presudio Vrhovni sud Republike Hrvatske,
te su izjave predstavljale vaznu ¢injenicu zbog koje nastavak njezinog
radnog odnosa nije bio mogu¢ i stoga su bile osnova za izvanredni otkaz
ugovora o radu na temelju ¢lanka 107. stavka 1. Zakona o radu (vidjeti
odlomke 16. i 23. gore).

47. Zbog toga Sud stoga prihvaca da je mijeSanje bilo propisano
zakonom i da je tezilo legitimnom cilju zastite ugleda ili prava drugih,
odnosno poslovnog ugleda i interesa KD Kostrena (vidjeti, mutatis
mutandis, gore citirani predmet Balenovic).

48. Nakon $to je utvrdio da je mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja
podnositeljice zahtjeva u ovome predmetu bilo zakonito i tezilo legitimnom
cilju, jedino pitanje koje Sud mora utvrditi jest je li to mijesanje bilo ,,nuzno
u demokratskom drustvu”.

(¢) ,NuzZno u demokratskom drustvu”

49. Opéa nacela u sudskoj praksi Suda 0 zahtjevu nuznosti u
demokratskom drustvu u kontekstu clanka 10. Konvencije saZeta su u
predmetu Peringek protiv Svicarske ([VV], br. 27510/08, odlomak 196.,
ESLJP 2015 (izvadci)) i predmetu Europapress Holding d.o.o. protiv
Hrvatske (br. 25333/06, odlomak 54., 22. listopada 2009.).

50. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je (vidjeti odlomke 31.-32. gore) da je
dala osporene medijske izjave vrSe¢i svoje ustavom zajameno pravo na
odgovor. Dodala je da je djelovala prvenstveno s ciljem odgovaranja na ono
Sto je smatrala neosnovanom kritikom protiv nje u istim novinama od strane
drugog sluZzbenika istog druStva, odnosno predsjednika njegove skupStine,
koji je bio 1 nacelnik op¢ine. S tim u vezi Sud ponavlja da pravo na ispravak
ili na odgovor, kao vazan element slobode izrazavanja, spada u doseg
Clanka 10. Konvencije (vidjeti predmete Kaperzynski protiv Poljske, br.
43206/07, odlomak 66., 3. travnja 2012., i Melnychuk protiv Ukrajine (odl.),
br. 28743/03, ESLJP 2005-1X). To proizlazi iz potrebe ne samo da se mogu
osporiti neistinite informacije, nego i da se osigura mnoStvo misljenja,
osobito u pitanjima od opceg interesa (ibid.). Istovremeno, restrikcije i
ograniCenja drugog stavka ¢lanka 10. jednako su relevantni za ostvarivanje
tog prava (vidjeti gore citirani predmet Melnychuk).

51. Vlada je tvrdila (vidjeti odlomak 37. gore) da navedene restrikcije i
ogranicenja, posebice uvjet da moraju biti ,,nuzne u demokratskom
drustvu”, u ovome predmetu treba promatrati u svjetlu kriterija koje je Sud
razvio u svojoj sudskoj praksi s obzirom na slobodu izrazavanja na radnom
mjestu (vidjeti, medu brojnim drugim izvorima prava, gore citirane
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predmete Guja, odlomci 69.-96.; Heinisch, odlomci 62.-92.; Balenovié;
Wojtas-Kaleta, odlomci 41.-53.; te predmet Fuentes Bobo protiv
Spanjolske, br. 39293/98, odlomci 43.-50., 29. veljaée 2000.), odnosno
uzimajuci u obzir:

- motiv postupanja zaposlenika;

- vjerodostojnost obznanjenih informacija;

- dostupnost drugog ucinkovitog, ali diskretnijeg, nacCina za ispravljanje
navodnih nedjela koje je zaposlenik koji ih je prijavio namjeravao otkriti;

- Stetu koju je pretrpio poslodavac;

- javni interes povezan s obznanjenim informacijama.

52. Medutim, Sud smatra da se ovaj predmet razlikuje od navedenih
predmeta u jednom klju¢nom pogledu. Posebice, Sud ne moze zanemariti
¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva dala sporne izjave tek nakon §to je i
sama bila kritizirana u medijima od strane predsjednika skupstine drustva.
Tocno je da ,,duznost lojalnosti, rezerviranosti i diskrecije” obi¢no sprjecava
zaposlenike da javno kritiziraju rad svojih poslodavaca (vidjeti, na primjer,
gore citirane predmete Wojtas-Kaleta, , odlomak 43., 16. srpnja 2009., i
Guja, odlomak 70.). Medutim, u ovom je predmetu to bio drugi sluzbenik
druStva, odnosno predsjednik skupStine druStva, koji se prvi obratio
medijima i javno kritizirao rad podnositeljice zahtjeva. Sud smatra da se u
takvim specifiénim okolnostima od podnositeljice zahtjeva nije moglo
oc¢ekivati da bi trebala Sutjeti i ne braniti svoj ugled na isti nacin. Time bi se
presiroko tumacila njezina duznost lojalnosti, protivno ¢lanku 10.
Konvencije koji, izmedu ostalog, zahtijeva da se osigura sloboda
izrazavanja zaposlenika od nerazumnih zahtjeva lojalnosti od strane njegova
poslodavca (vidjeti predmete Predota protiv Austrije (odl.), br. 28962/95,
18. sije¢nja 2000., i Rommelfanger protiv Njemacke, br. 12242/86, odluka
Komisije od 6. rujna 1989., Odluke i izvjesca (OI) 62, str. 151.1 161.).

53. Osim toga, to znaci da nekoliko kriterija na koje se Vlada poziva u
vezi sa slobodom izrazavanja na radnom mjestu (vidjeti odlomke 37. 1 51.
gore) ili nije primjenjivo ili je ograni¢ene vaznosti za ovaj predmet.

54. Posebice, buduc¢i da je pravo na odgovor pravo da se osoba brani
protiv javne kritike u istom forumu u kojem je kritika objavljena (vidjeti,
implicitno, gore citirani predmet Kaperzynski, loc. cit.), Sud smatra
nevaznim Vladine tvrdnje da je podnositeljica zahtjeva imala drugo
ucinkovito, ali diskretnije, sredstvo za zaStitu njezina ugleda, te da je bila
isklju¢ivo motivirana Zeljom da zastiti svoju sliku u javnosti, a ne
informiranjem javnosti o pitanjima od opceg interesa (vidjeti odlomke 38. i
40. gore).

55. Nadalje, Sto se tiCe Stete koju je pretrpjelo drustvo (vidjeti odlomak
41. gore), Sud prihvaca da su izjave podnositeljice zahtjeva mogle biti
Stetne za poslovni ugled drustva.

56. S tim u vezi, Sud takoder primjecuje da u okolnostima poput onih u
ovome predmetu mora uzeti u obzir ulogu koju je igrao M.U., koji je u
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izjavama kritizirao podnositeljicu zahtjeva i koji je bio sluzbenik drustva ¢iji
je poslovni ugled navodno povrijeden njezinim odgovorom. Na primjer, u
predmetu Nilsen i Johnsen protiv Norveske ([VV], br. 23118/93, ESLJP
1999-VIII) podnositelji zahtjeva kaznjeni su zbog izjava koje su dali kao
predstavnici policijskih udruga u odgovoru na odredena izvjesca koja
objavljuju navode o nepropisnom ponasanju policije. Sud je, prilikom
utvrdivanja povrede Clanka 10. Konvencije, uzeo u obzir, izmedu ostalog,
ostre kritike koje je na pocetku izrazila tuziteljica, smatrajuci da podnositelji
zahtjeva stoga nisu bili u potpunosti neopravdani kada su tvrdili da su imali
pravo ,,uzvratiti na isti na¢in” (ibid., odlomak 52.).

57. Sto se ti¢e javnog interesa ukljuéenog u obznanjene informacije, Sud
najprije ponavlja da pravo na odgovor ne samo da stiti ugled osobe koja ga
vrs§i, nego 1 osigurava mnoStvo mis$ljenja, osobito u pitanjima od opceg
interesa (vidjeti odlomak 50. gore i predmete citirane u njemu). Sud nadalje
smatra da je poslovanje op¢inskog javnog komunalnog drustva pitanje od
opceg interesa za lokalnu zajednicu. Sud se stoga slaze s podnositeljicom
zahtjeva da iako je glavni cilj njezinih izjava bio da porekne optuzbe od
strane M.U., a ne da ukaze na nepravilnosti, informacije koje je dala kao
odgovor bile su od javnog interesa (vidjeti odlomak 34. gore).

58. Medutim, ¢ak i u raspravi o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa,
mogu postojati ograni¢enja prava na slobodu izraZzavanja. Stoga, u vrSenju
svojeg prava na odgovor, podnositeljica zahtjeva morala je djelovati unutar
utvrdenih granica za zaStitu ugleda i prava drugih (vidjeti odlomak 47.
gore). Postavlja se pitanje je li podnositeljica zahtjeva preSla granice
dopustene kritike (vidjeti, mutatis mutandis, gore citirani predmet Nilsen i
Johnsen, odlomak 47.).

59. To je pitanje usko povezano s drugim Kriterijem, na Kkoji se poziva
Vlada, koji se donosi na vjerodostojnost obznanjenih informacija. Cinilo se
da Vlada tvrdi (vidjeti odlomak 39. gore) da je pozivanjem tijela kaznenog
progona da provjere njezin rad podnositeljica zahtjeva otiSla predaleko u
obrani svojeg ugleda, budu¢i da je taj poziv upucéivao na to da se drustvo
bavilo nezakonitim i kriminalnim radnjama.

60. Sto se ti¢e navodne nezakonite naplate parkiralidnih pristojbi, Sud
primjecuje kako podnositeljica zahtjeva nije izri¢ito navela u osporenom
¢lanku da je druStvo naplacivalo parkiraliSne pristojbe ,,nezakonito” ili
»llegalno”. Umjesto toga, ona je izjavila da je drusStvo naplacivalo parking
na zemljistu koje nije u vlasniStvu Opcine Kostrena (vidjeti odlomak 8.
gore). Izgleda da Vlada nije dovela u pitanje ¢injenicu da je drustvo doista
naplacivalo parkiraliSne pristojbe o kojima je rije¢. Isto tako, osim
navodenja da su mjerodavni postupci bili u tijeku (vidjeti odlomak 39.
gore), Vlada nije pobila Cinjenicu da su se ta parkiraliSta nalazila na tudem
zemljiStu. Zbog toga, i uzimajuci u obzir informacije u zemljiSnim knjigama
(vidjeti odlomke 19. i 30. gore), Sud smatra da izjava podnositeljice
zahtjeva o naplati parkiraliSnih pristojbi nije sadrZzavala netocne ¢injenice.
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61. Medutim, uzimaju¢i u obzir ocitovanja podnositeljice zahtjeva
(vidjeti odlomak 34. gore), u kojima izri¢ito navodi da je naplata
parkirali$nih pristojbi bila nezakonita, Sud je spreman prihvatiti da je to bila
poruka koju je namjeravala poslati navode¢i u osporenom c¢lanku da je
drustvo naplacivalo parking na zemljistu koje nije u vlasnistvu opcine. Iako
se ¢ini kako se obje strane slazu se da je to bila izjava o ¢injenicama (vidjeti
odlomke 34. i 39. gore), Sud se ne slaze radi toga Sto upotreba pridjeva
,hezakonito” ukazuje na to da je podnositeljica zahtjeva samo izvukla
zakljuCak iz gore razmotrenih Cinjenica (vidjeti prethodni odlomak). Sud
ponavlja kako je izvlaCenje zakljucaka iz postoje¢ih Cinjenica uglavnom
namijenjeno iznoSenju misljenja, te je na taj nacin skloniji vrijednosnim
sudovima (vidi predmet Stojanovi¢ protiv Hrvatske, br. 23160/09, odlomak
69., 19. rujna 2013.). Stoga se izjava podnositeljice koja implicira da je
drustvo nezakonito naplacivalo parking treba smatrati vrijednosnim sudom
koji je imao dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu, jer se moglo opravdano tvrditi da
je naplacivanje parkirali$nih pristojbi na tudem zemljistu bilo nezakonito.

62. Naposljetku, Sud smatra da je taj istup bio izravno vezan uz cilj koji
je namjeravala posti¢i svojom javnom izjavom, odnosno da obrani svoj
poslovni ugled od onoga S§to je smatrala neosnovanim kritikama M.U.
Podnositeljica zahtjeva posebice je pokusSala objasniti da drustvo nije
stagniralo zbog njezinih loSih poslovnih odluka, nego zbog nerijeSenih
imovinskih pitanja kojima se opc¢ina trebala baviti. Toc¢nije, ona je htjela
objasniti kako su je ta nerijeSena pitanja sprijeCila da poveca prihode
drustva naplacivanjem parkinga na predmetnim parkiraliStima.

63. Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je podnositeljica zahtjeva insinuirala
da se drusStvo bavi kriminalnim radnjama, Sud smatra korisnim ponoviti
njezine tocne rijeci, kako je objavljeno u ¢lanku od 27. rujna 2009. godine.
Podnositeljica zahtjeva posebice je izjavila (vidjeti odlomak 8. gore): ,,S
obzirom da je moj posao doveden u pitanje, zahtijevam reviziju KD
Kostrena, te ukljucivanje [tijela kaznenog progonal.” Ta reCenica, uzeta
zajedno s op¢im obrambenim tonom njezina istupa u istom ¢lanku, ne moze,
prema misljenju Suda, ostaviti dojam kod prosje¢nog Citatelja da je drustvo
bilo uklju¢eno u kriminalne radnje. Taj je istup toCan ako ni zbog Cega
drugog onda zbog toga S§to bi podnositeljica zahtjeva, kao direktorica
drustva, u protivnom ucinkovito bila i sama umijeSana u takve radnje.
Naprotiv, Citanje spornog ¢lanka, a posebice te reCenice, ostavlja dojam da
je podnositeljica zahtjeva bila tako ¢vrsto uvjerena da nije bilo nista loSe u
nacinu na koji je vodila drustvo kojeg je Cak bila spremna podvrgnuti
reviziji i istrazi tijela kaznenog progona s ciljem definitivnog uklanjanja
dvojbe u tom pogledu. Stoga, suprotno misljenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, koje je ponovila Vlada (vidjeti odlomke 16. i 42.-43. gore), Sud
ne smatra da je podnositeljica zahtjeva insinuirala da je ono $to je, prema
njezinu misljenju, predstavljalo nezakonito napla¢ivanje parkinga od strane
drustva takoder predstavljalo kazneno djelo.
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64. Zbog navedenih razloga (vidjeti odlomke 50.-63. gore) Sud smatra
kako izjave podnositeljice zahtjeva u odgovoru na izjave M.U. nisu bile
nerazmjerne 1 nisu presle granice dozvoljene kritike. Sukladno tome, Sud
presuduje da mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu
izrazavanja u obliku njezina izvanrednog otkaza ugovora o radu nije bilo
»huzno u demokratskom druStvu” radi zastite poslovnog ugleda i prava
drustva na ¢ijem celu je bila.

65. Ova utvrdenja jasno ukazuju na potrebu za daljnjim ispitivanjem
naravi i1 tezine izreCene sankcije, odnosno otkazivanja ugovora o radu
podnositeljici zahtjeva, kao c¢imbenika koji treba uzeti u obzir pri
ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja (vidjeti, na primjer, gore citirani
predmet Europapress Holding d.o.0., loc. cit.).

66. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

67. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedece:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

68. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je ukupno 104.789,31 eura
(EUR) na ime imovinske Stete. Od toga se 97.590 EUR odnosilo na gubitak
zarade za placu koju bi primila kao direktorica KD Kostrena da nije dobila
otkaz. Preostalih 7.199,31 EUR predstavlja povetanu kamatnu stopu i
troSkove za ponovni sporazum o uvjetima kreditiranja zbog toga Sto je
dobila otkaz.

69. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala 57.320 EUR na ime
neimovinske Stete.

70. Vlada je osporila te zahtjeve.

71. Sto se ti¢e zahtjeva podnositeljice za naknadu imovinske $tete, Sud
ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj drzavi
pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njezine posljedice. Ako domace
pravo ne omogucava — ili omogucava tek djelomi¢no — davanje obeStecenja,
Clanak 41. ovlaS¢uje Sud da omoguci oSteCenoj stranci onakvu naknadu
kakva mu se Cini odgovaraju¢om (vidjeti predmet latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [VV], br. 31107/96, odlomci 32.-33., ESLJP 2000-XI).
S tim u vezi Sud napominje da temeljem ¢lanka 428.a Zakona o parni¢nom
postupku (vidjeti odlomak 24. gore) podnositeljica zahtjeva moze zatraziti
ponavljanje parni¢nog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu
Konvencije. S obzirom na prirodu prigovora podnositeljice zahtjeva
temeljem c¢lanka 10. Konvencije i razloge zbog kojih je utvrdio povredu tog

CIKLOPEA



PRESUDA MARUNIC protiv HRVATSKE 20

¢lanka, Sud smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nacin popravljanja
posljedica te povrede bilo ponavljanje postupka kojemu se prigovara. Kako
domace pravo dopusSta takav ispravak, Sud smatra da nema razloga
dodijeliti podnositeljici zahtjeva ikakav iznos u pogledu imovinske Stete.
Stoga odbija njezin zahtjev.

72. S druge strane, Sud nalazi da je podnositeljica sigurno pretrpjela
neimovinsku Stetu. Odlucujuéi po pravi¢noj osnovi, Sud joj dosuduje iznos
od 1.500 EUR po toj osnovi, uveéan za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

73. Podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala iznos od 9.805 EUR za
troskove i izdatke nastale pred domac¢im sudovima.

74. Vlada je osporila taj zahtjev.

75. Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije podnijela nikakav
zahtjev za naknadu troskova i izdataka nastalih tijekom postupka pred ovim
Sudom. Sud stoga smatra da nema potrebe dodijeliti joj ikakav iznos s te
oshove.

76. Podnositelji¢in zahtjev za naknadu troSkova i izdataka nastalih u
domac¢im postupcima mora se isto tako odbiti, s obzirom da ¢e ona moci
potrazivati te troSkove u postupku nakon Sto zatrazi ponavljanje postupka
(vidjeti prethodni odlomak 71. gore i predmet Stojanovi¢ protiv Hrvatske,
br. 23160/09 odlomak 84., 19. rujna 2013.).

C. Zatezne kamate

77. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

ZBOG TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.

Konvencije, iznos od 1.500 EUR (tisu¢u i petsto eura) uvecano za sve
poreze koji bi mogli biti zaraCunati, na ime neimovinske Stete, koje je
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potrebno preracunati u hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan
isplate;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna poena;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 28.
ozujka 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika

Suda.

Is1l Karakas

Hasan Bakirci
Predsjednica

Zamjenik tajnika

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
CIKLOPEA d.0.0. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocénost prijevoda i

sadriaja.
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