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U predmetu Nada protiv Svajcarske,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Francgoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Christos Rozakis,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Khanlar Hajiyev,
Jan Sikuta,
Isabelle Berro-Lefevre,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos,
Ganna Yudkivska, sudije,
i Michael O’Boyle, zamjenik registrara,
nakon vijecanja zatvorenith za javnost, odrzanih 23. marta 2011., 7.
septembra 2011. i 23. maja 2012. godine,
donijelo je sljede¢u presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog
datuma:

PROCEDURA

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu predstavke (br.
10593/08) protiv Svajcarske Konfederacije, koju je Sudu podnio drzavljanin
Italije 1 Egipta, g-din Youssef Moustafa Nada (“podnositelj predstavke”),
19. februara 2008. godine u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”).

2. Podnositelja predstavke zastupao je g-din J. McBride, advokat iz
Londona. Svajcarsku Vladu (“Vlada”) je zastupao njezin agent, g-din F.
Schiirmann, iz Federalnog ureda pravde.

3. U svojoj predstavci, gospodin Nada je naveo da mu je zabranom
ulaska ili prolaska kroz Svajcarsku, koja mu je izre¢ena nakon §to je
njegovo ime uvrSteno na listu, koja je sastavni dio federalnog Propisa o
talibanima, povrijedeno pravo na slobodu (¢lan 5 Konvencije), kao 1 pravo
na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota, ¢asti i ugleda (¢lan 8). Takoder,
ustvrdio je da je ova zabrana ravna zlostavljanju u smislu ¢lana 3. Nadalje,
zalio se da je povrijedena njegova sloboda izraZzavanja vjere ili uvjerenja
(¢lan 9), tvrde¢i da ga je nemogucnost napusStanja enklave Campione
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d’Italia sprijec¢ila da se moli u dzamiji. Na koncu, Zalio se da mu nisu bili
dostupni djelotvorni pravni lijekovi u odnosu na ove prituzbe (¢lan 13).

4. Predstavka je dodijeljena Prvom odjelu Suda (pravilo 52.1 Poslovnika
Suda), koji je odluc¢io da ovaj predmet razmotri na prioritetnoj osnovi
temeljem cClana 41 Poslovnika Suda. Dana 12. marta 2009. vije¢e ovog
Odjela obavijestilo je Vladu o prituzbama podnesenim temeljem clanova 5,
8113.

5. Strane u postupku dostavile su svoje pismene komentare o0
zapazanjima. Zaprimljena su i zapaZanja vlada Francuske i Ujedinjenog
Kraljevstva, kojima je predsjednik Suda dozvolio da interveniraju u pisanoj
formi (¢lan 36.2 Konvencije 1 pravilo 44.2, koji su tada bili na snazi). Vlada
Italije nije iskoristila svoje pravo da intervenira u postupku (¢lan 36.1
Konvencije).

6. Dana 20. januara 2010. strane u postupku informirane su da Vijece
namjerava istovremeno ispitati prihvatljivost i osnovanost predstavke (raniji
¢lan 29.3 Konvencije zajedno sa pravilom 54A).

7. Dana 30. septembra 2010. Vijece, u ¢ijem sastavu su bile sudije
Christos Rozakis, Nina Vaji¢, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre
Erik Jebens, Giorgio Malinverni, i George Nicolaou, sudije, i Seren Nielsen,
registrar Odjela, ustupili su nadleznost Velikom vije¢u, ¢emu se nijedna
strana u postupku nije protivila (¢lan 30 Konvencije i pravilo 72).

8. Sastav Velikog vije¢a utvrden je u skladu sa odredbama ¢lana 27.2 i
27.3 Konvencije i pravilom 24. Sudije Jean-Paul Costa, Christos Rozakis,
Giorgio Malinverni i Mihai Poalelungi nastavili su rjeSavati predmet i
nakon S§to im je istekao mandat, sve do kona¢nog vijecanja, u skladu sa
¢lanom 23.3 Konvencije i pravilom 24.4.

9. Podnositelj predstavke i Vlada dostavili su svoja pismena zapazanja o
meritumu predmeta. Vlade Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva dostavile
su ista zapazanja koja su ranije dostavile Vijecu. Pored toga, predsjednik
Velikog vije¢a dozvolio je da pisane komentare dostavi i JUSTICE
[PRAVDA], nevladina organizacija sa sjediStem u Londonu (¢lan 36.2
Konvencije u vezi sa pravilom 44.2). Na koncu, predsjednik Velikog vije¢a
dozvolio je Vladi Ujedinjenog Kraljevstva da sudjeluje u raspravi.

10. Javna rasprava je odrzana 23. marta 2011. godine u Zgradi ljudskih
prava u Strazburu (pravilo 59.3).
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Pred Sudom su se pojavili:

— uime Vlade

G-din  F. SCHURMANN, Sef Odjela za evropsko i medunarodno pravo,
pod-odjel za ljudska prava, Federalno ministarstvo pravde,
Federalno ministarstvo pravosuda, agent,

G-din  J. LINDENMANN, ambasador, zamjenik direktora Direkcije za
medunarodno pravo, Federalno ministarstvo vanjskih
poslova,

G-din  R. E. Vock, sef Odjeljenja za sankcije, Drzavni sekretarijat
za ekonomske poslove, Federalno ministarstvo ekonomskih
poslova,

G-gda R.BOURGUIN, specijalni pravni savjetnik odgovoran za politike
Odjel za pravne poslove, Odjeljenje za migracijske politike
Federalno ministarstvo za migracije,

Federalno ministarstvo pravosuda,

G-gda C. EHRICH, tehnicki savjetnik, Odjel za evropsko i medunarodno,
pravo, pododijel za ljudska prava, Federalno ministarstvo
pravde, Federalno ministarstvo pravosuda, savjetnici;

— U ime podnositelja predstavke

G-dinJ. MCBRIDE, advokat, advokat,
— u ime Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (treca strana)

G-din D. WALTON, agent,

G-din S. WORDSWORTH, advokat,

G-gda C. HOLMES, savjetnik.

Prisutni su bili i podnositelj predstavke i njegova supruga.

Sud je sasluSao obracanje gospode Schiirmanna, McBridea
I Wordswortha. Saslusao je, takoder, i odgovore predstavnika strana u
postupku na pitanja sudija.
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Osnovne informacije o predmetu

11. Podnositelj predstavke je roden 1931. godine, a od 1970. godine Zivi
u mjestu Campione d’ltalia, talijanskoj enklavi od nekih 1.6 kvadratnih
kilometara u provinciji Komo (Lombardija), koju okruzuje Svajcarski
kanton Ticino, a koja je od ostatka Italije odvojena jezerom Lugano.

12. Podnositelj predstavke sebe opisuje kao prakticiraju¢eg muslimana i
biznismena u finansijskom 1 politickom svijetu, u kojem je, kako tvrdi,
veoma uvazen. Po zanimanju inzenjer, radio je u veoma razli¢itim
sektorima, naroCito u bankarskom sektoru, u sektoru vanjske trgovine,
industrije i nekretnina. U toku svog poslovnog djelovanja osnovao je brojne
kompanije, kao jedini ili glavni dionicar.

13. U svom podnesku, iznio je da je protiv svake upotrebe terorizma i
zanijekao je bilo kakvu povezanost sa al-Kaidom. Stavise, dosljedno je
osudivao ne samo sredstva kojima se sluzi ta organizacija ve¢ i1 njenu
ideologiju.

14. Podnositelj predstavke je nadalje istakao da ima samo jedan bubreg
(jer mu je drugi prije nekoliko godina otkazao). Takoder, pati od krvarenja u
lijevom oku, o ¢emu govori 1 medicinski nalaz od 20. decembra 2001.
godine, i artritisa u vratu. Pored toga, prema medicinskom nalazu koji mu je
izdao doktor u Cirihu 5. maja 2006. godine, pretrpio je frakturu u desnoj
ruci, koju je trebao operirati 2004. godine. Podnositelj predstavke je
ustvrdio da, zbog ograni¢enja koja su mu izrecena 1 zbog kojih je podnio
ovu predstavku, nije bio u stanju podvr¢i se ovoj operaciji i stoga je
nastavio trpiti posljedice te frakture.

15. Dana 15. oktobra 1999., kao odgovor na bombaski napad, koji su
Osama bin Laden i1 ¢lanovi njegove mreze pocinili 7. augusta 1998. na
americke ambasade u Nairobiju (Kenija) i Dar-es-Salaamu (Tanzanija),
Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija (“UN”) usvojilo je, temeljem Glave VII
Povelje UN-a, Rezoluciju 1267 (1999), propisujuci sankcije protiv talibana
(vidi stav 70 u nastavku) i kreiralo je odbor za nadzor nad izvrSenjem ove
rezolucije (“Odbor za sankcije”), u kojem sjede svi predstavnici Vijeca
sigurnosti.

16. Dana 2. oktobra 2000. godine, da bi provelo tu rezoluciju, Federalno
vije¢e Svajcarske (federalno izvr$no tijelo) donijelo je propis kojim
“propisuje mjere protiv talibana” (“Pravilnik o talibanima” — vidi stav 66 u
nastavku), koji je naknadno pretrpio brojne izmjene i dopune, ukljucujuéi i
izmjenu samog naziva.
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17. Rezolucijom 1333 (2000) od 19. decembra 2000. (vidi stav 71 u
nastavku) Vijece sigurnosti je proSirilo rezim sankcija. Rezim je sada bio,
takoder, usmjeren protiv Osame bin Ladena i organizacije al-Kaida, kao i
protiv visih talibanskih duznosnika i savjetnika. Objema rezolucijama, 1267
(1999) i 1333 (2000), Vijece sigurnosti je zahtijevalo od Odbora za sankcije
da vodi listu pojedinaca i subjekata povezanih sa Osamom bin Ladenom i
al-Kaidom, na osnovu informacija koje o tome dobije od drzava i
regionalnih organizacija.

18. Dana 11. aprila 2001. godine Vlada Svajcarske izmijenila je i
dopunila Pravilnik o talibanima kako bi provela Rezoluciju 1333 (2000).
Dodala je novi ¢lan, 4a, koji u svom prvom stavu zabranjuje ulazak i
prolazak kroz Svajcarsku pojedincima i subjektima na koje se odnosi ova
Rezolucija (ne imenujudi ih).

19. Dana 24. oktobra 2001. godine federalni tuzitelj otvorio je istragu
protiv podnositelja predstavke.

20. Dana 7. novembra 2001. godine predsjednik Sjedinjenih Americkih
Drzava blokirao je sredstva banke Al Taqwa, kojom je podnositelj
predstavke predsjedavao i ¢iji je bio glavni dionicar.

21. Dana 9. novembra 2001. godine podnositelj predstavke i brojne
druge organizacije, koje su bile povezane s njim, uvrsteni su na listu Odbora
za sankcije. Dana 30. novembra 2001. godine (ili 9. novembra, prema
navodima podnositelja predstavke), njithova imena su uvrStena na listu, u
dodatku Propisa o talibanima.

22. Dana 16. januara 2002. godine VijeCe sigurnosti usvojilo je
Rezoluciju 1390 (2002), kojom je nametnulo zabranu ulaska i prolaska
pojedincima, grupama, preduzeéima i s njima povezanim licima, koji su
navedeni na listi kreiranoj u skladu sa rezolucijama 1267 (1999) i 1333
(2000) (vidi stavove 70-71 i 74 u nastavku). Dana 1. maja 2002. godine
dopunjen je ¢lan 4a Federalnog propisa o talibanima kako slijedi: zabrana
ulaska i prolaska se odsada odnosi na sve pojedince imenovane u Dodatku 2
Propisa, ukljucujuéi i podnositelja predstavke.

23. Dana 10. septembra 2002. godine Svajcarska je postala ¢lanica
Ujedinjenih nacija.

24. Kada je novembru 2002. godine posjetio London, podnositelj
predstavke je uhapsen i prebacen u Italiju, a tom prilikom mu je zaplijenjen
novac.

25. Dana 10. oktobra 2003. godine, slijede¢i analizu Grupe za nadzor
nad primjenom sankcija (vidi stav 72 ispod), Kanton Ticino je podnositelju
predstavke ukinuo posebnu dozvolu za prelazak granice. Grupa za nadzor je
primijetila, ispitujuci aktivnosti podnositelja predstavke, da se on relativno
slobodno mogao kretati izmedu Svajcarske i Italije. U podnesku Vlade se
navodi da je zabrana ulaska i prolaska uticala na njegovo kretanje tek od tog
konkretnog momenta.
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26. Dana 27. novembra 2003. godine Federalni ured za imigracije,
integraciju i emigracije Svajcarske (“IMES”) informirao je podnositelja
predstavke da mu viSe nije dopusteno da prelazi granicu.

27. Dana 23. marta 2004. godine podnositelj predstavke podnio je
zahtjev kod IMES-a za dozvolu ulaska i prolaska kroz Svajcarsku radi
lije¢enja u toj zemlji i pravnih postupaka koji se odvijaju u Svajcarskoj i
Italiji. IMES je odbio njegov zahtjev 26. marta 2004. kao neosnovan.
Stavise, navedeno je da osnove koje je podnositelj predstavke naveo u
zahtjevu - naime, potreba da konsultira svoje advokate i da se podvrgne
lijeCenju, a potom i posebna situacija koja se tice njegovog prebivalista u
enklavi Campione d’ltalia - nisu dostatne da bi ga vlasti izuzele iz mjera
koje su izre€ene protiv njega.

28. U odluci od 27. aprila 2005. Federalni kriviéni sud nalozio je
federalnom tuzitelju da postupak ili obustavi ili da predmet proslijedi
nadleznom federalnom istraznom sudiji do 31. maja 2005. godine. U nalogu
sa tim datumom, nakon S$to je utvrdio da optuzbe iznesene protiv
podnositelja predstavke nisu potkrijepljene, federalni tuzitelj je zatvorio
istragu protiv podnositelja predstavke.

29. Dana 22. septembra 2005. godine podnositelj predstavke je od
Federalnog vijeca zatrazio da izbriSe njegovo ime i ime s njim povezane
organizacije iz dodatka Propisu. Tvrdio je, u prilog svom zahtjevu, da je
odlukom federalnog tuziteljstva obustavljena policijska istraga protiv njega
1 da, prema tome, viSe nije opravdano da bude podvrgnut sankcijama.

30. Odlukom od 18. januara 2006. drzavni Sekretarijat za ekonomske
poslove (“SECO”) odbacio je njegov zahtjev sa obrazloZzenjem da
Svajcarska ne moze brisati imena sa dodatka Propisu o talibanima dok god
se isti nalaze na listi UN Odbora za sankcije.

31. Dana 13. februara 2006. podnositelj predstavke ulozio je upravnu
zalbu Federalnom ministarstvu ekonomskih poslova (“Ministarstvo™).

32. Odlukom od 15. juna 2006. Ministarstvo je odbilo ovu Zalbu.
Odlukom je potvrdeno da se brisanje imena sa dodatka Propisu moze
izvr$iti samo onda kada se to ime izbriSe sa liste Odbora za sankcije, i
objasnjeno je da je za takvo neSto neophodno da drzava ¢iji je doticna osoba
drzavljanin ili stanovnik podnese zahtjev kod UN institucija za brisanje
imena sa liste. Buduéi da Svajcarska nije ni zemlja &ije drzavljanstvo
podnositelj predstavke ima niti zemlja u kojoj ima prebivaliSte, Ministarstvo
je utvrdilo da Svajcarske vlasti nisu nadlezne za pokretanje takvog postupka.

33. Dana 6. jula 2006. podnositelj predstavke se Zalio Federalnom vije¢u
na odluku Ministarstva. Trazio je da se njegovo ime, kao i imena odredenih
organizacija koje su s njim povezane, izbriSu sa liste Dodatka 2 Propisa o
talibanima.

34. Dana 20. septembra 2006. Federalni ured za migracije (“ODM”),
koji je osnovan 2005., i u ¢ijem sastavu je IMES, odobrio je podnositelju
predstavke izuze¢e na samo jedan dan, 25. septembra 2006., kako bi
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otputovao u Milano i prisustvovao sudskom postupku. Podnositelj
predstavke nije iskoristio ovo odobrenje.

35. Dana 6. aprila 2007. podnositelj predstavke je “Odjeljenju za
razmatranje zahtjeva” Odbora za sankcije — tijela koje je uspostavljeno
rezolucijom 1730 (2006) i zaduzeno da se bavi zahtjevima za brisanje
pojedinaca ili subjekata sa liste Odbora za sankcije (vidi stav 76 u nastavku)
— dostavio zahtjev za brisanje njegovog imena sa te liste.

36. Odlukom od 18. aprila 2007. Federalno vijece je, odlucujuci o zalbi
od 6. jula 2006., uputilo predmet Federalnom sudu, utvrdiv$i da je
podnositelj predstavke bio podvrgnut direktnom ograni¢avanju njegovog
prava na uzivanje posjeda; takoder, da se ¢lan 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima shodno tome primjenjuje na njegov zahtjev za brisanje
imena iz dodatka Pravilniku i da, shodno tome, predmet treba ispitati
nezavisan i nepristrasan sud.

37. U svojim zapazanjima, Odjel je ustvrdio da zalbu treba odbaciti,
naglaSavaju¢i da Rezolucija Vije¢a sigurnosti 1730 (2006) od 19. decembra
2006. dopusta osobama 1 organizacijama, ¢ija se imena nalaze na listi
Odbora za sankcije, da traze brisanje sa ove liste na individualnoj osnovi a
ne preko drzave C¢ije drzavljanstvo imaju, odnosno u kojoj imaju
prebivaliste.

38. Podnositelj predstavke je ostao pri svojim tvrdnjama navedenim u
podnescima. StaviSe, naveo je da, zbog o¢iglednog oklijevanja ODM-a da
odobri izuzeée prema clanu 4.2(a) Propisa o talibanima, on nije bio u
moguénosti da napusti svoj dom u enklavi Campione d’ltalia uprkos
nepostojanju adekvatnih medicinskih ustanova tamo, niti da ode u Iltaliju
radi upravnih ili sudskih postupaka, te da je, shodno tome, efektivno,
protekle godine proveo u kué¢nom pritvoru. Dodavanje njegovog imena na
listu Odbora za sankcije je bilo, takoder, ravno javnom optuZzivanju
podnositelja predstavke da je povezan sa Osamom bin Ladenom, al-Kaidom
i talibanima, Sto nije slucaj. Nadalje, tvrdio je da su stavljanjem njegovog
imena na listu, bez ikakvog objaSnjenja ili moguénosti da prije toga bude
sasluSan, prekrSena nacela zabrane diskriminacije, li¢ne slobode, uZivanja
posjeda i ekonomske slobode, zajedno sa pravom na pravi¢no sudenje. Na
koncu, zauzimajuéi stav da su sankcije Vije€a sigurnosti protivne Povelji
UN-a i jus cogens normama, ustvrdio je da Svajcarska nije bila duzna da ih
provede.

39. Odlukom od 11. maja 2007., u kojoj su navedeni dostupni pravni
lijekovi, ODM je odbio novi zahtjev podnositelja predstavke za izuzeéem.
Odlukom od 12. jula 2007., u kojoj su jo$ jednom navedeni dostupni pravni
lijekovi, ODM je odbio ispitati pismo podnositelja predstavke, koje je
smatrao zahtjevom za preispitivanje. U pismu od 20. jula 2007. podnositelj
predstavke je objasnio da je doSlo do nesporazuma i da je njegovo
prethodno pismo zapravo bio novi zahtjev za izuzeée. Dana 2. augusta
2007. ODM je ponovo odbio njegov zahtjev, podsjecaju¢i ga da odluku
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moze pobijati podnoSenjem Zalbe Federalnom upravnom sudu. Podnositelj
predstavke se nije Zalio na tu odluku.

40. Dana 29. oktobra 2007. Odjeljenje za razmatranje zahtjeva za
brisanje sa liste, uspostavljeno temeljem Rezolucije Vijeca sigurnosti 1730
(2006), odbilo je zahtjev podnositelja predstavke od 6. aprila 2007. za
brisanje imena sa liste Odbora za sankcije (vidi stav 35 iznad). Dana 2.
novembra 2007. Odjeljenje je, takoder, odbilo zahtjev za informacijom o
zemlji koja ga je uvrstila i razlozima za njegovo uvrStavanje na listu,
pozivaju¢i se na tajnost postupka. Kona¢no, u pismima od 19. i
28. novembra 2007. Odjeljenje je potvrdilo tajnost postupka, ali je ipak
obavijestilo podnositelja predstavke da se jedna zemlja, ¢ije ime ne mogu
obznaniti, protivila ukidanju njegovog imena sa liste.

B. Presuda Federalnog suda od 14. novembra 2007.

41. Presudom od 14. novembra 2007. godine Federalni sud, kojemu je
Federalno vijeée proslijedilo zalbu podnositelja predstavke (vidi stav 36
iznad) proglasilo je tu zalbu prihvatljivom, ali ju je odbacilo na temelju
osnovanosti.

42. U prvom redu je istaknuto da su se, prema clanu 25 Povelje
Ujedinjenih nacija, zemlje c¢lanice UN-a obavezale na priznavanje i
provodenje odluka Vijec¢a sigurnosti u skladu sa Poveljom. Potom je
primije¢eno da, prema ¢lanu 103 Povelje, obaveze koje proizilaze iz ovog
instrumenta osim §to imaju supremaciju nad domad¢im pravom zemalja
Clanica, one takoder prevladavaju nad obavezama koje proisticu iz drugih
medunarodnih ugovora, bez obzira na njihovu prirodu, bilo da se radi o
bilateralnim ili multilateralnim sporazumima. Nadalje se navodi da se ovaj
primat ne odnosi samo na Povelju ve¢ i na sve obaveze koje proisti¢u iz
obavezujuce rezolucije Vijeca sigurnosti.

43. Federalni sud je primijetio, medutim, da je i samo Vijece sigurnosti
obavezano Poveljom i obavezno djelovati u skladu sa svojim ciljevima i
nacelima (¢lan 24.2 Povelje), koji obuhvacaju 1 poStivanje ljudskih prava i
osnovnih sloboda (¢lan 1 Povelje). Istovremeno, Sud je zauzeo stav da
zemljama ¢lanicama nije dozvoljeno da izbjegavaju obaveze pod izgovorom
da je odluka (ili rezolucija) Vije¢a sigurnosti sustinski nekonzistentna sa
Poveljom, narocito odluke (rezolucije) koje se temelje na Glavi VII Povelje
(djelovanje u slu€aju prijetnje miru, naruSavanja mira i ¢ina agresije).

44. Federalni sud je potom primijetio da je temeljem c¢lana 190
Federalnog ustava (vidi stav 65 u nastavku), Sud obavezan postupati prema
federalnim zakonima i medunarodnom pravu. Sud je zauzeo stav da
primjenjivo medunarodno pravo, pored medunarodnih sporazuma koje je
Svajcarska ratificirala, takoder obuhvaéa medunarodno obi¢ajno pravo,
op¢e principe prava 1 odluke medunarodnih organizacija koje su
obavezujuée po Svajcarsku, ukljuéujuéi tu i odluke Vijeéa sigurnosti koje se
ticu kaznenih politika.
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45. Medutim, primijetio je da ¢lan 190 Ustava ne sadrzi nikakva pravila
o tome kako rijesiti moguce konflikte opre¢nih normi medunarodnog prava
koje su zakonski obavezujuée po Svajcarsku, a u konkretnom sluéaju to je
konflikt izmedu odluka Vije¢a sigurnosti sa jedne strane i garancija
Evropske konvencije o Iljudskim pravima i Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima sa druge. Sud je zauzeo stav da, ukoliko se
konflikt ne moze rijesiti kroz pravila o tumacenju ugovora, neophodno je
pogledati hijerarhiju medunarodnih pravnih normi, prema kojima obaveze
koje proisticu iz Povelje UN-a imaju primat nad obavezama koje proisti¢u
iz drugih medunarodnih ugovora (¢lan 103 Povelje u vezi sa ¢lanom 30
Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora; vidi stavove 69 i 80 u
nastavku). Federalni sud je bio misljenja da bi jedinstvena primjena sankcija
Ujedinjenih nacija bila ugrozena ukoliko bi se domac¢im sudovima zemalja
Clanica Evropske konvencije ili Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima dozvolilo da zanemare ove sankcije pod izgovorom da
time Stite temeljna prava odredenih pojedinaca ili organizacija.

46. Sud je, ipak, prihvatio da je obaveza provodenja odluka Vijeca
sigurnosti ogranic¢ena jus cogens normama. Shodno tome, smatrao je da je
obavezan utvrditi da li je kaznena politika koju je postavilo Vijece
sigurnosti opre¢na jus cognes normama medunarodnog prava, kao §to je to
podnositelj predstavke tvrdio.

47. Federalni sud je citirao primjere jus cogens normi: pravo na Zivot,
zaStita od mucenja i necovjeCnog ponasanja, zabrana ropstva, zabrana
kolektivnog kaznjavanja, nacelo individualne kriviéne odgovornosti i nacelo
zabrane protjerivanja i vra¢anja. Sud je, medutim, zauzeo stav da uzivanje
posjeda, ekonomske slobode i garancija pravicnog sudenja ili prava na
djelotvorni pravni lijek ne potpadaju pod jus cogens.

48. Sto se tice posljedica koje je podnositelj predstavke trpio zbog mjera
poduzetih protiv njega, konkretno zabrane ulaska i prolaska kroz
Svajcarsku, Federalni sud je utvrdio sljedece:

“7.4 ... Ove sankcije obuhvacaju i dalekosezna komercijalna ograni¢enja za one na
koje se sankcije odnose; sredstava koja su im neophodna za opstanak im, medutim,
nisu blokirana (vidi Rezoluciju 1452 (2002) stav 1(a)), pa shodno tome ne postoji
prijetnja ni po njihov Zivot ni po zdravlje, kao ni prijetnja bilo kojeg vida necovje¢nog
ili ponizavajuceg tretmana.

Zabrana putovanja ogranic¢ava slobodu kretanja onih na koje se sankcija odnosi, ali
u nacelu ta zabrana ne predstavlja lisavanje slobode: oni su slobodni da se krecu
unutar zemlje u kojoj borave (vidi, medutim, tacku 10.2 ispod, koja se odnosi

konkretno na situaciju podnositelja predstavke); putovanja u njihovu domovinu su
narocito dozvoljena (vidi Rezoluciju 1735 (2006), stav 1(b)).

2

49. Federalni sud je potom naveo, opcéenito govoreci, da je Vijece
sigurnosti odlu¢ilo o sankcijama, a da pri tom nije dalo priliku ni
pojedincima ni organizacijama da se o€ituju, ni prije ni poslije, kao ni da se
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zale protiv tih odluka pred domaéim ili medunarodnim sudovima. S tim u
vezi, napomenuo je, naroCito, da je shodno Rezoluciji 1730 (2006),
napravljen znacajan napredak u postupku brisanja sa liste, koji omogucava
pojedincima da se obrate Odboru za sankcije, ali da taj sistem jo§ uvijek ima
znacajne manjkavosti sa aspekta ljudskih prava.

50. Federalni sud je ispitao u kojoj mjeri je Svajcarska obavezana
relevantnim rezolucijama, drugim rije¢ima, da li ima odredenu slobodu
(Ermessensspielraum) glede njihove provedbe:

“8.1 Vijece sigurnosti usvojilo je Rezoluciju 1267 (1999) i naredne rezolucije o
sankcijama protiv al-Kaide i talibana na osnovu Glave VII Povelje UN-a, izri¢ito
obavezujuci sve zemlje Clanice da zauzmu jedinstven i strog pristup provedbi ovdje
navedenih sankcija, zanemarujuci sva postoje¢a prava i obaveze koji proisti¢u iz
medunarodnih sporazuma i ugovora (vidi stav 7 Rezolucije 1267 (1999)).

Ove sankcije (zamrzavanje sredstava, zabrana ulaska 1 prolaska, embargo na oruzje)
detaljno su opisane i ne dopusta zemljama ¢lanicama polje slobodne procjene kod
provedbe istih. Imena onih protiv kojih su sankcije izreCene takoder su
iskomunicirana zemljama ¢lanicama: to je utvrdeno u listi koju je sastavio i koju
odrzava Odbor za sankcije (vidi stav 8(c) Rezolucije 1933 (2000)).

Sto se tie moguénosti brisanja sa ove liste, Odbor za sankcije je uveo poseban
postupak (vidi stavove 13 i dalje Rezolucije 1735 (2006) i direktive Odbor za sankcije
od 12. februara 2007.). Dakle, zemljama ¢lanicama se zabranjuje da samostalno
odlucuju da li sankcija izreCena nekom licu ili organizaciji koji se nalaze na listi
Odbora za sankcije i dalje treba biti a snazi ili ne.

Svajcarska bi, stoga, prekrsila svoju obavezu koja proizilazi iz Povelje, ako bi
izbrisala imena podnositelja zalbe i njegovih organizacija iz dodatka Propisu o
talibanima.

8.3 U svjetlu gore navedenog, Svajcarskoj nije dozvoljeno da, na vlastitu
inicijativu, izbri$e ime podnositelja zalbe iz Dodatka 2 Propisa o talibanima.

Treba priznati da, u ovoj situaciji, podnositelju Zalbe nije dostupan djelotvoran
pravni lijek. Federalni sud moze, svakako, ispitati da li je i u kojoj mjeri Svajcarska
obavezana rezolucijama Vijeca sigurnosti, ali mu nije dozvoljeno da ukine sankcije
izre€ene podnositelju zalbe na osnovu Cinjenice da te sankcije krSe njegova osnovna
prava.

Odgovornost za brisanje lica i subjekata sa liste isklju¢ivo poc¢iva na Odboru za
sankcije. Uprkos gore navedenim pobolj$anjima, postupak brisanja sa liste i dalje ne
ispunjava zahtjev pristupa sudu prema ¢lanu 29a Federalnog ustava, ¢lana 6.1
Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lana 14.1 UN Pakta o gradanskim i
politickim pravima i zahtjevima za djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lana 13
Konvencije i ¢lana 2.3 Pakta UN-a...”

51. Federalni sud je ispitivao da li je Svajcarska, ¢ak iako nije ovlastena
da na vlastitu inicijativu izbriSe ime podnositelja predstavke sa liste, ipak
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barem obavezna pomoc¢i podnositelju predstavke u vezi sa postupkom
brisanja sa liste. U njegovom obrazloZenju se navodi sljedece:

“9.1 Nizestepeni sudovi su ispitali da li je Svajcarska bila obavezna inicirati
postupak brisanja u ime podnositelja predstavke. U meduvremenu, to pitanje je
postalo irelevantno jer je, nakon donoSenja amandmana na postupak brisanja, apelant
mogao sam podnijeti zahtjev, $to je i uinio.

9.2 Da bi njegov zahtjev bio uspjesan, on se ipak oslanja na podrsku Svajcarske,
obzirom je to jedina zemlja koja je provela sveobuhvatnu preliminarnu istragu, u
okviru koje je poslala brojne zahtjeve, provela pretrese kuca i ispitivanje svjedoka.

Zemlje ¢lanice UN imaju obavezu da kriviéno gone lica za koja se sumnja da
finansiraju ili pomazu terorizam (vidi stav 2(e) Rezolucije Vijeca sigurnosti 1373
(2001)) ...

S druge strane, ukoliko krivi¢ni postupak bude okonéan oslobadaju¢om presudom ili
se obustavi, to bi trebalo rezultirati ukidanjem preventivnih sankcija. Doduse, zemlja
koja je provela kriviéni postupak ili preliminarnu istragu ne moze sama izvrSiti
brisanje sa liste, ali moze barem prenijeti rezultate svoje istrage Odboru za sankcije i
zahtijevati, odnosno pomoc¢i osobi da trazi brisanje sa liste.”

52. Na koncu, Federalni sud je ispitivao da li se zabrana putovanja, koja
je nametnuta temeljem c¢lana 4a Propisa o talibanima, proteze izvan sankcija
koje su uvedene rezolucijama Vijeca sigurnosti i da li $vajcarske vlasti, u
tom smislu, imaju slobodu procjene s tim u vezi. Sud je utvrdio sljedece:

“10.1 Clan 4a.1 Propisa o talibanima zabranjuje licima navedenim na Dodatku 2
ulazak ili prolazak kroz Svajcarsku. Clan 4a.2 propisuje da, u skladu sa odlukama
Vijec¢a sigurnosti UN-a ili radi zastite $vajcarskih interesa, Federalni ured za migracije
ima pravo odobriti izuzece.

Prema rezolucijama Vije¢a sigurnosti zabrana putovanja se ne primjenjuje ukoliko
je ulazak ili prolazak neophodan radi okoncanja sudskog postupka. Pored toga,
moguée je i odobravanje izuzeca uz saglasnost Odbora za sankcije (vidi stav 1(b)
Rezolucije 1735 (2006)). To se posebno odnosi na putovanja na temelju medicinskih,
humanitarnih ili vjerskih razloga (Brown Institute, citirano gore, str. 32).

10.2 Clan 4a.2 Propisa o talibanima formuliran je kao ‘poticajna’ odredba i odaje
utisak da Federalni ured za migracije ima odredeno polje slobodne procjene. Sa
aspekta ustava, medutim, ovu odredbu treba tumaciti na na¢in da se izuzeée treba
odobravati u svim slu¢ajevima u kojima to rezim sankcija UN-a dozvoljava.
Dalekoseznije ograniCavanje slobode kretanja apelanta ne bi se moglo smatrati
zasnovanim na rezolucijama Vijec€a sigurnosti, niti bi to bilo u javnom interesu, a i
bilo bi nesrazmjerno u kontekstu konkretnog slu¢aja apelanta.

Apelant zivi u talijanskoj enklavi Campione, u Kantonu Ticino, povrsine od 1.6
kvadratnih kilometara. Zbog zabrane ulaska i prolaska kroz Svajcarsku, on nije u
mogucénosti napustiti Campione. Prakti¢no gledajuéi, apelant je ispravno tvrdio da je
ovo bilo ravno kuénom pritvoru, i da stoga predstavlja ozbiljno ograni¢avanje njegove
liéne slobode. U ovim okolnostima, $vajcarske vlasti su obavezne iscrpiti sve olakSice
rezima sankcija koje su dostupne unutar rezolucija Vijeca sigurnosti.
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Federalni ured za migracije dakle nema polje slobodne procjene. Umjesto toga, on
mora ispitati da li su ispunjeni uvjeti za odobravanje izuze¢a. Ukoliko zahtjev ne
potpada pod opce izuzetke koje je predvidjelo Vijece sigurnosti, isti se mora podnijeti
Odboru za sankcije na odobrenje.

10.3 Ovo nije mjesto gdje treba ispitivati pitanje da li je Federalni ured za migracije
zanemario ustavne zahtjeve kod rjeSavanja apelantovog zahtjeva za putovanje u
inostranstvo: apelant nije osporavao relevantne naloge Federalnog ureda i oni nisu
sporno pitanje u ovom postupku.

Isto vrijedi i za pitanje da li bi apelant trebao preseliti svoje mjesto prebivalista iz
talijanske enklave Campione u Italiju. Do danas apelant nije podnio takav zahtjev.”

C. Razvoj dogadaja nakon presude Federalnog suda

53. Nakon presude Federalnog suda podnositelj predstavke obratio se
ODM-u sa zahtjevom da isti preispita mogucnost primjene op¢ih izuzetaka
na njegov konkretan slu¢aj. Dana 28. januara 2008. podnio je novi zahtjev
traze¢i suspenziju zabrane ulaska i1 prolaska na period od tri mjeseca.
Pismom od 21. februara 2008. ODM je odbio ovaj zahtjev, navodeéi da oni
nisu u mogucénosti odobriti suspenziju zabrane na tako dug period bez
upucéivanja zahtjeva Odboru za sankcije, ali da mu mogu odobriti
jednokratne prolaske. Podnositelj predstavke se nije zalio protiv ove odluke.

54. Dana 22. februara 2008., na sastanku izmedu Svajcarskih vlasti i
advokata podnositelja predstavke o podrici koju bi Svajcarska mogla
ponuditi podnositelju predstavke u nastojanju da izbriSe svoje ime sa liste,
predstavnica Federalnog ministarstva za vanjske poslove je primijetila da se
radi o zaista izuzetnoj situaciji jer podnositelj predstavke, sa jedne strane,
trazi od Svajcarskih vlasti da mu pomognu u postupku brisanja sa liste UN-
a, a sa druge strane je podnio tuzbu protiv Svajcarske. Tokom sastanka,
advokat podnositelja predstavke je objasnio da je dobio usmenu potvrdu
ODM-a da ¢e njegovom Kklijentu biti dodijeljeno jednokratno odobrenje za
odlazak u Italiju kako bi se konsultirao sa svojim pravnikom u Milanu.
Predstavnica Federalnog ministarstva vanjskih poslova je takoder istakla da
podnositelj predstavke moze traziti od Odbora za sankcije izuzece na duzi
period na osnovu njegove konkretne situacije. Medutim, ponovila je da
Svajcarska ne moze sama podnijeti zahtjev Odboru za sankcije za brisanje
imena podnositelja predstavke sa liste. Dodala je da bi njena vlada, ipak,
bila spremna podrzati ga, naro¢ito na nacin da mu izda potvrdu da je
krivi¢ni postupak protiv njega obustavljen. Advokat podnositelja predstavke
je odgovorio da je zaprimio pismo kojim se potvrduje obustavljanje
postupka u korist njegovog klijenta i da je to pismo dostatno.

Sto se tie zahtjeva podnositelja predstavke upuéenog talijanskim
vlastima, kojim trazi njihovu podrSku u postupku brisanja njegovog imena
sa liste, predstavnica Federalnog ministarstva je sugerirala da advokat
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kontaktira Stalnu misiju Italije u Ujedinjenim nacijama, dodaju¢i da je
Italija u to vrijeme bila zastupljena u Vijecu sigurnosti.

55. Vlada je informirala Sud da je u aprilu 2008., egipatski vojni tribunal
osudio podnositelja predstavke, u odsustvu, na deset godina zatvora za
pruzanje finansijske podrske organizaciji Muslimansko bratstvo (vidi ¢lanak
0 ovoj temi od 16. aprila 2008., objavljenom u dnevnoj novini Corriere del
Ticino). Podnositelj predstavke nije osporavao Cinjenicu da je bio osuden,
ali je tvrdio da on nikada nije bio obavijeSten o postupku koji se vodio
protiv njega niti je imao priliku da se brani, li€no ili preko pravnog
zastupnika. Iz ovih razloga i, uzevsi u obzir ¢injenicu da je sudenje odrzano
pred vojnim tribunalom iako je on civil, tvrdio je da je taj postupak
ocigledno predstavljao povredu ¢lana 6.

56. Dana 5. jula 2008. talijanska Vlada je Odboru za sankcije podnijela
zahtjev za brisanje imena podnositelja predstavke sa liste na osnovu
obustavljenog postupka koji se protiv njega vodio u Italiji. Odbor je odbio
zahtjev odlukom od 15. jula 2008. U podnesku podnositelja predstavke,
Odbor mu nije dozvolio da unaprijed dostavi svoja opazanja.

57. Dana 11. septembra 2008. ODM je podnositelju predstavke odobrio
pravo ulaska u Svajcarsku i boravak u zemlji u trajanju od 2 dana, ali
podnositelj predstavke, medutim, nije iskoristio ovo odobrenje.

58. U pismu od 23. decembra 2008. ODM je informirao podnositelja
predstavke da ulazak Svajcarske u $engensko podrugje 12. decembra 2008.
ne uti¢e na njegovu situaciju.

59. U svojim opazanjima pred Vije¢em Svajcarska vlada je istakla da je,
po njihovom saznanju, uvrstavanje podnositelja predstavke na listu inicirano
na zahtjev Sjedinjenih Americkih Drzava i da je su SAD 7. jula 2009.
godine podnijele Odboru za sankcije zahtjev za brisanje imena niza
pojedinaca sa liste, medu kojima i podnositelja predstavke.

60. Dana 24. augusta 2009., u skladu sa postupkom propisanim
Rezolucijom Vije¢a sigurnosti 1730 (2006), podnositelj predstavke je
Odjelu za zahtjeve za brisanje sa liste uputio zahtjev za brisanje njegovog
imena sa liste Odbora za sankcije.

61. Dana 2. septembra 2009. Svajcarska je Odboru za sankcije poslala
kopiju pisma Federalnog tuZzilaStva od 13. augusta 2009., upucenog
advokatu podnositelja predstavke, u kojem je potvrdeno da istraga sudske
policije protiv njegovog branjenika nije dala nikakve indicije niti dokaze da
je njegov branjenik imao veze sa licima ili organizacijama povezanim sa
Osamom bin Ladenom, al-Kaidom ili talibanima.

62. Dana 23. septembra 2009. ime podnositelja predstavke izbrisano je
sa liste u dodatku rezolucijama Vije¢a sigurnosti na osnovu koje je izre¢ena
doti¢na sankcija. Prema rijeCima podnositelja predstavke, postupak propisan
Rezolucijom 1730 (2006) nije ispoStovan i on nije dobio nikakvo
objasnjenje u vezi sa tim. Dana 29. septembra 2009. dodatak Propisu o
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talibanima dopunjen je shodno tome, a dopuna je stupila na snagu 2.
oktobra 2009. godine.

63. Temeljem prijedloga koji je usvojen 1. marta 2010,
Vanjskopoliticka komisija Nacionalnog vijea (Donji dom Federalnog
parlamenta) zahtijevala je da Federalno vije¢e informira Vijece sigurnosti
UN-a da od kraja 2010. godine vise nece, u odredenim slucajevima,
primjenjivati sankcije koje su izreCene pojedincima na osnovu anti-
teroristi¢kih rezolucija. Stavise, pozvala je Vladu da dodatno uévrsti svoju
opredijeljenost za saradnju u borbi protiv terorizma u skladu sa pravnim
poretkom drzava. Prijedlog je predstavio Dick Marty, ¢lan Vijeca drzava
(Gornji dom Parlamenta) 12. juna 2009., navode¢i upravo slucaj
podnositelja predstavke kao ilustrativan primjer.

D. Napori za unapredenje rezima sankcija

64. Vlada je tvrdila, iako Svajcarska nije bila ¢lan Vijec¢a sigurnosti, da
je sa drugim drzavama aktivno radila na poboljSanju pravi¢nosti postupka
uvrStavanja i1 brisanja sa liste i pravne situacije osoba sa liste od svog
¢lanstva u UN-u, tj. od 10. septembra 2002. Dakle, u ljeto 2005. godine,
zajedno sa Svedskom i Njemackom, Svajcarska je pokrenula novu
inicijativu kako bi osigurala da se u postupku sankcioniranja osnovnim
pravima da veca tezina. U okviru ove inicijative, Svajcarska je 2008. godine
Vijecu sigurnosti dostavila, zajedno Danskom, Njemackom, Lihtenstajnom,
Holandijom i Svedskom, konkretne prijedloge za formiranje savjetodavnog
panela nezavisnih eksperata, koji bi imali ovlaStenje da dostavljaju
prijedloge za brisanje sa liste Odboru za sankcije. Stavise, u jesen 2009.
Svajcarska je intenzivno radila sa svojim partnerima, nastojeé¢i da osigura da
rezolucija o obnovi sankcija protiv al-Kaide i talibana, Cije usvajanje je
zakazano u decembru, odgovori ovim potrebama. U meduvremenu,
Svajcarska je u oktobru 2009. podrzala objavljivanje izvjestaja koji je
predlagao, kao opciju mehanizma za savjetodavni pregled, kreiranje
instituta ombudsmana. Dana 17. decembra 2009. Vijece sigurnosti usvojilo
je Rezoluciju 1904 (2009) uspostavljaju¢i njome Ured ombudsmana, koji je
odgovoran za zaprimanje prituzbi od pojedinaca koji su pogodeni anti-
teroristickim sankcijama Vijeca sigurnosti UN-a (vidi stav 78 u nastavku).
Konacno, Svajcarska je u vise navrata, pred Vijeéem sigurnosti UN-a i
Generalnom skupstinom, pozivala na poboljSanje proceduralnih prava lica
protiv kojih su izrecene ove sankcije.
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Il. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Domace pravo

1. Federalni ustav
65. Clan 190 (“primjenjivo pravo”) Federalnog ustava propisuje:

“Federalni sud i drugi organi vlasti duzni su primjenjivati federalne zakone i
medunarodno pravo.”

2. Propis od 2. oktobra 2000. kojim se uspostavljaju mjere protiv
fizickih i pravnih lica povezanih sa Osamom bin Ladenom, “al-
Kaidom” ili talibanima (“Propis o talibanima”)

66. Propis od 2. oktobra 2000. kojim se uspostavljaju mjere protiv lica i
subjekata povezanih sa Osamom bin Ladenom, “al-Kaidom™ ili talibanima
vise je puta dopunjavan. Relevantne odredbe, u verziji koja je bila na snazi
u periodu u kojem je razmatran doti¢ni slucaj, a narocito u vrijeme kada je
Federalni sud donio svoju presudu (14. novembra 2007.), propisuju
sljedece:

Clan 1 — Zabrana snabdijevanja vojnom opremom i sli¢nom robom

“l. Zabranjuje se snabdijevanje, prodaja ili posredovanje svih vrsta naoruzanja i
municije, vojnih vozila i opreme, paravojne opreme i rezervnih dijelova ili dodataka
za prethodno pomenuto pojedincima, preduze¢ima, grupama ili subjektima navedenim
u Dodatku 2 ovog dokumenta.

3. Zabranjuje se svako snabdijevanje, prodaja ili posredovanje, te pruzanje tehnickih
savjeta, pomoCi i obuke vezane za vojne aktivnosti pojedincima, preduzeéima,
grupama ili subjektima navedenim u Dodatku 2 ovog dokumenta.

4. Stavovi 1 i 3 gore primjenjuju se samo u slué¢aju da Zakon o imovini od 13.
decembra 1996., federalni Zakon o ratnim materijalima i opremi od 13. decembra
1996. i odgovarajuci provedbeni propisi nisu primjenjivi.

2

Clan 3 — Zamrzavanje sredstava i ekonomskih resursa

“1. Sredstva i ekonomski resursi koji su u vlasni$tvu ili pod kontrolom pojedinaca,
preduzeca, grupa ili subjekata navedenih u dodatku 2 ovog dokumenta ¢e biti
zamrznuti.
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2. Zabranjeno je davati sredstva pojedincima, preduze¢ima, grupama ili subjektima
navedenim u Dodatku 2 ovog dokumenta, ili stavljati na raspolaganje, direktno ili
indirektno, resurse ili ekonomske resurse.

3. Drzavni sekretarijat za ekonomske poslove (SECO) moze izuzeti placanja vezana
za projekte demokratizacije ili humanitarne projekte iz zabrana definiranih stavovima
1i2gore.

4. Nakon konsultacija sa nadleznom sluzbom Federalnog ministarstva vanjskih
poslova i1 Federalnog ministarstva finansija, SECO moze odobriti placanje sa
blokiranih racuna, transfer zamrznutih kapitalnih sredstava i oslobadanje zamrznutih
resursa kako bi zastitio Svajcarske interese ili sprijecio nastanak teskih slucajeva.”

Clan 4 - Obavezna prijava
“1. Svako lice koje u posjedu ima ili upravlja sredstvima za koje je potvrdeno da su
obuhvacena sankcijom zamrzavanja sredstava u skladu sa c¢lanom 3.1 ovog
dokumenta mora odmah prijaviti takvu imovinu SECO-u.
2. Svako lice ili organizacija koji znaju za ekonomske resurse za koje je potvrdeno
da su obuhvacena sankcijom zamrzavanja sredstava u skladu sa ¢lanom 3.1 ovog

dokumenta mora odmah prijaviti takvu imovinu SECO-u.

3. Prijava mora sadrzavati ime korisnika, svrhu i iznos zamrznute imovine ili
ekonomskih resursa.”

Clan 4a — Ulazak i prolazak kroz Svajcarsku

“]. Zabranjuje se ulazak i prolazak kroz Svajcarsku pojedincima koji su navedeni na
listi u Dodatku 2 ovog dokumenta.

2. Federalni ured za migracije moze, u skladu sa odlukama Vijeca sigurnosti UN-a
ili radi zastite $vajcarskih interesa, odobriti izuzece.”

B. Medunarodno pravo

1 Povelja Ujedinjenih nacija
67. Povelja Ujedinjenih nacija potpisana je u San Francisku 26. juna

1945. godine. Odredbe relevantne za ovaj predmet propisuju:

Preambula
“Mi narodi Ujedinjenih nacija, odlucni

da spasimo buduce narastaje od uZasa rata, koji je dva puta tokom naseg zivota
nanio ¢ovjecanstvu neizrecive patnje, i
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da ponovo potvrdimo vjeru u temeljna prava covjeka, u dostojanstvo i vrijednost
covjeka, kao i u ravnopravnost velikih i malih naroda, i

da stvorimo uvjete potrebne za odrzavanje pravde i poStivanje obaveza koje
proistiCu iz ugovora i ostalih izvora medunarodnog prava, i

da potpomazemo drustveni napredak i pobolj$anje Zivotnih prilika u vecoj slobodi,
te da u tu svrhu

budemo tolerantni i da Zivimo u miru, zajedno kao dobri susjedi, i

ujedinimo svoje snage u ofuvanju medunarodnog mira i sigurnosti, i

osiguramo, prihvataju¢i nacela i ustanovljavaju¢i nacine, da nece biti upotrebe
oruzane sile, osim ako je to u op¢em interesu, i

upotrijebimo medunarodnu masineriju za potpomaganje ekonomskog i drustvenog
napretka svih naroda,

odlucili smo da zdruzimo svoje napore u ostvarenju tih ciljeva

Shodno tome, nase su vlade, preko svojih predstavnika, koji su se okupili u gradu
San Francisku i predo¢ili svoje punomo¢i u valjanom i propisanom obliku, prihvatile
ovu Povelju Ujedinjenih nacija, time osnovavs$i medunarodnu organizaciju pod
imenom Ujedinjene nacije.”

Clan 1
“Ciljevi Ujedinjenih nacija su:

1. Odrzavati medunarodni mir i sigurnost i, u tom smislu: poduzimati djelotvorne
kolektivne mjere radi spreCavanja i otklanjanja prijetnji miru i suzbijanja djela
agresije ili drugih djela kojima se naruSava mir, te mirnim putem i u skladu s nacelima
pravde i medunarodnog prava regulirati ili rjeSavati medunarodne sporove ili situacije
koje bi mogle dovesti do narusavanja mira;

3. Ostvarivati medunarodnu saradnju pri rjesavanju medunarodnih problema
ekonomske, drustvene, kulturne ili humanitarne prirode, kao i pri promicanju i
poticanju postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve, bez obzira na rasu,
spol, jezik ili religiju; i

’

Clan 24

“l. Da bi se osigurala brza i djelotvorna akcija Ujedinjenih nacija, ¢lanovi ove
organizacije povjeravaju VijeCu sigurnosti primarnu odgovornost za odrzavanje
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medunarodnog mira i sigurnosti i pristaju da, kod provodenja svojih duznosti na
temelju ove odgovornosti, ono radi u njihovo ime.

2. Kod obavljanja ovih duznosti Vijee sigurnosti djeluje u skladu s ciljevima i
nacéelima Ujedinjenih nacija. Posebne ovlasti date Vijecu sigurnosti za obavljanje tih
duznosti definirane su u glavama VI, VII, VIII i XII.

2

Clan 25

“Clanovi Ujedinjenih nacija pristaju da prihvate i izvr$avaju odluke Vijeéa
sigurnosti u skladu sa ovom Poveljom.”
68. Glava VII Povelje nosi podnaslov “Djelovanje u slucaju prijetnje
miru, narusavanju mira i djela agresije”. Clan 39 propisuje sljedece:
“Vije¢e sigurnosti utvrduje postojanje svake prijetnje miru, naruSavanje mira ili

djela agresije i daje preporuke, ili odlu¢uje o mjerama koje treba poduzeti u skladu sa
¢lanovima 41 i 42 radi odrzavanja ili uspostavljanja medunarodnog mira i sigurnosti.”

69. Glava XVI nosi podnaslov “Razne odredbe”. Clan 103 propisuje
sljedece:
“U slu¢aju sukoba izmedu obaveza ¢lanica Ujedinjenih nacija, koje proizilaze iz ove

Povelje, i njihovih obaveza prema drugim medunarodnim sporazumima, prevladavaju
njihove obaveze koje proizilaze iz ove Povelje.”

2. Rezolucije koje je usvojilo Vijece sigurnosti u vezi sa mjerama
protiv al-Kaide i talibana, a koje su relevantne za ovaj predmet

70. Rezolucija 1267 (1999) usvojena je 15. oktobra 1999. Njome je
kreiran Odbor za sankcije, u kojem sjede svi ¢lanovi Vijeca sigurnosti.
Ovom Odboru je naro€ito povjeren zadatak da od svih drzava trazi da ga
obavijeste o koracima poduzetim u smislu osiguravanja djelotvorne
provedbe mjera propisanih Rezolucijom, odnosno o uskracivanju
dopustenja avionima koji su povezani sa talibanima da koriste njihov
teritorij za polijetanje i slijetanje, osim ako Odbor za sankcije ne odobri
takav let unaprijed iz humanitarnih razloga, a zatim i zamrzavanje sredstava
i drugih finansijskih sredstava talibana. Dio ove Rezolucije, koji je
relevantan za doti¢ni predmet glasi:

Rezolucija 1267 (1999)

Vijece sigurnosti je ovu rezoluciju usvojilo na svom 4051. sastanku odrzanom 15.
oktobra 1999.

“Vijeée sigurnosti,
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Potvrdujucéi svoje prethodne rezolucije, naroCito rezolucije 1189 (1998) od
13.augusta 1998., 1193 (1998) od 28. augusta 1998. i 1214 (1998) od
8. decembra 1998., i izjave svog predsjednika o situaciji u Afganistanu,

Ponovo  potvrdujuc¢i svoju snaznu posvecenost suverenitetu, nezavisnosti,
teritorijalnom integritetu 1 nacionalnom jedinstvu Afganistana 1 poStivanje
afganistanske kulturne i historijske bastine,

Naglasavajuci svoju duboku zabrinutost zbog kontinuiranog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava i ljudskih prava, naro¢ito diskriminacije Zena i djevoj¢ica i zbog
znacajnog porasta nezakonite proizvodnje opijuma i naglasavajuci da je zarobljavanje
Generalnog konzulata Islamske Republike Iran od strane talibana i ubistvo iranskih
diplomata i novinara u Mazar-e-Sharifu predstavljalo flagrantno krSenje
uspostavljenog medunarodnog prava,

Pozivajuéi se na relevantne medunarodne konvencije za borbu protiv terorizma, a
narocito obavezu potpisnica tih konvencija da izruce ili krivicno gone teroriste,

Strogo osudujuéi dalje koristenje afganistanskog teritorija, naro¢ito podruéja pod
kontrolom talibana, za zbrinjavanje i obuku terorista i planiranje teroristi¢kih djela i
ponovo potvrdujuci svoje uvjerenje da je suzbijanje medunarodnog terorizma
sustinski vazno za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti,

Osudujuci ¢injenicu da talibani i dalje pruzaju sigurno uto¢iste Osami bin Ladenu i
dozvoljavaju njemu i drugim s njim povezanim licima da vode mrezu teroristickih
kampova za obuke sa teritorije pod kontrolom talibana i da koriste Afganistan kao
bazu iz koje sponzoriraju medunarodne teroristicke operacije,

Napominjuci optuznicu koju je SAD podigla protiv Osame bin Ladena i njegovih
saradnika, izmedu ostalog, za bombaske napade na ameri¢ke ambasade u Nairobiju u
Keniji i Dar es Salaamu u Tanzaniji od 7. augusta 1998., kao i za zavjeru za ubijanje
americkih drzavljana izvan Amerike, te napominjuci, takoder, zahtjev koji su
Sjedinjene Americke Drzave uputile talibanima za njihovo izrucenje radi sudenja
(5/1999/1021),

Utvrdujuéi da propust talibanskih vlasti da odgovore na zahtjeve iz stava 13
Rezolucije 1214 (1998) predstavlja prijetnju po medunarodni mir i sigurnost,

Naglasavajuci svoju odluénost u nastojanjima da osigura postivanje svojih
rezolucija,

Postupajuci u skladu sa Glavom V11 Povelje Ujedinjenih nacija,

3. Odlucuje da 14. novembra 1999. sve drzave moraju izre¢i mjere definirane u
stavu 4 ispod, osim ako Vije¢e nije prethodno odlucilo, na osnovu izvjestaja
generalnog sekretara, da su talibani u cijelosti ispoStovali svoju obavezu definiranu u
stavu 2 gore;

4. Odlucuje nadalje da, radi izvrSenja stava 2 gore, sve drzave trebaju:
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(a) Uskratiti dozvolu polijetanja i slijetanja na svoj teritorij svim avionima koji su u
vlasni$tvu, zakupu ili kojima upravljaju, odnosno kojima se upravlja u korist talibana,
koje navede Odbor uspostavljen stavom 6 ispod, osim ako Odbor nije unaprijed izdao
odobrenje leta zbog humanitarnih potreba, ukljucujuéi i vjerske obaveze kao $to je
obavljanje Hadzdza;

(b) Zamrznuti sredstva i druge finansijske resurse, uklju¢ujuéi i sredstva koja su
dobijena ili su generirana iz imovine koja je u vlasnistvu ili pod direktnom ili
indirektnom kontrolom talibana ili preduzec¢a koje je u vlasniStvu ili pod kontrolom
talibana, a koja je naznacio Odbor uspostavljen stavom 6 ispod, i osigurati da ni
njihovi drzavljani niti druga lica unutar njihove teritorije ne ucine ta sredstva ili bilo
koja druga tako okarakterizirana sredstva ili finansijske resurse dostupnim ili
iskoriStenim u korist talibana ili preduzeéa u vlasnistvu ili pod direktnom ili
indirektnom kontrolom talibana, osim u slu¢aju kada to odobri Odbor u pojedinacnim
slu¢ajevima na osnovu humanitarnih potreba;

5. Potice sve drzave na saradnju u ispunjavanju zahtjeva iz stava 2 gore, i da
razmotre izricanje dodatnih mjera protiv Osame bin Ladena i njegovih saradnika;

6. Odlucuje uspostaviti, u skladu sa pravilom 28 svog privremenog Poslovnika,
odbor Vijeca sigurnosti u kojem ¢e sjediti svi ¢lanovi Vijeéa, a koji ¢e biti zaduzen za
izvr§avanje sljede¢ih zadataka, i koji ¢e Vije¢u podnositi izvjeStaje o radu sa svojim
zapazanjima i preporukama:

7. Poziva sve drzave da postupaju strogo u skladu sa odredbama ove rezolucije, bez
obzira na postojanje prava i obaveza koje proizilaze ili koje su im nametnute
medunarodnim sporazumima ili zaklju¢enim ugovorima ili licencama ili dozvolama
koje su im odobrene prije datuma stupanja na snagu mjera izre¢enih stavom 4 gore;

8. Poziva drzave da pokrenu postupke protiv lica i subjekata unutar svoje
nadleznosti, koji krSe mjere izreCene temeljem stava 4 i da izreknu odgovarajuce
kazne;

9. Poziva sve drzave da u cjelosti saraduju sa Odborom uspostavljenim prema stavu
6 gore kod izvrSavanja svojih zadataka, ukljucujuéi i pribavljanje informacija koje
mogu biti neophodne Odboru u skladu sa ovom rezolucijom;

10. Trazi od svih drzava da obavijeste Odbor uspostavljen prema stavu 6 u roku od
30 dana od stupanja na snagu ovih mjera izreCenih prema stavu 4 gore o koracima
koje su poduzele u pogledu djelotvorne provedbe stava 4 gore;

2

71. Rezolucijom 1333 (2000), koja je usvojena 19. decembra 2000.

godine, Vijece sigurnosti prosirilo je primjenu sankcija iz Rezolucije 1267

(21999) na lica ili subjekte koje je Odbor za sankcije identificirao kao lica,

odnosno subjekte povezane sa al-Kaidom ili Osamom bin Ladenom. Ova
rezolucija nadalje zahtijeva vodenje liste za provedbu sankcija UN-a.

Dijelovi iste, koji su relevantni za ovaj predmet glase:
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Rezolucija 1333 (2000)
“... Vijece sigurnosti ...

Potvrdujuc¢i svoje prethodne rezolucije, naroéito rezoluciju 1267 (1999) od
15. oktobra 1999., i izjave svog predsjednika o situaciji u Afganistanu,

Ponovo  potvrdujuéi svoju snaznu posveCenost suverenitetu, nezavisnosti,
teritorijalnom integritetu i nacionalnom jedinstvu Afganistana i postivanje
afganistanske kulturne i historijske bastine,

Priznajuci kriticne humanitarne potrebe afganistanskog naroda,

8. Odlucuje da sve drzave trebaju poduzeti daljnje mjere:
(a) Odmah i u potpunosti zatvoriti sve talibanske urede na svojim teritorijima;

(b) Odmah i u potpunosti zatvoriti sve urede Ariana Afghan avio-kompanije na
svojim teritorijima;

(c) Zamrznuti, bez odlaganja, sva sredstva i drugu finansijsku imovinu Osame bin
Ladena i pojedinaca i subjekata koji su sa njim povezani, koje nazna¢i Odbor,
ukljucujuéi i sredstva organizacije al-Kaida i sredstva koja poti¢u ili su generirana iz
imovine koja je u vlasnistvu ili pod direktnom ili indirektnom kontrolom Osame bin
Ladena i sa njim povezanih pojedinaca i subjekata i osigurati da ni njihovi drzavljani
niti druga lica unutar njihove teritorije ne ucine ta sredstva ili bilo koja druga tako
okarakterizirana sredstva ili finansijske resurse dostupnim ili koriStenim u korist
Osame bin Ladena i sa njim povezanih lica i subjekata, ukljuujuéi i organizaciju al-
Kaida i zahtijeva da Odbor odrZava aZuriranu listu pojedinaca i subjekata koji su
povezani sa Osamom bin Ladenom i organizacijom al-Kaida, na osnovu informacija
koje dobije od drzava i regionalnih organizacija;

12. Odlucuje nadalje da ¢e Odbor odrzavati listu odobrenih organizacija i vladinih
agencija za pomo¢ koje pruzaju humanitarnu pomo¢ Afganistanu, ukljucujuéi UN i
njegove agencije, vladine agencije za humanitarnu pomo¢, Medunarodni komitet
Crvenog krsta i nevladine organizacije, kad je to prikladno, i da se zabrana izrecena
prema stavu 11 gore neée primjenjivati na humanitarne letove koje organiziraju,
odnosno koji su organizirani u ime organizacija i vladinih humanitarnih agencija sa
odobrene liste Odbora, i da ¢e Odbor redovno pregledati listu, dodajuc¢i nove
organizacije i vladine humanitarne agencije po potrebi, i da ¢e Odbor brisati
organizacije i vladine agencije sa liste ukoliko utvrdi da iste organiziraju ili je
vjerovatno da organiziraju letove u neke druge, nehumanitarne svrhe, i obavijestit ¢e
odmah takve organizacije i vladine organizacije da svi njihovi letovi, ili letovi koji se
obavljaju u njihovo ime, podlijezu odredbama stava 11 gore;
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16. Zahtijeva da Odbor ispunjava svoj mandat poduzimanjem sljedeéih radnji, pored
onih koji su definirani Rezolucijom 1267 (1999):

(a) Formirati i odrzavati azurirane liste svih tacaka ulaska i slijetanja za avione
koji dolaze sa teritorije Afganistana koja je pod kontrolom talibana, na osnovu
informacija dobijenih od drzava, regionalnih i medunarodnih organizacija i
obavijestiti zemlje ¢lanice o sadrzaju tih listi;

(b) Formirati i odrzavati azurirane liste pojedinaca i subjekata koji su
okarakterizirani da su povezani sa Osamom bin Ladenom, u skladu sa stavom 8(c)
gore, na osnovu informacija dobijenih od drzava, regionalnih i medunarodnih
organizacija;

¢) Razmotriti 1 odluciti o zahtjevima za izuze¢ima definiranim u stavovima 61 11
)
gore;

(d) Formirati i odrZzavati azuriranu listu odobrenih organizacija i vladinih
humanitarnih agencija koje pruzaju humanitarnu pomo¢ Afganistanu, u skladu sa
stavom 12 gore najkashije u roku od jednog mjeseca nakon usvajanja ove rezolucije;

17. Poziva sve drzave i sve medunarodne i regionalne organizacije, uklju¢ujuéi i UN
i njegove specijalizirane agencije da postupaju striktno u skladu sa odredbama ove
rezolucije, bez obzira na postojanje prava i obaveza koje proisti¢u ili koja su im
nametnuta medunarodnim sporazumima i zaklju¢enim ugovorima ili licencima ili
dozvolama izdatim prije stupanja na snagu mjera izre¢enih prema stavovima 5, 8, 10 i
11 gore; ...”

72. Rezolucijom 1363 (2001), usvojenom 30. jula 2001., Vijece

sigurnosti odlucilo je uspostaviti mehanizam za pra¢enje mjera izreCenih u
skladu sa Rezolucijom 1267 (1999) i 1333 (2000) (“Grupa za pracenje”),
koju cine pet eksperata izabranih na osnovu pravicne geografske
zastupljenosti.

73. Rezolucijom 1373 (2001), usvojenom 28. septembra 2001. — nakon

dogadaja 11. septembra 2001. —Vijece sigurnosti odlucilo je da drzave
trebaju poduzeti niz mjera u borbi protiv medunarodnog terorizma i
osigurati djelotvorne grani¢ne kontrole s tim u vezi. Dijelovi rezolucije koji
su relevantni za ovaj konkretan slucaj glase:

Rezolucija 1373 (2001)
“... Vijece sigurnosti ...
1. Odlucuje da sve drzave trebaju:
(a) Sprecavati i suzbijati finansiranje teroristicka djela;

(b) Kriminalizirati dobrovoljno davanje ili prikupljanje sredstava, na bilo koji nacin,
direktno ili indirektno, koje vrSe njihovi drzavljani ili na njihovim teritorijima sa
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namjerom da se sredstva koriste, ili koja ¢e se, prema njihovim saznanjima, koristiti
za izvodenje teroristickih djela;

(c) Zamrznuti, bez odlaganja, sva sredstava i drugu finansijsku imovinu ili
ekonomske resurse fizickih lica koja su pocinila, ili pokusala pociniti teroristicka djela
ili koja su ucestvovala ili potpomagala pocinjenje teroristickih djela; pravnih lica koja
su u vlasni$tvu ili pod direktnom ili indirektnom kontrolom takvih lica; i fizi¢kih i
pravnih lica koja djeluju u ime ili prema uputstvima takvih lica i subjekata,
ukljucujuéi i sredstva koja poticu ili su generirana iz imovine koja je u vlasnistvu ili
pod direktnom ili indirektnom kontrolom takvih fizi¢kih i pravnih lica i sa njima
povezanih pojedinaca i subjekata;

(d) Zabraniti svojim drzavljanima ili svim osobama i subjektima na svojim
teritorijima da ucine dostupnim bilo kakva sredstva, finansijska sredstva i ekonomske
i finansijske resurse i druge srodne usluge, direktne ili indirektne, u korist osoba koje
su pocinile ili pokusale pociniti ili omoguditi ili koje su ucestvovale u pocinjenju
teroristickih djela, ili u korist pravnih lica koja su u vlasniStvu ili pod direktnom ili
indirektnom kontrolom takvih osoba i subjekata i pojedinaca i pravnih lica koje
djeluju u njihovo ime ili prema njihovim uputstvima;

2. Odlucuje takoder da sve drzave trebaju:

(a) Suzdrzati se od pruzanja bilo kojeg vida podrske, aktivne ili pasivne, fizickim ili
pravnim licima koja sudjeluju u teroristickim djelima, suzbijajuéi regrutiranje ¢lanova
u teroristicke grupe i eliminirajuci snabdijevanje terorista naoruzanjem;

(b) Poduzeti neophodne korake u cilju spre¢avanja pocinjenja teroristickih djela,
izmedu ostalog, davanjem ranog upozorenja drugim zemljama kroz razmjenu
informacija;

(c) Uskratiti sigurno uto€iste onima koji finansiraju, planiraju, podrzavaju ili ¢ine
teroristicka djela ili osiguravaju sigurno utociste;

(d) Sprijeciti one koji finansiraju, planiraju, omogucavaju ili ¢ine teroristicka djela
da koriste svoje teritorije za ove svrhe protiv drzava ili njihovih gradana;

(e) Osigurati da se svaka osoba koja ucestvuje u finansiranju, planiranju, pripremi ili
pocinjenju teroristi¢kih djela ili u podrzavanju teroristickih djela izvede pred lice
pravde i osigurati da, uz sve ostale mjere protiv takvih lica, takva teroristi¢ka djela
budu kodificirana kao ozbiljna krivicna djela u domaé¢im zakonima i da kazna
adekvatno odrazava ozbiljnost takvih teroristi¢kih djela; ...

3. Poziva sve zemlje da:

(f) Da prije dodjeljivanja izbjegli¢kog statusa poduzmu odgovarajuce mjere u skladu
sa relevantnim odredbama domaceg 1 medunarodnog prava, ukljuc¢ujuci i
medunarodne standarde ljudskih prava, kako bi osigurali da trazitelji azila nisu
planirali, potpomagali ili u¢estvovali u po¢injenju teroristickih djela ...”

74. Rezolucijom 1390 (2002), koja je usvojena 16. januara 2002., Vijece
sigurnosti odlucilo je nametnuti zabranu ulaska i prolaska pojedincima i
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subjektima protiv kojih su izreCene sankcije. Ova rezolucija je rezim
sankcija u€inila preciznijim i transparentnijim, jer se od Odbora za sankcije
zahtijeva da redovno azurira listu osoba na koje se sankcije odnose, da
ekspeditivno donese smjernice i kriterije koji bi mogli biti neophodni da
olaksaju provedbu sankcija i da uc€ini javno dostupnim sve informacije,
ukljucujuéi i liste doti¢nih osoba, ukoliko smatra da je to relevantno.
Dijelovi rezolucije, koji su relevantni za ovaj konkretan slucaj glase:

Rezolucija 1390 (2002)
“... Vijece sigurnosti ...

2. Odlucuje da sve drzave trebaju poduzeti sljede¢e mjere u odnosu na Osamu bin
Ladena, ¢lanove al-Kaide i talibana, i drugih pojedinaca, grupa, preduzeca i subjekata
povezanih s njima, koji su navedeni na listi kreiranoj u skladu sa rezolucijama 1267
(1999) i 1333 (2000) koju redovno azurira Odbor uspostavljen Rezolucijom 1267
(1999) u daljnjem tekstu ‘Odbor’;

(a) Zamrznuti, bez odlaganja, sredstva i drugu finansijsku imovinu ili ekonomske
resurse ovih pojedinaca, grupa, preduzeca i subjekata, ukljucujuéi i sredstva koja
poticu iz imovine u njihovom vlasnistvu ili pod njihovom direktnom ili indirektnom,
kontrolom ili u vlasnistvu ili pod kontrolom lica koja djeluju u njihovo ime ili po
njihovim instrukcijama i osigurati da ni njihovi drZavljani niti druga lica na njihovoj
teritoriji ne ucine ta niti bilo koja druga sredstva, finansijsku imovinu ili ekonomske
resurse, direktno ili indirektno dostupnim takvim licima;

(b) Sprijeciti ulazak ili prolazak takvih lica kroz njihove teritorije, pod uvjetom da
niSta u ovom stavu ne obavezuje bilo koju drzavu da uskrati ulazak ili zahtijeva
odlazak sa njihovih teritorija vlastitim drZavljanima i ovaj stav se ne primjenjuje u
situacijama kada je ulazak, odnosno prolazak neophodan za ispunjenje sudskog
procesa ili kada Odbor utvrdi, isklju¢ivo od slu¢aja do sluéaja, da je takav ulazak,
odnosno prolazak opravdan;

(c) Sprijeciti direktnu ili indirektnu opskrbu, prodaju i prenos takvim pojedincima,
grupama, poduze¢ima 1 subjektima sa njihovih teritorija ili od strane njihovih
drzavljana koji su van zemlje, ili koriste¢i njihova plovila ili avione, oruzje i sa njim
povezanu vojnu opremu svih vrsta, ukljucujuéi oruzje i municiju, vojna vozila i
opremu, paravojnu opremu i rezervne dijelove za gore nabrojano i tehni¢ke savjete,
pomoc¢ ili obuku u vezi sa vojnim aktivnostima;

8. Potice sve drzave da poduzmu hitne korake i da kroz usvajanje zakona ili
administrativnih mjera izvrse i ojacaju, gdje to bude potrebno, mjere koje su izracene
protiv njihovih drZzavljana i drugih pojedinaca ili subjekata koji djeluju na njihovim
teritorijima prema domacim zakonima ili propisima kako bi sprijecili i kaznili krSenje
ovih mjera iz stava 2 ove rezolucije, i da informiraju Odbor o usvajanju takvih mjera,
te poziva drzave da obavijeste Odbor o rezultatima svih sa tim povezanih istraga ili
izvr$nih radnji, osim u slucajevima kada bi takva radnja ugrozila istragu izvrsne
radnje; ...”
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75. Rezolucijom 1526 (2004), koja je usvojena 30. januara 2004., Vijece
sigurnosti zahtijevalo je od zemalja da, prilikom dostavljanja novih imena
za dodavanje na listu Odbora, dostave i informacije koje ¢e olaksati
identifikaciju tih lica ili subjekata. Takoder, izri¢ito poti¢e drzave, kada je to
moguce, da informiraju lica i subjekte koji se nalaze na listi Odbora o
mjerama koje su izreCene protiv njih, smjernicama Odbora i Rezoluciji 1452
(2002) u smislu moguénosti izuze¢a od odredenih sankcija.

76. Kao odgovor na val kritika upuéenih u vezi sa rezimom sankcija,
Vijece sigurnosti je usvojilo mnogo detaljnije rezolucije kako bi osnazilo
proceduralne zastitne mjere. S tim u vezi, Rezolucija 1730 (2006)
uspostavila je postojeci postupak kreiranjem “Odjela” koji je zaduzen za
zaprimanje zahtjeva za brisanje lica i subjekata sa liste koju odrzava Odbor
za sankcije. Prema ovoj rezoluciji, Odjel je duzan proslijediti takve zahtjeve
vladi, odnosno vladama koje su stavile te osobe ili subjekte na liste kao i
vladi, odnosno vladama ¢iji su ta lica ili subjekti drzavljani, odnosno u
kojima imaju prebivaliSte, kao informaciju ili radi njihovih mogucih
komentara. To bi trebalo biti popraceno konsultacijama izmedu vlada u
pitanju, sa ili bez uces¢a Odjela kao posrednika. Ako jedna od tih vlada
preporuci brisanje sa liste, zahtjev ¢e biti stavljen na dnevni red Odbora za
sankcije, koji o zahtjevima odlucuje koncenzusom svojih petnaest ¢lanova.

77. Rezolucija 1735 (2006) uspostavlja postupak informiranja fizickih i
pravnih lica ¢ija se imena nalaze na listi. Ona nadalje pojasnjava kriterije za
brisanje sa liste na sljedec¢i nacin:

“14. ... Odbor, prilikom odlucivanja o brisanju imena sa Konsolidirane liste, moze
razmatrati, izmedu ostalog, (i) da 1li je fizicko ili pravno lice stavljeno na
Konsolidiranu listu zbog greske u vezi sa identitetom, ili (ii) da 1i fizicko ili pravno
lice i dalje ispunjavaju kriterije definirane u relevantnoj rezoluciji, a narocito
Rezoluciji 1617 (2005) ili ne; kod procjene pitanja iz tacke (ii) gore, Odbor moze
ispitati, izmedu ostalog, da li je osoba preminula, odnosno da li je afirmativno
dokazano da je fizi¢ko ili pravno lice prekinulo sve veze sa al-Kaidom, Osamom bin
Ladenom, talibanima i njihovim pristasama, ukljucujudi i sva fizi¢ka i pravna lica sa
Konsolidirane liste, kako je to definirano Rezolucijom 1617 (2005) ...”

78. Ovaj postupak je naknadno osnazen usvajanjem rezolucija 1822
(2008) i 1904 (2009), koje su usvojene kasnijeg datuma u odnosu na ovaj
predmet. U potonjoj rezoluciji, koja je usvojena 17. decembra 2009., Vijece
sigurnosti je odlucilo kreirati Ured ombudsmana, ¢iji zadatak je da zaprima
zahtjeve od pojedinaca protiv kojih je Vijece sigurnosti izreklo sankcije u
okviru borbe protiv terorizma. Prema ovoj rezoluciji, osobe koje se nalaze
na listi imaju pravo dobiti informacije o razlozima zbog kojih su protiv njih
izreCene mjere 1 podnijeti zahtjeve za brisanje sa liste kod Ombudsmana,
koji ¢e ispitati svaki pojedinacni zahtjev, nepristrasno i neovisno, a potom
podnijeti Odboru za sankcije izvjestaj sa obrazlozenjem razloga za ili protiv
brisanja sa liste.
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3. Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora (1969)

79. Clan 27 (“Unutarnje pravo i postivanje ugovora”) Becke konvencije
0 pravu medunarodnih ugovora glasi:

“Stranka se ne moze pozivati na odredbe svog unutarnjeg prava da bi opravdala
neizvravanje ugovora. ...”

80. Clan 30 (“Primjena uzastopnih ugovora o istom predmetu”) glasi:

“l. Pod uvjetom clana 103 Povelje Ujedinjenih nacija, prava i obaveze drzava strana
uzastopnih ugovora o istom predmetu utvrdit ¢e se u skladu sa sljedeé¢im stavovima.

2. Kada neki ugovor odreduje da je podreden, ili da ga ne treba smatrati protivnim
ranijem ili kasnijem ugovoru, odredbe tog drugog ugovora ¢e imati prednost.

3. Ako su sve stranke ranijeg ugovora takoder stranke kasnijeg ugovora, a kada
prethodni ugovor jo$ uvijek nije istekao niti je suspendiran prema ¢lanu 59, prethodni
ugovor ¢e se primjenjivati samo u onoj mjeri u kojoj su njegove odredbe kompatibilne
sa odredbama kasnijeg ugovora.

4. Ako nisu sve stranke prethodnog ugovora i stranke kasnijeg ugovora:

(a) u odnosima izmedu drzava stranaka obaju ugovora, primjenjuje se isto pravilo
kao i u stavu 3;

(b) u odnosima izmedu drzave koja je stranka u oba ugovora i one drzave koja je
stranka u samo jednom ugovoru, ugovor u kojem su obje stranke ugovornice
uredivace njihova uzajamna prava i obaveze.

5. Stav 4 ne zadire u ¢lan 41, niti u bilo koje pitanje prestanka ili suspenzije ugovora
prema clanu 41, ili bilo koje pitanje odgovornosti koje bi za drzavu ili za
medunarodnu organizaciju proizislo iz sklapanja ili primjene nekog ugovora cije su
odredbe protivne preuzetim obavezama prema nekoj drzavi ili nekoj organizaciji na
temelju nekoga drugog ugovora.”

4. Rad UN Komisije za medunarodno pravo

81. Izvjestaj studijske grupe Komisije za medunarodno pravo (ILC) pod
nazivom “Fragmentacija medunarodnog prava: poteskoce koje proizilaze iz
diversifikacije 1 ekspanzije medunarodnog prava”, objavljen 2006., sadrzi
sljedec¢a zapaZanja u vezi sa ¢lanom 103 Povelje:

4. Harmonizacija — sistemska integracija

“37. U medunarodnom pravu postoji veoma snazan stav protiv normativnog
konflikta. Tumacenje ugovora je diplomatija, a zadatak diplomatije je da izbjegne ili
ublazi konflikt. To se takoder odnosi i na sudenje. Kao $to je Rousseau postavio
duznosti sudije u jednoj ranijoj, ali jo$ uvijek veoma korisnoj diskusiji o konfliktu
ugovora:

... lorsqu’il est en présence de deux accords de volontés divergentes, il doit étre tout
naturellement porté a rechercher leur coordination plutdt qu’a consacrer a leur
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antagonisme [Charles Rousseau, “De la compatibilit¢ des normes juridiques
contradictoires dans I’ordre international”, RGDIP vol. 39 (1932), p. 153].

[..u slucaju dva oprecna dobrovoljna sporazuma, prirodno se treba prikloniti
onome Sto ta dva sporazuma povezuje prije nego onome Sto ih dovodi u
konflikt /Charles Rousseau, “O kompatibilnosti kontradiktornih pravnih normi na
medunarodnom nivou”, RGDIP (periodicna publikacija Opci pregled medunarodnog
javnog prava) svezak 39 (1932), str. 153].

38. Ovo je preraslo u Siroko prihva¢eno nacelo tumacenja i moze se formulirati na
mnogo nacina. Moze izgledati kao jednostavno pravilo koje kaze da se, kod kreiranja
novih obaveza, pretpostavlja da drzave neée odstupiti od svojih ranijih obaveza.
Jennings i Watts, na primjer, primjecuju:

pretpostavku da strane namjeravaju nesto $to nije suprotno opée priznatim nacelima
medunarodnog prava ili obavezama iz ranijih ugovora prema tre¢im drzavama [Sir
Robert Jennings i Sir Arthur Watts (eds.), Oppenheim’s International Law (London:
Longman, 1992) (9th ed), str. 1275. Sto se ti¢e Siroke prihvacenosti stava protiv
konflikta — to je prijedlog uskladivanja — vidi takoder Pauwelyn, Sukob normi...
napomena 21, strane 240-244].

39. Kao $to je Medunarodni sud pravde naveo u predmetu Pravo prolaza:

pravilo je tumacenja da se tekst koji potic¢e iz vlade mora, u nacelu, tumaciti kao da
proizvodi ili nastoji proizvesti efekte koji su u skladu sa postoje¢im zakonom, a ne
one koji su mu protivni [Predmet o pravu prolaska preko indijske teritorije
(Preliminarni prigovori) (Portugal protiv Indije) Izvjestaji MSP-a iz 1957., str. 142].

331. Clan 103 ne kaze da Povelja ima prednost, ve¢ upuéuje na obaveze koje
proizilaze iz Povelje. Osim prava i obaveza iz same Povelje, to takoder obuhvata i
duznosti iz obavezujucih odluka tijela Ujedinjenih nacija. Najvazniji ¢lan je 25, koji
obavezuje zemlje ¢lanice da prihvate i provode rezolucije Vijeéa sigurnosti, koje su
usvojene u skladu sa Glavom VII Povelje. lako primat odluka Vije¢a sigurnosti iz
¢lana 103 nije izricito artikuliran u Povelji, u praksi je Siroko prihvacen kao i u
doktrini ...”

5. Relevantna medunarodna praksa

82. Na medunarodnom nivou, Sud pravde evropskih zajednica (“CJEC”)
i UN Odbor za ljudska prava ispitivali su mjere koje su poduzete prema
rezolucijama Vijeca sigurnosti vezane za uspostavljanje liste kao i
mogucénost ispitivanja zakonitosti takvih mjera.

(a) Predmet Medunarodna fondacija Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat
protiv Vijec¢a i Komisije (Sud pravde evropskih zajednica)

83. Predmet Medunarodne fondacije Yassin Abdullah Kadi i Al
Barakaat protiv Vijeca Evropske unije i Komisije Evropskih zajednica
(spojeni predmeti C-402/05 P i C-415/05 P; u nastavku “presuda Kadi”)
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ticao se zamrzavanja imovine podnositelja predstavke na osnovu propisa
Evropske zajednice, koji je usvojen u vezi sa provedbom rezolucija Vijeca
sigurnosti 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002), a koje, izmedu ostalog
zahtijevaju od svih zemalja ¢lanica UN-a da poduzmu mjere i zamrznu
fondove i1 druga finansijska sredstva fizickim i1 pravnim licima koje
identificira Odbor za sankcije Vijeca sigurnosti kao lica koja su povezana sa
Osamom bin Ladenom, al-Kaidom ili talibanima. U tom slu¢aju podnositelji
predstavke su bili u toj kategoriji i njihova imovina je, dakle, bila zamrznuta
— mjera koja je za njih predstavljala krSenje njihovog osnovnog prava na
postivanje imovine, koje je zasticeno Ugovorom kojim je uspostavljena
Evropska zajednica (“Ugovor o EZ”). Oni su tvrdili da je propis EZ donesen
ultra vires.

84. Dana 21. septembra 2005. prvostepeni sud (koji je od 1. decembra
2009. postao poznatiji kao “Op¢i sud”) odbacio je je ove tuzbe i1 potvrdio
zakonitost propisa, zakljucujuéi konkretno da je ¢lan 103 Povelje postavio
rezolucije Vijec¢a sigurnosti iznad svih drugih medunarodnih obaveza (osim
onih koje su jus cogens), ukljucujuci i one koje proizilaze iz Ugovora o EZ.
Zakljucio je da nema pravo ispitivati rezolucije Vijeca sigurnosti, ¢ak ni
sporadi¢no, radi utvrdivanja da li iste poStuju ljudska prava.

85. Gospodin Kadi se zalio CJEC-u (koji je 1. decembra 2009. postao
poznat kao “Sud pravde Evropske unije”). Zalbu je ispitalo Veliko vijeée
zajedno sa jednim drugim predmetom. U svojoj presudi od 3. septembra
2008. CJEC je utvrdio da, s obzirom na internu i autonomnu prirodu
pravnog poretka Zajednice, ima nadleZznost za ocjenjivanje zakonitosti
propisa Zajednice koji su usvojeni u opsegu tog poretka, ¢ak i kada je
njegova svrha provedba rezolucija Vijeca sigurnosti. Tako je smatrao da,
iako nije na “sudstvu Zajednice” da ocjenjuje zakonitost rezolucija Vijeca
sigurnosti, ono je imalo pravo ispitivati akte Zajednice ili akte zemalja
Clanica kojima se osigurava provodenje takvih rezolucija, i da to ne
predstavlja nikakvo osporavanje primata te rezolucije u medunarodnom
pravu.”

86. CJEC je zakljucio da sudstvo Zajednice mora osigurati ispitivanje,
koje u u nacelu mora biti potpuno ispitivanje zakonitosti svih akata
Zajednice u svjetlu osnovnih prava koja predstavljaju sastavni dio opc¢ih
principa prava Zajednice, ukljuCujuéi i ispitivanje mjera koje, poput
osporavanog propisa, imaju za cilj osigurati provedbu rezolucija Vijeca
sigurnosti. U relevantnim dijelovima presude stoji:

“281. S tim u vezi, treba imati na umu da Zajednica pociva na vladavini prava,
utoliko ni njene zemlje Clanice niti njene institucije ne mogu izbjeci ispitivanje
uskladenosti svojih akata sa osnovnom ustavnom poveljom, Ugovorom o EZ, koji je
uspostavio cjelokupni sistem pravnih lijekova i procedura koje Sudu pravde
omogucavaju ocjenjivanje zakonitosti akata institucija (Predmet 294/83 Les Verts
protiv Parlamenta [1986] ECR 1339, stav 23).
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290. Stoga se mora ispitati da li je, kao §to je to utvrdio prvostepeni sud, kao rezultat
principa UN-a, koji reguliraju odnos izmedu medunarodnog pravnog poretka, i
pravnog poretka Zajednice u nacelu izostavljeno bilo kakvo sudsko ispitivanje
unutra$nje zakonitosti spornog propisa u svjetlu osnovnih sloboda, bez obzira na
¢injenicu da je, $to je jasno i iz odluka na koje se poziva u stavovima 281 do 284 gore,
takvo ispitivanje ustavna garancija koja predstavlja sastavni dio samih temelja
Zajednice.

293. Postivanje obaveza u kontekstu Ujedinjenih nacija podjednako je vazno i u
sferi odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti kada Zajednica, kroz usvajanje mjera
na temelju ¢lanova 60 i 301 EZ, otvori vrata za stupanje na snagu rezolucija koje je
usvojilo Vijece sigurnosti prema Glavi VII Povelje Ujedinjenih nacija.

294. U ostvarivanju potonjeg neophodno je da Zajednica posebnu paznju posveti
¢injenici da, prema ¢lanu 24 Povelje Ujedinjenih nacija, usvajanje rezolucija Vijeca
sigurnosti prema Glavi VII Povelje predstavlja izvrSavanje primarne obaveze tog
medunarodnog tijela koja mu je povjerena u odnosu na odrZzavanje mira i sigurnosti na
globalnom nivou, odgovornosti koja mu, prema Glavi VII, daje i nadleznost da
utvrduje ko i §ta predstavlja prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti i da poduzima
mjere koje su neophodne za njihovo odrzavanje i uspostavljanje.

296. lako je, zbog usvajanja takvog akta, Zajednica Ugovorom o EZ obavezana da
poduzme mjere koje taj akt iziskuje, ta obaveza znaci da, kad je cilj provodenje
rezolucije Vijeca sigurnosti koja je usvojena prema Glavi VII Povelje Ujedinjenih
nacija, kod definiranja takvih mjera Zajednica mora valjano uzeti u obzir uvjete i
ciljeve doti¢ne konvencije i relevantne obaveze koje proizilaze iz Povelje UN, a koje
se odnose na njihovu provedbu.

297. Nadalje, Sud je prethodno utvrdio da, u svrhu tumacenja spornog propisa, u
obzir treba uzeti izvorni tekst i svrhu Rezolucije 1390 (2002), odnosno Cetvrti stav iz
preambule istog, koji definira provedbu ovog propisa (Mollendorf i Méllendorf-
Niehuus, stav 54 i citirana praksa).

298. Mora se, medutim, napomenuti da Povelja Ujedinjenih nacija ne namece izbor
nekog odredenog modela za provedbu rezolucija Vijeca sigurnosti koje su usvojene
prema Glavi VII Povelje, jer one na snagu stupaju u skladu sa primjenjivim
procedurama domaceg pravnog poretka svake pojedinacne zemlje ¢lanice UN-a.
Povelja UN-a ostavlja zemljama c¢lanicama slobodan izbor da izaberu medu
mnostvom moguc¢ih modela za transponiranje ovih rezolucija u svoj domaci pravni
poredak.

299. 1z svih tih razmatranja proizilazi da to $to je sudska ocjena interne zakonitosti
spornog propisa iskljucena Cinjenicom da je mjera donesena sa namjerom da se
provede obaveza iz rezolucije Vije¢a sigurnosti, koja je usvojena prema Glavi VII
Povelje Ujedinjenih nacija nije posljedica principa koji ureduju medunarodni pravni
poredak u UN.
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300. Stavise, takav imunitet od nadleznosti za mjeru Zajednice kakva je osporavani
propis, kao prirodni rezultat nacela primata na nivou medunarodnog obligacionog
prava prema Povelji Ujedinjenih nacija, naro¢ito onih koji se odnose na provedbu
rezolucija usvojenih prema Glavi VII Povelje, ne moze naéi osnov u Ugovoru o EZ.”

87. CJEC je zakljucio da osporavani propisi, koji nisu osigurali nikakav
pravni lijek u pogledu zamrzavanja imovine, predstavljaju krSenje osnovnih
prava i da, stoga, trebaju biti ponisteni.

(b) Predmet Sayadi i Vinck protiv Belgije (UN Odbor za ljudska prava)

88. U predmetu koji su pokrenuli Nabil Sayadi i Patricia Vinck protiv
Belgije (Stavovi Odbora za ljudska prava od 22. oktobra 2008., u vezi sa
komunikacijom br. 1472/2006), Odbor za ljudska prava imao je priliku da
ispita provedbu sankcija na drzavnom nivou, koje je nametnulo Vijece
sigurnosti u Rezoluciji 1267 (1999). Dvoje podnositelja Zalbe, drzavljani
Belgije, stavljeni su na listu koja je dodatak Rezoluciji u januaru 2003., na
osnovu informacije koju je Belgija dostavila Vije¢u sigurnosti ubrzo nakon
pokretanja domace krivi¢ne istrage u septembru 2002. Podnijeli su nekoliko
zahtjeva za brisanje sa liste na nacionalnom, regionalnom i na nivou UN-a,
ali uzalud. Godine 2005., prvostepeni sud u Briselu nalozio je drzavi
Belgiji, izmedu ostalog, da hitno pokrene postupak brisanja sa liste Odbora
za sankcije UN-a, $to je drzava naknadno i ucinila.

89. Odbor za ljudska prava je primijetio da je zabrana putovanja
izrecena nakon §to je Belgija njihova imena dostavila Odboru za sankcije,
prije nego su podnositelji Zalbe bili saslusani. Dakle, Odbor je zauzeo stav
da iako Belgija nije imala ovlastenje da ukloni njihova imena sa listi UN-a i
EU, ona je bila odgovorna za pojavljivanje njihovih imena na listama i za
zabranu putovanja koja im je izreCena kao rezultat toga. Odbor je utvrdio
krSenje prava podnositelja zalbe na slobodu kretanja prema clanu 12
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima, jer su 1
obustavljena krivicna istraga 1 zahtjevi drzave za brisanjem imena sa liste
pokazali da su restrikcije bile bespotrebne u kontekstu zastite nacionalne
sigurnosti i javnog reda i mira.

90. Odbor je takoder utvrdio i nezakonit napad na cast i ugled
podnositelja zalbe, ¢ime je prekrSen ¢lan 17 Pakta zbog dostupnosti liste na
internetu, niza novinskih ¢lanaka, te dostavljanja informacije o njihovim
imenima prije okoncanja krivi¢ne istrage i ¢injenice da su, uprkos zahtjevu
drzave za njihovim brisanjem sa liste, njihovi kontakt podaci i dalje javno
dostupni.

91. Po misljenju Odbora, iako drzava nije bila nadlezna za uklanjanje
njihovih imena sa liste, ona je bila duZna uraditi sve $to je u njenoj moci da
¢im prije omogu¢i brisanje njihovih imena sa liste, da im isplati odstetu, da
napravi javni zahtjev za njihovo brisanje sa liste 1 osigura da se ubuduce ne
dese slicne povrede.
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92. Dana 20. jula 2009. imena podnositelja Zalbe su izbrisana sa liste
temeljem odluke Odbora za sankcije.

6. Relevantna sudska praksa drugih drzava

93. Sporne mjere su takoder preispitane na nacionalnom nivou pred
Vrhovnim sudom Ujedinjenog Kraljevstva i kanadskim Federalnim sudom.

(a) Predmet Ahmed i drugi protiv HM trezora (Vrhovni sud Ujedinjenog
Kraljevstva)

94. Predmet Ahmed i drugi protiv HM trezora, koji je Vrhovni sud
Ujedinjenog Kraljevstva razmatrao 27. januara 2010., ticao se zamrzavanja
sredstava apelanta u skladu sa sankcijama koje su uvedene rezolucijama
1267 (1999) i 1373 (2001). Vrhovni sud je zauzeo stav da je Vlada
primijenila ultra vires ovlastenja koja su joj povjerena ¢lanom 1 Zakona o
Ujedinjenim nacijama iz 1946. kod donoSenja odredenih naloga za
provedbu rezolucija Vijeca sigurnosti o sankcijama.

95. Lord Hope, zamjenik predsjednika VVrhovnog suda, iznio je sljedeca
opazanja:

“6. ... Posljedice ovih naloga u konkretnom slucaju su toliko drasti¢ne i toliko
opresivne da moramo pomno voditi racuna da su prisilne radnje koje je Trezor
poduzeo zaista bile u njihovoj nadleznosti koje im je Zakon iz 1946. povjerio. Cak i u
slu¢aju prijetnje od medunarodnog terorizma, sigurnost ljudi nije vrhovni zakon.
Moramo biti podjednako oprezni i kod zaStite neobuzdanog zadiranja u li¢nu
slobodu.”

96. Priznao je da su apelanti bili liSeni djelotvornog pravnog lijeka i u
tom smislu je utvrdio sljedece:

“81. Ja bih potvrdio da G ima pravo kada kaze da ga je rezim kojem je bio
podvrgnut liSio pristupa djelotvornom pravnom lijeku. Kao §to je gospodin Swift
istakao, traziti sudsko preispitivanje odluke Trezora da ga tretira kao lice koje se
nalazi na listi ne bi vodilo ni¢emu. Gospodin G odgovara tom opisu jer ga je Odbor
1267 tako okarakterizirao. Ono §to njemu treba, ako Zeli dobiti djelotvorni pravni
lijek, je da nade nacina da postupak uvrStavanja na listu podvrgne sudskom
preispitivanju. To je ne$to §to mu je sistem prema kojem Odbor 1267 trenutno djeluje
uskratio. Ja bih drzao da je ¢lan 3(1)(b) AQO [Propisa o al-Kaidi], koji ima ovo
dejstvo, ultra vires ¢lana 1 Zakona iz 1946. U svrhu ovog predmeta nije potrebno
ispitivati da li je cijeli Propis o al-Kaidi izvan granica, ve¢ samo rec¢i da ne treba
smatrati da ukazujem da bi ¢lan 4 ovog Propisa, kada bi bilo primjenjiv u predmetu
gospodina G, prezivio provjeru.

82. Ja bih tretirao predmet HEY na isti nacin. On je takoder oznaCena osoba na
temelju Cinjenice da se njegovo ime na$lo na listi Odbora 1267. Kao $to je ve¢
primijeceno, Ujedinjeno Kraljevstvo sada trazi da se njegovo ime izbriSe sa liste. U
pismu od 1. oktobra 2009. Tim za sankcije Trezora obavijestio je svoje advokate da je
zahtjev za brisanje sa liste dostavljen 26. juna 2009. ali da pri prvom razmatranju
zahtjeva na Odboru veliki broj zemalja nije bio u poziciji da da svoju saglasnost na
zahtjev. | dalje se poduzimaju radnje u nastojanju da se ostvari brisanje ovog lica sa
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liste, ali to do sada nije ostvareno. Tako da je on i dalje izloZen sankcijama Propisa o
al-Kaidi. U ovoj situaciji i njemu je takoder uskracen djelotvoran pravni lijek.”

97. Vrhovni sud nalazi da su i propis o izvrSenju Rezolucije 1373 (2001)
u opéem anti-teroristickom kontekstu (“Propis o terorizmu”) i propis o
provedbi rezolucije o al-Kaidi i talibanima (“Propis o al-Kaidi”)
protivzakoniti. Medutim, ponistio je Propis o al-Kaidi samo u onom dijelu u
kojem taj propis nije osigurao djelotvorni pravni lijek (vidi izdvojeno
misljenje lorda Browna o ovom pitanju).

(b) Predmet Abdelrazik protiv Kanade (ministar vanjskih poslova) (Federalni
sud Kanade)

98. U svojoj presudi od 4.juna 2009. u predmetu Abdelrazik
protiv Kanade (ministar vanjskih poslova), Federalni sud Kanade zauzeo je
stav da je postupak uvrstavanja na listu Odbora za sankcije u vezi sa al-
Kaidom i talibanima nekompatibilan sa pravom na djelotvoran lijek. Ovaj
predmet se ticao zabrane povratka podnositelja predstavke u Kanadu, koji je
imao kanadsko 1 sudansko drzavljanstvo, a na temelju primjene rezima iz
rezolucije Vijeca sigurnosti. Podnositelj predstavke je, dakle, bio prisiljen
zivjeti u Kanadskoj ambasadi u Khartoumu, u Sudanu, pribojavajuci se
moguceg pritvora i mucenja u slucaju napustanja ovog sigurnog utocista.

99. Zinn J, koji je izrekao glavnu presudu u ovom predmetu, naro€ito je
istakao:

“[51] Pridruzujem se onima koji smatraju da rezim Odbora 1267 predstavlja
uskra¢ivanje osnovnih pravnih lijekova i da je isti neodrziv prema nacelima
medunarodnih ljudskih prava. Ne postoji niSta u postupku uvrstavanja na i brisanja sa
liste Sto priznaje nacela prirodne pravde ili S$to osigurava osnovnu proceduralnu
pravicnost.”

100. Nadalje je primijetio:

“[54] ... zastrasujuce je saznati da se gradanin ove ili bilo koje druge zemlje moze
nacéi na listi Odbora 1267, samo na osnovu sumnje.”

101. Nakon ocjene mjera kojima se provela zabrana putovanja izreCena
na osnovu rezolucija o al-Kaidi i talibanima, sudija je zakljucio da je
povrijedeno pravo podnositelja predstavke da ude u Kanadu, §to je protivno
odredbama kanadske Povelje o pravima i slobodama (vidi stavove presude
od 62 pa nadalje).
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PRAVO
I. PRELIMINARNI PRIGOVORI VLADE

A. Kompatibilnost prigovora sa Konvencijom i njenim protokolima

1. Izjasnjenja strana

() TuZena Vlada

102. Vlada je trazila od Suda da predstavku proglasi neprihvatljivom jer
je ista ratione personae nekompatibilna sa Konvencijom. Vlada je tvrdila da
Su osporavane mjere zasnovane na rezolucijama Vije¢a sigurnosti (1267
(1999) et seq.), koje su, prema ¢lanovima 25 1 103 Povelje UN-a,
obavezujuée i imaju primat nad svim drugim medunarodnim ugovorima. S
tim u vezi osvrnuli su se naro¢ito na privremene mjere koje je izrekao
Medunarodni sud pravde u predmetu koji se ticao Pitanja tumacenja i
primjene Konvencije iz Montreala iz 1971. koja je nastala nakon zracnog
incidenta u Lockerbieu ((Libijska Arapska DzZemahirija protiv Ujedinjenog
Kraljevstva), Privremene mjere, Nalog od 14. aprila 1992., Izvjestaji ICJ-a
iz 1992, str. 15, stav 39):

“Budud¢i da su i Libija i Ujedinjeno Kraljevstvo, kao ¢lanice Ujedinjenih nacija,
duzne prihvatiti i provesti odluke Vije¢a sigurnosti u skladu sa ¢lanom 25 Povelje;
buduéi da Sud, koji je u fazi postupka o privremenim mjerama, smatra da se prima
facie ova obaveza proteze i na odluke sadrzane u Rezoluciji 748 (1992); i bududi da je
u skladu sa ¢lanom 103 Povelje, obaveze strana u ovom smislu prevladavaju nad
obavezama drugih medunarodnih ugovora, ukljucujuéi i Konvenciju iz Montreala;”

Vlada je tvrdila da se, u tim okolnostima, Svajcarska ne moZe smatrati
medunarodno odgovornom za provedbu doti¢nih mjera.

103. Vlada je dodala da te mjere, koje poticu, kao Sto je to slucaj, od
Vijeca sigurnosti UN-a, izlaze iz opsega ocjenjivanja ovog Suda. Stoga je
predstavka u ovom konkretnom slucaju, takoder, ratione materiae
neprihvatljiva.

(b) Podnositelj predstavke

104. Podnositelj predstavke je tvrdio da je njegova predstavka ratione
personae kompatibilna sa Konvencijom. Zauzeo je stav da direktni uticaj
obaveza iz rezolucije Vijeca sigurnosti nije bitan za pitanje da li se ili ne
ograni¢enja koja su mu izreCena mogu pripisati tuzenoj drzavi jer ta
ograni¢enja odobrava Vlada na drzavnom nivou u skladu sa ¢lanom 190
Federalnog ustava. Oslanjaju¢i se na ¢lan 27 Becke konvencije o
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medunarodnom pravu ugovora, dodao je da se Svajcarska ne moze kriti iza
domac¢ih pravnih aranzmana kada je u pitanju ispunjavanje njenih
medunarodnih obaveza (vidi stav 79 gore).

105. Podnositelj predstavke je zauzeo stav da su Svajcarske vlasti mnogo
restriktivnije primijenile mogucnosti za derogiranje koje su predvidene
rezolucijama Vijeca sigurnosti nego $to je to reZim sankcija zahtijevao.
Federalni sud je isto to primijetio u svojoj presudi od 14. novembra 2007.
Nacionalne vlasti su uzivale odredenu slobodu kod izricanja doti¢nih mjera
I nisu automatski primijenile rezolucije VijeCa sigurnosti. S tim u vezi
podnositelj predstavke je dodao da je njegovo brisanje sa liste, prema odluci
Odbora za sankcije od 23. septembra 2009., u Svajcarskoj stupilo na snagu
tek sedmicu kasnije. On je to protumacio kao dodatni dokaz da primjena
rezolucija Vijeca sigurnosti nije bila automatska.

106. Konacno, podnositelj predstavke je tvrdio da se u konkretnom
slucaju ne radi o osporavanju primata Povelje UN-a prema ¢lanu 103
Povelje — jer po njegovom misljenju utvrdivanje povrede Konvencije ne
moZe uticati na valjanost medunarodnih obaveza drzava — ve¢ jednostavno
0 osiguravanju da se Povelja nije koristila kao izgovor da se izbjegne
uskladivanje sa odredbama Konvencije.

2. lzjasnjenja trece strane

(a) Vlada Francuske

107. Vlada Francuske je zauzela stav da rezerve glede poStivanja
Konvencije, u smislu osiguravanja “ekvivalentne zastite”, ne mogu biti na
odgovaraju¢i nacin primijenjene u konkretnom predmetu jer su mjere koje
je Svajcarska izrekla nuzno proizisle iz rezolucija Vijeée sigurnosti UN-a,
koje sve drzave moraju primjenjivati i koje imaju prednost u odnosu na sve
druge medunarodne obaveze. U tim okolnostima Francuska smatra da se ne
mozZe smatrati da doti¢ne mjere spadaju u “nadleznost” Svajcarske u smislu
¢lana 1 Konvencije; u suprotnom takva bi namjera bila besmislena.

108. Vlada Francuske je istakla da, iako je Sud u svojoj presudi od 30.
juna 2005. u predmetu Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi protiv Irske ([GC], br. 45036/98, ECHR 2005-VI) smatrao da je
zahtjev za osporavanjem valjanosti nacionalne mjere, kojom se jednostavno
provodi propis Evropskih zajednica, a koji je proizasao iz rezolucije Vijeca
sigurnosti, kompatibilan sa ¢lanom 1 Konvencije, Sud je primijetio, U SV0j0j
presudi, da je propis EZ, a ne rezolucija VijeCa sigurnosti predstavljao
pravni osnov za izricanje doti¢ne nacionalne mjere (ibid., stav 145).

109. Vlada Francuske je takoder uvjerena, iako se doti¢éne mjere nisu
ticale misija koje se provode izvan teritorija zemalja ¢lanica, kao $to su one
iz predmeta Behrami i Behrami protiv Francuske i Saramati protiv
Francuske, Njemacke i Norveske ((dec.) [GC], br. 71412/01 i 78166/01, 2.
maj 2007.), ve¢ mjera koje su provedene u domacem pravu, da ¢e argumenti
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koji proizilaze iz te sudske prakse, koja potice iz prirode misija Vijeca
sigurnosti 1 obaveza zemalja ¢lanica koje proizilaze iz toga, isto tako navesti
Sud da proglasi da su te mjere vezane za UN, te da ¢e shodno tome utvrditi
da je tuzba podnositelja predstavke ratione personae nekompatibilna sa
Konvencijom. Dakle, tvrdili su da ovaj konkretan predmet nudi Sudu priliku
da na stvarnu teritoriju zemlje Clanice prenese nacela koja su uspostavljena
u predmetu Behrami i Behrami, vodeéi racuna o hijerarhiji medunarodno-
pravnih normi i razliitih pravnih sfera koje iz njih proizilaze.

110. Vlada Francuske je takoder istakla da se u svojoj presudi u
predmetu Kadi (vidi stav 83 gore), kod preispitivanja propisa kojim se
provode rezolucije VijeCa sigurnosti Sud pravde Evropskih zajednica
pozvao na ustavnu prirodu Ugovora o EZ. Kako je u konkretnom predmetu
taj aspekt izostao, Vlada Francuske ima poteskoca da pronade Sta bi to
moglo opravdati nalaze Suda, koji zanemaruju¢i ¢lan 103 Povelje UN-a,
utvrduju da je Svajcarska bila duZna provesti rezolucije, koje je bila duzna
primijeniti i kojima je trebala dati prednost nad svim drugim obavezama.

(b) Vlada Ujedinjenog Kraljevstva

111. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je primijetila da je podnositelju
predstavke izreCena zabrana ulaska i1 prolaska u kontekstu Propisa o
talibanima, kojom su, po njihovom misljenju, samo provedene rezolucije
Vijeca sigurnosti, koje su obavezujuce za sve zemlje, buduéi da su usvojene
prema Glavi VII Povelje UN-a (Clan 25 Povelje): obaveze koje proizilaze iz
tih rezolucija, dakle, imaju prednost, prema ¢lanu 103 Povelje, nad svim
drugim medunarodnim ugovorima. S tim u vezi, Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva je bila miSljenja da bi u€inkovitost sankcija izreenih u cilju
odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti bila ozbiljno ugrozena kada bi
se prioritet dao pravima koja proisticu iz ¢lana 5 ili 8 Konvencije. Zauzeli
su stav da je, naroCito u stavu 2 (b) Rezolucije 1390 (2002), Vijece
sigurnosti koristilo “jasan i eksplicitan jezik” da bi drzavama nametnuo
specificne mjere koje bi se mogle kositi sa njithovim drugim medunarodnim
obavezama, naro¢ito onim koje proizilaze iz instrumenata o ljudskim
pravima. Pozivaju¢i se na nedavno donesenu presudu u predmetu
Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([GC], br. 27021/08, stav 102,
ECHR 2011), tvrdili su da je tuzena drzava bila duzna primijeniti doti¢ne
mjere.

(c) JUSTICE

112. Organizacija JUSTICE smatrala je da rezim sankcija, Koji je
uspostavilo Vijece sigurnosti Rezolucijom 1267 (1999), predstavlja izvor
drakonskih ogranicenja prava lica uvrStenih na liste 1 njihovih porodica, a
koja su im zajamcena Konvencijom, a naroCito prava na poStivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, prava na uzivanje imovine i slobode kretanja.
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113. Ozbiljnost tog mijeSanja u prava zajamcena Konvencijom dodatno
je pogorSana nemoguénoScu lica uvrstenih na listu da djelotvorno
osporavaju odluku o njihovom uvrStavanju na listu, ukljucujuéi i dokazni
osnov za tu odluku. Shodno tome, reZzim sankcija je takoder propustio da
osigura tim licima i njihovim porodicama pravo na pristup sudovima i pravo
na djelotvoran lijek. Organizacija JUSTICE je zauzela stav da procedure
Odbora za sankcije, prema tome, nisu osigurale ekvivalentnu zastitu za ta
prava iz Konvencije.

114. Ti zakljucci, primijetili su, ogledaju se i u nalazima panela
eminentnih pravnika o terorizmu, borbi protiv terorizma i ljudskim pravima,
nalazima specijalnog izvjesta¢a UN-a o terorizmu i ljudskim pravima kao i
u odlukama Federalnog suda Kanade (Abdelrazik), Vrhovnog suda
Ujedinjenog Kraljevstva (Ahmed) i Evropskog suda pravde (Kadi) (vidi
“Relevantna medunarodna sudska praksa” i1 “Relevantna sudska praksa
drugih zemalja”, stavovi 82-92 i 93-101, gore).

115. Organizacija JUSTICE je bila uvjerena da Sud nije duzan tumaciti
¢lan 103 Povelje na nacin koji bi iSao na uStrb prava zajamcenih
Konvencijom. Konkretno, “odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti,
iako je to primarna funkcija Vije¢a sigurnosti, nije najistaknutije nacelo ni
medunarodnog prava ni Povelje. Barem podjednaka vaznost se pridaje i
nacelu postivanja osnovnih prava, kao Sto je istaknuto u preambuli same
Povelje.

3. Ocjena Suda

116. U svjetlu argumenata koje su iznijele strane u postupku i trece
strane, Sud mora utvrditi da 1i nadlezan za razmatranje prigovora koje je
istakao podnositelj predstavke. U tom cilju, Sud ¢e morati ispitati da li
predstavka potpada pod djelokrug ¢lana 1 Konvencije i, shodno tome da li
obavezuje tuzenu drzavu.

(a) Ratione personae kompatibilnost
117. Clan 1 Konvencije propisuje sljedece:

“Visoke ugovorne strane osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom nadlezno$¢u prava i
slobode zajamcene u ¢lanu 1 ove Konvencije.”

118. Kao §to je propisanu u ovom ¢lanu, angaziranje ugovorne strane
ograni¢ava se na ‘“osiguravanje” (“reconnaitre” u francuskom tekstu)
navedenih prava i sloboda licima koja su pod njenom “nadleznos¢u” (vidi
Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 55721/07,
stav 130, ECHR 2011; Al-Jedda, citiran gore, stav 74; Bankovi¢ i drugi
protiv Belgije i 16 drugih zemalja ugovornica (dec.) [GC], br. 52207/99,
stav 66, ECHR 2001-XIllI; i Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 7. jula
1989., stav 86, serija A br. 161). Prema ¢lanu 1 Konvencije, “nadleznost” je
kriterij koji predstavlja prag za strane ugovornice do kojeg se mogu pozivati
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na odgovornost za radnje Cinjenja ili propustanja, koje mogu dovesti do
tuzbe po osnovu navodnih povreda prava 1 sloboda zajamcenih
Konvencijom (vidi Al-Skeini i drugi, citiran gore, stav 130; Al-Jedda, citiran
gore, stav 74; i Ilascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [GC], br. 48787/99,
stav 311, ECHR 2004-V1I).

119. Pojam nadleznosti ogleda se u znacenju koje tom pojmu pripisuje
javno medunarodno pravo (vidi Assanidze protiv Gruzije, br. 71503/01, stav
137, ECHR 2004-11; Gentilhomme i drugi protiv Francuske, br. 48205/99,
48207/99 i 48209/99, stav 20, 14. maja 2002.; i Bankovié¢ i drugi, citiran
gore, stavovi 59-61), tako da je nadleznost neke drzave primarno
teritorijalna (vidi Al-Skeini i drugi, citiran gore, stav 131, i Bankovic¢ i drugi,
citiran gore, stav 59), a pretpostavlja se da ¢e se izvr§avati normalno diljem
teritorije te drzave (vidi llascu i drugi, citiran gore, stav 312).

120. Pozivaju¢i se na odluku Suda u predmetu Behrami i Behrami
(citiran gore), Francuska Vlada je, u svojstvu treée strane, konkretno tvrdila
da se mjere koje zemlje ¢lanice Ujedinjenih nacija poduzimaju u cilju
provedbe rezolucija Vijeca sigurnosti donesenim prema Glavi VII Povelje
pripisuju Ujedinjenim nacijama 1 da su, prema tome, ratione personae
nekompatibilne sa odredbama Konvencije. Sud ne moze potvrditi taj
argument. Naglasava da je u predmetu Behrami i Behrami utvrdio da se
osporavana djela i propusti KFOR-a, kome je Vije¢e sigurnosti valjano
delegiralo ovlasti prema Glavi VII Povelje, kao i osporavana djela i propusti
UNMIK-a, supsidijarnog organa Ujedinjenih nacija koji je formiran prema
istoj Glavi, mogu direktno pripisati Ujedinjenim nacijama, organizaciji koja
ima univerzalnu nadleZznost za ispunjavanje svog imperativnog cilja
osiguranja kolektivne sigurnosti (ibid., stav 151). Za razliku od toga, u
konkretnom predmetu, relevantne rezolucije Vije¢a sigurnosti, a posebno
rezolucije 1267 (1999), 1333 (2000), 1373 (2001) i 1390 (2002), zahtijevaju
od drzava da djeluju u svoje vlastito ime i da mjere primjenjuju na
nacionalnoj razini.

121. U ovom predmetu, mjere izrecene u vezi sa rezolucijama Vijeca
sigurnosti provedene su na nacionalnoj razini putem Propisa Federalnog
vije€a, a zahtjev podnositelja predstavke za izuze¢em od zabrane ulaska na
Svajcarski teritorij odbile su Svajcarske vlasti (IMES, a potom i ODM).
Prema tome, sporne radnje su vezane za nacionalnu provedbu rezolucija
Vijeca sigurnosti UN-a (vidi, mutatis mutandis, Bosphorus Hava Yollar
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, citiran gore, stav 137, i uporedi sa
Behrami i Behrami, citiran gore, stav 151). Navodne povrede Konvencije se
prema tome pripisuju Svajcarskoj.

122. Sporne mjere su, dakle, izrecene kao posljedica provodenja
“nadleznosti” Svajcarske u smislu ¢lana 1 Konvencije. Osporavana djela ili
propusti, dakle, mogu biti osnov za pozivanje tuzene Vlade na odgovornost
prema odredbama Konvencije. Iz toga proistice da je Sud ratione personae
nadleZzan za razmatranje ove konkretne predstavke.



38 PRESUDA U PREDMETU NADA protiv SVAICARSKE

123. Shodno tome, Sud odbacuje prigovor da je predstavka ratione
personae nekompatibilna sa odredbama Konvencije.

(b) Ratione materiae kompatibilnost

124. Tuzena vlada je tvrdila da je ova predstavka takoder ratione
materiae nekompatibilna sa odredbama Konvencije. S tim u vezi je istakla
obavezujucu prirodu rezolucija Vijeca sigurnosti usvojenih prema Glavi VII
Povelje 1 njihov primat nas svim drugim medunarodnih ugovorima, shodno
¢lanu 103 Povelje.

125. Sud smatra da se ovi argumenti vise odnose na osnovanost
prigovora nego na njihovu kompatibilnost sa odredbama Konvencije. Prema
tome, prigovor tuzene vlade u pogledu ratione materiae nekompatibilnost
predstavke sa Konvencijom treba pripojiti meritumu.

B. Dali je podnositelj predstavke “Zrtva”

1. Izjasnjenja strana

126. Tuzena vlada je istakla da je 23. septembra 2009. ime podnositelja
predstavke izbrisano sa liste u prilogu rezolucijama Vijeca sigurnosti koje
su omogucile izricanje pobijane sankcije, a 29. septembra 2009. Propis o
talibanima je shodno tome dopunjen i u tom izdanju je na snagu stupio 2.
oktobra 2009. Dakle, Vlada je tvrdila da su pobijane mjere izre¢ene protiv
podnositelja predstavke u potpunosti ukinute. Po misljenju Vlade, spor je,
prema tome, rijeSen u smislu ¢lana 37, stav 1 (b) Konvencije i, na osnovu
toga, trazila je da Sud izbriSe predstavku sa svoje liste, u skladu sa tom
odredbom.

127. Podnositelj predstavke se nije slozio sa tim argumentom. Smatrao
je da ga Cinjenica da je njegovo ime izbrisano sa liste Odbora za sankcije i
da je Propis o talibanima shodno tome izmijenjen i dopunjen, te da su od
pocetka oktobra 2009. ukinute sankcije koje su mu bile izrecene, sama po
sebi nije lisila statusa zrtve u pogledu povrede njegovih prava prije tog
datuma.

2. Ocjena Suda

128. Utemeljena je sudska praksa Suda da rije¢ “zrtva” u kontekstu
¢lana 34 Konvencije oznacCava osobu direktno pogodenu cinjenjem ili
necinjenjem, gdje se povreda Konvencije moze zamisliti ¢ak i u odsustvu
konkretno nastale povrede; Povreda je relevantna samo u kontekstu ¢lana
41. Shodno tome, odluka ili mjera u korist podnositelja predstavke nije, u
nacelu, dovoljna da ga liS§i njegovog statusa “Zrtve”, osim kada drzavne
vlasti priznaju povredu Konvencije, izri€ito ili u sustini, a potom ponude
obestecenje (vidi, izmedu ostalih izvora, Gafgen protiv Njemacke [GC], br.
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22978/05, stav 115, ECHR 2010; Udruzenje Ekin protiv Francuske (dec.),
br. 39288/98, 18.januara 2000.; Brumarescu protiv Rumunije [GC],
br. 28342/95, stav 50, ECHR 1999-VII; Amuur protiv Francuske, 25. juni
1996., stav 36, Izvjestaji o presudama i odlukama iz 1996.-111; i Eckle protiv
Njemacke, 15. juli 1982., stav 66, serija A br. 51).

129. U konkretnom predmetu, Sud primjecuje da su sankcije koje su bile
izre¢ene podnositelju predstavke ukinute i da on sada ima odobrenje za
prelazak granice enklave Campione d’ltalia i slobodan ulazak ili prolazak
kroz Svajcarsku. Medutim, ukidanje sankcija, o kojem nije odlu¢eno do
septembra, odnosno oktobra 2009., nije ga liSilo njegovog statusa Zrtve
ogranicenja koja je trpio od momenta kada je njegovo ime uvrSteno na listu
Odbora za sankcije i dodatak Propisu o talibanima, u novembru 2001., ili
barem od 27. novembra 2003., kada je informiran da mu vise nije dozvoljen
prelazak granice (vidi stav 26 gore). Ukidanje sankcija ne moze Se smatrati
priznanjem Vlade, ¢ak ni implicitnim priznavanjem povrede Konvencije za
potrebe gore citirane sudske prakse. Stavise, ono nije popraéeno nikakvim
obestecenjem u smislu te sudske prakse.

130. Prema tome, podnositelj predstavke moze tvrditi da je bio Zrtva
navodnih povreda Konvencije u periodu od najmanje Sest godina. Kao
posljedica toga, prigovor Vlade u pogledu navodnog nepostojanja statusa
Zrtve treba odbaciti.

C. Dali su iscrpljeni svi domadi pravni lijekovi

1. Izjasnjenja strana

(a) TuZena vlada

131. Tuzena vlada je primijetila da, prema reZimu sankcija Vijeca
sigurnosti, izuzeci od zabrane ulaska i prolaska mogu biti odobreni kada je
to neophodno za ispunjenje sudskih postupaka ili zbog drugih razloga,
naroc¢ito medicinske, humanitarne ili vjerske prirode, ali pod uvjetom da to
odobri Odbor za sankcije (vidi Rezoluciju 1390 (2002), stav 2(b)). Da bi
obuhvatio 1 takve situacije, ¢lan 4a, stav 2 Propisa o talibanima omogucava
da Federalni ured za migracije (ODM) moze, u skladu sa odlukama Vijeca
sigurnosti ili radi zastite Svajcarskih interesa, odobriti izuzece.

132. Vlada je ustvrdila da se podnositelj predstavke nije Zalio na mnoge
odluke koje je Ured donio, i da je pred njim uglavnom razmatrano pitanje
brisanja sa liste podnositelja predstavke i s njim povezanih pravnih lica iz
dodatka 2 Propisu o talibanima.

133. Vlada je istakla da se, ni prije ni poslije presude Federalnog suda,
podnositelj predstavke nije zalio na odluke ranijeg Federalnog ureda za
imigracije, integraciju i emigracije (IMES, koji je ugraden u ODM nakon
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njegovog kreiranja 2005.) ili odluke ODM- u vezi sa izuze¢em od sankcija.
Pored toga, vlasti su odobrile izuze¢a (odlukama od 20. septembra 2006. i
11. septembra 2008.) koja podnositelj predstavke nije iskoristio. S tim u
vezi, podnositelj predstavke je objasnio da vremensko trajanje izuzeca nije
bilo dovoljno, s obzirom na njegovu starosnu dob i udaljenosti na koju je
trebao putovati, da bi ta putovanja mogao realizirati. U odgovoru na taj
navod, Vlada je istakla da je prvo izuzece, u trajanju od jedan dan, odobreno
za putovanje u Milano radi sudskog procesa, te da je centar Milana na samo
jedan sat voZznje od mjesta Campione d’Italia. Drugo izuzece, u trajanju od
dva dana, odobreno je za putovanje u Bern i Sion, a oba grada su na manje
od tri i pol sata voznje automobilom od enklave Campione.

134. Konacno, Vlada je tvrdila da je podnositelj predstavke mogao, u
bilo kojem momentu, zahtijevati preseljenje kuce, cak 1 privremeno, u drugi
dio Italije, drzave ¢iji je drzavljanin. Takav zahtjev bi nadleZne Svajcarske
vlasti (IMES, a kasnije ODM) podnijele Odboru za sankcije. Buduc¢i da su
sankcije formulirane u nekim op¢im uvjetima, Vlada je bila misljenja da bi
Odbor najvjerovatnije odobrio preseljenje podnositelja predstavke.

135. Zbog ovih razloga Vlada je tvrdila da je podnositelj predstavke
propustio iscrpiti domace pravne lijekove.

(b) Podnositelj predstavke

136. Sto se ti¢e prve tri odbijenice ODM-a (26. marta 2004., 11, maja
2007. i 2. augusta 2007.), podnositelj predstavke je tvrdio da nije bilo jasne
domace sudske prakse o tome da li su Svajcarske vlasti imale bilo kakvo
polje slobodne procjene u pogledu odobravanja izuzeca od ogranicenja koja
Su mu nametnuta i da mu Federalni sud nije ponudio nikakvo objasnjenje u
vezi s tim. Nadalje, ¢ini se da ni ODM ni bilo koji drugi organ vlasti nije
poduzeo nikakve radnje kako bi pojasnio situaciju u vezi sa odobravanjem
izuzeca. Prema tome, u svom izjasnjenju je istakao, da se ne moze reci da je
djelotvorno pravo sredstvo u smislu sudske prakse Suda bilo dostupno.

137. Sto se ti¢e argumenata Vlade, u kojima se navodi da je on propustio
iskoristiti izuzeca koja mu je ODM odobrio (20. septembra 2006. 1 11.
septembra 2008.), tvrdio je da se radilo o samo djelomi¢nom ukidanju
izreCenih mjera koje se odnosilo na veoma specifi¢ne situacije. S obzirom
na njegovu starosnu dob i duzinu putovanja o kojima se radilo, tvrdio je da
su izuzeca od jednog ili dva dana bila daleko od dovoljnog.

138. Sto se tice opéeg rezima sankcija, podnositelj predstavke je tvrdio
da je iscrpio sve domace pravne lijekove, jer je pred Federalnim sudom
pobijao ograni¢enja koja su mu izreCena temeljem Propisa o talibanima, na
koja se Zalio 1 pred ovim Sudom.

139. Podnositelj predstavke je, nadalje, primijetio da je argument Vlade
da bi zahtjev za preseljenje u drugi dio Italije mogao imati bolje Sanse za
uspjeh od njegovog zahtjeva za brisanje sa liste ¢isto Spekulativne prirode.
Istakao je, takoder, da bi takva opcija — koju on nije smatrao vjerovatnom u
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ovom sluc¢aju, narocito zbog zamrzavanja njegovih sredstava uslijed rezima
sankcija 1 ¢injenice da to Federalni sud nije predvidio — u svakom slucaju
osigurala pravno zadovoljenje samo jednog dijela osporavanih ogranicenja.

2. Ocjena Suda

140. Sud ponavlja da su jedini pravni lijekovi koje ¢lan 35 Konvencije
zahtijeva da budu iscrpljeni oni koji su dostupni i dovoljni i koji se odnose
na navodne povrede (vidi Tsomtsos i drugi protiv Gréke, 15. novembra
1996., stav 32, Izvjestaji 1996-V).

141. Teret dokazivanja je na Vladi, koja tvrdi da lijekovi nisu iscrpljeni i
ona treba da uvjeri Sud da je djelotvoran pravni lijek bio dostupan, u teoriji i
u praksi, u dato vrijeme; to jeste, da je pravni lijek bio dostupan, da je
omogucavao zadovoljstinu u pogledu tuzbe podnositelja predstavke i da je
nudio razumne izglede za uspjeh (vidi V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 24888/94, stav 57, ECHR 1999.-1X).

142. Stavise, od podnositelja predstavke koji je iskoristio pravni lijek,
koji je navodno djelotvoran i dovoljan, ne moze se zahtijevati da iskoristi i
druge lijekove koji su bili dostupni ali koji bas nisu imali izgleda za uspjeh
(vidi, na primjer, Aquilina protiv Malte [GC], br. 25642/94, stav 39, ECHR
1999-111, i Manoussakis i drugi protiv Grcke, 26. septembra 1996., stav 33,
Izvjestaji 1996-1V).

143. U ovom predmetu Sud primjecuje da podnositelj predstavke nije
osporavao negativne odgovore IMES-a i ODM-a na njegove zahtjeve za
odobravanjem izuzeta od sankcija i da mu je u dva navrata izuzece
odobreno, ali da ga nije iskoristio (vidi stavove 34 i 57 gore).

144. Medutim, ¢ak 1 uz pretpostavku da su ta izuzeca ublazila odredene
efekte rezima sankcija, dozvoljavaju¢i mu da napusti enklavu Campione
d’ltalia zbog medicinskih ili pravnih razloga, Sud smatra da je pitanje
izuzeca dio jedne Sire situacije koja porijeklo vodi od uvrStavanja imena
podnositelja predstavke na listu u dodatku Propisa o talibanima, koja se
temelji na listi Odbora za sankcije, $to je u€injeno na inicijativu $vajcarskih
vlasti. S tim u vezi treba primijetiti da je podnositelj predstavke podnio
mnogo zahtjeva drZzavnim vlastima za brisanje njegovog imena sa liste u
dodatku Propisu o talibanima — zahtjeve su odbili SECO i Federalno
ministarstvo ekonomskih poslova (vidi stavove 30-32 gore). Federalno
vijece, kome se zalio na odluku Ministarstva, uputilo je predmet
Federalnom sudu. U presudi od 14. novembra 2007., isti taj sud odbio je
njegovu zalbu bez ispitivanja osnovanosti prituzbe na temelju Konvencije.
Shodno tome, Sud smatra da je podnositelj predstavke iscrpio domace
lijekove u vezi sa rezimom sankcija u cjelini, ¢ija primjena je u njegovom
slu¢aju proisticala iz uvrStavanja njegovog imena na listu u prilogu Propisa
o talibanima.

145. U tim okolnostima, Sud ne nalazi neophodnim da se u ovoj fazi
bavi argumentom Vlade da je podnositelj predstavke mogao razumno
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ocekivati da se preseli iz enklave Campione d’ltalia, gdje je Zivio od 1970. u
neku drugu regiju Italije. To pitanje ¢e, sa druge strane, igrati odredenu
ulogu kad bude ocjenjivana srazmjernost osporavanih mjera (vidi stav 190 u
nastavku).

146. Sto se ti¢e prigovora temeljem &lana 8 da su uvritavanjem imena
podnositelja predstavke na listu u prilogu Propisa o talibanima u pitanje
dovedeni njegova Cast i ugled, Sud priznaje da je to pitanje razmatrano,
barem sustinski, pred domaéim organima vlasti. Podnositelj predstavke je
zaista tvrdio da je uvrStavanje njegovog imena na listu Odbora za sankcije
bilo jednako optuzbi da je povezan sa Osmamom bin Ladenom, al-Kaidom i
talibanima, Sto nije slucaj (vidi stavove 33 1 38 gore).

147. Shodno tome, Sud odbacuje prigovore Vlade u pogledu
neprihvatljivosti predstavke radi propustanja iscrpljivanja domacih pravnih
lijekova u odnosu na prituzbe podnositelja predstavke podnesene temeljem
¢lanova 51 8.

148. Sto se ti¢e tuzbe na temelju ¢lana 13, Sud smatra da je prigovor o
neiscrpljivanju pravnih lijekova blisko povezan sa osnovanoS¢u tuzbe.
Shodno tome, Sud je pridruzuje dijelu koji se bavi meritumom.

Il. NAVODNO KRSENJE CLANA 8 KONVENCIJE

149. Podnositelj predstavke se zalio da mu je mjerom, kojom mu je
zabranjen ulazak 1 prolazak kroz Svajcarsku, povrijedeno pravo na
Tvrdio je da ga je ova zabrana sprijecila da posjecuje doktore u Italiji ili u
Svajcarskoj, kao i prijatelje i porodicu. Nadalje je tvrdio da su uvrStavanjem
njegovog imena na listu u prilogu Propisu o talibanima u pitanje dovedeni
njegova cast 1 ugled. U prilog tih tuzbi oslanjao se na ¢lan 8 Konvencije,
koji glasi:

“l. Svako ima pravo na poStivanje svoga privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili ekonomske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

A. Prihvatljivost

150. Sud smatra da prvo treba ispitati primjenjivost ¢lana 8 u ovom
konkretnom predmetu.

151. Sud ponavlja da je “privatni zivot” veoma Sirok pojam koji se ne
moze podvesti pod iscrpnu definiciju (vidi, na primjer, Glor
protiv Svajcarske, br. 13444/04, stav 52, ECHR 2009; Tysigc protiv Poljske,
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br. 5410/03, stav 107, ECHR 2007-1; Hadri-Vionnet protiv Svajcarske, br.
55525/00, stav51, 14. februara2008.; Pretty protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 2346/02, stav 61, ECHR 2002-11I; i S. i Marper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 30562/04 i 30566/04, stav 66, ECHR
2008). Sud je utvrdio da zdravlje, zajedno sa fizickim i moralnim
integritetom, potpada pod opseg privatnog zivota (vidi Glor, citirano gore,
stav 54, i X i Y protiv Holandije, 26. mart 1985., stav 22, serija A br. 91;
vidi takoder Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 25. marta
1993, stav 36, serija A br. 247-C). Pravo na privatni zivot takoder obuhvaca
pravo na li¢ni razvoj i uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugim ljudskim
bi¢ima i vanjskim svijetom opc¢enito (vidi, na primjer, S. i Marper, citirano
gore, stav 66).

152. Stavige, treba primijetiti da ¢lan 8 takoder §titi pravo na postivanje
“porodicnog zivota”. Prema toj odredbi, drzava mora posebno voditi ra¢una
da djeluje na nacin da doticnim licima omoguéi vodenje normalnog
porodi¢nog zivota (vidi Marckx protiv Belgije, 13. juni 1979., stav 31, serija
A Dbr. 31). Sud postojanje porodi¢nog zivota utvrduje od predmeta do
predmeta, ispitujuci okolnosti svakog pojedinacnog predmeta. Relevantni
kriterij u takvim stvarima je postojanje djelotvorne veze izmedu doti¢nih
pojedinaca (ibid.; vidi takoder K. i T. protiv Finske [GC], br. 25702/94, stav
150, ECHR 2001-VII, i Serife Yigit protiv Turske [GC], br. 3976/05, stav
93, 2. novembra 2010.).

153. Sud nadalje ponavlja da ¢lan 8 takoder $titi pravo na postivanje
doma (vidi, na primjer, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24.
novembra 1986., stav 46, serija A br. 109).

154. U svjetlu te sudske prakse, Sud smatra da tuzbe koje je podnositel;
predstavke podnio temeljem ¢lana 8 zaista treba ispitati u odnosu na taj
¢lan. Ne moZe se zanemariti da je mjera zabrane ulaska u Svajcarsku
sprijeCila podnositelja predstavke — ili mu je barem otezala — da se
konsultira sa lije¢nicima u Italiji ili Svajcarskoj i da posjeéuje prijatelje i
porodicu. Clan 8 je, stoga, primjenjiv na ovaj predmet kako sa aspekta
“privatnog zivota” tako i sa aspekta “porodi¢nog Zivota”.

155. Nadalje, njegova tuzba nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana
35, stav 3 Konvencije i nisu utvrdeni nikakvi drugi osnovi na temelju kojih
bi se predstavka mogla proglasiti neprihvatljivom. Stoga se mora proglasiti
prihvatljivom.
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B. Meritum

1. Izjasnjenja strana

(a) Podnositelj predstavke

156. Podnositelj predstavke je tvrdio da ga je ogranicenje slobode
kretanja sprijeCilo da ucestvuje u porodi¢nim dogadajima (kao Sto su
sprovodi ili vjen¢anja), koji su se desili tokom perioda u kojem nije mogao
slobodno putovati zbog rezima sankcija. Tvrdio je, dakle, da je bio zrtva
povrede prava na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota. S tim u
vezi, tvrdio je da ga njegov status talijanskog drzavljanina, koji ne prebiva
na teritoriji tuzene drzave, ne sprjecava da se zali na povrede svojih prava
od strane Svajcarske, naro¢ito kada se ima u vidu vrlo posebna situacija
enklave Campione d’Italia, koja je okruZena §vajcarskim teritorijem. Cak je
zauzeo stav da bi, s obzirom na integraciju enklave Campione d’ltalia u
Kanton Ticino, a narocito njenu ekonomsku integraciju, bilo primjereno da
ga Svajcarske vlasti tretiraju kao Svajcarskog drzavljanima u kontekstu
rezima sankcija. Stavise, tvrdio je, osporavajué¢i navode Vlade, da nije imao
mogucnost Zivjeti negdje drugdje u Italiji.

157. Podnositelj predstavke je nadalje primijetio da je uvrStavanje
njegovog imena na listu u dodatku Propisa o talibanima nanijelo Stetu
njegovoj Casti 1 ugledu, budu¢i da su na listi pobrojane osobe za koje se
sumnja da pomazu finansiranje terorizma. U prilog ovom stavu, pozvao se
na predmet Sayadi i Vinck protiv Belgije (vidi stavove 88-92 gore) u kojem
je Odbor za ljudska prava utvrdio da je uvrStavanje imena podnositelja
predstavke na listu Odbora za sankcije predstavljalo nezakonit napad na
njihovu Cast.

158. U izjasnjenju podnositelja predstavke, ove okolnosti dodatno su
otezane Cinjenicom da mu nikada nije data moguénost da ospori osnovanost
navoda iznesenih protiv njega.

159. Dakle, doslo je do povrede ¢lana 8 po brojnim osnovima.

(b) TuZena vlada

160. Vlada je primijetila da je podnositelj predstavke bio slobodan
primati sve posjete koje je Zelio u enklavi Campione d’Italia, a naro€ito
posjete svojih unuka. Podnositelj predstavke nije naveo da bi njegovoj
porodici ili prijateljima bilo nemoguce ili narocito teSko da ga posjete u
enklavi Campione d’ltalia, gdje je mogao nastaviti voditi svoj privatni i
drustveni Zivot kako mu odgovara, bez ikakvih ograniéenja. Sto se tice
izuzetnih dogadaja kao $to su vjencanja prijatelja ili rodaka, mogao je traziti
izuze¢e od vazec¢ih pravila. Pored toga, kao Sto je ukazano i u vezi sa
iscrpljivanjem domacih pravnih lijekova, podnositelj predstavke je mogao
traziti preseljenje u drugi dio Italije. Na koncu, Konvencija ne Stiti pravo
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stranog drzavljanina da posjeti neku drzavu koja mu zabranjuje ulazak tako
da je jednostavno mogao ostati u enklavi koju nije mogao napustiti a da ne
prede preko te drzave. Zbog svih ovih razloga, Vlada je smatrala da
pobijane mjere ne predstavljaju mijesanje u prava zajamcena ¢lanom 8.

161. U odgovoru na navode podnositelja predstavke da nikada nije bio u
stanju saznati za faktore koji su doveli do izricanja osporavanih mjera niti
osporavati te mjere pred sudom, Vlada je kazala da, kao $to je izneseno u
ranijim zapazanjima, osporavane mjere nisu povrijedile prava podnositelja
predstavke zajam€ena clanom 8. Prema tome, proceduralni aspekt te
odredbe nije primjenjiv.

162. 1z ovih razloga Vlada je smatrala da izreCena ograniCenja nisu
predstavljala zadiranje u prava podnositelja predstavke zajamcena ¢lanom 8.
Ukoliko Sud utvrdi suprotno, Vlada je tvrdila da je mjera, u svakom slucaju,
bila nuzna u demokratskom drustvu prema ¢lanu 8, stav2.

2. Ocjena Suda

(a) Dali je doslo do zadiranja u prava

163. Sud smatra da je prikladno poceti sa ispitivanjem navoda
podnositelja predstavke da je zbog ¢injenice da mu je bio zabranjen ulazak
ili prolazak kroz Svajcarsku doslo do zadiranja u njegovo pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog zivota.

164. Sud ponavlja da drZzava ima pravo, u okviru dobro ustanovljenog
medunarodnog prava i prema ugovornim obavezama, kontrolirati ulazak
lica koja nisu njeni drzavljani na njenu teritoriju. Drugim rijeCima,
Konvencija ne jamc¢i nikakvo pravo strancu da ude u neku odredenu zemlju
(vidi, izmedu ostalih izvora, Maslov protiv Austrije [GC], br. 1638/03,
stav 68, ECHR 2008; Uner protiv Holandije [GC], br. 46410/99, stav 54,
ECHR 2006-XII; Boujlifa protiv Francuske, 21. oktobra 1997., stav 42,
Izvjestaji 1997.-VI1; i Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 28. maj 1985., stav 67, serija A br. 94).

165. U ovom konkretnom predmetu, Sud primjecuje da je Federalni sud
utvrdio da su osporavane mjere predstavljale znacajno ograni¢avanje
slobode podnositelja predstavke (vidi stav 52 gore), jer se on nalazio u
veoma specifi¢noj situaciji zbog pozicije enklave Campione d’ltalia, koja je
okruzena $vajcarskim kantonom Ticino. Sud potvrduje ovo misljenje. Sud je
misljenja da je mjera, koja podnositelja predstavke sprecavala da napusti
veoma ograni¢eno podrucje enklave Campione d’ltalia u periodu od
najmanje Sest godina, vrlo vjerovatno otezala ostvarivanje njegovog prava
na odrzavanje kontakata sa drugima — posebno sa prijateljima i porodicom —
koji zive izvan enklave (vidi, mutatis mutandis, Agraw protiv Svajcarske,
br. 3295/06, stav 51, i Mengesha Kimfe protiv Svajcarske, br. 24404/05,
stavovi 69-72, obje presude od 29. jula 2010).



46 PRESUDA U PREDMETU NADA protiv SVAICARSKE

166. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je doSlo do mijeSanja u
prava podnositelja predstavke na poStivanje njegovog privatnog i
porodi¢nog Zivota u znacenju Clana 8, stav 1.

(b) Dali je mijesanje bilo opravdano

167.

Mijesanje u pravo podnositelja predstavke na poStivanje njegovog
privatnog i porodi¢nog Zivota, kao Sto je utvrdeno gore, predstavljat ce
povredu ¢lana 8, osim ako to mijeSanje zadovoljava uvjete iz stava 2 te
odredbe. Stoga, preostaje da se utvrdi je li mijeSanje bilo "u skladu sa
zakonom", odnosno da li je nastalo zbog ostvarivanja jednog ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u tom stavu i da li je bilo "nuzno u
demokratskom druStvu" radi postizanja tih ciljeva. Sud smatra da je
prikladno prvo ponoviti odredene principe kojima ¢e se rukovoditi u
narednom preispitivanju.

(i) Opéa nacela

168. Prema utvrdenoj sudskoj praksi, ugovorna strana odgovorna je,
prema clanu 1 Konvencije, za sve radnje i propuste svojih organa, bez
obzira na to da li je ¢in ili propust u pitanju bio posljedica unutarnjeg prava
ili nuznosti postupanja u skladu s medunarodnim pravnim obavezama. Clan
1 ne pravi razliku u pogledu doti¢nog pravila ili mjere 1 ne iskljucuje
nijedan dio ‘“nadleznosti” ugovorne strane iz preispitivanja na osnovu
Konvencije (vidi Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi,
citiran gore, stav 153, i Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi
protiv. Turske, 30. januar 1998., stav 29, Izvjestaji 1998-1). Ugovorne
obaveze koje je drzava preuzela nakon stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na tu drzavu mogu, dakle, biti osnov za pozivanje na odgovornost u
odnosu na Konvenciju (vidi Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 61498/08, stav 128, ECHR 2010, i Bosphorus Hava Yollart
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, citirani gore, stav 154, i u njemu citirani
predmeti).

169. Stavise, Sud ponavlja da se Konvencija ne moze tumaditi izolirano
ve¢ da se mora tumaciti u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava.
U obzir treba uzeti, kao §to je naznaceno u ¢lanu 31, stav 3 (c) Becke
konvencije o medunarodnom pravu ugovora iz 1969., “sve relevantne
odredbe medunarodnog prava koje su primjenjive u odnosima izmedu
strana”, a narocito odredbe koje se ticu medunarodne zastite ljudskih prava
(vidi, na primjer, Neulinger i Shuruk protiv Svajcarske [GC], br. 41615/07,
stav 131, ECHR 2010; Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
35763/97, stav 55, ECHR 2001-XI; i Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 21. februar 1975., stav 29, serija A br. 18).
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170. Prilikom stvaranja novih medunarodnih obaveza, pretpostavlja se
da drzave nece odstupiti od svojih ranijih obaveza. U situacijama gdje je
istovremeno primjenjiv veci broj naizgled kontradiktornih instrumenata,
medunarodna sudska praksa i akademsko miSljenje nastojace da ih tumaci
na nacin da iskoordinira njihove efekte i izbjegne svaki moguc¢i konflikt
izmedu njih. Prema tome, dvije razli¢ite obaveze se moraju harmonizirati,
koliko god je to moguce, kako bi proizvele efekte koji su u potpunosti
skladu sa postoje¢im zakonom (vidi, u tom smislu, Al-Saadoon i Mufdhi,
citiran gore, stav 126; Al-Adsani, citiran gore, stav 55; i odluku u predmetu
Bankovi¢, citirani gore, stavovi 55-57; vidi takoder reference navedene u
izvjeStaju  studijske grupe ILC-a pod nazivom “Fragmentacija
medunarodnog prava: poteSkoée koje nastaju uslijed diversifikacije i
ekspanzije medunarodnog prava”, stav 81 gore).

171. Sto se ti¢e, konkretnije, pitanja odnosa izmedu Konvencije i
rezolucija Vijeca sigurnosti, Sud je u svojoj presudi u predmetu Al-Jedda
utvrdio kako slijedi (citirano gore):

“101. Clan 103 Povelje Ujedinjenih nacija propisuje da obaveze zemalja Glanica
Ujedinjenih nacija, koje proisti¢u iz Povelje, imaju prednost u slué¢aju konflikta sa
obavezama koje proizilaze iz drugih medunarodnih ugovora. Prije nego razmotri da li
se ¢lan 103, na bilo koji na¢in, primjenjivao u konkrethom predmetu, Sud mora
utvrditi da li je uopée bilo konflikta izmedu obaveza Ujedinjenog Kraljevstva prema
rezoluciji 1546 Vije¢a sigurnosti UN-a i njenih obaveza prema ¢lanu 5, stav 1
Konvencije. Drugim rije¢ima, kljucno pitanje je da li je Rezolucija 1546 nametnula
Ujedinjenom Kraljevstvu obavezu da podnositelja predstavke drzi u pritvoru.

102. U svom pristupu tumacenju Rezolucije 1546, Sud se referirao na razmatranja
iznesena u stavu 76 gore. Pored toga, Sud mora voditi raGuna o svrhama zbog kojih je
organizacija Ujedinjenih nacija kreirana. Osim cilja odrzavanja medunarodnog mira i
sigurnosti, koji je definiran u prvom podstavu ¢lana 1 Povelje UN-a, tre¢i podstav
propisuje da su Ujedinjene nacije uspostavljene da bi ‘ostvarile medunarodnu
saradnju u ... promovirajuéi i poticu¢i na postivanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda’. Clan 24(2) Povelje zahtijeva od Vije¢a sigurnosti da, kod obavljanja svojih
duznosti u pogledu njegove primarne odgovornosti za odrzavanje medunarodnog mira
i sigurnosti, ‘postupa u skladu sa ciljevima i na¢elima Ujedinjenih nacija’. U tom
kontekstu, Sud smatra da, kod tumacenja njegovih rezolucija, mora poc¢i od
pretpostavke da VijeCe sigurnosti ne namjerava nametnuti bilo kakve obaveze
zemljama Clanicama koje krSe osnovna nacela ljudskih prava. U slucaju bilo kakvih
dvosmislenosti u pogledu rezolucija Vije¢a sigurnosti, Sud mora izabrati tumacenje
koje je u najvecoj mjeri uskladeno sa zahtjevima Konvencije i koje izbjegava sukob
obaveza. U svjetlu vazne uloge UN u promoviranju i poticanju na postivanje ljudskih
prava, o¢ekuje se da ¢e Vijece sigurnosti koristiti jasan i eksplicitan jezik kada bude
namjeravalo traziti od zemalja ¢lanica da poduzmu odredene mjere koje bi mogle biti
suprotne njihovim obavezama prema medunarodnim instrumentima o ljudskim
pravima.”

172. Veliko vije¢e potvrduje ova nacela. Medutim, u konkretnom
predmetu primjecuje da, za razliku od predmeta Al-Jedda, gdje tekst doti¢ne
rezolucije nije konkretno pomenuo zato¢avanje lica bez sudenja, Rezolucija
1390 (2002) izricito zahtijeva od drzava da sprijece pojedince koji se nalaze
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na listi UN-a da ulaze ili prolaze preko njihovih teritorija. Kao rezultat toga,
gore pomenuta pretpostavka je opovrgnuta u konkretnom predmetu, s
obzirom na jasan i eksplicitan jezik, kojim je nametnuta obaveza
poduzimanja mjera koje bi mogle predstavljati povredu ljudskih prava, a
koji je koristen u toj rezoluciji (vidi takoder stav 7 Rezolucije 1267 (1999),
stav 70 gore, u kojem je Vijece sigurnosti bilo i eksplicitnije u pogledu
ukidanja svih drugih medunarodnih obaveza koje su nekompatibilne sa
rezolucijom).

(ii) Pravni osnov

173. Sud primje¢uje da pitanje pravnog osnova nije sporno pitanje
izmedu strana u postupku. Primjecuje da su osporavane mjere poduzete
temeljem Propisa o talibanima, koji je usvojen u cilju provedbe relevantnih
rezolucija Vijecée sigurnosti. Preciznosti radi, zabrana ulaska i prolaska kroz
Svajcarsku temeljila se na ¢lanu Clan 4a tog Propisa (vidi stav 66 gore).
Mijere su, prema tome, imale dostatan pravni osnov.

(iii) Legitimni cilj

174. Cini se da podnositelj predstavke nije poricao da su osporavane
mjere izrecene u skladu sa legitimnim ciljevima. Sud smatra da je utvrdeno
da su ta ogranienja nastojala ostvariti jedan ili viSe legitimnih ciljeva
definiranih u ¢lanu 8, stav 2: prvo, nastojala su sprijeciti krivi¢no djelo, a
drugo, budu¢i da su relevantne rezolucije Vije€a sigurnosti usvojene u
kontekstu borbe protiv terorizma na temelju Glave VII Povelje Ujedinjenih
nacija (“Djelovanje u slucaju prijetnje miru, naruSavanju mira i djela
agresije”’), mogla su doprinijeti nacionalnoj i javnoj sigurnosti Svajcarske.

(iv) “Nuznost u demokratskom drustvu”

(o) Provedba rezolucija Vijeca sigurnosti

175. Tuzena vlada, zajedno sa vladama Francuske i1 Ujedinjenog
Kraljevstva, koje su intervenirale kao trece strane, tvrdila je da Svajcarske
vlasti nisu imale polje slobodne procjene glede provedbe relevantnih
rezolucija Vijeca sigurnosti u ovom konkretnom predmetu. Sud, stoga, prvo
mora ispitati te rezolucije da bi utvrdio da li su iste ostavile zemljama
ikakvu slobodu u pogledu njihove primjene i, naroCito, da 1i iste
dozvoljavaju vlastima da u obzir uzimaju vrlo specificnu prirodu situacije
podnositelja predstavke i da li, shodno tome, zadovoljavaju uvjete ¢lana 8
Konvencije. Da bi to uradio, Sud ¢e naroCito uzeti u obzir tekst tih
rezolucija i kontekst u kojem su iste usvojene (vidi Al-Jedda, citiran gore,
stav 76, sa referencom citiranom u relevantnoj sudskoj praksi
medunarodnog suda pravde). StaviSe, uzeée u obzir i ciljeve koji su se
nastojali ostvariti tim rezolucijama (vidi, u tom smislu, presudu CJCE-a u
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predmetu Kadi, stav 296, stav 86 gore), a koji su definirani uglavhom u
preambulama tih rezolucija, tumace¢i ih u svjetlu ciljeva i nacela
Ujedinjenih nacija.

176. Sud primjeéuje da je Svajcarska postala ¢lanicom Ujedinjenih
nacija tek 10. septembra 2002.: dakle, usvojila je Propis o talibanima od 2.
oktobra 2000., prije nego je postala ¢lanicom te organizacije, premda je tad
ve¢ bila obavezana Konvencijom. Sli¢no tome, provela je na domacoj razini
zabranu ulaska i prolaska izreenu podnositelju predstavke, kako je
zahtijevano Rezolucijom 1390 (2002) od 16. januara 2002. (vidi stav 74
gore), 1. maja te godine izmjenom c¢lana 4a Propisa o talibanima. Sud
potvrduje da je ova rezolucija, naroCito u svjetlu stava 2, upucena “svim
drzavama” a ne samo clanicama Ujedinjenih nacija. Medutim Sud
primjecuje da Povelja UN-a ne namece zemljama odredeni model za
provedbu rezolucija koje je Vijece sigurnosti usvojilo temeljem Glave VII
Povelje. Ne dovode¢i u pitanje obavezujuéu prirodu takvih rezolucija,
Povelja u nacelu ostavlja zemljama ¢lanicama UN-a slobodan izbor glede
modela transponiranja tih rezolucija u njihov domaci pravni poredak.
Povelja, dakle, namece drzavama obavezu rezultata, ostavljaju¢i im izbor u
pogledu sredstava kojima ¢e realizirati te rezolucije (vidi, u tom smislu,
mutatis mutandis, presuda CJCE-a u predmetu Kadi, stav 298, stav 86 gore).

177. U ovom predmetu, podnositelj predstavke je uglavnom osporavao
zabranu ulaska i prolaska kroz Svajcarsku koja mu je izreCena, naroéito,
kroz provedbu Rezolucije 1390 (2002). lako stav 2(b) te rezolucije zahtijeva
od drzava da poduzmu takve mjere, on navodi da se ta zabrana “ne odnosi
tamo gdje je ulazak ili prolazak neophodan za ispunjavanje sudskog
procesa...” (vidi stav 74 gore). Po misljenju Suda, pojam “neophodno”
trebalo bi tumaciti od predmeta do predmeta.

178. Pored toga, u stavu 8 Rezolucije 1390 (2002), Vijeée sigurnosti
“[potice] sve zemlje da hitno poduzmu korake kako bi izvrSile 1 ojacale,
kroz zakonodavnu regulativu ili administrativne mjere, gdje je prikladno,
mjere izreCene prema domacim zakonima ili propise protiv svojih
drzavljana i drugih pojedinaca ili subjekata koji djeluju na njihovoj teritoriji
.7 (vidi stav 74 gore). Sintagma “gdje je prikladno” takoder ostavlja
drzavnim vlastima odredenu fleksibilnost u pogledu nacina provedbe
rezolucije.

179. Konac¢no, Sud bi se osvrnuo na zahtjev kojim je Vanjsko-politicka
komisija Svajcarskog Nacionalnog vije¢a zahtijevala od Federalnog vijeca
da informira Vijece sigurnosti UN-a da vise nece bezuvjetno primjenjivati
sankcije propisane protiv pojedinaca temeljem rezolucija o borbi protiv
terorizma (vidi stav 63 gore). lako je taj zahtjev prilicno uopcen, ipak se
moze re¢i da je predmet podnositelja predstavke bio jedan od glavnih
razloga za njegovo donoSenje. U svakom slucaju, po misljenju Suda,
Svajcarski parlament je, donoseci ovaj zahtjev, iskazao svoju namjeru da
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dozvoli odredenu slobodu kod primjene rezolucija Vije¢a sigurnosti iz
oblasti borbe protiv terorizma.

180. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je Svajcarska uzivala
odredenu slobodu glede provedbe relevantnih obavezujuéih rezolucija
Vijeca sigurnosti UN-a, koja je dodusSe bila ogranicena, ali ipak stvarna.

(B) Dalije mijesanje bilo srazmjerno u ovom predmetu

181. MijeSanje ¢e se smatrati “nuznim u demokratskom druStvu” radi
legitimnog cilja, ako odgovara na “prijeku drustvenu potrebu” i, narocito,
ako je srazmjerno legitimnom cilju koji se tim nastoji ostvariti i ako su
razlozi koje su drzavne vlasti navele u opravdanju tog mijesanja “relevantni
i dostatni” (vidi, na primjer, S. i Marper, citiran gore, stav 101, i Coster
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 24876/94, stav 104, 18. januara
2001., sa predmetima koji su u njemu citirani).

182. Cilj 1 svrha Konvencije, koja kao ugovor o ljudskim pravima Stiti
pojedince na objektivnoj osnovi (vidi Neulinger i Shuruk, citiran gore, stav
145), pozivaju da se njene odredbe tumace i primjenjuju na nacin koji njena
jamstva ¢ini prakticnim i djelotvornim (vidi, izmedu ostalih izvora, Artico
protiv Italije, 13. maja 1980., stav 33, serija A br. 37). Dakle, da bi se
osiguralo “posStivanje” privatnog i porodi¢nog zivota u smislu ¢lana 8, u
obzir je potrebno uzeti realnost svakog pojedina¢nog predmeta kako bi se
izbjegla mehanicka primjena domaceg prava na odredenu situaciju (vidi,
mutatis mutandis, Emonet i drugi protiv Svajcarske, br. 39051/03, stav 86,
13. decembra 2007).

183. Sud je ranije utvrdio, da bi se neka mjera smatrala srazmjernom i
neophodnom u demokratskom druStvu, mora se prethodno iskljuciti
mogucénost pribjegavanja alternativnoj mjeri koja bi ispunila isti cilj ali bi
prouzroc¢ila manju Stetu osnovnim pravima (vidi Glor, citiran gore, stav 94).

184. U svakom slu¢aju, kona¢ni stav o tome da li je mijeSanje
neophodno ostaje predmetom sudskog preispitivanja sa aspekta uskladenosti
sa zahtjevima Konvencije (vidi, na primjer, S. i Marper, citiran gore,
stav 101, i Coster, citiran gore, stav 104). S ovim u vezi, nadleznim
domac¢im organima vlasti mora biti ostavljeno polje slobodne procjene.
doticnog prava iz Konvencije, njegovu vaznost za pojedinca, prirodu
mijesanja i cilj koji se nastoji ostvariti mijeSanjem (vidi S. i Marper, citiran
gore, stav 102).

185. Da bi odgovorio na pitanje da li su mjere izreCene protiv
podnositelja predstavke bile srazmjerne legitimnom cilju koji se nastojao
posti¢i 1 da li su razlozi koje su navele domace vlasti bili “relevantni i
dostatni”, Sud mora ispitati da li su Svajcarske vlasti u dovoljnoj mjeri uzele
u obzir posebnu prirodu njegovog slucaja i da li su usvojile, u okviru svog
polja slobodne procjene, mjere koje su pozivale na prilagodavanje rezima
sankcija konkretnoj situaciji podnositelja predstavke.
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186. Pri tome, Sud je spreman uzeti u obzir ¢injenicu da je teroristicka
prijetnja bila veoma ozbiljna u vrijeme donos$enja rezolucija, izmedu 1999. i
2002., kojima su propisane te sankcije. To nedvosmisleno pokazuju i
tekstovi rezolucija 1 kontekst u kojem su donesene. Medutim, odrzavanje, pa
Cak 1 poostravanje tih mjera tokom godina mora biti uvjerljivo objasnjeno i
opravdano.

187. Sud primjecuje, S tim u vezi, da su istrage, koje su provele
Svajcarske 1 talijjanske vlasti, pokazale da je sumnja da je podnositelj
predstavke ucestvovao u aktivnostima vezanim za medunarodni terorizam
ocigledno neosnovana. Dana 31. maja 2005. $vajcarski federalni tuzitelj je
zatvorio istragu koja je protiv podnositelja predstavke pokrenuta u oktobru
2001., a 5. jula 2008. talijanska vlada je Odboru za sankcije dostavila
zahtjev za brisanje sa liste podnositelja predstavke na osnovu obustavljenog
postupka koji je protiv njega voden u Italiji (vidi stav 56 gore). Federalni
sud je, u svom dijelu, primijetio da drzava koja je vodila istrage i krivi¢ni
postupak ne moZe sama nastaviti sa brisanjem sa liste, ali barem moze
prenijeti rezultate istraga Odboru za sankcije i traziti ili podrzati brisanje tog
lica sa liste (vidi stav 51 gore).

188. S tim u vezi, Sud je iznenaden navodima da su $vajcarske vlasti
informirale Odbor za sankcije o zakljuécima svoje istrage tek 2. septembra
2009., iako je ista okoncana 31. maja 2005. (vidi stav 61 gore). Primjecujuci
da Vlada nije osporavala istinitost ovog navoda i da nije ponudila nikakvo
objasnjenje za takvo kaSnjenje, Sud smatra da bi brza komunikacija
zakljucaka istrage mozda dovela do brisanja imena podnositelja predstavke
sa UN liste u ranijoj fazi, ¢ime bi se znaCajno smanjio vremenski period u
kojem su prava podnositelja predstavke iz ¢lana § bila ogranicena (vidi, s
tim u vezi, Sayadi i Vinck (Odbor za ljudska prava), stav 12, stavovi 88-92
gore).

189. Sto se ti¢e opsega doti¢ne zabrane, Sud istice da je zabrana
sprije¢ila podnositelja predstavke ne samo da ude u Svajcarsku veé i da
napusti enklavu Campione d’Italia uopée, a s obzirom na poziciju te
enklave, sprijecila ga je da putuje u druge dijelove Italije, zemlje Ciji je
drzavljanin, bez krSenja rezima sankcija.

190. Stvaise, Sud smatra da podnositelj predstavke nije razumno mogao
traziti preseljenje iz enklave Campione d’Italia, gdje zivi jo§ 1970. da bi se
nastanio u drugoj regiji Italije, naroCito jer se ne moze iskljuciti ¢injenica
da, zbog zamrzavanja imovine koje je nametnuto stavom 1(c) Rezolucije
1373 (2001) (vidi stav 73 gore), on nije vise mogao slobodno raspolagati
svojom imovinom i sredstvima. Bez obzira na izglede da zahtjev za
odobravanje preseljenja kuce bude pozitivno rijeSen, treba istaci da je pravo
na poStivanje doma zajamceno ¢lanom 8 Konvencije (vidi, na primjer,
Prokopovich protiv Rusije, br. 58255/00, stav 37, ECHR 2004-XI, i Gillow,
citiran gore, stav 46).
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191. Sud je nadalje istakao da ovaj predmet takoder ima medicinski
aspekt koji ne bi trebalo podcijeniti. Podnositelj predstavke je roden 1931. i
ima zdravstvenih problema (vidi stav 14 gore). Federalni sud je ustanovio
da, iako je ¢lan 4a, stav 2 Propisa o talibanima formuliran kao poticajna
odredba, on obavezuje organe vlasti da odobre izuzecée u svim sluc¢ajevima u
kojima to rezim sankcija UN-a dozvoljava, jer dalekoseznije ograni¢avanje
individualne slobode ne bi bilo opravdano ni rezolucijama Vijecéa sigurnosti
niti javnim interesom, a bilo bi i nesrazmjerno u svjetlu konkretne situacije
podnositelja predstavke (vidi stav 52 gore).

192. U stvarnosti, IMES i ODM odbili su niz zahtjeva koje je
podnositelj predstavke podnio za izuze¢e od zabrane ulaska i prolaska radi
medicinskih razloga i u vezi sa sudskim postupcima. On nije izjavio Zalbu
protiv tih odbijenica. Stavise, u dva navrata njegovim zahtjevima je
udovoljeno, ali se on odrekao prava da ih iskoristi (izuzece na jedan i
izuzece na dva dana), smatrajuci da njihova duzina nije dovoljna da obavi
namjeravana putovanja s obzirom na njegovu starosnu dob i znacajnu
udaljenost. Sud moze razumjeti da je on smatrao da su ova izuzeca
nedovoljno duga, u pogledu gore pomenutih faktora (vidi, narocito, stav 191
gore).

193. S tim u vezi treba ista¢i da, prema stavu 2(b) Rezolucije 1390
(2002), Odbor za sankcije ima pravo odobriti izuzeée u specificnim
situacijama, naro€ito zbog medicinskih, humanitarnih ili vjerskih razloga.
Tokom sastanka 22. februara 2008. (vidi stav 54 gore), predstavnik
Federalnog ministarstva vanjskih poslova naglasio je da podnositelj
predstavke moze traziti od Odbora za sankcije da mu odobri Sire izuzece s
obzirom na njegovu posebnu situaciju. Podnositelj predstavke nije podnio
takav zahtjev, ali ne ¢ini se, naroCito iz zapisnika sa sastanka, da su mu
$vajcarske vlasti ponudile pomo¢ u tom smislu.

194. Ustanovljeno je da je ime podnositelja predstavke uvrsteno na listu
UN-a ne na zahtjev Svjacarske ve¢ Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Ni jedna
ni druga nisu osporavale da je, barem do usvajanja Rezolucije 1730 (2006),
drzava ¢iji je neka osoba drzavljanin ili u kojoj ima prebivaliste bila ta koja
je trebala podnijeti zahtjev Odboru za sankcije za postupak brisanja imena
sa liste. Da bude jasno, u predmetu podnositelja predstavke Svajcarska nije
bila ni zemlja Cije drzavljanstvo ima niti zemlja u kojoj ima prebivaliste,
tako da Svajcarske vlasti nisu bile nadlezne za poduzimanje takve radnje.
Medutim, ne ¢ini se da je Svajcarska makar i pokusala potaéi Italiju da
poduzme te radnje ili da je ponudila svoju pomo¢ u tom smislu (vidi,
mutatis mutandis, predmet Sayadi i Vinck (Odbor za ljudska prava), stav 12,
stavovi 88-92 gore). Iz zapisnika sa sastanka od 22. februara 2008. (stav 54
gore) moze se vidjeti da su vlasti samo predlozile da podnositelj predstavke
kontaktira Stalnu talijansku misiju u UN-u, dodajué¢i da je Italija u to
vrijeme imala mjesto u Vijecu sigurnosti.
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195. Sud potvrduje da je Svajcarska, zajedno sa drugim zemljama,
poduzela znacajne napore koji su, nakon nekoliko godina, rezultirali
poboljSanjem rezima sankcija (vidi stavove 64 1 78 gore). Sud, medutim,
smatra, s obzirom na nacelo da Konvencija $titi prava koja nisu ni teoretska
ni iluzorna ve¢ prakti¢na i djelotvorna (vidi Artico, citiran gore, stav 33), da
je u ovom predmetu vazno razmotriti mjere koje su drzavne vlasti zaista
poduzele, ili su trebale poduzeti, kao odgovor na veoma specifi¢nu situaciju
podnositelja predstavke. S tim u vezi Sud smatra, narocCito, da Svajcarske
vlasti nisu, u dovoljnoj mjeri, uzele u obzir stvarnu situaciju predmeta,
posebice vrlo jedinstven geografski polozaj enklave Campione d’ltalia,
znacajno trajanje izreCenih mjera ili drzavljanstvo podnositelja predstavke,
njegovu starosnu dob i zdravstveno stanje. Nadalje smatra da je, s obzirom
na mogucnost slobode odlucivanja o tome kako ¢e se relevantne rezolucije
Vijeca sigurnosti provesti u domac¢em pravnom poretku, trebala osigurati
neki 1 vid ublazavanje rezima sankcija u slucaju podnositelja predstavke, s
obzirom na njegovu stvarnu situaciju, kako bi se izbjeglo mijeSanje u
njegov privatni 1 porodicni Zivot, ne zaobilaze¢i obavezujucu prirodu
relevantnih rezolucija ili uskladenost sankcija izre¢enih temeljem istih.

196. U svjetlu posebnog karaktera Konvencije kao ugovora o
kolektivnom provodenju ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (vidi, na
primjer, Soering, citiran gore, stav 87, i Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 18. januara 1978., stav 239, serija A br. 25), Sud smatra da se
tuzena drzava nije mogla valjano ograni¢iti na obavezujuéu prirodu
rezolucija Vijeca sigurnosti ve¢ je trebala uvjeriti Sud da je poduzela — ili da
je barem pokusala poduzeti — sve moguce mjere kako bi rezim sankcija
prilagodila konkretnoj situaciji podnositelja predstavke.

197. Ovaj nalaz oslobada Sud od utvrdivanja pitanja, koje su postavile
tuzena strana i vlade koje su intervenirale, 0 hijerarhiji obaveza izmedu
drzava potpisnica Konvencije koje proistiu iz tog instrumenta, sa jedne
strane i obaveza iz Povelje UN-a, sa druge. Po misljenju Suda, vazno je
istaknuti da je tuzena vlada propustila dokazati da je pokusala, koliko je to
bilo u njenoj moguénosti, uskladiti suprotstavljene obaveze (vidi, s tim u
vezi, stavove 81 i 170 gore).

198. Uzimaju¢i u obzir sve okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da
ogranicenja slobode kretanja, kojima je podnositelj predstavke bio izloZen
znaCajan vremenski period, nisu uspostavila pravican balans izmedu
njegovog prava na zastitu privatnog i porodi¢nog zivota, sa jedne strane i
legitimnog cilja sprecavanja krivi¢nog djela i zaStite nacionalne i1 javne
sigurnosti Svajcarske, sa druge. Prema tome, mije$anje u njegovo pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog zivota nije bilo srazmjerno i stoga nije
bilo nuzno u demokratskom drustvu.
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(y) Zakljucak

199. U svjetlu gore navedenog, Sud odbacuje preliminarni prigovor
Vlade da je predstavka bila ratione materiae nekompatibilna sa odredbama
Konvencije 1, odluc¢ujuéi o meritumu, utvrduje da je doslo po povrede ¢lana
8 Konvencije. Uzimajuéi u obzir taj zakljucak, i bez obzira §to navod
podnositelja predstavke da je uvrStavanje njegovog imena na listu u dodatku
Propisu o talibanima naruSilo njegovu cast 1 ugled predstavlja zasebnu
tuzbu, Sud smatra da taj prigovor nije potrebno zasebno ispitivati.

l1l. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

200. Podnositelj predstavke se Zalio da nije imao na raspolaganju
djelotvorna pravna sredstava na osnovu kojih bi se ispitala njegova prituzba
podnesena temeljem Konvencije. Tvrdio je, dakle, da je doSlo do povrede
¢lana 13, koji propisuje:

“Svako ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Prihvatljivost

201. Sud primjeéuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lana 35.3 Konvencije. Stavise, Sud nalazi da nije utvrden nijedan drugi
osnov na temelju kojeg bi se prigovor mogao proglasiti neprihvatljivim.
Prigovor se, stoga, treba proglasiti prihvatljivim.

B. Meritum

1. IzjasSnjenja strana

(a) Podnositelj predstavke

202. Podnositelj predstavke je tvrdio, pozivaju¢i se na predmet Al-
Nashif protiv Bulgarske (br. 50963/99, od 20. juna 2002.), da suprotstavljeni
interesi zaStite izvora informacija bitnih za nacionalnu sigurnost, sa jedne
strane, i prava na djelotvorni pravni lijek, sa druge strane mogu biti
pomireni kroz posebno prilagoden postupak. U ovom predmetu, medutim,
takav postupak nije bio dostupan bilo pred tijelima UN-a ili pred domac¢im
organima vlasti.

203. Nadalje je istakao da gore pomenuti predmet Sayadi i Vinck (vidi
stavovi 88-92 gore), u kojem je Odbor za ljudska prava utvrdio da je
djelotvoran pravni lijek bio nalog suda kojim je sud trazio od belgijske
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vlade, koja je prvobitno dostavila imena podnositelja predstavke Odboru za
sankcije, da zahtijeva od Odbora brisanje imena, nije relevantan u ovom
predmetu iz dva razloga. Prvo, zato §to se on nije Zalio na to $to Svajcarska
nije uspjela izbrisati njegovo ime sa liste UN-a; Odbor za ljudska prava je
jasno potvrdio da je relevantna nadleznost za brisanje u cijelosti povjerena
Odboru za sankcije, a ne samoj drzavi. Drugo, u njegovom slucaju,
Federalni sud, za razliku od briselskog prvostepenog suda u predmetu
Sayadi 1 Vinck, iako je primijetio da je tuzena vlada bila duzna pruziti
podrsku podnositelju predstavke, ona to nije nalozila.

204. Podnositelj predstavke je, dakle, tvrdio da uskladenost osporavane
mjere sa ¢lanovima 3, 8 i 9 Konvencije nije provjeravana pred bilo kojim
domacim sudom, i da je stoga doslo do povrede ¢lana 13.

(b) TuZena vlada

205. Prema izjaSnjenju Vlade, ¢lan 13 zahtijeva da u slucajevima kada
pojedinac podnese prigovor da je doSlo do povrede Konvencije, takvoj
osobi trebaju biti dostupni pravni lijekovi pred “domaéim vlastima”. Vlada
je tvrdila da, uzimajuéi u obzir svoje prethodne argumente, podnositel]
predstavke nije koristio te pravne lijekove. Tvrdili su, ukoliko Sud odluci da
ne potvrdi ovu procjenu, da ni u kom slucaju nije doslo do povrede ¢lana 13
u vezi sa ¢lanom 8 u ovom predmetu.

206. Vlada je istakla da je podnositelj predstavke zahtijevao brisanje
njegovog imena i imena s njim povezanih lica sa liste priloZene uz Propis o
talibanima. Taj zahtjev je ocito ispitan pred Federalnim sudom, koji je
utvrdio da podnositelj predstavke nije imao djelotvoran pravni lijek u tom
pitanju, jer zbog obavezanosti rezolucijama Vijeca sigurnosti, sud nije bio u
stanju ukinuti sankcije koje su izreCene podnositelju predstavke. Federalni
sud je, ipak, istakao da bi, u toj situaciji, Svajcarska trebala zahtijevati
brisanje imena podnositelja predstavke sa liste ili mu pruziti podrsku u tom
postupku koji je on pokrenuo. S tim u vezi, Vlada je primijetila da
Svajcarska nije imala pravo da sama podnese zahtjev za brisanje — jer
podnositelj predstavke nije imao Svajcarsko drZavljanstvo niti je Zivio u
Svajcarskoj — §to je potvrdio i Odbor za sankcije. Svajcarska je samo mogla
podrzati zahtjev koji je podnio sam podnositelj predstavke, §to je ocito i
ucinila, dostavljaju¢i njegovom advokatu potvrdu o obustavi postupka koji
je voden protiv njega.

2. Ocjena suda

(a) Primjenjiva nacela

207. Sud primjecuje da ¢lan 13 jam¢i dostupnost pravnih lijekova na
nacionalnom nivou, na temelju kojeg se moze podnijeti prituzba za povredu
prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom. Prema tome, iako je zemljama
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ugovornicama dozvoljena odredena diskrecija u pogledu nacina ispunjenja
njihovih obaveza iz ove odredbe, mora postojati pravni lijek koji dozvoljava
nadleznom nacionalnom tijelu da ispita suStinu relevantne tuzbe u odnosu
na Konvenciju i odobri primjerena pravna zadovoljenja. Opseg obaveze
prema c¢lanu 13 varira, ovisno o prirodi tuzbe podnositelja predstavke koja
je podnesena temeljem Konvencije, ali pravni lijek mora, u svakom slucaju,
biti “djelotvoran” kako u zakonu tako i u praksi, a narocito u smislu da se
njegovo ostvarivanje ne smije neopravdano ometati djelima ili propustima
drzavnih vlasti (vidi Biiyiikdag protiv Turske, br. 28340/95, stav 64, 21.
decembra 2000., sa predmetima koji su u njemu citirani, a posebno Aksoy
protiv Turske, 18. decembra 1996., stav 95, Izvjestaji, 1996.-VI). Pod
odredenim uvjetima, skup pravnih lijekova predvidenih domadim
zakonodavstvom moze zadovoljiti zahtjeve iz ¢lana 13 (vidi, narocito,
Leander protiv Svedske, 26. marta 1987., stav 77, serija A br. 116).

208. Medutim, clan 13 zahtijeva da pravni lijek bude dostupan prema
domacem zakonodavstvu samo u odnosu na prigovore koji se mogu smatrati
“spornim” u kontekstu Konvencije (vidi, na primjer, Boyle i Rice
protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 27. aprila 1988., stav 54, serija A br. 131).
On ne ide tako daleko da jamci pravni lijek koji omogucava osporavanje
zakona zemlje ugovornice pred domacim vlastima na osnovu toga da je isti
protivan odredbama Konvencije (vidi Costello-Roberts, citiran gore, stav
40), ve¢ samo nastoji da osigura da svako ko ulozi Zalbu da su mu prava
zajam¢ena Konvencijom povrijedena ima djelotvorno pravno sredstvo u
domacem pravnom poretku (ibid., stav 39).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

209. Sud smatra, s obzirom da je utvrdio povredu ¢lana 8 gore, da je
tuzba dokaziva. Prema tome, ostaje da se utvrdi da li je podnositelj
predstavke 1mao, prema Svajcarskom zakonu, pristup djelotvornom
pravnom sredstvu putem kojeg se mogao zaliti na povredu svojih prava
zajamcenih Konvencijom.

210. Sud primjecuje da je podnositelj predstavke mogao traziti od
domacih vlasti da njegovo ime bude izbrisano sa liste u prilogu Propisu o
talibanima i da je to moglo omoguditi pravno zadovoljenje za njegove
prigovore podnesene temeljem Konvencije. Medutim, te vlasti nisu
ispitivale osnovanost njegovih prigovora u vezi sa navodnih povredama
Konvencije. Konkretno, Federalni sud je zauzeo stav da, premda je mogao
potvrditi da li je Svajcarska bila obavezana rezolucijama Vijeéa sigurnosti,
ipak nije mogao ukinuti izreCene sankcije na osnovu povrede ljudskih prava
podnositelja predstavke (vidi stav 50 gore).

211. Federalni sud je izri¢ito potvrdio da se postupak brisanja sa liste na
razini Ujedinjenih nacija, ni nakon unapredenja u najnovijim rezolucijama,
ne moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u smislu clana 13
Konvencije (ibid.).
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212. Sud se nadalje osvrnuo na nalaz CJEC-a da to $to je sudska ocjena
interne zakonitosti spornog propisa iskljucena cCinjenicom da je mjera
donesena sa namjerom da se provede obaveza iz rezolucije Vijeca
sigurnosti, koja je usvojena prema Glavi VII Povelje Ujedinjenih nacija,
nije posljedica principa koji ureduju medunarodni pravni poredak u UN”
(vidi presudu CJEC-a u presudi Kadi, stav 299, vidi stav 86 gore). Sud
smatra da se isto obrazlozenje mora primijeniti, mutatis mutandis, na ovaj
predmet, tacnije na ispitivanje uskladenosti Propisa o talibanima sa
Konvencijom koje trebaju provesti Svajcarske vlasti. Sud nadalje utvrduje
da nije bilo ni¢eg u rezolucijama Vijeca sigurnosti §to bi sprijecilo
Svajcarske vlasti da uvedu mehanizam provjere mjera koje su poduzete na
drzavnom nivou u skladu sa tim rezolucijama.

213. Uzimajué¢i u obzir gore navedeno, Sud smatra da podnositel;
predstavke nije imao djelotvorna sredstva putem kojih bi ostvario brisanje
svog imena sa liste u prilogu Propisa o talibanima, te stoga ni pravni lijek u
odnosu na povrede Konvencije koje je naveo (vidi, mutatis mutandis, lord
Hope, u glavnom dijelu presude u predmetu Ahmed i drugi, stavovi 81-82,
stav 96 gore).

214. Prema tome, Sud odbacuje preliminarni prigovor Vlade o
neiscrpljivanju domacih pravnih lijekova i, odluujuéi o meritumu, utvrduje
da je doslo do povrede ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 8.

IV. NAVODNE POVREDE CLANA 5 KONVENCIJE

215. Oslanjajuéi se na ¢lan 5.1 Konvencije, podnositelj predstavke je
tvrdio da su ga Svajcarski organi vlasti liSili slobode jer su mu zabranili
ulazak ili prolazak kroz Svajcarsku zbog toga $to je njegovo ime stavljeno
na listu Odbora za sankcioniranje. Podnositelj predstavke se temeljem ¢lana
5.4 zalio da nadlezni organi vlasti nisu uopce ispitali zakonitost ovih
ograni¢enja njegove slobode kretanja. Ove odredbe propisuju sljedece:

“l. Svako ima pravo na slobodu i na li¢nu sigurnost. Niko se ne smije liiti slobode,
osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;;

(b) ako je zakonito uhapSen ili pritvoren zbog nepostivanja zakonitog sudskog
naloga radi osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obaveze;

(c) ako je zakonito uhapsen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti
kad postoji osnovana sumnja da je poc¢inio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati
da je to nuzno radi spreavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

(d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere
nadzora ili o njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;
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(e) ako se radi o zakonitom li§enju slobode osoba radi spre¢avanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogama ili skitnica;

(f) ako se radi o zakonitom hapSenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijeéilo
da neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izrucenja.

4. Svako ko je lisen slobode hapSenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

2

1. Izjasnjenja strana i trecih strana

(a) Vlada

216. Pozivajuéi se na predmete Guzzardi protiv Italije
(6. novembra 1980., serija A br. 39) i S.F. protiv Svajcarske (br. 16360/90,
Odluka Komisije od 2. marta 1994., Odluke i izvjestaji 76-B, str. 13 et seq.),
Vlada je tvrdila da u ovom konkretnom slucaju nije bilo “liSavanja
slobode”. Tvrdili su da svrha doticne mjere nikada nije bila da ogranici
podnositelja predstavke na teritoriji enklave Campione d’ltalia. Njemu je
izre¢ena samo zabrana ulaska i prolaska kroz Svajcarsku. Cinjenica da je
podnositelj predstavke smatrao da je njegovo kretanje bilo ograniceno
osporavanom mjerom moze se pripisati samo njemu, jer je on taj koji je
izabrao da Zivi u talijanskoj enklavi okruzenoj §vajcarskom teritorijom. Ni
sankcije, o kojima je odlu¢io UN, ni njihova provedba od strane Svajcarskih
vlasti, nisu ga obavezivali da ostane boraviti u enklavi Campione d’Italia. U
bilo koje vrijeme on je mogao traziti odobrenje da svoj dom prebaci u drugi
dio Italije.

217. Sto se tice efekata i uvjeta ove mjere, Vlada primjecuje da
podnositelj predstavke nije bio podvrgnut nikakvoj drugoj mjeri osim
zabrani — iako po njihovom misljenju teoretskoj — ulaska i prolaska kroz
Svajcarsku. Konkretno, on nije bio pod nadzorom $vajcarskih vlasti, nije
imao posebne obaveze i mogao je primati posjete po svom nahodenju.
Mogao se takoder, u svako doba, slobodno sresti sa svojim advokatima.
Vlada je nadalje istakla da izmedu granice enklave Campione d’ltalia i
Svajcarske nije bilo patrola, tako da on nije mogao tu zabranu ulaska u
Svajcarsku dozivljavati kao fizi¢ku prepreku.

218. 1z ovih razloga Vlada je tvrdila da se pobijana mjera ne moze
smatrati liSavanjem slobode u smislu ¢lana 5, stav 1.
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(b) Podnositelj predstavke

219. Podnositelj predstavke je tvrdio da se njegov slucaj ne moze
porediti sa predmetom S.F. protiv Svajcarske (citiran gore), u kojem je
Komisija proglasila neprihvatljivom tuZbu podnositelja predstavke u odnosu
na ¢lan 5, gdje je podnositelj predstavke tvrdio da mu nije bilo dozvoljeno
da napusti enklavu Campione d’Italia nekoliko godina. Prvo, u slucaju
podnositelja predstavke, nemoguénost napustanja podrucja nije bila rezultat
krivicne osude i, drugo, njemu nije data prilika da pobija nametnuta
ogranicenja u kontekstu pravi¢nog sudenja, za razliku od podnositelja
predstavke u predmetu S.F.

220. Podnositelj predstavke nije osporavao Cinjenicu da nije bio fizicki
sprijeCen da napusti enklavu Campione d’ltalia, ali je istakao da je granica
sa Svajcarskom ipak izlozena povremenim provjerama i da je, Kojim
slu¢ajem, prilikom tih provjera otkriveno da je pokuSao uci na teritoriji koji
mu je zabranjen, suocio bi se sa sudskim postupkom koji za sobom povlaci
teske kazne.

221. Podnositelj predstavke je naveo da povrSina enklave Campione
d’ltalia iznosi 1.6 kvadratnih kilometara i da je, prema tome, prostor u
kojem se mogao slobodno kretati ¢ak i manji nego onaj koji je imao
podnositelj predstavke u predmetu Guzzardi (citiran gore), koji je bio na
otoku od 2.5 kvadratnih kilometara.

222. Stavise, podnositelj predstavke je istakao da je ¢ak i sam Federalni
sud prepoznao da su ogranicenja u stvarnosti bila jednaka kué¢nom pritvoru.
Iz ovih razloga je tvrdio da je ¢lan 5.1 primjenjiv na njegov slucaj.

(c) Vlada Francuske

223. Vlada Francuske, koja je intervenirala u svojstvu trece strane,
smatrala je da ¢lan 5 Konvencije ne moZze biti primjenjiv na situaciju osobe
kojoj je uskraéen ulazak ili prolazak kroz datu teritoriju, i da posebne
okolnosti ovog slucaja, koje proizilaze iz prebivalista podnositelja
predstavke u talijanskoj enklavi unutar Kantona Ticino, ne mogu
promijeniti tu ocjenu, osim da znac¢ajno promijene sustinu te odredbe.

2. Ocjena Suda

224. Sud ponavlja da ¢lan 5 §titi fundamentalno ljudsko pravo, naime,
Stiti pojedinca od proizvoljnog mijeSanja drZzave u njegova ili njezina prava
na slobodu. Tekst ¢lana 5 jasno naznaCava da se njegove garancije
primjenjuju na “sva lica”. Podstavovi (a) do (f) ¢lana 5, stav 1 sadrze
iscrpnu listu osnova po kojima lica mogu biti lisena svoje slobode.
LiSavanje slobode nec¢e biti u skladu sa ¢lanom 5, stav 1 osim ako ne
potpada pod jednu od ovih osnova ili je omoguceno zakonitim derogiranjem
¢lana 15 Konvencije, koji zemlji ugovornici omogucava, “u vrijeme rata ili
druge javne opasnosti koja prijeti zivotu nacije” da poduzme mjere koje
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odstupaju od njenih obaveza prema ¢lanu 5 “ali samo u opsegu koji striktno
zahtijeva hitnost situacije” (vidi, izmedu ostalih izvora, Al-Jedda, citiran
gore, stav 99; A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 3455/05,
stavovi 162-163, ECHR 2009; i Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
citiran gore, stav 194).

225. Clan 5, stav 1 ne bavi se pukim ograni¢avanjem slobode kretanja,
§to je regulirano ¢lanom 2 Protokola br. 4, koji Svajcarska nije ratificirala.
Da bi se utvrdilo da li je neko bio “liSen slobode” u znaenju c¢lana 5,
polazna osnova mora biti njegova konkretna situacija i u obzir se mora uzeti
Citav spektar kriterija kao Sto su vrsta, trajanje, efekti i nacin provedbe
doticne mjere. Razlika izmedu liSavanja 1 ograni¢avanja slobode je u
stepenu intenziteta, a ne u prirodi ili sustini (vidi Austin i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, stav 57,
15. marta 2012.; Stanev protiv Bugarske [GC], br. 36760/06, stav 115, 17.
januara 2012.; Medvedyev i drugi protiv Francuske [GC], br. 3394/03, stav
73, ECHR 2010; Guzzardi, citiran gore, stavovi 92-93; Storck protiv
Njemacke, br. 61603/00, stav 71, ECHR 2005-V; i Engel i drugi protiv
Holandije, 8. juna 1976., stav 59, serija A br. 22).

226. Sud smatra da zahtjev za uzimanje u obzir “vrste” i “nacina
provedbe” dotiéne mjere (vidi Engel i drugi, stav 59, i Guzzardi, stav 92,
oba citirani gore) omogucava da se sagledaju specifi¢ni kontekst i okolnosti
koje okruZuju vrste ogranienja, mimo paradigme zatoCenistva u ¢eliji (vidi,
na primjer, Engel i drugi, stav 59, i Amuur, stav 43, oba citirani gore). |
zaista, kontekst u kojem je mjera izreena predstavlja veoma vazan faktor,
budué¢i da se situacije najces¢e deSavaju u modernom druStvu gdje se
javnost moze pozvati na odredena ogranicenja slobode kretanja ili li¢nih
sloboda u interesu opceg dobra (vidi, mutatis mutandis, Austin i drugi,
citiran gore, stav 59).

227. Sud primjecuje, u prilog svom argumentu, da se ¢lan 5 mora
primijeniti na ovaj slucaj, i da se podnositelj predstavke naro¢ito pozvao na
gore citirani predmet Guzzardi. U tom predmetu, predstavku je podnijela
osoba koja je, zbog toga $to je bila osumnjicena da je pripadnik “mafijaske
bande”, bila prisiljena Zzivjeti na otoku od 2.5 kvadratnih kilometara
(neogradenog) podrucja, zajedno sa drugim stanovnicima u sli¢noj situaciji i
nadzornim osobljem. Sud je utvrdio da je podnositelj predstavke bio “lisen
slobode” u smislu ¢lana 5 i da se, prema tome, moze pozvati na garancije
zajamCene tom odredbom (vidi takoder Giulia Manzoni protiv Italije, 1. juli
1997., stavovi 18-25, Izvjestaji 1997.-1V).

228. Nasuprot tome, u predmetu S.F. protiv Svajcarske (citiran gore),
gdje se podnositelj predstavke zalio da mu vise godina nije bilo dozvoljeno
da napusti enklavu Campione d’ltalia, Komisija je tuzbu proglasila
neprihvatljivom, utvrdujuéi da ¢lan 5 nije primjenjiv na taj slucaj. Veliko
vije¢e smatra primjerenim da se u ovom slu¢aju prikloni drugom pristupu,
iz sljedecih razloga.
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229. U konkretnoj situaciji podnositelja predstavke, Sud potvrduje da su
ograni¢enja trajala znatno duze vrijeme. Medutim, primjecuje da je podrucje
u koje je podnositelju predstavke bilo zabranjeno da putuje je teritorij trece
zemlje, Svajcarska, i da, prema medunarodnom pravu, zemlja ima pravo
sprijeCiti strance od ulaska ili prolaska kroz njen teritorij (vidi stav 164
gore). Doti¢na ograni¢enja nisu sprijeCila podnositelja predstavke da
slobodno Zzivi i da se kre¢e na teritoriji njegovog trajnog boravka, koju je
sam i po slobodnoj volji izabrao, za mjesto Zivljenja i vodenja svojih
aktivnosti. Sud smatra da se, u ovim okolnostima, njegov slucaj radikalno
razlikuje od Cinjeni¢ne situacije u predmetu Guzzardi (citiran gore) i da
zabrana koja je nametnuta podnositelju predstavke ne potpada pod opseg
¢lana 5 Konvencije.

230. Sud nadalje prepoznaje da enklava Campione d’ltalia predstavlja
veoma malo teritorijalno podru¢je. Medutim, primjecuje da podnositel;
predstavke nije bio, strogo govoreci, u stanju pritvora niti je zapravo bio u
kuénom pritvoru: njemu je samo bilo zabranjeno da ulazi ili prolazi kroz
datu teritoriju, a posljedica te mjere je to da on nije bio u stanju napustiti
enklavu.

231. Pored toga, Sud primjecuje da podnositelj predstavke pred njim nije
osporavao tvrdnje S$vajcarske vlade da nije bio podvrgnut nadzoru
Svajcarskih vlasti i da nije imao obavezu da se redovno javlja policiji
(uporedi Guzzardi, citiran gore, stav 95). Ne ¢ini se, takoder, ni da je bio
ogranicen u svojoj slobodi da prima posjetitelje, bilo da se radi o porodici,
doktorima ili njegovim pravnim zastupnicima (ibid.).

232. Konacno, Sud zeli istaci da je rezim sankcija dozvolio podnositelju
predstavke da trazi izuze¢e od zabrane ulaska i prolaska i da su mu ta
izuzeca zaista odobrena u dva navrata, ali da ih on nije iskoristio.

233. Uzevsi u obzir sve okolnosti ovog predmeta i u skladu sa svojom
sudskom praksom, Sud, poput Federalnog suda (vidi stav 48 gore), smatra
da podnositelj predstavke nije bio “liSen slobode” u smislu ¢lana 5, stav 1
zbog zabrane ulaska i prolaska kroz Svajcarsku.

234. Proizilazi da su prigovori podneseni temeljem c¢lana 5 ocigledno
neosnovani i stoga moraju biti odbaceni u skladu sa clanom 35, stavovi 3 1 4
Konvencije.

PROTIV DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

235. Oslanjajuéi se uglavnom na iste argumente koji je Sud ve¢ ispitao u
odnosu na ¢lanove 5 i 8, podnositelj predstavke se zalio na tretman koji je
bio protivan ¢lanu 3. Nadalje je naveo da zbog sprijeCenosti da napusti
enklavu Campione d’Italia nije bio u moguénosti posjecivati dzamiju, ¢ime
je povrijedena njegova sloboda izraZzavanja vjere i1 uvjerenja, koja je
zajamcena Clanom 9.
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236. Uzevsi u obzir sve materijale koji su mu predoceni, pa ¢ak i pod
pretpostavkom da su ove optuzbe uredno razmotrene pred domacim
sudovima, Sud ne nalazi bilo kakve povrede ¢lanova 3 1 9 Konvencije.

237. 1z toga proizilazi da ovaj dio predstavke mora biti odbacen kao
oc¢igledno neosnovan u skladu sa ¢lanom 35.3 i1 35.4 Konvencije.

VI. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

238. Clan 41 Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

239. Podnositelj predstavke nije podnio zahtjev u odnosu na materijalnu
ili nematerijalnu stetu.

240. Prema tome, ne postoji obaveza da mu se po tom osnovu dosudi
bilo kakav iznos.

B. Sudski i drugi troskovi

241. Sto se ti¢e sudskih i drugih troskova, podnositelj predstavke je
trazio povrat u iznosu od 75,000 britanskih funti (GBP), plus PDV za
naknade njegovih advokata u vezi sa postupkom pred Sudom, zajedno sa
688.22 eura za putne troSkove njegovog advokata koji je putovao u enklavu
Campione d’ltalia, te telefonske racune i uredske troskove.

242. Vlada je istakla da je podnositelj predstavke izabrao da ga zastupa
advokat iz Londona c¢ija je satnica znatno veca od prosjecne satnice u
Svajcarskoj, i da je taj izbor podrazumijevao znacajne putne troskove. U
svom izjaSnjenju su naveli, ¢ak i da se prihvati da je ovaj predmet zaista bio
toliko sloZen kako to podnositelj predstavke tvrdi, da je broj fakturiranih
radnih sati prekomjeran. Prema tome, ustvrdili su da bi, u slucaju da
predstavka bude potvrdena, pravi¢an iznos naknade ne bi trebao biti veci od
10,000 $vajcarskih franaka.

243. Sud ponavlja da, ukoliko utvrdi da je doslo do povrede Konvencije,
Sud moze dosuditi podnositelju predstavke naknadu za troskove i izdatke
nastale pred domac¢im sudovima za sprecavanje ili ispravljanje te povrede
(vidi Neulinger i Shuruk, citiran gore, stav 159). Stavise, ti troskovi i izdaci
moraju biti stvarni 1 nuzno nastali 1 moraju biti razumni u pogledu koliine
(ibid.).

244. Sud ne dijeli misljenje Vlade da bi podnositelj predstavke trebao
snositi posljedice svog izbora da ga zastupa britanski advokat. S tim u vezi
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napominje da, prema pravilu 36, stav 4 Poslovnika suda, pravni zastupnik
podnositelja predstavke mora biti “advokat koji je ovlasten za zastupanje u
bilo kojoj zemlji ugovornici i1 koji ima prebivaliste u jednoj od zemalja
ugovornica ...”. Medutim, Sud primjecuje da su samo prigovori podneseni
temeljem c¢lanova 8 1 13, u konkretnom predmetu, rezultirali utvrdenom
povredom Konvencije. Ostatak predstavke je neprihvatljiv. Iznos koji je
podnositelj predstavke trazio je, prema tome, prekomjeran.

245. Shodno tome, na temelju materijala koje je imao pred sobom i gore
definiranih kriterija, Sud smatra razumnim da se podnositelju predstavke
dosudi iznos od 30,000 eura za sudske i druge troskove koji su nastali u
postupku pred njim.

C. Zatezna kamata

246. Sud nalazi primjerenim da zatezna kamata bude zasnovana na
fiksnoj kamati po kojoj Evropska Centralna Banka posuduje novac
institucijama, uvecanoj za 3 procentna poena.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija preliminarne prigovore Vlade da je predstavka ratione personae
nekompatibilna sa odredbama Konvencije i da podnositelj predstavke
nema status Zrtve;

2. Pridruzuje meritumu preliminarni prigovor Vlade da je predstavka
ratione materiae nekompatibilna sa odredbama Konvencije;

3. Odbija preliminarni prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
lijekova u pogledu tuzbe podnesene temeljem clanova 5 i 8, 1 pridruzuje
ovaj prigovor meritumu u pogledu tuzbe podnesene temeljem ¢lana 13;

4. Proglasava dio tuzbe podnesen temeljem ¢lanova 8 1 13 prihvatljivim, a
ostatak predstavke neprihvatljivim;

5. Odbija preliminarni prigovor Vlade da je predstavka ratione materiae
nekompatibilna sa Konvencijom i utvrduje da je doslo do povrede ¢lana
8 Konvencije;

6. Odbija preliminarni prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
lijekova u vezi sa ¢lanom 13 1 utvrduje da je dosSlo do povrede ¢lana 13
Konvencije u vezi sa ¢lanom §;
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7. Utvrduje

(@) da je odgovorna drzava duzna platiti podnositelju predstavke, u roku
od tri mjeseca, iznos od 30,000 eura (tridesethiljada eura) u odnosu na
sudske 1 druge troskove, uvecane za iznos poreza koji mu mogu biti
naplac¢eni na taj iznos. Taj iznos ¢e biti konvertiran u valutu odgovorne
drzave po te€aju primjenjivom na dan izmirenja obaveze;

(b) po isteku prethodno pomenuta tri mjeseca pa do dana isplate
naznacenih iznosa, za period kaSnjenja isplate obracunat ¢e se fiksna
kamata po stopi po kojoj Evropska centralna banka posuduje novac
institucijama, uvecanoj za tri procentna poena;

8. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja predstavke za pravicnu
naknadu.

Presuda, napisana na engleskom i francuskom jeziku, donesena je na
javnom saslusanju u Zgradi ljudskih prava u Strazburu, 12. septembra 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Zamjenik registrara Predsjednik

U skladu sa clanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, u prilogu ove presude su sljedeca izdvojena misljenja:

(@) zajednicko usaglaseno misljenje sudija Bratza, Nicolaou i
Yudkivska;

(b) usaglaseno misljenje sudije Rozakisa, kojem su se pridruzili i sudije
Spielmann i Berro-Lefevre;

(c) usaglaseno misljenje sudije Malinverni.

N.B.
M.O’B.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili francuskom
jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi podataka o sudskoj praksi Suda,
HUDOC.
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