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ENGEL I DRUGIH pro1iv NIZOZEMSKE

Presuda od 8. lipnja 1976. godine
NEZVANICNI SAZETAK I POVIJEST PREDMETA

A Osnovne Cinjenice

Pet podnositelja predstavki v ovom predmetu su Cornelis .M. Engel, Peter van der
Wiel, Gerrit Jan de Wit, Johannes C. Dona i Willem A.C. Schul, svi drzavljani Nizozemske,
kojisu 1970.11971. godine bili vojni regruti s razli¢itim podéasnitkim &inovima u oru¥anim
snagama Nizozemske. Njthovi nadredeni Casnici su im odvojeno i neistovremeno izrekli
razliCite kazne zbog krSenja vojne discipline. G. Engel i g. van der Wiel su optuZeni zbog
samovoljnog udaljavanja, g. de Wit zbog nesmotrene voinje i neizvriavanja naredbi. G.
Dona i g. Schul su bili urednici Casopisa koji je tiskalo UdruZenje vojnih regruta (Conscript
Serviccmcn’” Assoctation), uzrok njthovog kaZnjavanja je bio objavijivanie élanaka u
novinama u namjeri podrivanja vojne discipline.

Prvobitmo dosudene kazne g. de Wit-u, g. Dona-i i g. Schut-u su bile smjedtanje u
dis s“iphn‘iku jedinicu. G. Engel1 g. van der Wiel su bili kaZnjeni na nekoliko dana “lakseg”.
“tezeg” ili “strogog pritvora”. Ne obaziru¢i se na prvoizrefenu kaznu, g, Engel je bio

zadrzan u strogom zatvoru do daljnjeg kaZniavanja.

Svaki od podnositelja predstavke se Zalio svom asniku za Zalbe i nakon toga Vrhovnom
vojnom sudu, koji je u biti potvrdio osporene odluke. Medutim, Vrhovni voini sud je smanjio
kaznu g. de Wit-a na dvanaest dana teZeg pritvora 1 duzinu pritvora u disciplinskoj jedinici g
%Lhui -a § ¢etrl na tx! m;e««,ca G. I)om ig %Lbul su bm smjesmu u pntvm. U na raVi teri

1}1}10\, e fka,:nc su 1zvriene kmtko nakon donos::n}a pzc,aude ()d blfdﬂ@ Vrhovnug VOINog sLda

Bilo je opce pravilo da obi¢an vojnik odnosno nekomandujudi Casnik koji je podvrgnut
kazni lakSeg pritvora, izdrzava pritvor u krugu kasarne, ali se tijekom stobodnih sati mogao

SRy

slobadno kretati po kasarnt. TeZi pritvor je podrazumijevao pritvor koji se izdrzavao samo
tijckom vremena kada se vojnik nalazio izvan duZnosti, 1 to u posebno odredenoj prostoriji
koja se nije zakljuCavala. § druge strane, obi¢ni vojnik 1 pod¢asnik koji se nalazio u strogom
pritvory je zakljucan u Celyji i za vrijeme obavijanja duZnosti i slobodnih sati. Smieitanje
u_disciplinsku jedwicu, koje se prinygenjivalo samo na redova sastojalo se od izlaganja

okrivhenog stroZijoj disciplini nego §to _}E: to uobicajeno, tako 5to ga sc slalo na specijalnl
tretman na razdoblje od tri do fest mjescct. Ove dvije zadnje kazne su ukinute 1974, godine.

B. Postupak pred K@m%sijum za ljudska prava

Podnositelji predstavki su svoje predmete predocili Europskoj komisiji za ljudska
prava razli¢itih daturna tijckom 1971, godine. Oni su se svi Zalili da su kazne koje su im

215




o CLANAK 5 / () LISAVANJE SLOBODE - KONCEPT

bile odredene predstavijale liSavanje slobode, u suprotnosti sa ¢lankom 5, da postupei koje
su vodile vojne vlasti 1 Vrhovni vojni sud nisu udovoljili zahtjevima iz ¢lanka 6. 1 da je
nadin postupanja prema njima bio diskriminatoran, krieci ¢lanak 14. u svezi sa ¢lancima 3.
i 6. (1). Posebno krienje ¢lanka 5. je naveo g. Engel u svezi s njegovim priviemenim
pritvorom 1 g. Dona i g. Schul-a po pitanju njihovih privremenih zatvora. Zadnja dvojica
spomenutih podnositelja predstavki su se jo§ zalili da su i ¢lanci 10, 11, 14, 17 1 18 bili
prekrdeni u njihovim predmetima.

Komisija je u svom izvje$¢u izrazila misljenje da, osim navoda u pogledu lakog
pritvora, zajednicke se Zalbe podnositelja predstavki zasnivaju na povredi ¢lanka 5. tocke
1.14, da je privremeni pritvor g. Engel-a takoder u suprotnosti sa ¢lankom 5. tocka 1., ali
da nije postojalo kr¥enje Konvencije vezano za bilo koju drugu Zalbu.

Komisija je predmet uputila Sudu 8. listopada 1974. godine, a Vlada Nizozemske ga
je proslijedila nakon toga, 17. prosinca 1974. godine.

1ZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

54. Kao §to su se Viada, Komisija 1 podnositelji predstavki sloZili, Konvencija se u nacelu
ne primjenjuje samo na civile, nego i na pripadnike oruZanih snaga. U ¢lanku 1.1 14. je
navedeno da drZave ugovornice “svakome u okviru svoje nadleznosti” osiguravaju uZivanje
prava i sloboda “bez diskriminacije”, kako je to 1 navedeno u odjeljku 1. Clanak 4. stavak.
3 (b), koji iz zabrane prinudnog odnosno obvezatnog rada izuzima vojnu sluzbu, dalje
potvrduje kao opée pravilo da se jamstva Konvencije pro$iruju i na vojne osobe. Ovo se
pokazuje toénim i iz navoda ¢lanka 11. stavka 2. in fine, koji dozvoljava drzavama uvodenje
“specijalnih ogranifenja u uzivanju sloboda pripadnika oruzanih snaga.

Ipak, prilikom tumacenja i primjenjivanja pravila Konvencije u ovom predmetu, Sud
je morao imati u vidu posebne karakteristike vojnog Zivota 1 posljedice takvog Zivota na
polozaj pojedinih pripadnika oruZanih snaga.

535. Posto su utvrdene preliminarne Cinjenice, Sud ¢e sukcesivino razmatrati ¢lanak po
¢lanak, svaku posebno navedenu Zalbu, ili samo nekog od pet podnositelja predstavki.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5.

A, Navodna povreda ¢lanka 5. stavka 1. uzetog zasebno
56.  Svipodnositelji predstavki tvrde da su njima izre¢ene disciplinske kazne ili kazna,

mjere ili mjera u suprotnosti sa ¢lankom 5. stavkom 1, koji predvida sljedece:

“Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost.
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Nitko ne smije biti lien slobode izuzev u nize navedenim slucajevima 1 u skladu sa
zakonom propisanim postupkony:

(a) zakonitog liSenja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog uhiCenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu
suda 1li u cilju osiguranja izvrienja bilo koje obveze propisane zakonom;

(¢) zakonitog uhicenja ili lifenja slobode radi privodenja nadleznoj sudbenoj
vlasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila kazneno djelo 1li
kada postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci da 1zvr§i kazneno djelo ili
da, nakon izvr§enja kaznenog djela, pobjegne;

(d) liSenja slobode malodobnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod
nadzorom ili zakonitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

(e) zakonitog liSenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti,
pritvaranja mentaino oboljelih osoba, alkoholicara il narkomana ili skitnica;

(f) zakonttog uhic¢enja ili lifenja slobode osobe u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska
u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak deportacije ili ekstradicije.”

1. Pravo na slobodu u kontekstu vojne sluzbe

57. Tyekom pripremnog razdoblja te nakon zakljuCivanja Konvencije,veéina drzava
ugovornica je raspolagala obrambenim snagama 1, kao posljedicom toga, sustavom vojne
discipline koji je po svojoj prirodi nametao moguénost postavljanja ograniCenja odredenth
prava 1 sloboda ovih snaga, Cije je nametanje bilo nemogudée v odnosu na civile. Postojanje
takvog sustava, koji su te drzave do danas zadrzale, samo po scbi ih ne oslobada obveza
koje su preuzele.

Pored toga, vojna disciplina nije izvan okvira Clanka 5. stavka 1. Ova se odredba
mora tumaditi u smislu ¢lanaka 1. 1 14, (stavak 54. gore), s obzirom da sama formulacija
“izuzev nize navedenim’ pokazuje da je navedeni popis lifenja slobode vrlo iscrpan. Shodno
tome, disciplinska kazna ili mjera bi mogla izazvati krienje ¢lanka 5. stavka 1. Povrh
svega, Vlada je ovo prihvatila.

58. Proklamacija stavka 1. ¢lanka 5, “pravo na slobodu”, ima u vidu individualnu slobodu
u svom klasiénom smislu, §to ¢e reér fiziku slobodu osobe. Cilj ovog ¢lanka je da se
osigura da nikome nece biti oduzeta ova sloboda na proizvoljan nain. Kao §to su Viada i
Komisija naglasavali, nisu u pitanju puka ograni¢enja slobode kretanja (¢lanak 2. Protokola
br. 4.). Ovo je jasno i iz termina “lifen slobode”, “pritvor” i “zatvor”, §to se pojavljuje
takoder u staveima od 2. do 5, kao i iz poredbe Clanka 5. s ostalim normativnim odredbama
iz Konvencije 1 Protokola.
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59, Kako bise utvrdilo je i netko bio “liSen slobode” v okviru znacenja ¢lanka S, polazna
to¢ka mora biti njegov konkretan polozaj. Vojna sluzba, kakva se susreée u drzavama
ugovornicama, sama po sebi ne predstavlja lifavanje slobode prema Konveneiji, s obzirom
da je izricito sankcionirana u ¢lanku 4. stavku 3. (b). Pored ovoga, specificni zahtjevi
vome sluzbe su razlog prilicno Sirokih ogranicenja slobode kretanja pripadnika oruZanih
snaga, tako da ni uobicajena ogranitenja koja ih prate ne spadaju u djelokrug ¢lanka 5

Svaka drzava je kompetentna da organizira svoj viastiti sustav vojne discipline 1 pri
torn uZiva odredeni stupanj slobodne procjene. Obveze koje namede Elanak 5. dr¥avama, a
koje one ne smiju prekoraciti, nisu identi¢ne za vojnike 1 civile. Disciplinska kazna ili
mjera, koja bi se, kada se analizira, nesumnjivo smatrala lifavanjem slobode, ako bi se
primijenila na civila, ne moZe, medutim, imati istu karakteristiku kada se primj mu;e na
vojnika. Ipaks takva kazna ili mjera ne potpada izvan uvijeta, navedenih u &lanku 5, kada se
Jjaviu obliku ogrant¢enja koja jasno odstupaju od normalnih Zivotnih uvjeta u okviru oruzanih
snaga drZzava ugovornica. Kako bi se utvrdilo je li ovo ovako, treba uzeti u obzir &itav niz
¢imbenika kao $to su priroda, trajanje, utjecaji i nacin izvrienja predmetne kazne ili mjere.

2. Postojanje liSavanja slobode v ovom predmetu

60.  Na osnovi ovih pretpostavki Sud ¢e ispitati je 1i u ovem predmetu doslo do jednog ili
viSe slutajeva liSenja slobode. Prema Viadinom glavnom podnesku, odgovor na ovo pitanje,
u svezi sa svim spornim kaznama i mjerama, je negativan (stavei od 15, - 19. podneska i
usmenih argumenata), dok je stajali§te Komisije da sam laki pritvor ne pokrece problem u
svezi sa Clankom 5. stavkora 1. (stavei 67.-76. x/\gesua}

61. Kazna lakog pritvora za g. Engela (stavei od 34, — 36. gore, drugo kaznjavanje) i g

van der Wiela (stavci od 37. - 39. gore), u trajanju od tri, odnosno &etiri dana. nije uzrokovala
lisavanje slobode. lako su tijekom slobodnog vremena ograni¢eni na svoje prostorije ili
vojne zgrade ili prostorije, u ovisnosti od slucaja, vojnici koji su na ovaj nac¢in kaznjeni
nisu zaklju€avani 1 nastavljaju obavljati svoje duznosti (¢lanak 8. Zakona iz 1903.g. i stavak
18. gore). Oni manje ili vise nastavljaju Zivjeti svoj uobicajni vojnicki zivot.

62. Tezise pritvor razlikuje od lakog pritvora u samo jednoj to¢ki: za vrijeme slobodnih
satl vojnict izdrzavaju pritvor u specijalno namijenjenim prostorijama koje ne mogu napustiti
da bi otisli u kantinu, kino ili prostorije namijenjene za rekreaciju, ali se ne drze pod
kljuCem (Clanak 9.b Zakona iz 1903, g. i stavak 19. gore). Na kraju, ¢ak ni Sud ne smatra
ovih dvanaest dana teZeg pritvora za lifavanje slobode, kako je to g. de Wit naveo u svojoj
predstaves (stavak 41, gore).

63, Swogi pritvor, koji je ukinut 1974, g. razlikovao se od lakog i teZeg pritvora u tome
§to su podc¢asnici 1 obicni vojnici izdrzavali kaznu u ¢eliji koja je | danju i nocu bila zakljugana
te su, prema tome, bili iskljucent iz obavljanja svojih uobicajenth duznosti (¢lanak 10.b
Zakona iz 1903. g. i stavak 20. gore). Iz ovog razloga se ovdje radilo o liSenju slobode.
Slijedi da je privremeni pritvor kojt je dosuden g. Engelu u obliku strogog pritvora (Clanak

o]
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44. Zakona 1903, stavel 26, 34,1 35, gore) imao isti karakter bez obzira na njegovo kratko

o

trajanje (od 20. - 22. ozujka 1971, g.).

na g.Dona-aig. Schul-a 1971. godine, predstavljalo je najstroziju kaznu predvidenu Zakonom
o vojnoj disciplini u Nizozemskoj. Razvodnici koji su bili ovako kaznjeni, nakon provedenog
disciplinskog postupka, nisu bili odvajani od onih koji su, u smislu sporedne kazne, bili osudenti
prema kaznenom zakonu i tijekom jednog mjeseca ili duZe nisu imali pravo napustiti kasarnu.
Ova kazna je trajala u razdoblju od tri do Sest mjeseci, trajala je znatno due od ostalih kazni,
ukljuCujudi i strogi zatvor koji se mogao dosuditi u trajanju od jednog do éetrnaest dana. Osim
toga, izgleda da su g. Dona i g. Schul proveli no¢ u zakljudanoj éeliji (¢lanci 5, 18. 1 19. Akta
1903, Kraljevski dekret od 14. lipnja 1971. g. i stavci 21. 1 50. gore). Na temelju ovih razloga,
Sud smatra da je u ovim okolnostima do$lo do ligenja slobode.

64. Kaznjavanje smijestanjem u disciplinsku jedinicu, takoder ukinuto 1974. g, ali primijenjeno

65. Isto se ne moZe reciiza mjeru koja je od 8. listopada do 3. studenog 1971. g. prethodila
spomenutoj kazni, jer su g. Dona i g. Schul izdrZavali kaznu u privremenom pritvoru koji
Je bic u u naravi tezi pritvor (Clanak 20. Zakona iz 1903.g.; stavei 22., 46., 48. 1 62. gore).

66. Prema tome, Sud dolazi do zaklju¢ka da ni laki pritvor g. Engel-a i g. van der Wiel-a,
niti priviemeni pritvor g. Dona-e i g. Schul-a, ne zahtijevaju dublje ispitivanje u okviru
stavka 1. ¢lanka 5.

Kazna od dva dana strogog zatvora, dosudena g. Engelu dana 7. travnja 1971. g. i
koju je potvrdio Vrhovni vojni sud 23. lipnja 1971. g. se u praksi podudara s ranije
dosudenom mjerom: trebalo je da ova kazna bude vec ranije izdrZana, i to od 20. do 22.
ozujka 1971, g.u vremenu koje je podnositelj predstavke proveo u pritvoru (stavei od 34. -
36. gore, trec¢e kaznjavanje).

S druge strane, od Suda se zahtijeva da odredi je li na kraju spomenuti privrement
pritvor, kao 1 smjestanje u disciplinsku jedinicu g. Dona-¢ i g. Schul-a, u skladu sa ¢lankom
5. stavkom |.

3. Uskladenosti ustanovljenog lifenja slobode
u ovom predmetu sa stavkom 1. ¢lanka 5.
67. Vlada je, medutum, tvrdila da je smyjedtanje g. Dona-e 1 g. Schul-a u disciplinsku jedinicu,
kao i kaZnjavanje g. Engel-a pritvorom, zadovoljilo zahtjeve navedene u tockama (a) i (b)
Clanka 5. stavka 1. (stavei od 21. — 23. podneska); Viada nije navela tocke od (¢) do (f).

68. Todcka (a) Clanka 5. stavka 1. dozvoljava “zakonito lifavanje slobode na osnovi presude
nadleznog suda™.

Sud, kao 1 Vlada, primmjecuje da ova odredba ne pravi razliku prema pravnom karakteru
prekrSaja zbog kojeg je osoba proglaSena krivom (na raspravi od 29. listopada 1975. g.).
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To se primjenjuje na bilo koju “osudu”, koju je izrekao “sud”, a koja rezultira liavanjem
slobode, bez obzira svrstava li unutra8nji zakon drzave o kojoj je rije¢, osudu medu kaznene
ili disciplinske.

G. Dona i g. Schul su zaista bili lideni slobode “nakon” §to ih je osudio Vrhovni vojni
sud. Clanak 64. Zakona iz 1903. g. daje suspenzivno djelovanje njihovim Zalbama na odluke.
njihovih nadredenih Casnika (8. listopada 1971. g.) i ¢asnika zaduZenih za primanje Zalbi
(19. listopada 1971. g.), ¢injenica koju je Komisija oéigledno previdjela (stavak 85. 1 prilog
IV. izvje§céa), ali koju je Vlada ispravno istakla (stavak 21. podneska). Stoga se njihovo
prebacivanje u disciplinsku kasarnu u Nieuwersluis desilo samo primjenom na kraju
dosudenih kazni, dana 17. studenog 1971. g. (stavci 28., 48. 1 50. gore).

Ostaje da se utvrdi je li spomenute kazne donio “nadlezni sud” u smislu znalenja
¢ianka 5. stavka 1. (). Vrhovni vojni sud, ¢ija nadleZznost uopce nije bila osporavana, s
organizacijskog stajalista predstavlja sud. Njegova Cetiri vojna ¢lana bez sumnje nisu
zakonski neuklonjiva, ali kao i dva civilna ¢lana, uZivaju nezavisnost koja je pe Konvenciji
svojstvena pojmu “suda” (presuda od 1. lipnja 1971. g. u predmetu De Wilde, Ooms 1
Versyp. serija A br. 12, str. 41, stavak 78. i stavak 30. gore). Stovise, iz spisa ovog predmeta
se ne Cini (staveiod 31. - 32. 1 0d 48. — 49, gore) da g. Dona 1 g. Schul nisu pred Vrhovnom
vojnim sudom uZivali adekvatna sudska jamstva, predvidena ¢lankom 5. stavkom 1. (a),
samostalne odredbe &iji zahtjevi nisu uvijek jednakog opsega kao oni iz ¢lanka 6. Cini se
da su jamstva koja su pruzena ovoj dvojici podnositelja predstavki bila “adekvatna” ¢lanku
5. stavku 1. (a), ako se uzme u obzir “osobita priroda okolnosti” pod kojima se odvijao
postupak (gore citirana presuda od 18. lipnja 1971. g, serija A br. 12, str. 41.-42., stavak
78.). Sto se ti¢e ¢lanka 6, Sud u tekstu dolje razmatra moZe li se u ovomn slu¢aju on
primijeniti 1 ukoliko moze, je Ii bio i poStovan.

Na kraju, odmjerena kazna je bila dosudena i nakon toga izvrSena “u skladu sa
procedurom propisanom zakonom”. Ukratko, kaznjavanje nije bilo u suprotnosti sa ¢lankom
5. stavkom 1.

69. Privremeni pritvor g. Engel-a se kao takav jasno ne mozZe podvesti pod tocku (a)
¢lanka 5. stavka 1.

Vlada je svoj argument izvela iz tofke (b), u mjeri u kojoj ona dozvoljava “zakonito
uhiéenje ili lifavanje slobode radi osiguranja ispunjenja neke obveze propisane zakonom”.

Sud smatra da se formulacija “radi osiguranja ispunjenja ncke obveze propisane zakonom”
tice samo slu¢ajeva gdje zakon dozvoljava pritvaranje osobe kako bi se prisilila da 1zvrsi
specifine i konkretne obveze, koje do tada nije izvrSila. Siroko tumacenje bi imalo posljedice
koje su inkompatibilne s pojmom vladavine zakona, iz kojeg Citava Konvencija crpi inspiraciju
(presuda od 21. veljade 1975. g. u predmetu Golder, serija A br. 18, str. 16.-17, stavak 34.).
To bi opravdalo, na primjer, administrativno ogranienje slobode s namjerom da se prisili
gradanin da ispuni svoju opéu obvezu, postivanje zakona u svezi s bilo kojim pitanjem.
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Ustvari. svrha odredivanja pritvora g. Engel-u n1 u kom sluc¢aju nije bila osiguranje
takvih obveza u buduénosti. Clanak 44. Zakona iz 1903.g.. koji se primjenjuje kada casnik
ima “dovolno indicya da pretpostavi da je njemu podredeni vojnik izvrsio ozbiljan prekrsaj
protiv vojne discipline”, odnosi se na njegovo ponasanje u pro§losti. Na ovaj na¢in odobrena
myjera predstavija pripremnu fazu vojnog disciplinskog postupka i, prema tome, ima kontekst
kazne. Mozda ova mjera takoder povremeno ima za potrebu, uzgredan cilj ili u¢inak da
potakne pripadnike vojih snaga da se od tog trenutka povinuju svojim obvezama, ali
samo uz veliku domi§ljatost se moze podvesti pod toc¢ku (b). Ukoliko bi se radilo o ovom
slucaju. ova tocka bi se, §toviSe, mogla pro§iriti na kaznjavanje stricts sensu, ukljucujudéi
lisavanje slobode na osnovi njihovih svojstava odvracanja. Ovo bi ovakvom kaZnjavanju
oduzelo osnovna jamstva predvidena to¢kom (a).

Spomenuta mjera zaista viSe nalikuje onome §to je navedeno u tocki (¢) ¢lanka 5
stavka 1. Konvencije. Medutim, u ovom predmetu ona nije ispunila jedan od zahtjeva te
odredbe. s obzirom da pritvaranje g. Engel-a od 20. do 22. ozujka 1971. g. nije “izvr$cno
radi privodenja pred nadleznu .\Udbkll vlast” (stavei od 86. — 88. izvjedéa Komisije).

Ni pritvor g. Engela nije bio “zakonit” u okviru znaéenja ¢lanka 3. stavka 1. u mjeri u
kojoi je, prema informacijama sa sasluSanja od 28. listopada 1973, g.. za dvadeset dva do trideset
sati prekoraCio maksimalno razdoblje pritvora od 24 sata propisano &. 45, Zakona iz 1903.g.

Prema stavu Vlade. ¢asnik za zalbe je nakon tog dogadaja ispmvio ovu neregularnost.
smatrajuci da je disciplinsku kaznu koju je on odredio 3. travinga 1971, ¢, u U amnju od dva
dana. od 20. do 22. ozujka 1971, g.. a koju je potvrdio Vrhowvni vojni sud 23, lipnja 1971

g.. podnosttel} prethodno vec izdrmo, MtduUnL Jasno je prema sudskoj praksi Europskog
suda, da uracunavanje istraznog pri{\*oru (Intersuchungsbatt) u dio kasnije kazne. ne moze
climinirati povredu stavka 3. ¢l 5., ali bi moglo imati posljedice samo po ¢lanku 30 jer je

ograni¢ilo nastalu povredu (presuda od 10. studenog 1969, ¢, v predmetu Stdgmiitler. serija

=

Abr 9 str. 27, 36, i39.~4< : presude od 16, srpnja 1971, g i.?:?,. lipnja 1972, ¢, u predmetu

Ringeisen. sertja A br. 13, str. 20,1471 .-435. i br. 13, str. 8., Stavak 21 presuda od 7. svibnga
1974, g. u predmetu \T-'»umeister serija A br. 17, str. 18.-19., tocke 40. - 41 ). Sud ne vidi

razlog /buu ¢ega b1 pribjegao drugacijem zakljucku pri H\Uiﬂ procjenjivanja kompatibilnosti
privremenog pritvora g Engel-a sa stavkom 1. ¢lanka 5. Na kraju, lisavanje slobode
podnositelja predstavke u razdoblju od 20. do 22. ozujka 1971, g. desilo se u uvictima koji
Su u suprotnosti s ovim stavkom.

1o}

B. Navodna povreda ¢lanka 5. stavka 1.
razmatrana o svezi sa ¢lankom 14.

70.  Prema tvrdnjama podnositelja predstavki, sporne kazne 1 mjere su takoder bile u
suprotnosti sa ¢lankom 5. stavkom |, razimatranim u svezi sa ¢lankom 14, koji predvida shedece:
“Uzivanje prava t sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja koze, jezik,
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vieroispovijest. politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza
s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

71. S obzirom da izviesne kazne i mjere, od veé spomenutih, nisu predstavljale liSavanje
slobode (stavei 61, 62 165 gore), navedena diskriminacija u njihovim sluc¢ajevima ne pokrece
nijedan problem u svezi sa Clankom 14, jer nije utjecala na uZivanje prava navedenih u
¢lanku 5. stavku 1. Ovo se ne primjenjuje ni na privremeni pritvor g. Engel-a, niti na
smjeétanje g. Dona-e 1 g. Schul-a u disciplinsku jedinicu (stavei 63. 1 64. gore).

72. G. Engel, g. Dona i g. Schul sc prvenstveno zale zbog razlike u postupanju prema
vojnicima. Prema ¢lancima 10. 1 44, Zakona iz 1903.g., ¢asnici su priviemeni pritvor,
odreden u obliku strogog pritvora, izdrZzavali u mjestima njihovog boravista, voinim
zgradama ili prostorijama, dok su pod€asnici 1 obi¢ni vojnici bili zakljuCavani u ¢elyu
(stavak 20. gore). Jedino su redovi bili izloZeni kazni premjeStanja u disciplinsku jedmicu
(¢lanci od 3. do 5. Zakona iz 1903.g. 1 ¢lanci 16. 1 21, gore).

Razlika zasnovana na Sinovima bi mogla biti u suprotnosti sa ¢lankorn 14, Navedena
lista diskriminacije u ovoj odredbi je slikovita 1 neiscrpna, §to pokazuje formulacya “po
bilo kojoj osnovi, kao §to su” (na francuskom “notamment”). Uz to, rije¢ “status™ (na
francuskom “situation”) ima dovoljno 8iroko znalenje da bl se mogae pod njom
podrazumijevati i ¢in. Stovige, razlika koja se odnosi na nadin izvrienja kazne ili mjere,
koja uzrokuje lisavanie slobode, ne izlazi iz okvira ¢lanka 14., takva razlika ne moZe a da
nema posljedice na nac¢in na koji je “uzivanje” prava, predvideno u Clanku 5., osigurano.
Po pitanju ove dvije tocke, Sud se ne slaZe sa tvrdnjama Vlade (stavak 40.. prva toCka
izvie§éa Komisije), ved izrazava svoje slaganje s Komisijom (ibid., stavel od 133, - 134.).

Sudu nije nepoznato da odgovarajuca legislativa brojnih drzava ugovomica, ¢int se,
evolvira, ali u razliCitim stupnjevima, u praveu vece jednakosti u disciplinskoj sferi izmedu
pod¢asnika, ¢asnika 1 obi¢nog vojnika. Zakon Nizozemske od 12, rujna 1974, g. nudi ocit
primjer ove tendencije. Osobito ukidanjem strogog pritvora 1 kaZnjavanjem smjeStanjem u
disciplinsku jedinicu, ovaj zakon je kasnije ukinuo razlike koje su kritizirali g. Engel, g.
Dona 1 g Schul. ’

Kako bi se utvrdilo je li spomenuta razlika predstavijala diskriminactju suprotno
clanku 5. razmatranom u svezi sa Clankom 14, ipak se mora uzett u obzir trenutak kada je
diskriminacija postojala. Sud ¢e ovo pitanje ispitati u svjetlu svoje presude od 23. srpnja
1968. g, u belgijskom lingvistickom predmetu “Belgian Linguistic” (serya A br. 6, str. 33.-
35.. tocke od 9. - 10.).

Hijerarhijska struktura, koja je karakteristi¢na za vojsku, povlaci za sobom razlike
prema ¢inovima. Raz]i¢iti ¢inovi imaju razlicite odgovornosti, koje, zauzvrat, opravdavaju
odredenc nejednakosti wetmana u disciplinskoj sferi. Takve nejednakosti se tradicionalno
susrecu kod drzava ugovornica 1 medunarodno humanitarno pravoe ih tolerira (stavak 140.
izvie§éa Komisije: ¢lanak 88. Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949, g. koja se odnosi
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na postupanje prema ratnim zarobljenicima). U ovom pogledu, Europska konvencija dopusta
nadleznim drZavnim organima znadajan stupanj slobodne procjene.

kritizirala, imale su u unutrainjem pravnom sustavu praktiCno svih drZava vgovornica
svoj ekvivalent. Zasnovane na jednom elementu, koji Je sam po sebi objektivan, ove
razlike su mogle biti diktirane legitimnim ciljem, a to je ofuvanje discipline metodama
koje su odgovarale svakoj kategoriji vojnika. Dok su samo redovi bili izloFeni riziku
premyjeStaja u disciplinsku jedinicu, oni jasno nisu bili izloZeni ozbiljnoj kazni koja je
pryjetila drugim pripadnicima oruZanih snaga, a to je degradifan}e, Nizozemski
zakonodavac je mogao imati dovoljno razloga da na asnike ne primjenjuje kaznu pritvora
u Celiji, prilikom izdrZzavanja kazne strogog pritvora. U cjelint uzeto, &ini se da
zakonodavac u ovakvim okolnostima nije zloupotrijebio svoju slobodu koju mu je dana
Konvencijom. Stovige, Sud smatra da nacelo proporcionalnosti, kako je to definirano u
prethodno citiranoj presudi Suda od 23. srpnja 1968, g. (serja A br. 6, str. 34, stavak
10., druga toCka in fine) nije prekren u ovom predmetu.

U vrijeme o kojem se govori, razlike koje su trojica podnositelja predstavki

73. G. Engel, g. Dona i g. Schul na drugom mjestu prigovaraju zbog nejednakosti u
postupanju prema vojnicima i civilima. Zaista, u Nizozemskoj se ¢ak ni civilima, koji
zbog svog zanimanja podlije?u posebnom disciplinskom sustavu, ne mogu izreé¢i kazne
koje su analogne osporenim lifenjima slobode. Ovo, medutim, ne rezultira diskriminactjom
koja je inkompatibilna s Konvencijom, jer su uvjeti 1 zahtjevi vojnog Zivota, po svojoj
prirodi, razli¢iti od civilnog Zivota (stavei 54, 1 57, gore).

74, Prema tome, Sud nije ustanovio krienje ¢lanka 5. stavka 1. tumacenog u svezi sa
¢lankom 14,

. MNavedna povreda €lanka S. stavka 4.
75, Uzstavak 1. &lanka 5., podnositelii predstavki navode i krienje stavka 4., koji predvida:

“Svatko kome je uskracena sloboda uhiéenjem ili liavanjem slobode ima pravo uloziti
zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost hiavama slobode i
ukoliko one nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje.”

76. Ovo pitanje se pokred¢e samo u svezi s premjestajem g. Dona-e 1 g. Schul-a u
disciplinsku jedinicu. G. Engel ovo pitanje nije, Zak ni sa ¢injeni¢nog aspekta, pokrenuo u
svezi s njegovim pritvorom; niti za ostale osporavane kazne ili mjere, jer po ovom pitanju

nitkom nije bila “nskracena sloboda uhi¢enjem ili lisavanjem” (stavei od 61. — 66, gore).

77.  Sud podsjeca da je smijestanje g. Dona-e i g. Schul-a u disciplinsku jedinicu nastalo
zbog “kaznjavanja od strane nadleZnog suda” u smislu &lanka 5. stavka 1. (a) (stavak 68.
gore). Dok ¢lanak 5. stavak 4. obvezuje drzave ugovornice da omoguce. . .pravo pristupa
sudu” kada je “odluku o lifenju slobode donio upravni organ”, “ne posto}i nista §to bi
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indiciralo da bi se ovo moglo primijeniti na presudu koju izri¢e sud na kraju sudskog
postupka”. “U na kraju spomenutom slu¢aju”, “gdje je”, kao primjer, “kazna zatvora izreCena
nakon ‘osude od strane nadleZnog suda’ (¢lanak 5. stavak 1. (a) Konvencije)”, “nadzor
koji zahtijeva &lanak 5. stavak 4. je inkorporiran u presudi ** (presuda od 18. lipnja 1971.
g., u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp serija A br. 12, str. 40.-41,, stavak 76.). Stoga
Sud, kao i Vlada, donosi zakljucak da nije postojalo krienje ¢lanka 5. stavka 4. u slucaju g.
Dona-e 1 g. Schul-a.

II. NAVODNE POVREDE CLANKA 6.

A. Navodne povrede ¢lanka 6. uzetog zasebno

78. Pet podnositelja predstavki navode povredu ¢lanka 6, koji predvida:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kaznene
optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se
izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljutiti s ¢itavog ili jednog dijela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu,
kada to nalazu interesi malodobnika ili zaStita privatnog Zivota strana u sporu, il
kada to Sud smatra izri¢ito neophodnim zato §to bi u posebnim okolnostima publicitet
mogao nanijeti §tetu interesima pravde.

2. Svatko tko je optuZen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok se (zakonsk1)
ne dokaZe njegova krivica na osnovi zakona.

3. Svatko tko je optuZen za kazneno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

(a) daodmah, najeziku koji razumije, bude podrobno obavijesten o prirodi i razlogu
optuzbe protiv njega;

(b) da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti ncophodni za pripremanje obrane;

(¢c) da se brani sam ili uz pomo¢ branitelja koga sam izabere ili, ukoliko ne raspolaze
sredstvima da plati branitelja, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

(d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i1 da nazocnost i
saslusanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima koji vaze iza svjedoka optuzbe;

(e) da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji
se koristi na sudu.”

79. Prema stajalidtu i Vlade i Komisije, postupak voden protiv g. Engel-a, g. Van der
Wiel-a, ¢. de Wit-a, g. Dona-a i g. Schul-a nije ukljuc¢ivao ni odlutivanje o “gradanskim
pravima 1 obvezama “, niti o “kaznenoj optuzbi”.

S ciljem da ispita primjenjivost ¢lanka 6. u ovom predmetu, Sud ¢e prvo ispitati tiCu
li se spomenuti postupci “kaznene optuzbe” u smislu ovog teksta; zbog toga Sto su, iako
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disciplinski prema nizozemskom zakonu, ovi postupci imali represivni cilj koji se postiZe
kaZnjavanjem za djela koja se stavljaju na teret podnositeljima predstavke, cilj koji je
analogan op¢im ciljevima kaznenog prava.

1. Primjenjivest ¢lanka 6.

(a) Postojanje “kaznene optuzbe”

80. Sve drzave ugovornice prave dugogodiinju razliku izmedu disciplinskog 1 kaznenog
postupka, 1ako u razliCitim oblicima i stupnjevima. Za osobe kojih se ovo tife, prvi nudi bitne
prednosti u poredbi s posljednjim, na primjer po pitanju dosudenih kazni. Disciplinske kazne,
opcenito manje stroge, ne unose se u kazneni dosje osobe i za sobom povlace ogranifene
posljedice. Ali, moZe biti 1 drugacije; StoviSe, kazneni postupak je obicno pracen potpunijim
jamstvima.

Iz ovog razloga se mora postaviti pitanje je li rjeSenje, koje je u svezi s ovim prihvaceno
na drZzavnoj razini, presudno sa stanovista Konvencije. Prestaje li ¢lanak 6. da se primjenjuje
samo zato §to nadlezni organi drZzava ugovornica svrstavaju u disciplinski postupak odredenu
radnju ili propustanje, kao 1 postupak koji se vodi protiv izvrsitelja takvih radnji, ili se,
suprotno ovome, ovaj ¢lanak primjenjuje u odredenim slucajevima, bez obzira na ovakvo
svrstavanje? Komisija je ovaj problem, ¢ije znacenje Vlada priznaje, pravilno pokrenula;
problem se osobito pojavljuje kada je neka radnja ili propustanje, prema domadem zakonu
odgovorne drzave, tretirana kao mjeSovito djelo, kako kazneno tako i disciplinsko, 1 gdje
zbog toga postojl moguénost izbora ili ¢ak kumulacije kaznenog i disciplinskog postupka.

81. Sud je posvetio paZznju miSljenjima podnositelja predstavki, Vlade i Komisije, o tome
$to oni smatraju pod “autonomijom” “kaznenc optuzbe”, ali se ne slaze u potpunosti ni s
jednim od njih (izvjesée Komisije, stavei od 33. — 34, stavet od 114, — 119, 1 1zdvojeno
misljenje g. Weltera; podnesak Vlade, stavci od 25. — 34; podnesak Komisije, stavet od 9.
— 16, stavci od 14, — 17, aneksa L. 1 stavci od 12. — 14, aneksa IL.; doslovno izvjesée s
rasprave od 28. 1 29. listopada 1975. g.).

Sud je ved u presudi od 27. lipnja 1968. g. u predmetu Neumeister smatrao da rijec
“optuzba” mora biti jasna “u smislu Konvencije” (serija A br. &, str. 41., stavak 18,
usporedeno sa drugom tolkom na str. 28. 1 prvom tockom na str. 35.; v. takoder presudu od
27 lipnja 1968, g. u predmetu Wembhoff, serija A br. 7, str. 26.-27., stavak 19., 1 presudu od
16. srpnja 1971, g. u predmetu Ringeisen, serija A br. 13, str. 45., stavak 110.).

Pitanje “autonomije” pojma “kaznenog” ne daje ba$§ isti odgovor.

Konvencija bez ikakvih sumnji dopusta drzavama da, prilikom obavljanja svoje
funkcije Cuvara javnog interesa, odrzava ili utvrdi razliku izmedu kaznenog 1 disciplinskog
zakona, da ih razgraniéi, ali uz odredene uvjete. Konvencija ostavlja drzavama slobodu
da kao kazneno djelo odrede radnju ili propustanje, koja ne predstavlja uobiCajeno uzivanje

225




e CLANAK & / {2) LISAVANJE SLOBODE - KONCEPT

jednog od prava koje Konvencija §titi. Ovo je naroito jasno uéinjeno ¢lankom 7. Takav
izbor, koji ima djelovanje koje omogudéava primjenu Clanaka 6. 17, u nacelu izmife nadzoru
Suda.

Suprotni je izbor sam po sebi bio podvrgnut strozijim pravilima. Da drZave ugovornice
mogu po svom nahodenju djelo klasificirati kao disciplinsko umjesto kao kazneno, ili da
izvrSitelja “mjeSovitog” djela gone disciplinski a ne kazneno, provedba osnovnib klauzula
iz Clanaka 6. i 7. bi bila podredena suvercnoj volji svake drzave. Tako Siroka sloboda bi
mogla dovesti do rezultata koji su inkompatibilni sa svrhom 1 cijemy Konvencije. Sud ima
nadleznost po ¢lanku 6, ¢ak se ne pozivajuci na ¢lanke 17.1 18, uvjeriti se da disciplinska
kazna ne ulazi neprikladno u steru kaznenog postupka.

Ukratko, “autonomija” pojma “‘kaznenog” funkcionira, kao §to 1 jeste bilo, samo na
jedan nacin. ‘ ‘

82. Sudstoga mora precizirati, ograni¢avajudi se na podrudje vojne sluzbe, kako ¢e odredits
smatra li se “optuzba’ koju jeo utvrdila predmetna dr¥ava — kao u ovom predmetu — i koja
ima disciplinski karakter, “kaznenom’ u okviru znadenja ¢lanka 6.

U svezi s ovim, neophodno je na prvom mjestu znati pripadaju hi odredba(e) koje
reguliraju djelo koje je predmet optuzbe u pravnom sustavu odgovorne drZave, kaznenom
ili di%;ciplimkmn 7;*k()nu il o'ba u iqto vrijf’me Ali OvVo nam ne fpm}a vife od polazne

se fispuam u b\{;cﬂu La_;emnckcsg nnemte];a };()Jedmauw 1f;.gzslatw ra;«zhmnh drzava
ugovernica.

Sama priroda djela je ¢imbenik od veceg znadenja. Kada se vojnik nade u situactyi
da je optuzen za djclo ili propuStanje odredene radnje, a $to je navodno u suprotnosit sa
zakonom koji se primjenjuje na oruzane snage, drzava bi, u nacelu, mogla protiv njega
prije primijeniti disciplinski nego kazneni zakon. Sud izrazava svoie shganj sa Viadom
pe ovom pitanju.

Medutim, nadzor Suda se ne zavrdava na ovome. Takav nadzor bi opcenito
pokazao da je tluzoran ako se ne bi uzeo u razmatranje i stupanj strogosti kazne
kojoj je osoba izloZena. Jedno drustvo koje vjeruje u viadavinu zakona, svrstat ce u

“kaznenu” sferu liavanje slobode koje se moZe primijeniti kao kazna, osim u slucaju
kada se procijeni da takva kazna po svojoj prirodi, trajanju ili na¢inu njenog izvrienja
moze biti Stetna, Ozbiljnost o kojoj se radi, tradicija drzava ugovornica 1 vaznost
koju joj daje Konvencija, postivanje fizicke slobode osobe, zahtijevaju da ovo bude
ovako. (v., mutatis mutandis, presuda od 18. lipnja 1971. g. u predmetu De Wilde,
Ooms i Versyp serija A br. 12, str. 36., zadnja tocka, i str. 42. in fine).

£3. Sud ¢e na osnovi ovih kriterija utvrditi jesu i neki ili svi p()dnosxtehl predstavki bili
podvrgnuti “kaznenoj optuzbi” u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
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U ovim okolnostima, relevantnost optuzbe pociva na odluci nadredenog ¢asnika, koju
Casnik za Zalbe potvrdi ili smanji kaznu. Bez sumnje, ova je odluka utvrdila jednom zauvijek
Sto je bilo u pitanju, s obzirom da tribunal koji je nakon toga trebao donijeti odluku, a to je
Vrhovni vojni sud, nije imao nadleZnost dosuditi odtriju kaznu (stavak 31. gore).

84. Navodna djela za koja se terete g. Engel, g. van der Wiel, g. de Wit, g. Dona i 2. Schul
potpadala su pod odredbe disciplinskog zakona nizozemskog zakonodavstva (Zakon i propisi
o vojnoj disciplini iz 1903.g.), iako su djela za koja su bili optuzeni g. Dona i g. Schul
takoder spadala u kazneni postupak (¢lanak 147. Vojnog kaznenog zakona), a mo¥da &ak i
djela g. Engel-a i g. de Wit-a (¢lanci 96. i 114. istog zakona, po mishjenju g. Van der
Schans-a, rasprava od 28. listopada 1975. g.). Stovige, po miSljenju vojnih vlasti, sva djela
su dovela do povrede zakonskih odredbi kojima su regulirane djelatnosti oruzanih snaga
Nizozemske. S ovog aspekta, pokretanje disciplinskog postupka je bio opravdan izbor.

85. Maksimalna kazna koju je Vrhovni vojni sud mogao izreéi iznosila je Cetirl dana
lakSeg pritvora za g. van der Wiel-a, dva dana strogog pritvora za g. Engel-a (trece
kaZnjavanje) i tri, odnosno Cetiri mjeseca premjéstaja u disciplinsku jedinicu g. de Wit-a,
g. Dona-e 1 g. Schul-a.

Iz ovog razloga je g. van der Wiel bio podvrgnut samo lak3em kaznjavaniju, koje nije
konstitutralo lifavanje slobode (stavak 61. gore).

Kazna koja predstavija lisavanje slobode, a koja je teoretski prijetila g. Engel-u, bila
je suvide kratkog trajanja da bi ulazila u “kazneni” zakon. Osim toga, on nije bio zloZen
riziku izricanja ove kazne. po okoncanju postupka koji je pokrenue pred Vrhovnim VO NN
sudom 7. travnja 1971, g, jer je ovu kaznu ve¢ bio izdrzao od 20. do 22. oZujka (stavci od
34, — 306, 63. 1 66. gore).

5 druge strane, “optuzbe” protiv g. Dona-e i g. Schul-a su zaista i spadale u djelokrug
“kaznene” sfere, jer je njihov cilj bio odredivanje ozbiljnih kazni koje su ukljugivale lisavanje
slobode (stavak 64. gore). Vrhovni vojni sud je bez sumnje osudio g. de Wit-a na samo
dvanaest dana teZeg pritvora, dakle na kaznu koja nije konstituirala lifavanje slobode (stavak
62. gore), ali krajnji ishod zalbe ne moZe smanjiti vaZznost onoga §to je prvobitno bilo u
pitanju. '

Konvencija svakako nije prisilila nadlezne organe vlasti da gone g. de Wita, g. Donu
1 g. Schula putem vojnog suda (stavak 14. gore), a na osnovi vojnog Zakona o kaznenom
postupku, Sto se moglo pokazati kao rjefenje koje bi imalo manje prednosti za podnositelje
predstavki. Medutim, Konvencija je obvezala viasti da im pruZe jamstva iz ¢lanka 6.

{b) “Utvrdivanja gradanskih prava”

86. Trojica od pet podnositelja predstavki, alternativno, navode da se postupak koji je
bio pokrenut protiv njih ticao “utvrdivanja gradanskih prava”: g. Engel slobodu okupljanja
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i udruzivanja (¢lanak 11.) karakterizira kao svoje “gradansko pravo”, a g. Dona i g. Schul
svoju slobodu izraZzavanja (Clanak 10).

87. Clanak 6. se pokazuje manje preciznim prilikom utvrdivanja ovih prava, nego Sto
je to kada se utvrduje “kaznena optuzba”; dok se stavak 1. primjenjuje na obje materije,
stavei 2. 1 3. §tite samo osobe koje su “optuZene za kazneno djelo”. S obzirom da su g.
Dona i g. Schul bili predmet “kaznene optuzbe” (stavak 85. in fine gore), na njih je bio
primijenjen ¢lanak 6. u cijelosti. Sud smatra da je suvi$no razmatrati je ki stavak 1. bio
relevantan po drugoj osnovi, s obzirom da ovo pitanje nije ni od ikakvog praktiCnog
interesa. Sto se tite g. Engel-a, koji nije bio “optuZen za kazneno djelo”, (stavak 85.

gore, treca tocka), postupak koji je bio pokrenut protiv njega je u potpunosti pokrenut
zbog djela protiv vojne discipline, naime, zbog njegovog neodlaska kuci 17. ozujka 1971,

g. i kasnijeg nepostivanja kazne koja mu je bila izreena dva dana nakon toga. U ovakvim
okolnostima nema potrebe da se odluduje o tome je i u ovom predmetu sloboda
okupljanja i udruzivanja “gradansko pravo™ ili nije.

88. Ukratko, duznost Suda je da pod ¢lankom 6. ispita postupak odmjeravanje kazni g. de
Wit-u, g. Dona-i i g. Schul-u, ali ne i postupke na koje su se Zalili g. Engel 1 g. van der Wiel.

2. Uskladenost sa ¢lankom 6.

89. Vrhovni vojni sud, pred kojim su se pojavili g. de Wit, g. Dona i g. Schul,
predstavlja “neovisan i nepristrasan sud koji je ustanovljen na osnovi zakona” (stavcl
30. 1 68. gore) i ovdje nista ne upucuje na to da im ovaj sud nije pruzio “pravednu
raspravu’. Sto se ti¢e “vremena” koje je proteklo izmedu podizanja “optuzbe” 1
donogenja pravosnaZne presude, ¢ini se da je ono “razumno”. Ovo razdoblje nije iznosilo
ni $est tjedana za g. Dona-a i g. Schul-a (od 22. velja¢e do 17. studenog 1971. g.) i
jedva da je premasx]o dva mjescca u sludaju g. de Wit-a (od 22. veljace do 28. travnja
1971. g.). Stovise, kazna je bila “izreCena javno™.

Nasuprot ovome, rasprave su se odrzavale bez nazocnosti javnosti, u nazo¢nostt
stranaka, u skladu s ustanovljenom praksom Vrhovnog vojnog suda u disciplinskim
postupcima (stavak 31. gore). Ustvari, ¢ini se da podnositelji predstavki nisu zbog ovoga
snosili posljedice, §toviSe, spomenuti Sud je smanjio kazne dvojici kaznjenika, i to kaznu
g. Schul-a i u jo$ ve¢oj mjeri kaznu g. de Wit-a. Pored toga, u oblasti koju pokriva ¢lanak
6. stavak 1, na vrlo generalan nadin zahtijeva se da se sudski postupci vode javno. Naravno
da su ¢lankom 6. predvideni i izuzeci vezani za okolnosti predmeta koje se odnose na
situaciju kada ovaj ¢lanak dopusta da “se novinari i javnost (trebaju) iskljuciti” sa sudenja.
Vlada nije prigovorila, niti proizilazi iz samog predmeta da okolneosti ukazuju na situaciju
kada ovaj ¢lanak dozvoljava da “novinari i javnost budu iskljuceni”. Zato je po ovoj
to¢ki povrijeden stavak 1. ¢lanka 6.

90. G.Donaig Schul se zale da je Vrhovni vojni sud uzeo u obzir njihovo sudjelovanje
u izdavanju, prije objavljiivanja br. 8 “Alarma”, dva €lanka ¢ija je distribucija samo
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privremeno bila zabranjena “Dekretom o distribuciji pisanih djela” (Distribution of Writings
Decree”), a za koje nikada nisu bili gonjeni (stavak 49. gore). Vrhovni vojni sud je tom
prilikom, kako je navedeno, zanemario prezumpciju nevinosti, koja je proklamirana stavkom
2. ¢lanka 6. (izvijesce Komisije, stavak 45, pretposljednja toCka).

U stvarnosti, ova klauzula nema obujam koji su joj pripisala ova dvojica podunositelja
predstavki. Kako formulacija ove klauzule pokazuje, ona se bavi samo dokazivanjem knivice,
ali ne i vrstom, odnosno stupnjem kaZnjavanja. Ovaj razlog ne sprjefava sudiju jedne drZave
da, prilikom odlu¢ivanja o kazni zakonito optuZenog, obrati pazZnju na ¢imbenike koji se
odnose na karakter svake osobe.

U postupku pred Vrhovnim vojnim sudom, g. Dona-i1 g. Schul-u je “zakonski dokazana
krivica” u svezi s optuzbama koje su im bile stavljene na teret (“Alarm™ br. 8). Sud je,
iskljuc¢ivo u cilju odredivanja kazni u svjetlu njihovih karaktera 1 njihove proslosti, takoder
uzeo u obzir odredene sli¢ne, ustanovijene Cinjenice, Ciju istinitost oni nisu osporili. Sud ih
nije kaznio samo zbog postojanja ovih Cinjenica (¢lanak 37. akta iz 1903.g. 1 podneska
kojeg je Vlada ulozila Komisiji 24. kolovoza 1973. g.)

91. G. de Wit, g. Dona i g. Schul ne poriéu da se u odnosu na njih postupilo u skladu s
to¢kom (a) stavka 3. ¢lanka 6. niti se oslanjaju na toku (€). S druge strane, ont tvrde da
nisu uZivali jamstva propisana u toc¢kama (b), (¢) 1 (d).

Medutim, njihovi navodi su isuviSe nejasni da bi naveli Sud da zakljuci da oni nisu
“imali dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje obrane” u smislu tocke (b).

A opet, sva trojica podnositelja predstavki su imala moguénost “da se brane osobno”
u raznim stadijima postupka. Oni su ak uzivali u povlasticama pred Vrhovnim vojnim
sudom, u sluCaju g. de Wita, a u postupku koji je vodio ¢asnik za Zalbe, koristili su “pravnu
pomo¢ branitelja kojeg (su) sami izabrali”, odnosno usluge njthovog kolege, regruta, koji
je po profesiji bio pravnik u civilnom zivotu. Usluge g. Eggenkampa su; 1stina, bile
ogranidene na pravna pitanja u sporu. U okolnostima predmeta, ovo ograniCenje bi se,
pored svega, moglo podudarati s interesima pravde, s obzirom da podnositelji predstavki
sigurno nisu bili nesposobni da osobno pruZe objasnjenja vrlo jednostavnih Cinjenica iz "
optuzbi koje su ih teretile. Shodno tome, iz predmeta proistjece da nije postojalo mijeSanje
u prava koja su zasti¢ena tockom (c).

Ni informacije koje je Sud pribavio, osobito na raspravama od 28. 1 29. listopada
1975. g. ne upuduju na bilo kakvo krienje tocke (d). Bez obzira na suprotna misijenja
podnositelja predstavki, ova odredba ne zahtijeva nazoCnost 1 ispitivanje svakog
sviedoka u korist optuZenih. Osnovni je cilj ove odredbe , kao §to je 1 naznaceno
formulacijom “pod istim uvjetima”, potpuna “jednakost stranaka u postupku” u ovoj
materiji. Uz ovaj uvjet, na nadleZnim je drzavnim organima da donesu odluku o
vaznosti predloZenih dokaza, ukoliko je to kompatibilno s konceptom pravednog
sudenja, koje dominira ¢lankom 6. Clanak 65. Zakona iz 1903. g. i &lanak 56.
“Privremenih instrukcija” od 20. srpnja 1814. g. smje§taju tuzitelje i obranu na istu

229




® CLANAK 5 / (2) LISAVANJE SLOBODE - KONCEPT

razinu: sviedoci bilo koje strane se pozivaju samo kada to Vrhovni vojni sud ili Sasnik
za zalbe smatraju neophodnim. Sto se tiGe nadina na koji je ovo zakonodavstve
primijenjeno u ovom predmetu, Sud primjeéwje da u slucaju g. de Wita, g. Done i g.
Schula pred Vrhovmim vojnim sudom nije bilo saslu$anja sviedoka protiv optuZenih
i da iz predmeta ne proistje€e da su ovi podnositelji predstavki zahtijevali od Vrhovnog
vojnog suda da se sasluSaju svjedoci u njthovu korist. G. de Wit je, bez sumnje,
prigovorio da je Casnik za Zalbe saslusao samo jednog od navodno tri svjedoka keja
je on predlozio u svoju korist, ali ova Cinjenica sama po sebi ne moze opravdati
ustanovljenje krSenja ¢lanka 6. stavka 3. (d).

B. Navodna povreda ¢lanka 6. u svezi sa {lankom 14,

92. Po miSljenju podnositelja predstavki, disciplinski postupak na koji se oni Zale
rije bio u skladu sa ¢lankom 6. u svezi sa ¢lankom 14, s obzirom da im nisu
pruZena ona jamstva koja postoje u kaznenom postupku protiv civila (izvjesce
Komisije, stavak 37.).

Dok vojni disciplinski postupak ne prate ista jamstva kao kazneni postupak voden
protiv civila, on, s druge strane, istovremeno nudi znatue prednosti onima protiv kojih je
pokrenut (stavak 80. gore). Razlika izmedu ova dva postupka u zakonodavstvima drzava
ugovornica se moze objasniti razlikama u uvjetima vojnog i civilnog Zivota. Ove razlike se
ne zasnivaju na diskriminaciji pripadnika oruzanih snaga u smishu ¢lanka 6. u svezi sa
clankom 14, ‘

€. Navodna povreda ¢lanka 6. u svezi sa ¢lankom 18.

93. Prema stajaliStu g. Dona-¢ 1 g. Schul-a, odluka da se protiv njih pokrene
disciplinski,. a ne kazneni postupak, rezultirala je namjerom, ili je ¢ak to imala za cilj,
da ih 1181 prava koja su propisana ¢lankom 6. Odluka koju su donijeli nadlezni organi
viasti je navodno arbitrarne prirode, koja se ne moZe usuglasiti sa ¢lankom 1818,
(izvjesce Komisije, stavak 53.).

Zbog zakljucaka koje je Sud donio o primjenljivosti i poStivanju ¢lanka 6. u sluéaju
ove dvojice podnositelja predstavki (stavei 85. 1 0d 89. - 91. gore), nepotrebno je da odluduje
0 ovoj Zalbi,

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 10.

A. Naveodna povreda ¢lanka 10., uzetog zasebno

94. G. Donai g. Schul su naveli povredu ¢lanka 10. koji predvida:

o

“1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuCuje slobodu
miiljenja, 1 slobodu primanja 1 prenosenja informacija i ideja, bez mijefanja javne

230



ENGEL I BRUGY rroviv NIZOZEMSKE &

vlasti 1 bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprijecava drZave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih 1 filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukljucuje obveze odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili sankcijama
predvidenim zakonom 1 koje su neophodne u demokratskom druStvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprieCavanja
nereda ili zlocina, zaStite zdravlja 1 morala, ugleda ili prava drugih, sprieavanija
Sirenja povijerljivih informacija ili u interesu ofuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.”

Predstavka, koju je Komisija proglasila prihvatljivom, tice se samo disciplinske kazne
izreCene podnositeljima predstavki nakon 17. studenog 1971. g. zbog sudjelovanja u
objavljivanju “Alarma” br. 8 i njegovoj distribuciji. Ovo se ne odnosi na zabranu ovog
broja prema “Dekretu o distribuciji tiskanih djela”, br. 6 “Alarma” 1 “Informativnog biltena”
za nove regrute, niti na strogi pritvor koji je 13. kolovoza 1971, bio dosuden podnositeljima
predstavki za njihovo sudjelovanje u distribuciji pamfleta u vrijeme incidenta u Ermelo-u
(stavci 43.-45. gore).

95. Sporna kazna je nesumnjivo predstavijala “mije$anje” u u¥ivanje slobode izrazavanja
g. Dona-e 1 g. Schul-a, kako je to zajaméeno stavkom 1. ¢lanka 10. Shedno ovome, ovo
zahtijeva ispitivanje prema stavku 2. ¢lanka 10.

96. Kazna je, bez ikakve dileme, bila “propisana zakonom™ 1 to ¢lancima 2. stavkom 2.,
5-A-8°.18,19.137. Zakona iz 1903, g, u svezi sa ¢lankom 147. Vojnog Kaznenog zakona.
Cak je i kazna za sudjelovanje okrivijenih u izdavanju 1 dhtrﬂmm ¢lanaka, koje su
vojne viasti zabranile prije izlaska br. § “Alarma”, bila zasnovana na Zakonu 1z 1903. g.
(stavak 90. gore), a ne na Dckretu o distribuciji tiskanih djela. Prema mme Sud ne mora
razmatrati tvrdnje podnositelja predstavki o valjanosti Dekreta (1zvijeSée Komisije, stavak
15, peta toCka).

97. Kako bi pokazala da je ovo mijesanje takoder ispunilo i ostale uviete iz stavka 2.

¢lanka 10, Viada je navela da su mjere koje je poduzela u ovom predmetu bile “neophodne

u dem()kratqm)m drutvu”, “radi sprjecavanja nereda”. Ona se oslonila na ¢lanak 10. stavak
. samo u svezi s ovim zahtjevorn.

98.  Sud, kao t Vlada i Komisija, prvo naglagava da se pojam “reda”, kako je to predvideno
ovom odredbom, ne odnosi samo na ia\mi red ili “order public”, u smislu ¢lanka 6. stavka
i. 1 ¢lanka 9. stavka 2. Konvencije i Clanka 2. stavka 3. Protokola br. 4 (P4-2-3): on se
takoder odnost 1 na red koji mora viadati unutar odredene druStvene grupacije. Ovo je
siucaj, na primjer, 1 kada su u pitanju oruZane snage, u okviru kojih neredi mogu implicirati
poshjedice na red u druStvu kao cielini. Shijedi da su sporne kazne 1spunile ovaj uviet,
ukoliko je, 1 v mjeri u kojoj je, njihova svrha bila spriec¢avanje nereda u oruZanim snagama
Nizozemske.
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G. Dona i g. Schul su, kao §to je poznato, tvrdili da ¢lanak 10. stavak 2. uzima u obzir
“sprjeavanje nereda” samo u svezi sa “sprjeavanjem kaznenih djela”. Sud ne dijeli ovo
misljenje. Dok se u francuskoj verziji koristi veznik “i”, engleska verzija upotrebljava
rastavni veznik “ili”. Imajuéi u vidu kontekst i opéi sustav ¢lanka 10, engleska verzija
pruza sigurniji vodi¢ u ovom pitanju. U ovim uvjetima Sud smatra da nije neophodno
ispitati je li postupanje prema podnositeljima predstavki imalo za cilj “sprjecavanje vrenja
kaznenih djela” pored “sprjeCavanja nereda’.

99, Ostaje jo§ da se razmotri je li mijeSanje u slobodu izrazavanja g. Dona-e 1 g. Schul-
a bilo “neophodno u demokratskom drustvu”, u cilju “sprjetavanja nereda”.

100. Naravno, sloboda izraZavanja koja je zajamcéenana u ¢lanku 10. primjenjuje se 1
na vojnike kao §to se primjenjuje na druge osobe u okviru jurisdikcije drzava ugovornica.
Medutim, ispravno funkcioniranje jedne vojske teSko se moze zamisliti bez pravnih
odredbi koje su usmjerene na sprjeCavanje vojnika u naruSavanju vojne discipline, npr.
pisanim djelima. Clanak 147. Vojnog kaznenog zakona Nizozemske (stavak 43. gore)
zasniva se na ovim legitimnim zahtjevima i sam po sebi nije u suprotnosti sa ¢lankom 10.
Konvencije.

Sud bez sumnje ima nadleznost da, u smislu Konvencije, vr$t nadzor nad na¢inom na
koji je domaci zakon Nizozemske primijenjen u ovom predmetu, ali ne smije zanemariti ni
posebne karakteristike vojnog zivota (stavak 54. in fine gore), specificne “obveze” i
“odgovornosti” pripadnika oruzanih snaga ili stupanj slobodne procjene koji ¢lanak 10.
stavak 2., kao i Clanak 8. stavak 2. ostavlja drzavama ugovornicama (presuda od 18. lipnja
1971. g. u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, serija A br. 12, str. 45, stavak 93, i presuda
od 21. veljace 1975. g. u predmetu Golder, serija A br. 18, str. 22.).

101. Sud zapaZa da su podnositelji predstavki, u vrijeme kada je atmosfera u kasarni u
Ermelo bila pomalo napeta, sudjelovali u objavljivanju i distribuciji tekstova Ciji su relevantni
odlomci gore repruducirani (stavei 43,1 51. gore). U ovim okolnostima Vrhovni vojni sud
je mozda imao osnovane razloge da smatra da su oni pokuSali oslabiti vojnu disciplinu 1 da
je dosudivanje kazne bilo neophodno zbog sprjeCavanja nereda. Ovdje, prema tome, nije
bilo govora o liavanju slobode izraZzavanja podnositelja predstavki nego samo kaZznjavanju
zbog njihove zlouporabe ovog prava. Shodno tome, iz ovoga ne proistjee da je odlukom
Suda prkrien ¢lanak 10. stavak 2. '

B. Navodna povreda ¢lanka 10. u svezi sa élankom 14,

102. G. Dona i g. Schul navode dvostruko krienje ¢lanaka 10. 1 14. uzetih zajedno. Oni
naglaSavaju da civil u Nizozemskoj, u sli¢noj situaciji, ne bi bio izloZen ni najmanjoj
kazni. Pored ovoga, oni se Zale da su bili stroZije kaZnjeni od brojnih nizozemskih vojnika
koji nisu pripadali VVDM, koji su takoder bili gonjeni zbog pisanja ili distribucije sli¢nog
materijala, koji vjerojatno slabi vojnu disciplinu.
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103. Kao odgovor na prvo pitanje, Sud naglasava da se ova razlika moZe objasniti razlikama
izmedu uvjeta vojnog i civilnog Zivota i, tocnije, “obvezama” i “odgovornostima” koju su
svojstvene pripadnicima oruZanih snaga u sferi slobode izrazavanja (stavci 54. 1 100. gore).
U svezi s drugim pitanjem, Sud istiCe da u nacelu nije njegova funkcija da usporeduje
razli¢ite odluke domacih sudova, ¢ak 1 u ofigledno sliénim postupcima; Sud mora, kao 1
drzave ugovormice, poStivati nezavisnost tth sudova. Ovakva odluka bi, ustvari, postala
diskriminatorna po svom karakteru, ako bi odstupala od drugih u toj mjeri da predstavlja
poricanje pravde ili ofiglednu zlouporabu, ali informacije koje su dostavljene Sudu ne
dozvoljavaju zakljucak ove vrste.

C. Navodna povreda {lanka 10, uzetog u svezi sa ¢lancima 17. i 18.

104. G. Dona 1 g. Schul su nadalje tvrdili da je, suprotno ¢lancima 17. i 18, uZivanje
njithove slobode izrazavanja bilo podvrgnuto “vecem stupnju ogranicenja od onog koji
predvida” ¢lanak 10. i u “svrhu” koga se ne spominje ovim Clankom. Ova zalba ne trazi
ispitivanje, s obzirom da je Sud ve¢ zakljuCio da je navedeno ograni¢enje bilo opravdano
prema stavku 2. ¢lanka 10. (stavci od 96. — 101. gore).

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 11,

105. Prema stajaliftu g. Dona-e¢ 1 g. Schul-a, nakon njih, veliki broj regruta koji su bili
pripadnici VVDM su bili kaznjeni zbog pisanja i/ili distribucije publikacija koje su imale
za cilj slabljenje vojne discipline, u smislu ¢lanka 147. Vojnog kaznenog zakona. Prema
njihovim tvrdnjama, ovo su bile sustavne mjere, koje su imale za cilj ometanje funkcioniranja
VVDM i time su prekssile ¢lanak 11. Konvencije koji glasi:

“1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja s drugima,
ukljuc¢ujuci i pravo osnivanja sindikata i pridruzivanje sindikatima zbog zaS$tite svojih
mteresa.

2. Ova prava nece biti ograni¢ena izuzev na nacin propisan zakonom i kojt je
neophodan u demokratskom druStvu u interesu nacionalne ili javne sigurnosti, u
cilju sprjeCavanje nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala, 1l radi zastite
prava i sloboda drugih. Ovim c¢lankom se ne zabranjuje uvodenje zakonitih
ograniCenja na ona prava koja uZivaju pripadnici oruZanih snaga, policije ili
drzavne administracije.”

106. Sud moZe uzeti u razmatranje samo predmete ove dvojice podnositelja predstavki, a
ne i poloZaj drugih osoba ili nekog udruzenja, koji im nisu dali ovlasti da u njthovo ime
podnesu predstavku Komisiji (presuda od 27. ozujka 1962. g. u predmetu De Becker, serija
A br, 4, str. 26. in fine, i presuda od 21. veljace 1975. g. u predmetu Golder, serija A br. 18,
str. 19., stavak 39. in fine).
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107. U mjert u kojoj su se g. Dona i g. Schul oslanjali na svoju slobodu udruzivanja, Sud
ustanovljava da oni nisu bili kaznjeni ni zbog njihovog ¢lanstva u VVDM, niti zbog
sudjelovanja u njegovim aktivnostima, ukljuéujuéi pripremu i izdavanje ¢asopisa “Alarm”.
Vrhovni vojni sud ih je kaznio samo zato §to je smatrac da su oni iskoristili svoju slobodu
izrazavanja kako bi oslabili vojnu disciplinu.

108. S obzirom da nema bilo kakvog mijeSanja u prava ove dvojice podnositelja predstavki
prema stavku 1. ¢lanka 11, Sud ne mora razmatrati stavak 2. ili ¢lanke 14,.17. 1 18,

V., PRIMJENA CLANKA 50.

109. Prema ¢lanku 50. Konvencije, ako Sud ustanovi da | ie bilo koji organ drzave ugovornice
donio “odluku” ili preduzec “mjeru” koja je “u cjelini ili djelomi¢no u suprotnosti &
obvezama koje proistjeCu iz ... Konvencije, ako unutranje prave navedene ¢lanice
omogucava samo djelomi¢no obeftecenje za posljedice takve odluke ilt mjere, “Sud ¢e
dodijeliti o§tecenoj strani pravednu naknadu, ukoliko je to potrebno™. '

Pravila Suda navode da kada Sud “ustanovi da postoji kréenje Konvencije, u istoj
presudi ce donyett 1 edluku o primjeni ¢lanka 50. Konvencije, ako je to pitanje pokrenuto
u skladu sa pravilom 47 bis; ukoliko pitanje nije spremno za odluku, Sud ¢e ga u ¢jelini ilt
dielomicno odloziti i utvrditi nastavak postupka” (pravilo 50, stavak 3. prva retenica,
tumadeno u svezli sa pravilom 48, stavkom 3).

110. Na raspravi od 29. listopada 1975, g. Sud je u skladu sa pravilom 47 bis, pozvao
strane da iznesu misljenje o pitanju primjene ¢lanka 50. u ovom predmetu.

Iz odgovora glavnog predstavinika Komisije moZe se zakljuciti da podnositeljs
predstavki ne zahtijevaju obestecenje za materjjalnu dtetu. Medutim, oni ofekuju da im se
dodijeli pravedna naknada, ukoliko Sud ustanovi u jednom ti vide slucajeva suprotnosti sa
zahtjevima Konvencije, ali do sada nisu naznacili iznos svog zahtieva, ukoliko bi takva
naknada bila u formi finansijskog obestecenja.

Vlada se putem svog zastupnika izjasnila da ovo pitanje p()tpunn prepusta diskrecijskoj
ocjent Suda.

111, Pitanje primjene ¢lanka "sf} Konvencije se ne pokrece u predmetu g. van der Wiel-a,

niti u predstavkama g. Engel-a, g. de Wit-a, g. Dona-c 1 g. Schul-a, te ova pitanja Sud nije
odlozio za kasniyje odludivanje. S druge strane, ovo pltdnjé s¢ pokrece u svezi s krfenjem
¢lanka 5. stavka 1. u predmetu g. Engel-a i ¢lanka 6. stavka 1. u predmetima g. de Wit-a, g.
Dona-e 1 g. Schul-a (stavci 69. 1 89. gore). Informacije koje je osigurao glavni predstavnik

' Redni broj 1 tekst ¢lanka izmjenjen stupanjem na snagu Protokola br. 11 (1. studenog 1998. p.); v. ¢l 41
u tekstu Evropske konvencije o hudskim pravima. (op.a) o

l\J
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Komisije ukazuju da ovo pztan;e pak nije spremno za odlucivanje; iz ovog razloga je
prikladnije da Sud ovo pitanje odloZi i da se postupak u svezi s tim naknadno utvrdi.

IZ. OVIH RAZIL.OGA, SUD

L.

Ly

10.

11

12,

Odhicuje, jednoglasno, da ¢lanak 5. nije primjenjiv na laki pritvor g. Engel-a (drugo
kaznjavanje), niti na laki pritvor g. van der Wiel-a; -

Odlucyje, sa dvanaest za i jednim glasom protiv, da takoder nije primjenjiv na te¥i
pritvor g. de Wit-a, niti na teZi privremeni pritvor g. Dona-i i g. Schul-u;

Odliucuge, s jedanaest glasova za i dva protiv, da smjeStanjem g. Dona-¢ i g. Schul-a
u disciplinsku jedinicu nije povrijeden ¢lanak 5. stavak 1.;

Odliucuyje, s devet glasova za i Cetiri protiv, da je ¢itavim razdobljem strogog pritvora
g. Engel-a povrijeden ¢lanak 5. stavak 1, s obzirom da se ne moze naéi opravdanje za
to ni u jednoj tocki ove odredbe;

Qdlucuje, s deset glasova za 1 tri protiv, da je pored toga ovim prekrien ¢lanak 5.

stavak 1, u mjeri u kojoj je prekoraceno razdoblje od dvadeset etiri sata, §to je
uvjetovano Clankom 45. Zakona o vojnoj disciplini u Nizozemskoj od 27. travnja
1903.g.;

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekrien ¢lanak 3. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 14.
zbog smijedtanja g. Dona-e 1 g Schul-au dmuphnbku Jedmicu, niti zbog smjestanja g

Engela u privremeni pritvor;

Qdlucuje, sa dvanaest glasova za 1}(‘dmm protiv, da nije postojalo krsenje ¢lanka 3

stavka 4. koje se odnosi na smjeStanje g. Dona-e { g. Schul-a u disciplinsku ; ;Ldmmu
Odlucuje, s jedanaest glasova za i dva protiv, da se ¢lanak 6. nije mogao primijeniti

na g. Engel-a na ospovi formulacije “kaznena optuzba™;

Odlucuje, jednoglasno, da se ovaj Clanak takoder nije mogao primijeniti na ovog
podnositelja predstavke ni na osnovi formulacije “gradanskih prava i obveza”;

Odlucuje da se nije mogao primijeniti ni na g. van der Wiel-a
Odiucuje, s jedanaest glasova za 1 dva protiv, da je prekrien clanak 6. stavak 1. u
predmetima g. de Wit-a, g. Dona-e i g. Schul-a u mjeri u kojoj rasprave pred Vrhovnim

vojnim sudom mnisu bile javne;

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekrien ¢lanak 6. stavak 2. u slucaju g. Dona-e 1 g
Schul-a;

b3
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

6

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekrSen ¢lanak 6. stavak 3. (b) u slucaju g. de Wit-a,
g. Dona-e i g. Schul-a;

Odlucuje, s devet glasova za i €etiri protiv, da nije prekr§en ni ¢lanak 6. stavak 3. (¢)
u sluéaju ove trojice podnositelja predstavki;

Odlucuje, s devet glasova za 1 &etiri protiv, da nije prekrSen ni ¢lanak 6. stavak 3. (d)
u slutaju g. de Wit-a;

Odlucuje, sa dvanaest glasova prema jedan, da nije prekrien ¢lanak 6. stavak 3. (d) u’
slu¢aju g. Dona-¢ 1 g. Schul-a;

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekr$en ¢lanak 6. u svezi sa ¢lankom 14. u slucaju g.
de Wit-a, g. Dona-¢ 1 g. Schul-a;

Odlucuje, jednoglasno, da nije potrebno odlutivati o predstavkama g. Dona-e 1 g.
Schul-a o navodnoj povredi ¢lanka 6. u svezi sa ¢lankom 18;

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekrien ¢lanak 10. samostalno, niti u svezi sa Clancima
14., 17. odnosno 18. u slu¢aju g. Dona-¢ 1 g. Schul-a;

Odlucuje, jednoglasno, da nije prekr$en ¢lanak 11. u sluc¢aju g. Dona-e 1 g. Schul-a;
Odlucuje, jednoglasno, da se ne postavlja pitanje primjene ¢lanka 50. u predmetu g.
van der Wicl-a, niti u predstavkama g. Engel-a, Mr. de Wit-a, g. Dona-e i g. Schul-a;
te Sud ova pitanja nije ostavio za rjeavanje (stavciod 1. - 3., 0d 6. - 10.10d 12. ~
20. gore):

Odlucuje, sa dvanaest glasova za i jedan protiv, da pitanje krSenja u sluCaju g.
Engel-a (¢lanak 5. stavak 1, stavci 4. 1 5. gore) jos uvijek nije spremno za odlucivanje,
kao ni u sludaju g. de Wit-a g. Dona-e i g. Schul-a (Clanak 6. stavak I, stavak 11. gore);

Shodno tome,

(a) odlaZze u cjelini pitanje primjene ¢lanka 50., s obzirom da se pokrece u
predmetima ova Cetiri podnositelja predstavki;

(b) poziva predstavnika Komisije da pismeno podnese miSljenje Komisije o ovom
pitanju, u roku od jednog mjeseca od donoSenja presude;

(c) odluéuje da Vlada ima pravo da pismeno odgovori na ovo mi§ljenje, u roku od
mjesec dana, od datuma kada ih registrar dostavi Vladi,

(d) odlaze daljnji tijek postupka po ovom aspektu predmeta.

o




ENGEL I BRUGI rromv KIZOZEMSKE e

Presuda je sCinjena na francuskom i engleskom jeziku od kojih je francuska verzija
originalna, objavljena u Zgradi ljudskih prava u Strasbourg-u, osmog lipnja, tisuc¢u devet
stotina sedamdeset druge godine.

Hermann MOSLER’
Predsjednik
Marc-André EISSEN
Registrar

U skladu sa ¢lankom 51. stavkom 2. Konvencije i pravilom 50. stavkom 2. Pravila
Suda ovoj presudi su priloZena sljede¢a izdvojena misljenja.

g. Verdross;
g. Zekia;

g. Cremona;
g. O’Donoghue and gle. Pedersen;
g. Vilhjalmsson;

gde. Bindschedler-Robert;

g. Evrigenis. ’

M.-A_E.

[ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE VERDROSS-a

Ja sam glasovao za izreku presude, jer je u skladu sa ustanovljenom praksom Suda.
Medutim, ne mogu, na moju veliku Zalost, prihvatiti propoziciju koja karakterizira presudu, a
to je da je prekrSen ¢lanak 3. Konvencije bilo kojim pritvorom koji su odredili nadlezni vojni
organi, protiv ¢ije odluke nisu dopusteni pravni lijekovi sa suspenzivnim pravaim djelovanjem.

Moji razlozi su sljede¢i. Ako se usporedi disciplinski pritvor u ¢eliji kasame sa
zatvaranjem civila ili vojnika u zatvor (stavak 1. (a) ¢lanka 5.), primjecuje se da postoje
osnovne razlike medu njima. U drugom primjeru, pritvorena osoba je potpuno odsjeena
od svoje uobicajene okoline i zanimanja, s obzirom da je udaljena od svog doma. S druge
strane, vojnik koji je pritvoren iz disciplinskih razloga ostaje u kasarni i moZe mu biti
naredeno da obavlja jednu od svojih vojnih obveza; tako da, ¢ak i pritvoren, potencijaino
ostaje u okviru granica vojne sluzbe. Na osnovi navedenog ¢ini mi se da takav pritvor u
naéelu ne predstavlja liavanje slobode u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Ovo ne znaci da svaki
disciplinski pritvor koji su odredili nadleZni vojni organi izmi¢e nadzoru Suda. On bi mogao
biti u suprotnosti s Konvencijom (ukoliko bi povrijedio ¢lanak 33.), ili ako njegovo trajanje,
ili strogost, prelazi normu, koja je opéepriznata kod drzava ¢lanica Savjeta Europe u oblasti
disciplinskih sankcija; smatram da, u zavr$noj analizi, priroda kaZnjavanja ovisi od ovih
kriterija, koji, naravno, mogu varirati ovisno od zahtjeva medunarodnog vojnog Zivota.
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IZDVOJEND MISLIENJE SUDIJE ZEKIA

Slozio sam se sa glavnim diyjelom presude koji obraduje stajalista 1 donesene zakljucke
1 formulirane kriterije za razgranicenje gdje postoyi ili ne lifavanje slobode regruta thi vojnika
u smistu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije. Kao §to je opéepoznato, odredena ograniCenja
slobode regruta ili vojnika mogu biti nametnuta, a da to ne predstavlia krienje ¢lanka 5,
dok se ovakva ograni¢enja ne mogu zakonito nametnuti civilima. S obzirom da su v presudi
u potpunostt navedeni razlozi, ne moram ih ponavljati.

Medutim, nisam se mogao pridruZiti tumacenju koje je dato pritikom odredivanja
obuyma primjene odredenih ¢lanaka Konvencije na ovaj predmet, tocnije, ¢lanaka 5.
stavka 1. (a), 6. stavka 1., 6. stavka 3. (c) 1 (d). Po mom misljenju, kada je, u svjetlu
kriterija koje je ovaj Sud ustanovio, regrut ili vojnik optuZen za djelo koje dovodi de
njegovog liSavanja slobode, kao §to je to smjeStanje u disciplinsku jedinicu, a postupak
Je usmjeren u tom praveu, on ima puno pravo iskoristiti odredbe ¢lanaka koji su predmet
razmatranja. Postupak voden protiv njega je, u svakom pogledu, kazneni po svom
karakteru. Kad su u pitanju sudski postupci, ne smije postojati razlika izmedu njega i
civila. Ovim ne predlaZzem da takve postupke treba voditi pred civilnim sudovima. Naprotiv,
smatram vrlo prildadnim $to vojni sudovi, u sastavu od jednog ili vie sudija, uz pomoé
zamjenika i1 odvjetnika, ukoliko je potrebno, mogu rje8avati predmete u kojima se sudi
vojnicima.

G. de Wit, g. Dona 1 g. Schul su sluZili vojsku kao redovi u armiji Nrfozcmxke Prvi
je bio optuzen ,:bog neodgovorne i brze voznje dZipom po neravnom terenu. Njegov
nadredent komandir ga je smjestio u disciplinsku jedinicu na tri mjeseca. On se zalio
casniku za zalbe, koji je saslusao podnositelja predstavke 1 jednog od tri svijedoka koje je
on predlozio. Imao je pomo¢ pravnika koji mu je mogao pruziti samo pomod u svezi sa
pravioim pitanjima. Ulozio je zalbu Vrhovnom voinom sudu, koji je, nakon sasluganja
Zalitelja 1 njegovog pravnog savjetnika i dobivanja misljenja drzavnog tuzitelja, smanjio
kaznu na dvanaest dana tezeg pritvora, koju je trebao izdrzati nakon izricanja presude.
Datum njegove prvobitne kazne je bio 22. veljade 1971. godine, a Vrhovnt vojni sud je
svoju presudu donio 28. travnja 1971, godine.

Nadredeni ¢asnici su dana 8. listopada 1971. godine kaznili g. Dona i g. Schula,
kao urednike Casopisa “Alarm” smjestanjem u disciplinsku jedinicu na razdoblje od tri
odnosno Cetiri mjeseca, zbog publikacija koje su slabile vojni autoritet. Obojica su se
zalili Casniku za Zalbe, koji je potvrdio ove kazne. Nakon toga su se Zalili Vrhovnom
vojnom sudu. Dana 17. studenog 1971. godine je odrZana rasprava u njihovom
predmetu. Obojica su imali pomo¢ pravnika za pravni aspekt predmeta. Kazne su im
bile potvrdene. Kazna g. Schula je smanjena na tri mjeseca. G. Dona i g. Schul su, u
is¢ekivanju odluke po zalbi, uloZenoj Vrhovoom vojnom sudu, bili smjedteni u teZi
pritvor od 8. do 19. listopada i ostali su u privremenom pritvoru od 19. do 27. listopada.
Nakon toga su pusteni do OdI”Zanan rasprave o njthovom predmetu pmd Vrhovnim
vojnim sudom.
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Evidentno je iz navedenih Cinjenica iz presude i iz mojih kratkih osvrta na odredene
Cimjenice da je nadredeni Casnik imao ulogu sudije suda prvog stupnja i da je nakon provedene
rasprave, osudio podnositelje predstavki i kaznio ih smjeStanjem u disciplinsku jedinicu.
Isto tako je Casnik za Zalbe imao ulogu suda drugog stupnja, rjedavajuci po Zalbama osoba
koje je nizi sud osudio i kaznio, §to je u ovom sluéaju bio nadredeni €asnik. Protiv odluke
casnika za zalbe moZe se podnijeti Zalba Vrhovnom vojnom sudu koji je ovlasten potvrditi
ilt ukinuti presudu i kaznu ili ih izmijeniti. Vrhovni vojni sud ima apelacijsku nadleZnost
nad odlukama nadredenih Casnika i Casnika za zalbe. Osuda i kazna ne potjecu od ovog
suda. Kazna smjedtanja u disciplinsku jedinicu potjece od odluke nadredenog casnika, koji
nije ni sudija niti je ovlasten da predstavlja sud. Postupak koji se vodi pred ¢asnikom je
dijelom kvazi-pravne prirode i nije u potpunosti u suglasnosti sa ¢lankom 6. stavkom 1. i
¢lankom 6. stavkom 3. (c) i (d) Konvencije. Isto stajaliite se manje-vide primjenjuje i na
status Casnika za Zalbe. Vrhovni vojni sud je ispravno nazvan sudom, iako se postupci pred
tim sudom vode bez nazo&nosti javnosti, suprotno ¢lanku 6. stavku 1. Ovaj sud ne treba
zauzetl mjesto suda na kojem se odrzavaju rasprave, nego prije predstavija sud na kojem se
ispravljaju ve¢ donesene odluke i kazne. Stoga sam misljenja da zahtjevi iz ¢lanka 5. stavka
1. (a) nisu ispunjeni. Velika je prednost za optuZene osobe da imaju raspravu, prvo pred
sudom na kojem se odrzavaju rasprave, koji pruZa strankama ravnopravnost u postupku i
pridizava se pravila pravednog sudenja. U slucaju osude i kaznjavanja, jo§ jedna dodatna
prednost za osudenog Covjeka je ta da mu se pruzi prilika da dokaze svoju nevinost pred
visim sudom. Obi¢no se sud, koji odluduje o zalbi, smatra vezanim 7a Cinjenice koje je
utvrdio niZi sud, osim ako postoji jak razlog da se takve odluke izmijene. Ne moze se
smatrati da je prenaglaSeno znaCenje suda prvog stupnja u videnju pravde. S druge strane,
ako je moje razmiSljanje ispravno, kada se trazi lifavanje prava na slobodu vojnika u mjeri
koja je neprihvatljiva i nedopustiva u svezi s njegovinr statusom vojnika ili regruta, on ima
prave da se s njim ophodi kao s civilom, onda bi pritvor podnositelja predstavki u obliku
teZeg ili obi¢nog pritvora. prije nego Vrhovni vojni sud raspravi njihove predmete,
predstavljao lifavanje slobode prije osude nadle#nog suda. Stovise, pritvor podnositelja
predstavki v navedenom trajanju, prije rasprave pred Vrhovnim vojnim sudom, odréden je
na osnovi osude 1 kazne koju im je odredio nadredeni asnik koji nije predstavljao nadlezni
sud 3 takav pritvor nije bio vezan za potrebe sluzbe.

Nemam puno toga dodati u-pogledu krienja ¢lanka 6. stavka 1. i &lanka 6. stavka 3.
(c) 1 (d). Sud je ustanovio krienje ¢lanka 6. stavka 1. Ovdje nemam §to dodati. Kada smo
ved kod Clanka 6. stavka 3. (c), 1z spisa proizilazi da je podnositeljiima predstavki bila
pruzena pomoc¢ u pogledu pravnog aspekta njihovih predmeta i najvjerojatnije zato $to su
se dodatno pozivali 1 na ¢lanke Konvencije. Ovo, po mom misljenju, ne zadovoljava odredbe
spomenute toke. Kada se radi o clanku 6. stavku 3. (d), ponovo se ¢ini da nije udovoljeno
zahtjevu podnositelja predstavki za nazocnost i ispitivanje nekih svjedoka koje su htjeli
pozvati u svoju obranu. Propust ili odbijanje da se pozovu ovi svjedoci obrane se, ¢ini se,
nije zasnivano ni na irelevantnosti njihovih dokaza, niti na nekim drugim opravdanim
razlozima. Podnositelji predstavki nisu u potpunosti imal priliku da ispituju svjedoke
optuzbe, bilo neposredno ili putem svojih pomoénika ili putem Suda, kako je to predvideno
toCkom 3. (d) ¢lanka 6. Konvencije. ‘ :
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[ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE CREMONA

Slozio sam se s veéinom sudija prilikom ustanovljavanja povreda Konvencije, koje
sunavedene u presudi. Ali, kada smo svi zajedno dogli do zakljucka da su odredene kaznene
mjere, koje su bile predmetom predstavke u ovom slutaju (strogi pritvor i smjestanje u
disciplinsku jedinicu), u stvari predstavljale lifavanje osobne slobode i u kontekstu posebnih
karakteristika i potreba vojnog Zivota, mislim da neke druge Cinjenice postaju znacajne iu
svezi s ovim &injenicama, koje ¢u kratko unastavku izloZiti, ne slazem se, uz svo postivanje
zakljucaka do kojih je dosla ve¢ina mojih kolega.

Prvo, kada su se ve¢ iskljudile odredene kaznene mjere (takoder opisane i kao uhicenje)
iz djelokruga lifavanja slobode, u smistu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije, samo na temelju
prihvacenih osnova da “kada se tumace i primjenjuju odredbe Konvencije u ovom predmetu,
Sud mora imati na umu osobite karakteristike vojnog Zivota i njegovog utjecaja na poloZaj
pojedinih pripadnika oruzanih snaga” (stavak 54. presude), zatim kada se u postupku
identificiraju kao moguce optuZbe kaznene prirode (u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije)
odredene “disciplinske optuzbe” koje ukljuduju moguénost kaznjavanja koje nespomo
dovodi do liavanja slobode, ja ne mogu praviti daljnju razliku, kao vefina mojih kolega
(stavak 82.), posebno na osnovi relativnog trajanja ovakvog liSavanja slobode.

Stoga, mislim da se i u sluéaju g. Engel-a (a ne samo u sluc¢aju g. de Wit-a, g. Dona-¢ 1
g. Schul-a, kako je navedeno u stavku 88. presude) radilo o utvrdivanju kaznene optuzbe
protiv njega, i s obzirom da se rasprava i u njegovom slucaju, kao i u slu¢aju drugih, odrzala
bez nazo¢nosti javnosti, i u pogledu njega je postojala povreda ¢lanka 6. stavka 1., bez obzira
na kratko trajanje njegovog strogog pritvora. Pitanje procjene rizika kojem je on u praksi bio
izlozen 7. travnja 1971. godine, po mom mi§ljenju, ne moZe promijeniti postojecu pravinu
situaciju.

U stavku 63. presude prihvaéeno je da je privremeni pritvor, dosuden g. Engel-u, u
obliku strogog pritvora, imao karakter liavanja slobode i to, kako je navedeno u presudi, bez
obzira na njegovo kratko trajanje. lako priznajem da ovo §to ¢u re¢i nije bas ista stvar, iako je
osnova u biti zajedni¢ka, mislim da, prilikom razmatranja stvare prirode kaznene optuzbe,
podloZnost kazni koja za sobom povla¢i liavanje slobode treba promatrati bez obzira na
njeno trajanje. U takvom sluaju, priroda samog kaZnjavanja je, u stvari, mnogo vaznija od
trajanja takvog kaznjavanja. Ne moZe se smatrati, a bez povrede duha Konvencije, da utvrdeno
lisavanje osobne slobode ne postoji zbog kratkoée trajanja, kao i u procesu odredivanja istinite
prirode kaznene optuzbe, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. S osobitim osvitom na ono
$to je navedeno u zadnjoj tocki stavka 82. presude, vierujem da Steta koju ukljuCuje lisavanje
osobne slobode, onda kada je to utvrdeno kao takvo, ne moZe biti (kao $to je tamo ulinjeno)
pravilno okvalificirana kvantitativnim pojmom “nemjerljivo”, niti se moze presuditi pozivajuci
se na vrijeme, osim samo u relativno ozbiljnim slu€ajevima.

Jo¥ jedna to¢ka tide se &lanka 6. stavka 3. (c) Konvencije, koji, medu minimalnim
pravima koje jam&i osobi koja je kazneno optuZena, ukljucuje i pravo “da se brani sam ili
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uz pomo¢ branitelja koga sam izabere ili da ga, ukoliko ne raspolaZe sredstvima da plati
branitelja, dobije besplatno kada to nalaZu interesi pravde . Ja pe predlazem da se
ospori ¢injenica da ovo pravo nije, u cjelini, i kako je formulirano v ovoj odredbi, u
svakom pogledu apsolutno pravo. Al ipak smatram da ovo vazno pravo optuZenog ne
moze biti podvrgnuto ogranicenju da se pravna pomoc¢ (u ovom slucaju kolega-regrut sa
pravaim kvalifikacijama, kojeg su sami podnositelji predstavki odabrali) odnosi samo na
pitanja materijalnog zakona koja se javljaju u predmetu.

Podsjetit éemo se, u svezi s ovim, da je, u vrijeme kada je Zalba uloZena, Vrhovni
vojni sud u praksi u odredenim slucajevima dodjeljivao pravnu pomoc kada se oekivalo
da osoba nede biti u mogucnosti uhvatiti se u kostac s posebnim pravnim problemima koji
su istaknuti u njegovoj Zalbi 1 takva pravna pomoc je bila ogranic¢ena na pravne aspckte
predmeta. Ovo ogranicenje ovdje je, ustvari, predmet predstavke 1 mislim da je njegova
primjena u predmetu podnositelja predstavki, spomenuta u stavku 91. presude, u suprotnosti
sa ¢lankom 6. stavkom 3. (c) Konvencije. Pravna pomod¢ spomenuta u ovoj odredbi se
odnosi na predmet kao cjelinu, $to znaci u svim njegovim aspektima, kako pravnim tako i
¢injeniCnim. Zaista je sasvim jasno da se svaki predmet sastoji od prava i Cinjenica, da je
oboje vaZno za obranu (§to je namjera zastite po ovoj odredbi) 1 da katkada nije bas lako
odvojitt jedno od drugoga.

Osobito, jedva da je, uz uvazavanje, razumno traziti da se opravda situacija koja je
predmet predstavke, kao Sto vecina mojih kolega to radi u trecoj tocka stavka 91. presude,.
na osnovi toga da “podnositelji predstavki zasigurno nisu bili nesposobni da osobno
pruze objadnjerya o vrlo jednostavnim Cinjenicama optuzbe koja ih je teretila”. Zaista,
neovisno od upitne jednostavnosti ¢injenica optuzbi ili, svakako, nekih od njih, osnovno
pitanje cvdje nije pitanje pruZzanja objasnjenja nego pitanje adekvatne obrane protiv
kaznene optuzbe. Pravo koje je zajamdceno u Clanku 6. stavku 3. (¢) je najvaZnije prave
okrivljenoga, kao 1 obrane uopce, 1 stvoreno je da bi se osiguralo da se postupak protiv
osobe koja je kazneno optuZena ne vodi na nacin da njegova obrana bude o3tecena ili da
Je neadekvatno postavljena. Pravo na pravnu pomoé po sopstvenom izboru nije, kao §to
je predvideno ovom odredbom, uvjetovano nesposobnoscéu optuZene osobe da se osobno
brani (ili da, kako je to navedeno u presudi, pruzi informacije). Stovise, ovdje se sasvim
jasno nije radilo o tome da se podnositelji predstavke nisu bili u moguénosti sami braniti
nego da nisu bili voljni to uciniti, preferirajuéi, $to su i imali pravo po Konvenciji, da ih
brani (ne samo u svezi s pravnim, nego i &injeniénim aspektima optuzbe) odvjetnik po
njihovom izboru. Taj zastupnik je, ustvari, i bio prihvacen, ali je njegova pomo¢ u obrani
podnositelja predstavki, kako je to ved navedeno, po mom muisljenju, bila neopravdano
ogranifena.

Druga ¢injenica se ti¢e nepozivanja dvojice svjedoka obrane g. de Wit-a (koje je on
predloZio)}, na §to se on takoder Zalio u ovom predmetu, pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak
3. (d) Konvencije, koji osobi optuZenoj za kazneno djelo jaméi, pored drugih minimalnih
prava, pravo “da sam ispitwje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe 1 da se nazoénost
i sasluSanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima koji vaZze 1 za svjedoka optuZbe *.
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Ponovo, ne moZe se porecéi ¢injenica da ove nije apsolutno pravo i da je ograniCeno, kac
primjer se moze navesti samo jedan od ¢imbenika, pojam relevantnosti. Kada je g. van
der Schans prilikom pruZanja pomodi zastupnicima Komisije (on je { prije zastupao
podnositelje predstavki pred Komisijom) iznio pred Sudom da su svjedoci obrane koji
nisu bili pozvani na raspravu, bili svjedoci koji su mogli pomoci obrani (bili su opisams
kao “ofevici”™), predstavaici Viade su proturjecili tvrdedi da, u pogledu ¢injenice da je g.
de Wit priznac odredene Cinjenice, “nije postojala potreba za drugim svijedocima’™ (vjerno
izviede s javne rasprave od 29. listopada 1975. g.) Ali, bez namjere da se ovdje
prekomierno miieSam u odluke domadeg pravosuda i pored ¢injenica da je izjava g. de
Wita obuhvatila samo dio optuZbe protiv njega (1 ovoj 1zjavi ou je opovrgavac odredene
dijelove optuzbe, §to se moZe vidjeti iz odnosne presude), ono §to je navedeno u izjavi
predstavnika Viade Cini se da ukazuje da neprihvacanje dva od tri sviedoka koje je g. de
Wit predlozio (nasuprot dopustanja sasluSanja pet svjedoka protiv njega) nije bilo
zasnovano na opravdanom obrazloZenju, kao §to je, na primjer, znadaj sviedoka, nego
prije na tome §to je njihova nazolnost postala nepotrebna zbog odredenih izjava
okrivljenog §to, po mom misljenju, barem na osnovi onoga Sto mi je predofeno, nije
opravdano. '

ZAJEDNICKO IZDVOIENO MISLJENJE SUDIJA
O’ DONOGHUE-3 AND PEDERSEN-2a

Slazemo se sa stajali$tem da nije ustanovljeno kr3enje ni u jednom od slucajeva pred
Sudom, po 10, 11, 14, 17. i 18. &lanku Konvencije. Iz presude je jasno da se teSkoce
javljaju zbog razmatranja primjenjivosti dva Clanka, 5.1 6. MozZe se re¢i da 1zmedu ovih
¢lanaka postoji odredent medusobni odnos, jer ako je ¢lanak 5. primjenjiv u smisiu da je
postojalo lisavanje slobode u svezi s kaznenom optuzbom, slijedit ¢e potpuna obveza da se
uskladi 1 sa ¢lankom 6.

Ne mozemo prihvatiti zakljucak vecine u Sudu da je jasna obveza pripadnika
oruzanth snaga da se pridrzavaju disciplinskog zakona, koji se primjenjuje na takve snage,
nespecificirana obveza i stoga je izvan opsega ¢lanka 5. stavka 1. (b). Po naSem misljenju,
postoji jasna razlika izmedu obveza gradana, kao cjeline, da poStuju zakon i posebnog
poloZaja vojnog osoblja da postuje disciplinski zakon koji je vitalni 1 integralni dio snaga
¢iji su oni pripadnici.

Osim razmatranja navedenih u izdvojenom opreénom misljenju MM. Fawcetta 1
drugih (str. 74.-75. izvjeica®). s ¢ijim se zakljuCcima mi u potpunosti slazemo, postoji
elementarni ¢imbenik, ¢iju bi strukturu i karakter trebalo razmatrati kada se radi o vojnoj
organizaciji u bilo kojoj drzavi ugovornici Konvencije. Ovaj ¢imbenik je disciphinski
kodeks, ¢ije odrzavanje je vitalno za sam nastavak egzistencije oruzanih snaga, i sasvim
je drugaéiji nego za bilo koje drugo tijelo ili udruzenje koje primjenjuje disciplinske
mjere nad svojim pripadnicima.

? Primjedba Registrara: Brojevi stranica sa verzije matrice.
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Osobito znacenje discipline u oruZanim snagama i prihvadanje iste od strane njenih
pripadnika, dovodi nas do zakljucka da ovdje imamo jasan sluéaj specifi¢ne i konkretne
obveze koja je propisana zakonom i koja se primjenjuje na ove pripadnike. U svjetlu
ovih razmatranja, uvjereni smo da ni u jednom od ovih predmeta pred Sudom nije
postojalo kr3enje ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije zbog izuzetka navedenog u &lanku 5.
stavku 1. (b).

Ono $to je opisano kao privrement pritvor g. Engel-a zapo€inje njegovim uhicenjem
20. ozujka 1971. godine. Zakon ¢ vojnoj disciplini iz 1903. g. je sankcionirao ovakvo
uhicenje i pritvor, ali je ¢lankom 45. Zakona razdoblje trajanja pritvora bilo ograniceno na
dvadeset Cetiri sata. U sluCaju g. Engel-a, doSlo je do prekoradenja pritvora od dvadeset
dva sata, Sto je bilo nezakonito. Medutim, smatramo da u predmetu g. Engel-a treba uzeti
u obzir ¢itavo razdoblje od oZujka do lipnja 1971. godine. Odluka Ministarstva da se obustavi
izvr$enje njegovih kazni, kako bi mu se dozvolilo da ga ispitaju i smanje nekoliko kazni u
travnju, mora biti uravnoteZeno s konaénim, ali u tehni¢kom smislu prekoracenim, pritvorom
od dvadeset dva sata. U ovakvim okolnostima mi ne smatramo da je vlada Nizozemske
prekrdila ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije.

S obzirom da prekriaje podnositelja predstavki smatramo disciplinskim, a ticu se
samo radnyi koje su oni u¢inili kao vojnici ili prilikom obavljanja svejih vojnih obveza
(vidi stavak 122. izvje$¢a Komisije), slijedi da se ni u odnosu na jednog podnositelja
predstavke ne pokrece pitanje “odlu¢ivanja o gradanskim pravima i obvezama”, kako je
navedeno u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije.

Iz 1stih razloga smatramo da nije bilo krfenja ¢lanka 6. prilikom razmatranja ovih
slu¢ajeva, pa ni time §to nijedan slucaj nije tretiran u biti kao kaznena optuzba, §to bi
zahtijevalo primjenu postupka iz tog ¢lanka.

Treba priznati da se drZava prilikom odlucivanja u predmetima koja predstavijaju
krsenje discipline, a uisto vrijeme djela po kaznenom pravu, moZe suoéiti s potekoéama.
Cini nam se da treba ispitati preovladava li u predstavei disciplinsko ili kazneno djelo.
Ukoliko se radi o ovom zadnjem, moraju se pazljivo promotriti odredbe ¢lanka 6. Priroda
zalbe 1 propisana kazna u disciplinskom i kaznenom zakonu bi bile koristan putokaz
smjera koji treba slijediti kako bi se uskladili s Konvencijom. Bilo kakav pokugaj da sc
ublaZi postupak u predmetima teskog kriminala, tretirajuéi ga disciplinskim, predstavljao
b1, po naSem misljenju, tako ozbiljnu zlouporabu, a prema Konvenciji, Stovise, bio bi
prili¢no slab da bi se iskljucila primjena ¢lanka 6. 1 osigurala puna uskladenost sa
zahtjevima ovog ¢lanka. Mi smo veliku pomo¢ izvukli iz izdvojenih miSljenja g. Welter-
a 1 osobito se slazemo s njegovim misljenjem koje je iznio u stavku 9., kao i s njegovim
obrazloZenjima zasto ¢lanak 6. nije primjenjiv ni na jednog od pet podnositelja predstavki.

1z gore navedenog shijedi da se ne pokrece pitanje iz clanka 50.
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[ZDVOJENO MISLIENJE SUDLJE THOR VILHJALMSSON-a

1. Ne mogu se sloziti s veéinom u Sudu v svezi s obrazloZzenjem koje je iznesenc u
stavku 62. presude. U ovom stavku vecina smatra da teZi pritvor prema Zakonu iz 1903.g.
ne predstavlja li%avanje slobode u smistu ¢lanka 5. Konvencije. Po mom misljenju,
predstavlja, kako zbog prirode teZeg pritvora, tako i zbog njegovog pravnog karaktera.

Kao §to je opisano u stavku 19. presude, vojnici koji sluZe teZi pritvor nemaju istu
slobodu kretanja kao drugi vojnici. Ova ogranicenja jasno odstupaju od obifnih uvjeta
¥ivota u okvira oruzanih snaga u Nizozemskoj. Zbog toga vojnici koji izdrzavaju ovaj
pritvor moraju ostati za vrijeme slobodnih sati u posebno namijenjenim prostorijama, ne
mogu i¢i u prostorije za relareaciju koje su dostupne drugima iz iste kasarne 1 £esto spavaju
u poscbnim prostorijjama.

Stajalidte da je takvo postupanje ravno lifenju slobode pojacano je njegovom svrhom
koja je o¢igledno kaznena. Takoder vrijedi primijetiti da se ovdje radi o tretmanu u svezi §
kojim se rabi termin ubicenje, $to samo po sebi upuéuje na lifavanje slobode.

(h

Ono §to je gore navedeno ne navedi me na zakljucak o postojanju krienja Clanka
Konvencije, u svezi s teZzim pritvorom g. de Wit-a (stavak 41. presude) i g. Dona-¢ 1
Schul-a (stavak 65. presude). Ovaj zakljucak je zasnovan na mom tumacenju Clanka 5.
stavka 1. {b) Konvencije o kojem ¢u govoriti u nastavku. U slucaju predineta g. de Wit-a,
ovo je zasnovano takoder na &injenici da je odsluZio tezi pritvor nakon §to je Vrhovni vojni
sud Nizozemske donio svoju presudu.

o
g.
5

2. Clanak 5. stavak 1. (b) Konvencije dozvoljava “zakonito uhienje ili lidavanje
slobode. .. u cilju osiguranja izvrienja bilo koje obveze propisane zakonom™. Vecdina u
Sudu, kao veéina u Komisiji. ustanovljava da ova odredba nije primjenjiva na ovaj predmet
(stavak 69. presude). Ne mogu se sloziti s ve¢inom o ovom pitanju. Svaka zamlja koja ima
voinu sluZbu organizira je na osnovi dobro utvrdenih nacela koja su, kao v slucaju
Nizozemske, navedena u zakonima i regulativama koje se spominju i u presudi. Ova pravila
stvaraju poseban sustav i namecu vojnicima odredene specificne obveze. Cini mi se da.
daleko od ugroZavanja podtivanja viadavine zakona, ovi zakoni potpadaju pod gore citirany
odredbu Clanka 5. stavka 1. (b).

Ovaj zaklju¢ak se ipak ne primjenjuje na privremeno hfavanje slobode g. Engel-a
¢ime je prekoragen dvadesetetirisatni pritvor koji je dozvoljen ¢lankom 45. Zakona iz
1903. g. (stavak 26. presude). O ovom pitanju se slaZzem s veéinom u Sudu (v. stavak 69.).

3. U stavku 91. presude, veéina u Sudu navodi svoje misljenje u svezi s totkom (c) 1 (d)
¢lanka 6. stavka 3. Konvencije. Ne dijelim ovo misljenje.

Kada govorimo o ¢lanku 6. stavku 3. (¢}, obiénim Citanjem teksta, ¢ini mi se, proizilazi
da je na optuzenom odluditi hoce li se on sam braniti ili ée povjeriti svoju obranu odvjetniku.
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Ovao je, pored toga, u skladu s opéim nacelima prava koji se odrazavaju u Clanku 6. Ne
vidim, u danom predmetu, da sud - a da ne govorim o upravnom organu — InoZe razumno
odluéiti u kojoj se mjeri okrivljeni sposoban sam branit. Iz ovog razk)sza ja smatram da je
prekrSen Clanak 6. stavak 3. (¢) u predmetima g. de Wit-a, g. Dona-e i g. Schul-a.

U svezi sa ¢lankom 6. stavkom 3. (d) Konvencije, slazem se s vecinom u Sudu, kada
se u stavku 91. presude navodi da ova odredba ne zahtijeva ispitivanje svakog svjedoka
kajeg bi okrivljena osoba moZda htjela pozvati. Moje je miSljenje takoder, kao 1 miSljenje
vecdine, da je “ravnopravnost stranaka u postupku” vaZno pitanje prilikom tumacenja ove
odredbe. Ipak, ova odredba daje osobi optuZzenoj za kazneno djelo prave da se pred sudom,
koji razmatra predmet, saslusaju svijedoci u njenu Korist, osim ako su pruzeni pravno valjani
razlozi za nepozivanje njegovih sviedoka. Istina je da je ovaj sud imao poprili¢no nepotpune
informacije o ¢injenicama u svezi s navodnim povredama ¢lanka 6. stavka 3. (d). Navedeno
iedaje upredmetu g. de Wit-a pozivanje dvojice svjedoka bilo sprijeeno u svakom trenutku
(stavei 42. 1 91. presude). Ovo nije, po mom misljenju, bilo opovrgnuto. Cak i da je Sasnik
za zalbe 5. ozujka 1971, godine sastuiao sviedoke (stavak 41.), to se ne bi moglo prihvatiti
kao ispunjenje obveze iz ¢lanka 6. stavka 3. (d), s obzirom da on ne predstavija sud u
smslu znadenja ¢lanka 6. stavka 1. Shodno tome, smatram da postoji povreda ¢lanka 6.
stavka 3. (d) u predmetu g. de Wit-a. S druge strane, slaZem se s miljenjem vecine u odluci
o nepostojanju kr§enja ove odredbe u sluaju g. Dona-e t g. Schul-a, s obzirom da nije bilo
utvrdeno da su postavili bilo kakav zahtjev ‘vrhuvn@m vojnom sudu u svezl § ovim.

[ZDVOJENG MISLJENJE SUDLJIE BINDSCHEDLER-ROBERT-2

Ta se slazem s izrekom presude, osim sa dvije tocke koje se ti¢u pritvora g. Engel-a.

Ove dvije todke sadrze zakljuCak da ovaj pritvor ki ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije, prvo,

s obzirom da se za ovaj pritvor ne moze nadi opravdanje ni u jednoj tocki ove odredbe

{(toCka 4.) 1, druge, zato §to je prekoradeno (tocka 5.) razdoblje od dvadeset i Cetiri sata koje
je bilo propisane zakonom v Nizozemskoj.

1. azlika u misljenjima o ovim dvjema stavkama odrazava osnovno neslaganje o
primj;m, Clanka 5. stavka 1. u ovop stvarl.

Prvi dio presude (“pravo’”) se zasniva na ideji da je ¢lanak 5. stavak 1. de planc
primjenjiv na disciplinske mjere i kazne koje podrazumijevaju liSavanje slobode, a koje su
dosudene u kontekstu vojnog disciplinskog zakona. [z ovoga slijedi, prvo, da b1 disciplinske
kazne koje podrazumijevaju lifavanje slobode bile u suglasnost: s Konvencijom samo
ukoliko bi ih dosudio Sud u skladu sa ¢lankom 5. stavkom 1. (a) 1, drugo, da u skladu s
tockom (¢) moze doci do privremenog uhicenja ili pritvora samo u svrhu dovodenja
pritvorene osobe pred nadierni sudski organ, a ne pred hijerarbijski nadredenog, Cak 1ako
je on ovladten dosuditi disciplinsku kaznu. Dok, prema ¢mjenicama u predmety, prva od
ovih konzekvenci ne rezultira pronalaZzenjem povrede Konvencije, druga dovodi Sud do
zakljucka da je povrijeden ¢lanak 5. stavak 1, u svezi s privremenim pritvorom g. Engel-a.
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Na moju veliku zZalost, ne mogu se sloZiti s ovim stajaliStem, ja mislim da 1 pored
olito 1scrpne prirode Clanka 5. stavka 1. mjere 1 kazne koje predvida vojni disciplinski
zakon ne bi trebale biti 1z djelokruga ¢lanka 5. stavka 1. Moji su raziozi sljedeci:

(1) Mora se uzeti u obzir priroda vojne stuzbe 1 uloga disciplinskog zakona u uvodenju t
odrzavanju discipline koja je sine qua non za pravilno funkcioniranje ove specijalne
mstitucije, armije. Nije dovoljno da se usvoji, kao §to je to Sud uradio, uski koncept
lifenja slobode; ono §to se moralo 1mati na umu je cjelokupni sustav disciplinskog
zakona. Vojna disciplina posebno zahtijeva brze 1 djelotvorne mjere 1 kazne,
prilagodene svakoj situaciji, 1 koju, stoga, hijerarhijski nadredena osoba mora biti u
mogudénosti dosuditi.

(2) SamaKonvencijau Clanku 4. stavku 3. (b) priznaje osobite karakteristike vojne siuzbe.
Ova odredba odraZava osnovni izbor drzava ugovornica 1 na opcenit nacin utvrduje
kompatibilnost vojne sluzbe s Konvencijom. Derogacije i ograni¢enja osnovnih prava
do kojith moze dodi — naprimjer, pravo na slobodu kretanja, koja je zajamcena ¢lankom
2. Protokola 4 — iz ovog su razloga u suprotnosti s Konvencijom, ¢ak iako ne postoji
1zrazena rezerva o tome. Disciplinski sustav koji je svojstven armiji dovodi do jedne
od ovih derogacija; ¢lanak 5. stavak 1. se ne odnosi na zakon o vojnoj disciplini i
njegova iscrpna priroda se odnosi samo na situacije iz civilnog Zivota. Sudija Verdross
Je u pravu kada naglafava u svom izdvojenom misljenju da su disciplinske kazne u
okviru vojne shuzbe sui generis.

(3) Cinjenica da disciplinski zakon ne potpada pod &lanak 5. stavak 1. je jedino objasnjenje
teksta.ove odredbe 1 njene nemoguénosti da se prilagodi situaciji koja se ti¢e vojne
discipline. Ovi Cimbenici, kao 1 pozicija ¢lanka 5. u Konvenciji i njena logi¢na
povezanost sa lankom 6, predstavijaju naznaku da su kreatori Konvencije zaista
imali na umu situacije koje su spadale u kazneni postupak.

(4) Gornje izlaganje je potvrdeno nacinom na koji su drzave koje su potpisnice Konvencije
regulirale ova pitanja u svom domacem pravu. Cak i danas, u svojim disciplinskim
zakonima, hijerarhijski nadredena osoba je generalno ovlagtena preduzimati mjere ili
nametati kazne, bez obzira podrazumijevaju li one li§avanje slobode il ne. Neke
drzave svakako predvidaju sudsko preispitivanje, ali ono nema uvijek suspenzivno
djelovanje, Stovise, ¢lanak 5. stavak 1. (a) svojim zahtjevima ne pravi razliku izmedu
razligitih organa. Cini se da vlade nisu predvidjele moguénost da njihov vojni
disciplinski zakon — nasuprot njithovom vojnom kaznenom postupku - mozZe biti pod
utjecajem Konvencije. U ovim se okolnostima ¢ini da je teSko podrzati tumacenje
koje se ne obazire na ovu Siroku koncepciju, naime, “zajedniéki imenitelj za legislativu
razliCitih drZzava ugovornica” je da usvoji jezik Suda u drugom kontekstu (stavak 82.
presude}.

1z gore navedenog zakljuujem da privremeni pritvor g. Engel-a, s obzirom da je bio
-iz djelokruga disciplinskog postupka, ne spada u okvir Clanka 5. stavka 1. (a) 1 da, kao
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rezultat toga, nije povrijedio ovu odredbu na osnovi toga $to je g. Engel bie uhiden i zatvoren
u svrhu privodenja pred hijerarhijski nadredenog, a ne pred sudsku viast.

2. Akoje clanak 5. stavak . neprimjenjiv na disciplinski zakon, to ne znaci da disciplinske
myere i kazne sasvim izmicu nadzoru. Ustvari, kako je 1 navedeno u presudi, ¢lanak 6. daje
institucijama Konvencije mogucnost da isprave prekomjerno profirenje djelokruga
disciplinskog zakona, §toviSe, postoji osnova da se kaZe da mjere 1 kazne disciplinskog
zakona koje ukljucuju lifavanje slobode, ne izmicu zahyjevima zakonitosti, §to i Sint sadrzaj
cjelokupnog ¢lanka 5.

Privrement pritvor g. Engel-a svakako moZe biti razmatran iz ovog kuia. Medutim,
1ako priznajem da je privremeni pritvor prvobitno bio nezakonit u mjeri u kojoj je trajao
duze od dvadeset Cetiri sata, ne mogu se sloZiti s to¢kom izreke presude u kojoj se navodi
povreda Konvencije u svezi s ovim. DrZava koja ispravlja povredu uzrokovanu suprotno§éu
s medunarodnim pravom, tirn ¢inom iskljuduje svoju medunarodnu odgovornost; upravo
je znaCenje pravila iscrpliivanja domadih pravnih lijekova ono §to joj daje tu meguénost
(vidi Guggenheim, Traité¢ de droit international public, die IL,, str. 23.). U ovom je predmetu
drzava u potpunosti ispravila povredu nad g. Engel-om, kada je organ koji je odludivac o
zalbi, odlucio da ¢e se smatrati da su dva dana strogog zatvora na koje je on bio osuden
odsluzena tijekom sluZenja njegovog priviemenog pritvora. U ovim okolnostima vide nije
prikladno da u 1zreci presude bude zabiljeZena povreda Konvencije. Ovaj pristup nije u
suprotnosti sa praksom Suda; svaki put kada je Sud smatrao da ga raCunanje pritvora kao
dijela kazne ne sprjeCava da odluCuje o nezakonitosti tog pritvora, postojao je dugotrajniji
pritvor, ¢ije smanjenie nije iznosilo potpuno obestecenje. Uostalom, ovo pitanje je bilo
izneseno pred Sud u kontekstu dodjeljivanja pravedne naknade (vidi na primyger, presudu
od 7. maja 1974, g. u predmetu Neumeister, serija A br. 17, str. 18.-19.).

IZDVOJENG MISLIENJE SUDLJE EVRIGENIS-a

1. Na moje veliko Zaljenje nisam se mogao sloziti s vedinom u Sudu po toc¢kama br. 3,
14, 15.1 16. izreke presude. Shedece ¢injenice su dovele do mog neslaganja:

{a) Vedinau Sudu je smatrala da je smjedtanje g. Dona-e i g. Schul-a u disciplinsku jedinicu,
na osnovi presude Vrhovnog vojnog suda Nizozemske, usuglaseno sa zahtjevima iz
¢lanka 5. stavka 1. (a) Konvencije. Njihovo kaznjavanje koje je ukljufivalo hiSavanje
slobode je potjecalo, po misljenju vecine mojih kolega, od “suda™ u okviru znacenja
koje ovaj pojam ima u ¢lanku 5. stavku . (a). Vojni sud, da primijenim terminologiju
koja se koristi u nadoj sudskoj praksi, bio je sud s organizacijskog stajalifta ali, s druge
strane, tesko je smatrati da je postupak propisan zakonom, po kojem se, u stvari, postupalo
u ovim predmetima, bio u skladu s uvjetima kojima bi trebao udovoljiti sudski organ, a
koji odgovara pojmu suda, u smislu znacenja ¢lanka 5. stavka 1. (a). Cini mi se da dva
aspekta ovog postupka ispunjavaju ove uvjete, a to su sloboda djelovanja koja je
dopustena zastupnicima okrivljenih, s jedne strane, 1 dokazivanje, s druge strane.
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U svezi s pravniin aspektom, ¢injenice koje je uocio Sud (totke 32, 48, 91. presude)
otkrivaju vazna ograni¢enja slobode djelovanja zastupnika obrane pred Vojnim sudom
kada odlucuje u disciplinskim predmetima kao §to je ovaj predmet koji je pred nama.
U stvari, zastupnik u postupku moze se baviti samo pravnim problemima, bilo kojim
specifi¢nim pravnim problemom koji je iznesen u Zalbi njegovog klijenta, kao §to su,
na primjer, pitanja koja bi bila pokrenuta Europskom konvencijom za ljudska prava.
Stovide, postoje valjani razlozi da se misli da zastupniku nije dozvoljeno braniti pred
sudom tijekom rasprave (vidi primjedbu uz izviedce od 23. prosinca 1970, g. zamjenika
sckretara nizozemskog Vrhovnog vojnog suda, odluka o prihvatljivosti, 1zvjesce
Komuisije, str. 99.)°. Uzimajuéi u obzir ova ogranienja, izgleda da je tesko uskladiti
postupak o kojem je rije¢ s pojmom suda u smislu ¢lanka 5. stavka 1. {a); ovo je, da
ne zaboravimo, sud koji dosuduje sankcije koje ukljucuju liSavanje slobode (vidi
presudu od 18. lipnja 1971. g. u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, serija A br. 12,
str. 41.-42., tocke 78.-79. 1 {(b) dolje).

Isto se primjenjuju na drugi proceduralini aspekt koji je gore spomenut, a to je postupak
dokazivanja pred Vojnim sudom kada zasjeda kao disciplinski sud koji je propisan
zakonom. Na osnovi ¢injenica koje je primijetio Sud 1 imajuéi u vidu odredbe zakona
u Nizozemskoj koji je primijenjen u ovom predmetu (vidi tocke 31. 1 91. presude),
nazoc¢nost i sasluSanje svijedoka obrane ocito se ne mogu odvijati u uvjetima koji
pruZaju jamstva obrani, a za koje ja smatram da ih jedan pretres na sudu mora osiguraty
ukoliko obuhvaca nametanje kazne koja se zasniva na liSavanju slobode 1 ako treba
da bude pravedan. Iz ovih razloga moram zakijuéiti da je povrijeden ¢lanak 5. stavak
1. u predmetima g. Dona-e i g. Schul-a.

Nakon iznesenog muslim da, kada je Sud vec ocijenio da je optuzba protiv ove dvojice
podnositelja predstavki bila “kaznena™ (¢lanak 6., tocka 80. ¢t seg. presude, posehno
stavak 85. in fine), nije trebalo da ispituje odgovara li Vrhovni vojni sud pojmu suda
u smislu ¢lanka 5. stavka 1. (a). Dok je izraz “sud”, u nadelu, autonomni pojam u
svakoj gore spomenutoj odredbi, ovo ipak ne mijenja Cinjenicu da sud spomenut u
clanku 5. tocka 1 (a) mora ispuniti zahtjeve iz ¢lanka 6. kada se, kao u ovom slucaju,
kazna koju sud odmjerava, a koja se zasniva na liSavanju slobode, na kraju smatra
ishodom kaznene optuzbe i zbog toga potpada pod Clanak 6.

Dopustivo je da u odgovarajuéim slu¢ajevima sud, spomenut u ¢lanku 5. stavku
1. (a), ne ispunjava sve uvjete kaznenog suda, navedene u ¢lanku 6. Obrnuti sludaj
izgleda 1 logicki i pravno kompliciranim. Ako je kaznu koja se zasniva na lifavanju
slobode odmjeric sud koji je morao ispuniti uvjete iz ¢lanka 6., nema svrhe
postavljati dalja pitanja o tome je li taj sud udovoljio pojmu suda u smishu ¢lanka
5. stavka 1. (a).

* Primjedba Registrar: Brojevi stranica sa verzije matrice.
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(b)

Isti razlozt su me doveli do uvjerenja da sc ne mogu sloZiti s midljenjem vedine u
Sudu po tockama 14., 15. 1 16. wzreke presude. Stoga ¢u se samo pozvati na navedene
napomene iz tocke 1. (a) gore.

Cinjenica je da mislim da ispitivanje predmeta smjestanja u disciplinsku jedinicu u
svjetlu pojma “kaznene optuzbe” po ¢lanku 6. zahtijeva neka razmatranja vide opcée
prirode. Uzimam sebi slobodu da ih istaknem jer Zelim da demonstriranje moga
neslaganja s vecinom o ovim pitanjima bude izrazajnije.

Kada je dosudena kazna smyjestanja u disciplinsku jedinicu (slu¢aj g. Dona-e i g.
Schul-a) ili kada je razmatrana ova kazna koju je dosudio nesudski organ (sludaj g. de
Wit-a), Vojni sud je prema zakonu u Nizozemskoj djelovac kao disciplinski sud.
Ukoliko se Vojni sud ne bi bavio radnjama koje bi mogle biti sankcionirane kaznama
koje se zasnivaju na lifavanju slobede, ne bi se u nacelu smatralo da je postupak pred
ovim sudom u suprotnosti s Konvencijom. Medutim, na§ sud je smatrao, §tovide i
ispravino, da gore navedeni predmeti ne samo da su ukljucivali samo kaznjavanje
koje se zasniva na liavanju slobode nego su bili obuhvacdeni pojmom “kaznene
optuzbe™ u smislu Clanka 6. Konvencije. Iz ovog je razloga trebalo da Sud ispita je
li Voini sud pruzio jamstva koja ova odredba zahtijeva od suda koji odluduje u
kazpnenim predmetima. Vedina je smatrala da su ova jamstva bila nazo¢na u ovom
predmetu, osim zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 1, koji se odnosi na odrzavanje javne
rasprave. Sada mi se ¢ini da se shika kaznenog suda, kako je predodena misljenjem
vecine, teSko moze uskladiti s minimalnim zahtjevima iz ¢lanka 6. koji moraju
zadovoljitt idealni kazneni sud. Zaista mislim da je teSko priznati da kazneni sud, bez
obzira na njegovu razinu il nadleznost moze, a to nije u suprotnosti s odredbama iz
¢lanka 6., funkcionirati sa zastupnikom obrane koji je izloZen znacajnim ograniCenjima
slobode poduzimanja radnji koje su tradicionalno dopustene u kaznenim postupcima
u demokratskim druStvima u Europi 1 slobode pozivanja na pravila dokazivanja koja
suneste povoljnija za optuzenoga. Naravno, ovi nedostaci se ne mogu pripisati Vojnom
sudu koji je, mora se priznati, djelovao, na osnovi mizozemskog zakona kao disciplinski
sud 1 zbog toga nije morao ispitivati je 1 postupao u suglasnosti sa ¢lankom 6,
Konvencije. Nala presuda je ta koja, povladenjem granice iznad koje disciplinsko
postaje kazneno, zahtijeva 1 obrnuto, na osnovi Konvencije, da disciplinski sud treba
osigurati jamstva kazncnog suda. Sada se bojim da b1 misljenje vecine, u mjeri u
kojoj ograniCava ova jamstva, moglo tumacenje ¢lanka 6, pogotovo pojyma kaznenog
suda, odvesti putemn koji, da kaZem, ne bi bio bez rizika. Takoder bih htio u istom
kontekstu ukazati na to da klasifikacija prema Konvenciji pitanja kaznenog, bez
obzira odgovara li to koncepcijama odnosnog drzavnog zakona, mora ukljucivati i
jamstva iz ¢lanka 7. Konvencije.

Prilikom utvrdivanja povrede Glanka 5. stavka 1. iz razloga navedenih u 1. (a) gore,
trebao bih logi¢no zakljutiti da je povrijeden ¢lanak 5. stavak 4. u predmetima g.
Dona-e i g. Schul-a (stavak 7. izreke presude). Ako Vrhovni vojni sud, koji, prema
presudi, kumulativno obavlja funkcije 1 suda spomenuog u ¢lanku 5. stavku 1. {a) 1
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suda spomenutog u ¢lanku 5. stavku 4., nije u skladu s pojmom suda iz prethodnog
stavka, u nacelu isto tako ne bi bio u skladu s pojmom suda iz zadnjeg stavka. Ja sam
se, medutim, sloZzio s veé¢inom o ovom pitanju, uzimajuci u obzir da na osnovi
nizozemskog zakona postoji gradanski sud opée nadleZznosti pred kojim se moZe
ispitivati zakonitost bilo kakvog hisavanja slobode po skracenom postupku (¢lanak
289, Zakona o parni¢nom postupku i dijelovi 2. 1 53. Pravosuduog akta).

2. Moj glas za tocku 6. iz izreke presude bio je u korist nepostojanja povrede, u
slucajevima spomenutim u tom stavku, po ¢lanku 5. stavku 1. u svezi sa ¢lankom 14. Da je
bilo istaknuto pitanje, iz istth razloga (tocka 72. ct seq. presude) glasovao bih o pitamju
predstavki za koje se nije smatralo da su se odnosile na liavanje slobode pred Sudom. Sud
je, medutim, smatrao da se ovi predmeti nisu mogli odrzati iz razloga navedenth u stavku
71. presude. Jane dijelim ovo stajaliste. Na osnovi prakse Suda (predmet koji se odnost na
odredenc aspekte zakona o uporabi jezika u obrazovanju u Belgiji, presuda od 23. sipnja
1968. g., serjja A br. 6, str. 33.-34., § 9.: presuda od 27. listopada 1975. g. v predmetu
Drzavnog sindikata belgijskih policajaca (Serija A br. 19, str. 19., stavak 44.), “mjera koia
je u skladu sa zahtjevima ¢lanka koji sadrz1 pravo ili slobodu o kojima je rijeg, ipak moze
narugiti ¢lanak 14., ukoliko je diskriminatorne prirode”. Clanak 14. obvezuje drrave da
osiguraju uZivanje prava i sloboda iz Konvencije “bez diskriminacije”. Zato Konvencija
zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju koja se javlja u kontekstu uZivanga prava koja jamci,
bez obzira 1ma i takva diskriminacija pozitivan oblik mjere koja uvecava uzivanje tog
prava, ili ima negativni oblik ogranicenja tog prava, legitimno ili na neki drugi nacin.
Tesko bih mogao zamisliti kako bi se, a foreiori, mogla praviti razlika na osnovi ¢lanka 14,
kako je to Sud tumacio, izmedu mjera koje predstavljaju nezakonita ogranicenja prava i
mjera koje dopusta Konvencija. Diskriminatorni tretman primjenom mijera u bilo kojoj od
ove dvije kategorije moze dovesti do diskriminacije u uzivanju prava koja moraju bit
podvrgnuta nadzoru na osnovi ¢lanka 14, Konvencije. Zato je Sud trebao, sa stajaliSta
njthove uskladenosti sa ¢lankom 4., ispitati 1 one kazne koje su mu dane na razmatranje
a za koje je na kraju smatrao da ne prcdstav’!jaj u lifavanje slobode.

KLJUCNI POIMOVI: Sloboda osobe / Lisavanje slobode na osnovi zakona / Zakonsko
uhi¢enje / U skladu s postupkom / Propisano zakonom / Obveze propisane zakonom
Diskriminacija/ Pokrenuti postupak / Utvrdivanje kaznene optuzbe / Utvrdivanje gradanskih
prava 1 obveza/ Neovisno sudstvo / Nepristrasno sudstvo / Pravedno sudenje / Javna presuda
Prezumpcija nevinosti / Sudenje bez odlaganja / Adekvatno vrijeme 1 olakSice / Osobno
zastupanje / Ispitivanje sviedoka / Zlouporaba organa Sloboda izrazavanja / MijeSanje
Ogranifenja u zadtiti demokratskog drustva Ogranicenje u sprjefavanju nereda / Unistavanje
prava i sloboda / Sloboda udruZivanja
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