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U predmetu Stojanovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 27. kolovoza 2013.
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
23160/09) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Josip
Stojanovi¢ (podnositelj zahtjeva) podnio Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) dana
1. ozujka 2009.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda S. Gasié, odvjetnica iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (Vlada) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da su domacdi sudovi
povrijedili njegovu slobodu izrazavanja time $§to su mu naloZili pla¢anje
naknade Stete zbog klevetanja politicara.

4. Dana 20. studenog 2010. Vlada je obavijestena o zahtjevu. Takoder je
odluceno istodobno odlucivati o dopuStenosti 1 osnovanosti zahtjeva (¢lanak
29. stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1940. 1 Zivi u Zagrebu.

6. Dana 4. travnja 1997. u tjedniku Imperijal objavljena su dva ¢lanka
pod naslovom ,,Iznosenjem [H-ovih] makinacija nisam podvalio HDZ-u” i
,»Dr. [L.V.] Zestoko napao dr. Josipa Stojanovi¢a”. Na naslovnoj je stranici
tjednika objavljen naslov: ,,Razotkrivsi [H-ove] makinacije nisam podvalio
predsjedniku [T.-u]”.

7. Dana 2. svibnja 1997. u Imperijalu je objavljen tre¢i clanak pod
naslovom ,,Jo$ jedan [H-ov] angazman”.
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8. Prvi je Clanak sadrzavao razgovor s podnositeljem zahtjeva u kojem je
on kritizirao politiku svog kolege iz iste vladajuce politicke stranke, HDZ-a,
g. A.H.-a, koji je u to doba bio ministar zdravstva.

9. Drugi je <¢lanak sadrzavao prepisku telefonskog razgovora
podnositelja zahtjeva i glavnog tajnika njegove stranke, dr. 1.V.-a. Autor
¢lanka tvrdio je da je kriSom ¢uo razgovor. Prema ¢lanku, dr. 1.V. nazvao je
podnositelja zahtjeva iz sjediSta stranke kako bi proveo stranacku stegu tako
Sto je trazio podnositelja zahtjeva da povuce neke izjave iz prethodnog
intervjua za isti ¢asopis, te da se suzdrzi od daljnjih javnih kritika A.H.-a. U
¢lanku se navodi da je podnositelj zahtjeva, medu ostalim, rekao dr. 1.V.-u
sljedece:

,»-.. Ponasate se kao komunist: ,,Tko nije s nama, taj je protiv nas”... Zasto se od
javnosti krije da osim ministarske place, A. H. prima veliki novac kao ¢lan jos deset

nadzornih odbora? ... Osim toga, dobro se sjecate njegove izjave kada je rekao da, dok
je on ministar, Stojanovi¢ nece postati profesor...”

10. U tre¢em se ¢lanku tvrdi da je A.H. ¢lan izvr$nog odbora privatne
poliklinike, ujedno i prve zdravstvene ustanove u Hrvatskoj koja je dobila
uredaj za MRI. Nadalje se navodi da je Ministarstvo zdravstva odbilo
dodijeliti uporabnu dozvolu drugoj sli¢noj ustanovi koja bi takoder dobila
isti uredaj te da je A.H. u svojoj ulozi ministra zdravstva time iskoristio svoj
politicki poloZzaj da bi sprijecio konkurenciju.

11. Dana 16. rujna 1997. g, A.H. je podnio Op¢inskom sudu u Zagrebu
gradansku tuzbu zbog klevete protiv trgovackog drustva koje izdaje Casopis
Imperijal Imperijal Mediad.d. (u daljnjem tekstu: trgovacko drustvo
izdavac) i podnositelja zahtjeva. Trazio je presudu kojim bi mu tuZenici bili
obvezni solidarno platiti 250.000 hrvatskih kuna (HRK) kao naknadu
nematerijalne Stete. Tvrdio je da su tuzenici naStetili njegovu ugledu
govore¢i 0 njegovim postupanjima kao ,,makinacijama‘“ te objavljivanjem
neistinitih izjava da je on ¢lan deset nadzornih odbora i1 da nece, sve dok je
on ministar, dozvoliti podnositelju zahtjeva da postane profesor, te da je
iskoristio svoj politicki polozaj kako bi odbio izdavanje dozvole privatnoj
poliklinici radi spre¢avanja konkurencije.

12. Na raspravi odrzanoj 18. prosinca 1998. sud je sasluSao podnositelja
zahtjeva koji je priznao da je zaprimio telefonski poziv dr. 1.V.-a pod
okolnostima opisanima u drugom ¢lanku, no da mu je suprotno navodima iz
¢lanka rekao sljedece:

,-.. Placam vlastite racune dok mnogi sjede u raznim nadzornim odborima, primaju
naknadu za to i imaju druge privilegije.*

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da pritom nije spomenuo A.H.-a. Nadalje je
izjavio:

»Takoder sam tom prilikom [podsjetio] dr. I.V.-a ... da mi je A.H. prijetio na
okruglom stolu HDZ-a [o zdravstvu dana 9. listopada 1996.] ... da nikada necu postati

profesor jer nemam potrebne struéne ili znanstvene kvalifikacije i [jer] nisam
strucnjak.*
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13. Sud je tijekom postupka takoder nabavio 1 pregledao zapisnik
rasprave odrzane 15. listopada 1996. tijekom okruglog stola HDZ-a o
zdravstvu. Mjerodavni dio zapishika glasi kako slijedi:

LAH.: Sto se ti¢e tvrdnje da moj bivii prijatelj Joza Stojanovi¢ nije struénjak [i]
njegove optuzbe o izboru [navodno] loSe tehnologije. Tu su tehnologiju iz njegova
podrucja strucnosti, radiologije, izabrali c¢lanovi Hrvatskog lijecnickog zbora,
[prvenstveno] njegova struénog drustva za radiologiju, koji su usput receno redoviti
sveucilis$ni profesori Sto ti Joza nikad neces$ postati jer nema$ stru¢ne ni znanstvene
kvalifikacije.*

14. Dana 17. travnja 2000. Op¢inski sud donio je presudu djelomi¢no
usvojivsi tuziteljev zahtjev protiv trgovackog drustva izdavaca. Prvenstveno
je utvrdio da je trgovacko drustvo izdava¢ naruSio A.H.-ov ugled
objavljivanjem predmetnih triju ¢lanaka. Sud je stoga nalozio trgovackom
drustvu izdavacu da objavi presudu u svom tjedniku Imperijal, plati A.H.-u
iznos od 70.000 HRK kao naknadu nematerijalne Stete, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja pocinje te¢i od donoSenja presude do
isplate, kao i da mu isplati 17.138 HRK na ime troskova. S druge je strane
odbio A. H.-ovu tuzbu protiv podnositelja zahtjeva jer nije dokazano da je
podnositelj zahtjeva autorizirao objavljivanje prvog i drugog ¢lanka. Bududi
da je tre¢i ¢lanak napisao novinar Imperijala, bilo je nedvojbeno da
podnositelj zahtjeva nije mogao biti odgovoran za njegov sadrzaj.
Mijerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

»luziteljev zahtjev osnovan je u dijelu koji se tiCe prvo tuzenika [trgovackog
drustva izdavaca] i u potpunosti neosnovan u pogledu drugo tuzenika [podnositelja
zahtjeva].

Nema sumnje da je [podnositelj zahtjeva] dao intervju V.B.-u, novinaru tjednika
Imperijal, koji je 4. travnja 1997. objavljen u 6. izdanju tog tjednika pod naslovom:
Razotkrivsi [H-ove] makinacije nisam podvalio HDZ-u. Takoder je neosporno da je u
tom intervjuu [podnositelj zahtjeva] predstavio svoje videnje situacije u hrvatskom
zdravstvu pri ¢emu je istaknuo da nije rije¢ o napadu na stranku (HDZ) i da osobno
nema niSta protiv svog kolege A.H.-a, no da se ne slazu po pitanju koncepta i
strategije za zdravstvo. [Podnositelj zahtjeva] u svom je iskazu naveo da nije
autorizirao intervju iako stoji iza svake rije¢i u njemu te da nije odabrao naslov i ne
zna tko je to ucinio. Dodao je da rije¢ ,,makinacije* nije namjerno stavljena u naslov
intervjua iz zlonamjernosti i da se ne odnosi osobno na tuzitelja s obzirom na to da to
nije bila svrha intervjua.

U svojoj je tuzbi tuzitelj tvrdio da uvreda proizlazi iz naslova intervjua, a ne njegova
sadrzaja.

Prema iskazu autora tog ¢lanka V.B.-a slijedi da je osmislio naslov na temelju rije¢i
i tvrdnji koje je [podnositelj zahtjeva] koristio tom prilikom i u njihovim raspravama o
situaciji u zdravstvu te da se [podnositelj zahtjeva] nije protivio naslovu kada je o
njemu telefonski obavijeSten prije objavljivanja intervjua.

Clankom 2. stavkom 8. Zakona o javnom priopéavanju definira se autorizacija kao
odobrenje za objavljivanje dano u pisanome obliku ili u usmenome obliku, ako postoji
tonski zapis 0 usmenoj autorizaciji.

U ovom predmetu medutim nije rije¢ o autoriziranom intervjuu, a pogotovo ne o
autorizaciji njegova naslova, jer [podnositelj zahtjeva] tvrdi da nije autorizirao
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intervju, a prvi tuzenik nije podnio dokaze o suprotnome. lako novinar V.B. tvrdi da
autorizacija postoji, on [sam] nije to rekao sa sigurno$éu kada je izjavio [u svom
iskazu] da 'intervju je bio odobren koliko se ja sjeCam'.

Cinjenica ostaje da se rije¢ ,,makinacije” iz naslova povezuje s tuZiteljem koja je
osobito pogodila tuzitelja jer prema njegovu misljenju ona podrazumijeva da je on
losa osoba...

Budu¢i da za vecinu ljudi rije¢ ,,makinacija® ima negativni prizvuk jer je povezana
sa spletkama, trikovima i lukavosti, razumno je oc¢ekivati da je u tom pogledu tuzitelj
pretrpio dusevnu bol zbog povrede njegova ugleda i Casti. Stoga je sud utvrdio da je
prvi tuzenik odgovoran za Stete. Takoder treba napomenuti da se uporaba tako teske
rijeci, koja se o€ito koristi isklju€ivo za senzacionalisticki u€inak i za privlacenje
Citatelja te se iz tih razloga nalazi na naslovnoj stranici, ne moze opravdati tvrdnjom
da je rije¢ o autorovom vrijednosnom sudu rada i karaktera tuzitelja. To je dodatno
potkrijepljeno ¢injenicom da u samom tekstu intervjua nisu navedeni argumenti za to
[videnje]. Suprotno tome, [podnositelj zahtjeva] tvrdi da osobno nema nista protiv
svog kolege A.H., no da se ne slaZze s njim po pitanju koncepta i strategije za
zdravstvo. U svom je iskazu [podnositelj zahtjeva] takoder izjavio da taj naslov ne
predstavlja svrhu intervjua.

U pogledu drugog ... ¢lanka koji je zapravo tumacenje telefonskog razgovora
izmedu dr. [.V.-a i [podnositelja zahtjeva], sud je takoder utvrdio da sadrzi izjave
kojima se nastetilo ugledu, Casti i dostojanstvu tuzitelja. [Razlog tome jest ¢injenica)]
da stavljanjem tih rijeci u usta [podnositelja zahtjeva] autor implicira da se skrivalo od
javnosti da tuzitelj uz ministarsku placu dobiva veliku koli¢inu novaca kao ¢lan
dodatnih deset nadzornih odbora. Medutim, [podnositelj zahtjeva] u svom iskazu tvrdi
da u tom telefonskom razgovoru nikada nije spomenuo tuziteljevo ime kada je
govorio o [¢lanstvu] mnogih osoba u nadzornim odborima...

[Podnositelj zahtjeva] takoder je u svom iskazu rekao da je u telefonskom razgovoru
s dr. I.V.-om spomenuo ... da mu je tuZitelj rekao na okruglom stolu HDZ-a da nikada
nece postati profesor jer nema strucnih ili znanstvenih kvalifikacija. lako je
[podnositelj zahtjeva] mogao protumaciti te tuziteljeve rije¢i kao prijetnju s obzirom
na to da ih je tuzitelj izrekao dok je vr§io duznost ministra zdravstva, jasno proizlazi iz
zapisnika prve sjednice okruglog stola HDZ-a o zdravstvu od 15. listopada 1996., koji
je [podnositelj zahtjeva] prilozio spisu, da su te izjave izvucene iz konteksta stranacke
rasprave o situaciji u zdravstvu u kojoj je tuzitelj izjavio da su tehnologiju u
zdravstvu, za koju je [podnositelj zahtjeva] tvrdio da je loSa, odabrali ¢lanovi
Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora koji su takoder redoviti sveuéilisni profesori §to tuzenik
nikad nece biti jer nema [odgovarajuce] struéne i znanstvene kvalifikacije.

Buduéi da je tuziteljev vrijednosni sud struénih i znanstvenih kvalifikacija
[podnositelja zahtjeva] izreen na zatvorenoj stranackoj raspravi i izvuéen iz
konteksta u predmetnom novinskom ¢lanku koristenjem rije¢i 'dok god sam ja
ministar', jasno je da je na taj naéin tuzitelj prikazan kao osoba koja je iskoristila svoj
politi¢ki polozaj kako bi nastetila drugima.

Buduéi da [podnositelj zahtjeva] nije odabrao naslov predmetnog intervjua niti je
rije¢ 'makinacije' spomenuta u tekstu, buduc¢i da on nije autorizirao taj intervju i
posebice ne njegov naslov, buduci da ne samo da nije dopustio autoru novinarskog
tumacenja telefonskog razgovora izmedu njega i dr. I.V.-a njegovo objavljivanje, veé
je zapravo zabranio [objavljivanje], i budu¢i da se predmetni telefonski razgovor nije
odvio na nacin na koji je objavljen [prikazan u Clanku] ... tuziteljev zahtjev protiv
[podnositelja zahtjeva] proglasen je neosnovanim jer postupanje [podnositelja
zahtjeva] nije dovelo do objavljivanja izjava koje su naStetile Gasti i dostojanstvu
tuzitelja.
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Stovise, iz iskaza svih svjedoka koji su prema podnositelju zahtjeva bili prisutni u
sobi dok je on razgovarao s dr. 1.V.-om, tj. iz iskaza svjedoka I.B.-a, N.L.-a i M.K.-a,
koje je sud prihvatio kao tocne zbog njihova uvjerljiva prikaza, slijedi da je V.B.
sjedio u susjednoj sobi u tom trenutku i da je mogao ¢uti samo ono §to je [podnositelj
zahtjeva] govorio s obzirom na to da zvu¢nik na telefonu nije bio ukljucen jer telefoni
sa zvuénicima ne postoje u bolnici. Uz njihove iskaze da [podnositelj zahtjeva] tom
prilikom nije spomenuo tuziteljevo ime, to je potvrdio i dr. I.V. kojeg je sud takoder
sasluSao kao svjedoka. Nadalje, [podnositelj zahtjeva] izjavio je u svom iskazu da u
Imperijalu nije porekao telefonski razgovor nakon njegova objavljivanja, no da je to
ucinio nekoliko puta na druge naine i u sredstvima javnog priopc¢avanja.
[Posvjedocio je da] je odmah nakon objavljivanja razgovarao s glavnom urednicom
Imperijala, gdom. 1.D., i upozorio je da nije rekao ono $to je objavljeno [pod
njegovim imenom] na $to je ona odgovorila da to nije neSto bitno. Mora se
napomenuti da I.D. koja je saslusana pred sudom kao svjedokinja nije porekla
moguénost da je [podnositelj zahtjeva] izrekao primjedbe nakon objavljivanja tog
teksta.

1z navedenih razloga sud nije mogao prihvatiti iskaz svjedoka V.B. koji je tvrdio da
je intervju bio autoriziran kao tocan jer [bi u tom slucaju] prvi tuzenik sigurno prilozio
dokaze o toj autorizaciji. [Sud] takoder nije mogao [prihvatiti V.B.-ov iskaz u dijelu u
kojem je izjavio] da je kriSom cuo cijeli telefonski razgovor jer je bio ukljucen
zvucnik i da mu [podnositelj zahtjeva] nije zabranio objavljivanje tog razgovora.
[Razlog tome jest] Cinjenica da je svjedok [.B. posvjedocio da je nakon razgovora
vidio [podnositelja zahtjeva] kako se svada s V.B.-om i govori mu da ne objavljuje
nista dok ne dobije pismenu autorizaciju, a tu pismenu autorizaciju prvi tuZenik nije
dostavio tijekom postupka.*

15. Nakon zalbe koju je ulozio tuzitelj, dana 30. travnja 2002.
Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je prvostupanjsku presudu, ali je smanjio
iznos naknade Stete 1 troSkova plativih A. H.-u od strane trgovackog drustva
izdavaca na 50.000 HRK i na troSak u iznosu od 12.241,60 HRK. Medutim,
ukinuo je prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosi na podnositelja
zahtjeva, osobito njegove odgovornosti za prvi 1 drugi Clanak, 1 vratio
predmet na ponovni postupak. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

,,Kao odgovor na tvrdnje o [izostanku] autorizacije koji su predstavljeni u zalbi, [sud
primjecuje da] autorizacija podrazumijeva odobrenje za objavljivanje razgovora ili
izjave. Stoga je njezina svrha zastita intervjuirane osobe u pogledu sadrzaja njegovih
ili njezinih izjava.

Medutim, pitanje autorizacije takoder se moze pojaviti u [kontekstu] gradanskog
postupka za naknadu $tete koji protiv izdavaca pokrene trec¢a osoba kojoj je nastetio
objavljeni tekst.

Neosporno je da [predmetni] intervju nije autoriziran u znacenju ¢lanka 2. stavka 8.
Zakona o javnom priopéavanju, dok tumacenje telefonskog razgovora ... predstavlja
informacije za koje po prirodi nije potrebna autorizacija.

... [Prvostupanjski] sud donio je odluku (u onom dijelu u kojem odbacuje tuzbu
protiv [podnositelja zahtjeva]) na temelju zakljucka da [podnositelj zahtjeva] ne samo
da nije dopustio objavljivanje ve¢ je zabranio novinaru objavljivanje sadrzaja njegova
telefonskog razgovora s dr. 1.V.-om.

Taj zakljuCak nije jasan. Nije jasan jer je [podnositelj zahtjeva] ... posvjedocio da se
telefonski razgovor nije odvio onako kako je objavljen. Takoder je posvjedocCio da je
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novinar V.B. mogao ¢uti samo dio razgovora, to¢nije samo njegovu stranu. Stoga, ako
on [novinar] nije mogao ¢uti sve i [Cak] ako [podnositelj zahtjeva] nije spomenuo
¢injenice koje se pojavljuju u objavljenom tekstu, [prvostupanjski] sud trebao je
obrazloziti zasto je [podnositelj zahtjeva] zabranio novinaru pisanje o tome da se taj
telefonski razgovor dogodio.

Ako je istina da nikada nije rekao [ono S$to je objavljeno] (ili nije rekao sve [to]),
trebalo je ispitati zasSto to onda nije porekao.

Konac¢no, postavlja se pitanje zaSto je prekinuo pregled pacijenta da bi telefonski
razgovarao s dr. 1.V.-om u neposrednoj blizini novinara umjesto da je odgodio taj
razgovor za kasnije.

Izjave svjedoka koji su navodno bili prisutni tijekom telefonskog razgovora
prvostupanjski sud nije ocijenio u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni¢nom postupku.
Umjesto toga, sud je vecinski pregledao te izjave i ocijenio ih kao 'tocne i uvjerljive'.

Da ih je ocijenio u skladu sa zakonom, primijetio bi da prema N.L.-ovom iskazu I.B.
nije bio prisutan, a da ona [N.L.] nije obracala pozornost na sadrzaj telefonskog
razgovora.

Takoder bi primijetio da je svjedok I.B. posvjedocio da u telefonskom razgovoru
nisu spomenuti nadzorni odbori ni A.H. M.H.-ov iskaz bio je istovjetan...

Nasuprot tome, [podnositelj zahtjeva] posvjedocio je da je u telefonskom razgovoru
[doista] raspravljao o nadzornim odborima i naknadi koju dobivaju njihovi ¢lanovi te
da je spomenuo A.H.-a u vezi s ‘prijetnjama’ njegovom [profesionalnom]
napredovanju.

Tome se treba dodati da je [podnositelj zahtjeva] takoder posvjedocio da se rije¢
'makinacije' odnosi na na¢in na koji se A.H. privatno odnosio prema njemu.

Prvostupanjski sud propustio je ocijeniti sve navedeno.*

16. Dana 4. srpnja 2002. Trgovacki sud u Zagrebu pokrenuo je
(skraceni) steCajni postupak protiv trgovackog druStva izdavaca 1 isti dan
zatvorio drustvo nakon $to je utvrdio da imovina trgovackog drustva nije
dovoljna ni za pokrivanje troSkova ste¢ajnog postupka. Dana 15. travnja
2003. isti je sud izbrisao to trgovacko druStvo iz registra trgovackih
druStava.

17. U nastavljenom gradanskom postupku zbog klevete na sasluSanju
odrzanom 21. svibnja 2003. sud je ponovno sasluSao podnositelja zahtjeva
koji je po pitanju telefonskog razgovora izmedu njega i dr. LV.-a
posvjedocio da je spomenuo nadzorne odbore tako Sto je rekao sljedece:

.. Ne primam plac¢u od [politicke] stranke niti sjedim u otprilike deset nadzornih
odbora i dobivam za to naknadu...*

Kada ga je sudac pitao je li tom prilikom spomenuo tuZiteljevo ime,
podnositelj zahtjeva odgovorio je sljedece:

,,Ne, no kada sam odgovarao na pitanja dr. 1.V.-a spomenuo sam ministra zdravstva,
a u to je doba tuzitelj bio ministar zdravstva.*

Na pitanje je li tom prilikom rekao dr. I.V.-u iSta o navodnim prijetnjama
ministra zdravstva da nikad nece postati profesor, podnositelj zahtjeva
odgovorio je sljedece:
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,»Dr. L.V, me pitao zasto mi je tuzitelj prijetio na §to sam ja odgovorio da bi trebao
proditati zapisnik ... okruglog stola HDZ-a 0 zdravstvenoj reformi od 15. listopada
1996. Ne sjecam se to¢no jesam li rekao jos nesto kao odgovor na to pitanje.*

18. Dana 21. svibnja 2003. Op¢inski sud u Zagrebu donio je presudu
kojom nalaze podnositelju zahtjeva da plati A.H.-u 30.000 HRK kao
naknadu nematerijalne Stete zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
pocinje te¢i od donoSenja presude do isplate, kao i 23.088 HRK na ime
troSkova.

19. Sud je utvrdio da rije¢ ,,makinacije* nedvojbeno ima negativan
prizvuk i ukazuje na neposteno ponaSanje. Stoga je vjerojatno da je njezino
koriStenje kako bi se opisale tuziteljeve radnje naStetilo njegovu
dostojanstvu, Casti 1 ugledu i1 nanijelo mu duSevnu bol. Budu¢i da je u
svome iskazu pred sudom podnositelj zahtjeva izjavio da se slaze s
naslovom prvog ¢lanka koji sadrzi pobijani izraz, nebitno je da li ga je
uistinu upotrijebio u svojem intervjuu ili je naslov ¢lanka formulirao
novinar koji je s njim obavio taj razgovor. Tocnije, sud je utvrdio kako
slijedi:

»Nema sumnje da je tuzenik [podnositelj zahtjeva] dao intervju V.B.-u, novinaru
tjednika Imperijal, koji je 4. travnja 1997. objavljen u 6. izdanju tog tjednika pod
naslovom: 'Razotkrivsi [H-ove] makinacije nisam podvalio HDZ-u'. Takoder je
neosporno da je u tom intervjuu tuZenik predstavio svoje videnje situacije u
hrvatskom zdravstvu pri ¢emu je iskazao neslaganje s tuziteljem, koji je u to doba bio
ministar zdravstva, po pitanju koncepta i strategije za zdravstvo. U svojoj je tuzbi
tuzitelj tvrdio da uvreda proizlazi iz naslova intervjua, a ne njegova sadrzaja. Nije
jasno tko je osmislio naslov intervjua, je li tuzenik autorizirao taj intervju, ukljucujuci
naslov, i je li tuZenik u prisustvu novinara V.B.-a obavio telefonski razgovor s dr.
I.V.-om ¢&iji je sadrzaj objavljen u obliku u kojem ga je protumacio novinar, te je li
tuzenik dao dopustenje tom novinaru da objavi [sadrzaj] tog telefonskog razgovora, i
konacno jesu li tuZzenikove izjave tijekom tog telefonskog razgovora, ako su [doista]
izre€ene, istinite u obliku u kojem su objavljene.

Prema iskazu autora tog ¢lanka V.B.-a slijedi da je osmislio naslov na temelju rije¢i
i tvrdnji koje je [podnositelj zahtjeva] koristio tom prilikom i u njihovim raspravama o
situaciji u zdravstvu te da se [podnositelj zahtjeva] nije protivio naslovu kada je
[podnositelja zahtjeva] o njemu telefonski obavijestio prije objavljivanja intervjua.

Sud je prihvatio taj iskaz kao tocan jer je tuZenik u svom iskazu izjavio da iako nije
autorizirao intervju, stoji iza svake navedene rijeci i da ga je spreman potpisati, te da
iako nije odabrao naslov intervjua, prihvatio [ga] ja jer je mislio da rije¢ 'makinacije'
nije stavljena u naslov iz zlonamjernosti te da se ona zapravo odnosi na to kako se
tuzitelj privatno ponasa prema njemu i da je on shvatio tu rije¢ u znacenju trika,
lukavosti, varke i spletke.

Buduéi da rije¢ 'makinacije' nedvojbeno ima negativni prizvuk i upucuje na
neposteno ponasanje, potpuno je razumno ocekivati da je tuzitelj pretrpio dusevnu bol
uslijed ove povrede njegova dostojanstva, Casti i ugleda. Stoga je potrebno utvrditi
tuzenikovu odgovornost za Stete neovisno o tome je li [on] koristio tu teSku rije¢ u
vezi s tuziteljem u intervjuu ili ju je u naslovu intervjua koristio ... autor. Razlog tome
nije samo Cinjenica da tuzenik nije porekao koriStenje tog izraza i takav prikaz
tuzitelja ve¢ [i] Cinjenica da je on tijekom postupka ucinio upravo suprotno i izjavio
da se slaze s naslovom...
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20. Sud je takoder utvrdio da su navodi o tome da je tuzitelj ¢lan deset
nadzornih odbora i da je rekao da nece podnositelju zahtjeva dozvoliti da
postane profesor dok god je on ministar takoder nastetili dostojanstvu, Casti
i ugledu tuzitelja. Prva tvrdnja prikazala je tuzitelja kao osobu koja zivi
zivot u izobilju sa svojim prihodima dok drugi nemaju novaca da si kupe
kruh, a zdravstveni je sustav u kriticnom financijskom stanju. Druga je
tvrdnja prikazala tuzitelja kao osobu koja koristi svoj politicki polozaj da
nasteti drugima. Sud je nadalje utvrdio da su ovi navodi neistiniti. Prvo,
tuzitelj nije bio ¢lan deset nadzornih odbora, nego jednog upravnog odbora
za §to nije dobivao naknadu. Drugo, tuzitelj nije nikada rekao da podnositelj
zahtjeva nece postati profesor dok god je on ministar. Umjesto toga, tuzitelj
je jednom prigodom rekao da podnositelj zahtjeva neée nikada postati
profesor jer ne ispunjava potrebne uvjete. Unato¢ tvrdnjama podnositelja
zahtjeva da nije nikada autorizirao objavljivanje telefonskog razgovora
izmedu njega i dr. . V.-a, i da drugi ¢lanak nije to¢no odrazavao sadrzaj tog
razgovora, sud je ipak utvrdio da je podnositelj zahtjeva odgovoran za
povredu A.H.-ova ugleda. Utvrdio je medu ostalim da ¢ak i ako je autor
drugog c¢lanka sam izmislio sadrzaj telefonskog razgovora, to ne bi moglo
osloboditi podnositelja zahtjeva od odgovornosti s obzirom na to da se od
podnositelja zahtjeva, ako je bio svjestan da c¢lanak sadrzi neistine, moglo
ocekivati da porekne objavljene klevetnicke izjave kao netocne i zatrazi od
Casopisa da objavi demanti. Tocnije, sud je utvrdio kako slijedi:

,»U pogledu drugog ... ¢lanka koji je zapravo tumacenje telefonskog razgovora
izmedu dr. I.V.-a 1 tuzenika, sud je takoder utvrdio da sadrzi izjave kojima se nastetilo
ugledu, Casti i dostojanstvu tuzitelja. [Razlog tome jest ¢injenica] da stavljanjem tih
rije¢i u usta tuzenika autor implicira da se skrivalo od javnosti da tuzitelj uz
ministarsku pla¢u dobiva veliku koli¢inu novaca kao ¢lan dodatnih deset nadzornih
odbora. Medutim, [podnositelj zahtjeva] u svom iskazu tvrdi da u tom telefonskom
razgovoru nikada nije spomenuo tuziteljevo ime kada je govorio o ¢lanstvu mnogih
[osoba] u nadzornim odborima...

Tuzenik je takoder u svom iskazu rekao da je u telefonskom razgovoru s dr. I.V.-om
spomenuo ... da mu je tuzitelj rekao na okruglom stolu HDZ-a da nikada nece postati
profesor jer nema strucnih ili znanstvenih kvalifikacija. lako je tuzenik mogao
protumacditi te tuziteljeve rijeci kao prijetnju s obzirom na to da ih je tuzitelj izrekao
dok je vrSio duznost ministra zdravstva, jasno proizlazi iz zapisnika prve sjednice
okruglog stola HDZ-a o zdravstvu od 15. listopada 1996., koji je [podnositelj
zahtjeva] prilozio spisu, da su te izjave izvucene iz konteksta stranacke rasprave o
situaciji u zdravstvu u kojoj je tuzitelj izjavio da su tehnologiju u zdravstvu, za koju je
tuzenik tvrdio da je loSa, odabrali ¢lanovi Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora koji su takoder
redoviti sveuciliSni profesori §to tuzenik nikad neée biti jer nema [odgovarajuée]
stru¢ne i1 znanstvene kvalifikacije.

Budud¢i da je tuziteljev vrijednosni sud struénih i znanstvenih kvalifikacija tuzenika
izreCen na zatvorenoj stranackoj raspravi i izvucen iz konteksta u predmetnom
novinskom ¢lanku koriStenjem rijeci 'dok god sam ja ministar', jasno je da je na taj
nacin tuzitelj prikazan kao osoba koja je iskoristila svoj politicki polozaj kako bi
nastetila drugima.

Budu¢i da su informacije objavljene u novinarskom tumacenju telefonskog
razgovora izmedu dr. I.V.-a i tuzenika nedvojbeno naStetile dostojanstvu, Casti i
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ugledu tuzitelja, tuZeniku je naloZzeno da plati tuzitelju naknadu za njihovo
objavljivanje bez obzira na tuzenikove tvrdnje da nije dao novinaru V.B.-u dopustenje
da objavi taj razgovor i da se razgovor nije odvio u obliku u kojem je objavljen.

Sud nije uspio utvrditi tocan sadrzaj tog telefonskog razgovora iz iskaza svjedoka
koji su prema tuzeniku bili prisutni u prostoriji tijekom njegova telefonskog razgovora
sdr. L.V.-om ili iz iskaza samog dr. I.V.-a.

Stovise, dr. I.V. posvjedogio je da se ne sjeca je li mu tijekom telefonskog razgovora
tuzenik rekao da je tuZitelj ¢lan jo§ deset nadzornih odbora i da za to dobiva veliku
svotu novaca. Takoder je mislio da mu tuzenik nikada nije rekao niSta o tome da je
tuzitelj pokuSao sprije€iti tuzenika u stjecanju titule profesora. Takoder je izjavio da je
bio upoznat s novinskim ¢lankom te da ga nije porekao i da sad zali zbog toga. Znao
je da je tuzenik Cesto iznosio kritike o situaciji u zdravstvu tijekom tuziteljeva
mandata kao ministra zdravstva i naglasio je da ih tuzenik nije potkrijepio [dobrim]
argumentima.

S druge je strane svjedok I.B. posvjedo¢io da iako nije bio prisutan tijekom
telefonskog razgovora, nije ¢uo niti je mogao Cuti $to dr. I.V. govori jer nije bio
ukljuéen zvuénik. Takoder nije ¢uo da se spominje [tuziteljevo ime] ili nadzorni
odobri u tom razgovoru. Medutim, svjedokinja N.L., koja je bila prisutna tijekom tog
razgovora i koja nije obracala pozornost na njegov sadrzaj, tvrdi da su u prostoriji bili
samo ona, tuzenik 1 M.K.

Svjedok M.K. takoder je porekao bilo kakav spomen tuzitelja ili nadzornih odbora u
tom telefonskom razgovoru.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da su svi ovi svjedoci tvrdili da zvuénik nije bio
ukljucen bag kao $to je tvrdio i tuzenik, sud nije prihvatio iskaz svjedoka V.B.-a koji
je tvrdio suprotno. Medutim, iskaz tog svjedoka prihvacen je u dijelu u kojem je on
izjavio da mu je tuzenik odmah nakon razgovora objasnio o ¢emu je razgovarao s dr.
I.V.-om i da nije trazio tuzenika posebnu autorizaciju za objavljivanje tog razgovora s
obzirom na to da je bilo logi¢no da je tuzenik znao da ¢e razgovor biti objavljen s
obzirom na dano objasnjenje, i da se nakon objavljivanja ¢lanka tuzenik nije naljutio
na njega nego je nastavio i dalje suradivati s njim.

Cinjenica jest da je sam tuZenik priznao u svom iskazu da je obavio telefonski
razgovor s dr. 1.V.-om iako je znao da se novinar V.B. nalazi u tom trenutku u
nasuprotnoj sobi i da je pritom bio svjestan da novinar moze cuti razgovor. [TuZenik]
je to potvrdio svojom izjavom da je nakon razgovora zabranio novinaru V.B.-u da ga
objavi.

S druge strane, tuzenik je kategoricki tvrdio da zvuénik nije bio ukljucen tijekom
telefonskog razgovora jer takvih telefona nema u njihovoj ustanovi. Stoga je novinar
V.B. mogao ¢uti samo dio razgovora, tj. samo ono §to je [tuzenik] govorio, ne i ono
Sto je dr. I.V. govorio, §to je u suprotnosti s novinskim ¢lankom u kojem je objavljen
cijeli telefonski razgovor, tj. navodi i rije¢i dr. I.V.-a. To znadi da je tuZenik naknadno
prenio ono §to se izreklo u razgovoru novinaru V.B.-u tako da bi on to mogao objaviti.
No, ¢ak i ako je novinar V.B. sam izmislio cijeli telefonski razgovor, to ne bi moglo
osloboditi tuzenika od odgovornosti s obzirom na to da se od tuzenika moglo
ocekivati poricanje tih tvrdnji, osobito jer je u svom iskazu sam izjavio da je rije¢ o
'sumnjivu ¢lanku'. Medutim, on to nije ucinio s obzirom na to da do objavljivanja tog
poricanja nije doslo niti je tuzenik imao nikakvu pismenu evidenciju o razgovoru s
glavnom urednicom Imperijala [u kojoj se navodi] da ¢lanak nije todan. Glavna
urednica Imperijala I.D. na sasluSanju je posvjedoCila da se ne sjeca razgovora s
tuzenikom nakon objavljivanja teksta iako priznaje da je telefonski razgovarala s njim
nekoliko puta i stoga ne mozZe pore¢i moguénost da je tuzenik izrekao primjedbe
nakon objavljivanja teksta.*
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21. Pri utvrdivanju iznosa nematerijalne Stete sud je vodio raCuna da je
prodano 2.638 primjeraka izdanja Imperijala u kojemu su bili objavljeni
pobijani ¢lanci. Tocnije, u pogledu dodjele naknade Stete sud je utvrdio
kako slijedi:

»~Prema iskazu tuzitelja koji je sud prihvatio kao ... vrlo uvjerljiv slijedi da je
objavljivanje tih izjava vrlo negativno utjecalo na njega s obzirom na javnu duZnost
koju je izvrSavao u to vrijeme i skromna financijska sredstva koja je njegovo
ministarstvo imalo na raspolaganju zbog kojih je njegov projekt mogao prezivjeti
samo uz strogu financijsku disciplinu. Posljedica objavljivana tog ¢lanka bio je
gubitak povjerenja ljudi na podru¢ju zdravstva koji su radili za male place. To se
odrazilo u bolnici u kojoj je radio kao lijeénik jer su pacijenti zbog gubitka povjerenja
poceli mijenjati lijecnika dok su ga studenti kojima je predavao na Medicinskom
fakultetu provocirali sljede¢im: 'Citate li Imperijal? I onda nas vi ucite etici!’ Sve je to
takoder negativno utjecalo na njegovu obitelji jer su im neki prijatelji poceli okretati
leda te su im upuéivani neugodni anonimni telefonski pozivi. Tuzitelj je izjavio da
nije potrazio lijecnicku pomo¢ za tegobe od kojih je patio jer si je kao lije¢nik sam
propisivao lijekove s obzirom na to da se osjecao vrlo loSe u to vrijeme i nije mogao
spavati.

Buduéi da tuzitelj nije zatrazio lije¢ni¢ku pomo¢ za tegobe od kojih je patio i stoga
nema odgovaraju¢u medicinsku dokumentaciju, sud nije smatrao potrebnim zatraziti
misljenje zdravstvenog stru¢njaka u pogledu trajanja i tezine tih tegoba s obzirom na
to da je, uzimajuci u obzir sadrzaj ¢anka i javnu duznost koju je izvrSavao tuzitelj u to
doba, potpuno razumljivo da je on patio od teskih mentalnih tegoba.

S obzirom na to da je tuZenik takvim postupanjem ozbiljno narusio dostojanstvo,
Cast 1 ugled tuzitelja te mu uzrokovao tegobe, bilo je potrebno sukladno ¢lanku 200.
Zakona o obveznim odnosima [iz 1978.] dodijeliti tuzitelju naknadu §tete u iznosu od
30.000 [hrvatskih] kuna i pritom uzeti u obzir ¢injenicu da su te izjave objavljene u
tjedniku Imperijal te .. da je prodano 2.638 primjeraka tog izdanja Imperijala.

22. Odlukom od 12. srpnja 2005. Op¢inski sud u Zagrebu ispravio je
svoju odluku od 21. svibnja 2003. (vidjeti prethodni stavak 18.) kako bi
naloZio podnositelju zahtjeva, ali 1 trgovackom drustvu izdavacu, zajednicku
solidarnu isplatu tuzitelju u iznosu od 30.000 HRK kao naknadu
nematerijalne Stete zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja pocinje
te¢i od donosenja presude do isplate, kao 1 23.088 HRK na ime troSkova.

23. Dana 8. studenog 2005. Op¢inski sud u Zagrebu odbio je zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu od 21. svibnja
2003. kako je ispravljena odlukom od 12. srpnja 2005. Mjerodavni dio te
presude glasi kako slijedi:

,»Tvrdnje predstavljene u Zalbi nisu osnovane jer je prvostupanjski sud u potpunosti i
ispravno utvrdio ¢injenice predmeta te je takoder ispravno primijenio materijalno
pravo.

Stoga je prvostupanjski sud ispravno ocijenio izvedene dokaze ... i utvrdio da je
tuzenik izrekao niz uvreda protiv tuzitelja (sve su objavljene u tisku) kojima je
nastetio Casti, ugledu i dostojanstvu tuzitelja uslijed Cega je tuzitelj patio od teskih
mentalnih tegoba... Prvostupanjski sud utvrdio je to na temelju iskaza svjedoka V.B.,
ali 1 iskaza samog tuzenika koji je izjavio da iako nije autorizirao intervju objavljen u
novinama Imperijal pod naslovom 'Razotkrivsi [H-ove] makinacije nisam podvalio
HDZ-u', stoji iza svake rijeci objavljene u ¢lanku ...
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Nakon §to je utvrdio da je tuzenik izrekao uvrede protiv tuzenika kojima je nastetio
[njegovoj] casti, ugledu i dostojanstvu, prvostupanjski sud ispravno je dodijelio
tuzitelju naknadu za pretrpljene mentalne tegobe u iznosu od 30.000 HRK u skladu s
kriterijima utvrdenima ¢lankom 200. Zakona o obveznim odnosima.

Stovise, u ovom je predmetu prvostupanjski sud prilikom ocjene opravdanosti
dodjele naknade i njezine visine imao na umu [sve] okolnosti predmeta, tj. iznoSenje
uvreda protiv tuzitelja koji je u to doba bio ministar zdravstva, odnosno poznata osoba
u hrvatskoj javnosti, ... osoba visokog integriteta u profesionalnom Zivotu, osoba koja
je istaknuta u svojoj struci i drustvenom angazmanu. [znesene uvrede stoga su osobito
povrijedile Cast i ugled tuzitelja kao takve osobe §to je uzrokovalo teske mentalne
tegobe od kojih je patio.

Visina naknade stoga je bila ... sukladna tezini pretrpljenih mentalnih tegoba koje su
proizasle iz povrede njegove Casti i ugleda.*

24. Dana 13. veljace 2006. podnositelj zahtjeva platio je A.H.-u
74.622,33 HRK, dakle dug po presudi.

25. Podnositelj zahtjeva tada je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske protiv drugostupanjske presude navode¢i medu ostalim
da mu je povrijedeno njegovo ustavno pravo na slobodu izraZzavanja.

26. Dana 24. lipnja 2008. godine Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva i svoju presudu dostavio njegovom punomoc¢niku dana
3. rujna 2008. godine Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

»Podnositelj prigovara zbog navodne povrede ¢lanaka ... i 38. Ustava ...

[Redovni] sudovi nedvojbeno su utvrdili da je objavljivanje predmetnih ¢lanaka
nastetilo Casti i ugledu tuzitelja $to je uzrokovalo njegove mentalne tegobe. Stoga u
provedenom gradanskom postupku u skladu s odgovarajuéim zakonskim odredbama
nisu povrijedena podnositeljeva [ustavna] jamstva utvrdena [Elancima na koje se
pozival.”

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

27. Mjerodavna odredba Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998 (procis¢eni tekst), 113/2000, 124/2000
(prociséeni tekst), 28/2001 and 41/2001 (procisceni tekst), 55/2001
(ispravak)) navodi kako slijedi:

Clanak 16.

*(1) Slobode i prava mogu se ogranicCiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.
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Clanak 38.
*(1) Jam¢i se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopcavanja.

(3) Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa
informaciji.

(4) Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijeS¢u povrijedeno
Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.

B. Zakon o obveznim odnosima iz 1978.

Mjerodavne odredbe

28. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br. 29/1978, 39/1985 i 57/1989, i
Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 — u daljnjem tekstu: ,,Zakon o obveznim odnosima iz
1978.”), koji je bio na snazi bio od 1. listopada 1978. do 31. prosinca 2005.,
bio je zakon kojim se reguliraju ugovori i odstete. Prema tom zakonu sudovi
su bili nadlezni, medu ostalim, za dodjelu naknade nematerijalne Stete koja
nastaje povredom necijeg ugleda i Casti. Mjerodavne odredbe Zakona o
obveznim odnosima glase kako slijedi:

Osnove odgovornosti

Clanak 154.
,»Tko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje.*

Steta

Clanak 155.

,Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na $teta) i spreavanje njezina poveéanja
(izmakla korist), a i nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta).

V. NAKADA NEMATERIJALNE STETE
Objavljivanje presude ili ispravka

Clanak 199.

,»U slucaju povrede prava li¢nosti sud moze narediti, na troSak Stetnika,
objavljivanje presude odnosno ispravka, ili narediti da §tetnik povuce izjavu kojom je
povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize
naknadom.
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Nov¢éana naknada

Clanak 200.

»Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja
zivotne aktivnosti. naruzenosti, povrede ugleda i Casti; slobode ili prava li¢nosti, smrti
bliske osobe te za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja a osobito jacina bolova i
straha 1 njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi praviénu novcanu naknadu,
nezavisno od naknade materijalne $tete, a i kad nje nema.

Pri odlu¢ivanju o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete te o visini njezine
naknade sud ¢e voditi racuna o .... cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom prirodom i dru$tvenom
svrhom.*

ODGOVORNOST VISE OSOBA ZA ISTU STETU
Solidarna odgovornost

Clanak 206. stavak 1. i 4.

»(1) Za Stetu koju je viSe osoba uzrokovalo zajedno svi sudionici odgovaraju
solidarno.

(4) Kad je nedvojbeno da je stetu uzrokovala neka od dviju ili vise odredenih, osoba
koje su na neki nac¢in medusobno povezane, a ne moze se utvrditi koja je od njih stetu
uzrokovala, te osobe odgovaraju solidarno.*

Regres isplatioca

Clanak 208.

(1) Solidarni duznik koji isplati viSe nego §to iznosi njegov udio u Steti moze traziti
od svakog od ostalih duznika [proporcionalno njihovu udjelu] da mu naknadi ono §to
je platio za njega.

(2) Koliko iznosi udio svakoga pojedinog duznika sud odreduje s obzirom na tezinu
[stupanj] njegove krivnje i tezinu posljedica koje su proistekle iz njegova djelovanja.

(3) Ako se udjeli duznika ne mogu utvrditi, na svakog pada jednak dio, osim ako
pravicnost zahtijeva da se u konkretnom slucaju drugacije odluéi.”

C. Zakon o javnom priopéavanju

29. Mjerodavni dio Zakona o javhom priopéavanju (Narodne novine, br.
83/1996, 143/1998 (ispravak), 96/2001 (izmjene) i 69/2003 (procisceni
tekst)), koji je bio na snazi u predmetno vrijeme, navodi:

Odredenje pojmova

Clanak 2. stavak 7. i 8.

»(7) Intervju je razgovor i izjava u pisanome ili usmenome obliku, namijenjen
objavljivanju u javnome glasilu.
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(8) Autorizacija je odobrenje za objavljivanje dano u pisanome obliku ili u
usmenome obliku, ako postoji tonski zapis 0 usmenoj autorizaciji.“

Glavni urednik

Clanak 14. stavak 2. i 3.

»(2) Glavni urednik [informacijskog medija] odgovoran je, u skladu sa zakonom, za
sve objavljene informacije.

(3) Odgovornost glavnoga urednika iz stavka 2. ovoga ¢lanka odnosi se i na
uredni¢ku obradu objavljene informacije (izbor naslova, podnaslova, teksta ispod
fotografije i sli¢no).*

Odgovornost za Stetu

Clanak 22.

»(1) Nakladnik koji informacijom objavljenom u javnome glasilu prouzroci
drugome $tetu duzan ju je naknaditi.

(4) Nematerijalna Steta naknaduje se ispravljanjem neto¢ne informacije,
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom te isplatom pravi¢ne novéane naknade
za pretrpljene bolove i strah, ako jakost i trajanje bolova i straha to opravdavaju,
sukladno opéim propisima obveznoga prava.

(5) Nematerijalnu Stetu duzan je naknaditi nakladnik koji informacijom o osobnom
ili obiteljskom Zivotu, ili nekom drugom informacijom objavljenom u javnome glasilu
povrijedi privatnost, dostojanstvo, ugled, Cast ili koje drugo Ustavom ili zakonom
zaSti¢eno pravo osobe.

Oslobodenje nakladnika od odgovornosti za naknadu Stete

Clanak 23. stavak 1.
(1) Nakladnik se oslobada odgovornosti za naknadu Stete:

1.

2. ako je informacija kojom je Steta u¢injena autorizirani intervju,

3. ako se informacija kojom je $teta u¢injena temelji na:
— istinitim ¢injenicama, ili
— ¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su
istinite i poduzeo je sve potrebite mjere za provjeru njihove istinitosti a

postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i
ako je postupano u dobroj vjeri,

5. ako je informacija kojom je Steta ucinjena fotografija oste¢enika snimljena na
javnome myjestu ili fotografija oste¢enika snimljena uz njegovo znanje i
pristanak radi objavljivanja, a ostecenik nije zabranio objavljivanje, odnosno
ograni¢io pravo autora fotografije na iskoriStavanje djela,
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6. ako se sporne informacije odnose na vrijednosne sudove autora Cije je
objavljivanje bilo u javhom interesu i ako su te informacije dane u dobroj
vjeri.«

Objavljivanje ispravka

Clanak 31. stavak 1. 2.

»(1) Novine i druga povremena izdanja te radijske i televizijske postaje duzne su
objaviti ispravak objavljene informacije.

(2) Pravo na objavljivanje ispravka informacije ima fizicka ili pravna osoba cije je
dostojanstvo, ugled i cast, neko drugo pravo ili interes povrijedeno neto¢nom ili
nepotpunom informacijom, a ako su ta prava ili interesi povrijedeni uvredljivom
informacijom fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo odgovora na objavljenu uvredljivu
informaciju.”

D. Kodeks ¢asti hrvatskih novinara

30. Mjerodavni dio Kodeksa casti hrvatskih novinara od 27. veljace
1993., koji je bio primjenjiv u predmetno vrijeme, glasi kako slijedi:

»Novinar je obvezan iznositi to¢nu, potpunu i provjerenu informaciju. On navodi

osobe ili ustanove od kojih je dobio podatak, informaciju ili izjavu. Ima pravo i ne

otkriti izvor informacije, ali za objavljeni podatak snosi moralnu, materijalnu
[gradansku] i kriviénu odgovornost.*

E. Zakon o parni¢nom postupku

31. Mjerodavna odredba Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 4/1977,
36/1977 (ispravak), 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990,
27/1990 i 35/1991 i Narodne novine Republike Hrvatske, br. 53/91,
91/1992, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i
148/11), glasi kako slijedi:

Clanak 221.a

»Ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8.) ne moze sa sigurno$cu utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.*

5.a Ponavljanje postupka u povodu konacne presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu o povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

»(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili
temeljne slobode zajamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala,
stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog suda za
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ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom
stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda
povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga c¢lanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu
odredaba o ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajaliSta izrazena u
kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.*

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

32. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je prvostupanjskom presudom
od 21. svibnja 2003. (kako je ispravljena odlukom od 12. srpnja 2005.) i
drugostupanjskom presudom od 8. studenog 2005. povrijedena njegova
sloboda misli i sloboda izrazavanja. Stovise, prigovorio je da mu se nalozilo
placanje naknade Stete zbog narusavanja A.H.-ova ugleda iako nikada nije
upotrijebio rije¢ ,,makinacije” da bi opisao A.H.-ovo postupanje, nije
autorizirao objavljivanje sadrzaja telefonskog razgovora izmedu njega i
dr. 1.V.-a unato¢ tome §to drugi ¢lanak nije ispravno odrazavao sadrzaj tog
razgovora. Pozvao se na ¢lanke 9. 1 10. Konvencije.

33. Vlada je osporila tu tvrdnju.

34. Sud ponavlja da je on gospodar pravne karakterizacije cinjenica
predmeta te da nije vezan karakterizacijom koju su dali podnositelj zahtjeva
ili Vlada. Prigovor je karakteriziran ¢injenicama navedenim u njemu, a ne
samo pravnim osnovama ili tvrdnjama na koje se poziva (vidjeti primjerice
Serife Yigit protiv Turske [VV], br. 3976/05, stavak 52, 2, studenog 2010.;
Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br. 10249/03, stavak 54, 17. rujna
2009.; i Guerra i ostali protiv Italije, 19. veljace 1998., stavak 44, Izvjesca o
presudama i odlukama 1998.-1).

35. Misljenje Suda jest da je u ovom predmetu rije¢ o pravu na
priop¢avanje informacija 1 ideja, to jest, na izraZzavanje misljenja u
sredstvima javnoga priopc¢avanja, koje je zaSti¢eno ¢lankom 10. Konvencije,
a ne prava na slobodu misljenja zaSticenog ¢lankom 9. (vidjeti mutatis
mutandis Balenovi¢ protiv Hrvatske (odluka), br. 28369/07, 30. rujna
2010.). Stoga je ovaj prigovor potrebno ispitati isklju¢ivo na temelju ¢lanka
10. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj Clanak ne sprjeCava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.
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2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuZni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.

A. Dopustenost

36. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na dvije osnove.
Tvrdila je da se ne moze primijeniti ¢lanak 10. i da podnositelj zahtjeva u
svakom slucaju nije iscrpio domaca pravna sredstva.

1. Primjena clanka 10. Konvencije

(a) Tvrdnje strana

37. Vlada primjeuje da je podnositelj zahtjeva pred domacim
sudovima, ukljucuju¢i Ustavni sud, tvrdio da on nije autor izjava za koje mu
se nalozilo pla¢anje naknade Stete i da ih je izmislio novinar koji ga je
intervjuirao. Oni su stoga zakljucili da je tvrdnjama da pobijane izjave nisu
njegove podnositelj zahtjeva priznao da zapravo nije priop¢io ideje ili
informacije u smislu ¢lanka 10. Konvencije. Drugim rije¢ima, podnositelj
zahtjeva u ovom predmetu nije mogao uZzivati zastitu iz tog ¢lanka jer nije
iskoristio svoje pravo na slobodu izrazavanja. Da Sud smatra suprotno i
utvrdi povredu ¢lanka 10. Konvencije, to bi dovelo do apsurdne situacije jer
bi utvrdio povredu prava podnositelja zahtjeva za koje je podnositel]
zahtjeva tvrdio da nije iskoristio.

38. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je iskoristio svoju slobodu
izrazavanja kada je dao intervju novinaru iz Imperijala u kojem je Kritizirao
politiku ministra zdravstva. lako u presudama domacih sudova njemu nije
nalozeno plac¢anje naknade Stete zbog onog §to je rekao u intervjuu ve¢ zbog
naslova 1 zbog njegovih navodnih rijeci iz telefonskog razgovora s I.V.-om,
neizravno je ograni¢eno ostvarivanje njegove slobode izraZavanja s obzirom
na to da je kaznjen zbog necega $to nije rekao (u tom intervjuu).

(b) Ocjena Suda

39. Sud ponavlja da opseg odgovornosti za klevetu ne smije prelaziti
rije¢i pojedine osobe i1 da taj pojedinac ne moze snositi odgovornost za
izjave ili navode koje su iskazali drugi, bilo da je rije¢ o uredniku ili
novinarima (vidjeti Reznik protiv Rusije, br. 4977/05, stavak 45., 4. travnja
2013.). Stoga u situaciji poput one iz ovog predmeta u kojoj podnositelj
zahtjeva zapravo tvrdi (vidjeti prethodni stavak 38.) da su domaci sudovi
neizravno ogranicili ostvarivanje njegove slobode izraZzavanja time Sto su
mu pripisali, u vezi s intervjuom u kojem kritizira politiku ministra
zdravstva, izjave koje nije izrekao 1 nalozili mu pla¢anje naknade Stete zbog
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tih izjava, on se moze pozivati na zastitu iz ¢lanka 10. Konvencije. Razlog
tome jest Cinjenica da ako se tvrdnje podnositelja zahtjeva pokazu tocnim,
naloZzeno placanje naknade Stete vrlo bi ga vjerojatno obeshrabrilo u
iznoSenju takvih kritika u buducnosti (vidjeti mutatis mutandis, Lingens
protiv Austrije, 8. srpnja 1986., stavak 44., Serija A br. 103). Sud stoga
utvrduje da je ¢lanak 10. Konvencije primjenjiv u ovom predmetu.

40. Iz toga slijedi da se Vladina primjedba na primjenu clanka 10.
Konvencije mora odbiti.

2. Neiscrpljenost domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje strana

41. Pouzdaju¢i se u prethodne tvrdnje o neprimjenjivosti ¢lanka 10.
Konvencije (vidjeti prethodni stavak 37.), Vlada je nadalje ustvrdila da iako
se podnositelj zahtjeva formalno pozvao na taj clanak pred domadim
sudovima, njegova glavna tvrdnja pred njima bila je da nije iznio izjave za
koje mu je nalozeno placanje naknade Stete. Vladino je stajaliSte da bi
domaca pravna sredstva bila iscrpljena samo da je podnositelj zahtjeva
prigovorio da je iznoSenjem izjava koristio svoju slobodu izrazavanja
umjesto da je poricao da ih je on iznio. Medutim, on to nije uinio.

42. Podnositelj zahtjeva osvrnuo se na prethodne tvrdnje o
primjenjivosti ¢lanka 10. Konvencije (vidjeti prethodni stavak 38.) i
ustvrdio da je ispravno iscrpio domaca pravna sredstva time S$to je
prigovorio zbog povrede njegove slobode izraZzavanja.

(b) Ocjena Suda

43. U pogledu Vladinih tvrdnji (vidjeti prethodni stavak 41.) Sud
primjecuje da je njihova tvrdnja o neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava
usko povezana s njihovom tvrdnjom o neprimjenjivosti ¢lanka 10.
Konvencije (vidjeti prethodni stavak 37.). Sud stoga upucuje na svoj
prethodni zaklju¢ak prema kojem se podnositelj zahtjeva moze pozivati na
¢lanak 10. Konvencije (prethodni stavak 39.). Nadalje primjec¢uje da se on
pozvao na slobodu izraZavanja pred domac¢im sudovima (vidjeti prethodne
stavke 25. — 26.).

44. Iz toga slijedi da se Vladina primjedba o neiscrpljenosti domacih
pravnih sredstava takoder mora odbiti.

45. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Takoder primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje strana

(a) Vlada

46. Vlada je ustvrdila da, ako Sud utvrdi da je ¢lanak 10. Konvencije
primjenjiv u ovom predmetu, ¢e priznati da je doslo do mijesanja u slobodu
izrazavanja podnositelja zahtjeva. Ali u tom slu¢aju je to mijeSanje bilo
zakonito, imalo je legitiman cilj i bilo je potrebno u demokratskom drustvu.

47. Vlada je tvrdila da je presuda kojom se podnositelju zahtjeva nalaze
plac¢anje naknade Stete A.H.-u imala zakonske osnove, to¢nije ¢lanke 154. i
200. Zakona o obveznim odnosima (vidjeti prethodni stavak 28.).

48. MijeSanje je imalo legitiman cilj, to¢nije zaStitu ugleda i prava
drugih, tj. u ovom predmetu A.H.-a koji je proglaSen Zrtvom uvrede i
klevete za koju je utvrdeno da snose odgovornost casopis Imperijal i
podnositelj zahtjeva.

49. U pogledu pitanja je li mijeSanje bilo ,,potrebno u demokratskom
druStvu”, Vlada je istaknula da se podnositelju zahtjeva nije nalozilo
plac¢anje naknade Stete zbog njegovih kritika politike ministra zdravstva ve¢
zbog naslova ¢lanka pod kojim su te kritike objavljene i koji je sadrzavao
rije¢ ,,makinacije”, koja ima negativan prizvuk jer podrazumijeva necasno i
neposteno ponaSanje. Taj vrijednosni sud o postupanju A.H.-a nema osnove
ni u kakvim ¢injenicama, a kamoli ¢injenicama navedenim u ¢lanku. Sli¢no
tome, u pogledu drugog ¢lanka, podnositelju zahtjeva nalozilo se placanje
naknade Stete zbog iznoSenja izjava predstavljenih kao Cinjenice za koje su
domaci sudovi utvrdili da su nedvojbeno neistinite. Te izjave predstavljene
kao ¢injenice takoder su implicirale necasno 1 nepoSteno ponasanje 1 stoga
su se smatrale klevetom predmetne osobe.

50. U pogledu razmjernosti mijesanja, Vlada je naglasila da se za
klevetnicke izjave podnositelju zahtjeva nalozilo pla¢anje naknade u iznosu
od 30.000 HRK umjesto osude za kazneno djelo: po njezinom je misljenju
visina naknade Stete predstavlja umjerenu svotu.

51. Pouzdajuéi se u misljenje domacih sudova (vidjeti prethodni stavak
20.) Vlada je nadalje ustvrdila da ako je podnositelj zahtjeva bio svjestan da
obavljene informacije nisu tocne, moglo se ocekivati da ¢e traziti Casopis
Imperijal da objavi demanti, §to on nije u¢inio.

52. Imajué¢i u vidu prethodno navedeno, Vlada je tvrdila da presude
domacih sudova u ovom predmetu ne predstavljaju povredu c¢lanka 10.
Konvencije.

(b) Podnositelj zahtjeva

53. Podnositelj zahtjeva nije se slozio. Ostao je pri svojoj tvrdnji da nije
imao namjeru uvrijediti A.H.-a u njegovom privatnom niti profesionalnom
svojstvu (kao lije¢nika). Upravo suprotno, slobodno je izrazio svoja videnja,
misljenja 1 vrijednosne sudove o stanju zdravstva u Hrvatskoj. UnatoC tome,
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kaznjen je zbog iznoSenja kritika i iskazivanja svog neslaganja s politikom
razvoja zdravstva koju je zagovarao A.H.

54. Podnositelj zahtjeva posebice osporava Vladinu tvrdnju da je iznos
nalozene naknade za Stete bio umjeren. Objasnio je da je uz glavnicu od
30.000 HRK morao platiti zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 12.169,04
HRK obracunatu na glavnicu naknade Stete, troskove postupka u iznosu od
23.088 HRK i zakonsku zateznu kamatu obracunatu na glavnicu troSkova,
Sto ukupno iznosi 74.622,33 HRK (vidjeti prethodni stavak 24.). U tom je
trenutku taj iznos bio jednak iznosu od 10.000 eura. Buduc¢i da je u to doba
podnositelj zahtjeva ve¢ bio umirovljen i da je predmetni iznos premasivao
njegov godisnji dohodak, nije se moglo tvrditi da je svota koju je platio bila
umjerena.

55. U pogledu Vladine tvrdnje da je trebao poreci objavljene klevetnicke
izjave kao netocne (vidjeti prethodni stavak 51.), podnositelj zahtjeva tvrdio
je da sukladno ¢lanku 31. stavku 2. Zakona o javnom priopéavanju (vidjeti
prethodni stavak 29.) nije ih trebao poreéi on ve¢ A.H.

2. Ocjena Suda

(a) Pitanje mijeSanja

56. S obzirom na prethodni zakljucak da se podnositelj zahtjeva moze
pozivati na clanak 10. Konvencije u ovom predmetu (vidjeti prethodne
stavke 43. — 44.), Sud smatra da presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu od 21.
svibnja 2003. (kako je ispravljena odlukom od 12. srpnja 2005.) koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 8. studenog 2005. i
kojom se nalaze podnositelju zahtjeva da zajedno s trgovackim drustvom
izdavacem solidarno isplati A.H.-u 30.000 HRK kao naknadu nematerijalne
Stete koja je nastala klevetnickim izjavama sadrZzanim u naslovu prvog
¢lanka 1 drugom clanku, 1 da plati 23.088 HRK na ime troSkova, predstavlja
mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

(b) Zakonitost i legitiman cilj

57. Sud takoder prihvaca da je mijeSanje ,,propisano zakonom”,
prvenstveno ¢lancima 154. i 200. Zakona o obveznim odnosima (vidjeti
prethodni stavak 28.) i da je imalo legitiman cilj s obzirom na to mu je
namjera bila zaStita ugleda ili prava drugih u smislu ¢lanka 10. stavka 2.
Konvencije. Nakon utvrdivanja da je mijeSanje u slobodu izraZavanja
podnositelja zahtjeva u ovom predmetu bilo zakonito i imalo legitiman cilj,
jedino pitanje koje Sud mora razrijesiti jest je li to mijesanje bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu”.
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(¢) ,NuZno u demokratskom drustvu*

(i) Mjerodavna nacela

58. U tom smislu, iz prakse Suda proizlaze sljedec¢a opca nacela (vidjeti
primjerice Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, br. 25333/06,
stavak 54., 22. listopada 2009.):

»(a) Test nuznosti u demokratskom drustvu zahtijeva od Suda da utvrdi je li
mijesanje kojemu se prigovara bilo u skladu s neodgodivom drustvenom potrebom.
Drzave potpisnice imaju odredenu slobodu procjene postojanja takve potrebe, no to
dolazi zajedno s europskim nadzorom koji obuhvaca i zakonodavstvo i odluke
donesene u skladu s njim, ukljucujuéi i odluke neovisnih sudova. Sud je stoga
ovlasten donijeti kona¢nu odluku o tome je li ,,ograni¢enje sukladno sa slobodom
izrazavanja koja je zasticena ¢lankom 10.

(b) Zadatak Suda pri ostvarivanju svoje nadzorne funkcije nije zauzeti mjesto
nadleznih domacéih sudova ve¢ radije na temelju ¢lanka 10. ocijeniti odluke koje su
sudovi donijeli temeljem svoje slobodne ocjene. To ne znaci da je nadzor ograni¢en
na utvrdivanje je li tuzena drzava svoje diskrecijske ovlasti koristila razumno, pazljivo
ili u dobroj vjeri; ono $to Sud mora u€initi je razmotriti mijesanje kojemu se prigovara
u kontekstu slucaja u cjelini, ukljucujuéi sadrzaj primjedbi protiv podnositelja i
kontekst u kojem su te primjedbe iznijete ...

(c) Posebice, Sud mora utvrditi jesu li razlozi koje su navela drzavna tijela kako bi
opravdala mijeSanje relevantni i dovoljni te je li poduzeta mjera bila razmjerna
legitimnim ciljevima. Pritom, Sud se mora uvjeriti da su drzavna tijela, temeljem
prihvatljive procjene relevantnih ¢injenica, primijenila standarde koji su bili u skladu s
nacelima sadrzanima u ¢lanku 10. ...

(d) Prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja, treba stvoriti razliku izmedu
izjava o Cinjenicama 1 vrijednosnih prosudbi. Dok se postojanje Cinjenica moze
dokazati, istinitost vrijednosnih prosudbi nije dokaziva iako mora postojati dostatna
¢injenicna osnova koja ih podrzava, u suprotnom ¢e se smatrati pretjeranima (Id., §
76). Stoga, razlika izmedu ¢injenica i vrijednosnih prosudbi leZi u koli¢ini ¢injeni¢nih
dokaza koje je potrebno utvrditi ... Drugim rije¢ima, dok je zahtjev za dokazivanje
istinitosti vrijednosne prosudbe gotovo nemoguce ispuniti te time dolazi do krSenja
Clanka 10. ..., zahtjev da se u skladu s razumnim standardom dokazivanja dokaze da je
izjava o ¢injenicama substancijalno istinita nije u suprotnosti s ¢lankom 10.
Konvencije ...

(e) Priroda i ozbiljnost nametnute sankcije takoder su ¢imbenici koje treba uzeti u
obzir prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja na temelju ¢lanka 10. Konvencije

. Temeljem Konvencije, dosudivanje naknade Stete zbog klevete mora biti u
razumnom odnosu razmjera s pretrpljenim naruSavanjem ugleda ...

59. S obzirom na posebne okolnosti u ovom predmetu, Sud primjecuje
da su domaci sudovi prvo utvrdili da je samo trgovacko drustvo izdavac
odgovorno za objavljivanje tri predmetna ¢lanka u svom tjedniku Imperijal i
nalozili mu da plati A.H.-u 50.000 HRK kao naknadu nematerijalne Stete
proizasle iz povrede njegova ugleda (vidjeti prethodne stavke 14. — 15.).
Medutim, ti su sudovi kasnije utvrdili da je podnositelj zahtjeva takoder
odgovoran za dva od ta tri ¢lanka 1 naloZili mu da zajedno s trgovackim
drustvom izdavatem solidarno plati A.H.-u 30.000 HRK od prethodno
navedenih 50.000 HRK za nematerijalne Stete (vidjeti prethodne stavke 18. 1
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22. — 23.). Stovise, utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva odgovoran
(solidarno s trgovackim drustvom izdavadem) za Cinjenicu Sto je rijec
,makinacije” upotrijebljena u naslovu prvog ¢lanka za opis A.H.-ova
postupanja, kao i za dvije klevetnicke izjave koje je navodno iznio tijekom
telefonskog razgovora s dr. l.V.-om ¢iji je sadrzaj objavljen u drugom
¢lanku. S obzirom na to da je podnositelj zahtjeva tvrdio da u tom intervjuu
nije upotrijebio rije¢ ,makinacije”, da nije autorizirao objavljivanje
predmetnog telefonskog razgovora i da drugi clanak nije ispravno
predstavio sadrzaj tog razgovora, Sud prvo mora utvrditi prelazi li odstetna
odgovornost podnositelja zahtjeva u ovom predmetu njegove rijeci (vidjeti
prethodni stavak 39.).

(if) Prvi clanak

60. U prvom ¢lanku, zapravo intervjuu s podnositeljem zahtjeva, on je
kritizirao politike A.H.-a koji je u to doba bio ministar zdravstva. U pogledu
tog ¢lanka domaci su sudovi utvrdili da je podnositelj zahtjeva (i trgovacko
drustvo izdavac¢ solidarno) odgovoran za Stetu samo zbog uporabe rijeci
,makinacije” kako bi se opisalo A.H.-ovo postupanje u naslovu c¢lanka.
Tocnije, sudovi su utvrdili da je podnositelj zahtjeva odgovoran za
narusavanje A.H.-ova ugleda unato¢ Cinjenici da nije upotrijebio pobijani
izraz u intervjuu i iako je bilo jasno da je naslov, za koji je iskljucivo
odgovoran glavni urednik u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. Zakona o
javnom priop¢avanju (vidjeti prethodni stavak 29.), osmislio novinar koji je
intervjuirao podnositelja zahtjeva. Utvrdili su da je dostatno to §to je
podnositelj zahtjeva u svom iskazu pred sudom prihvatio naslov (vidjeti
prethodni stavak 19.).

61. Sud smatra da je taj zaklju¢ak domacih sudova tesko odrziv. Sud
smatra da je jedna stvar opisati necije postupanje kao ,,makinacije” u tisku,
a sasvim je druga sloziti se u sudnici s takvim opisom kada ga osmisli 1
objavi u tisku netko drugi. Sud je svjestan da se pod odredenim okolnostima
klevetanje nekoga ili ponavljanje ranijih klevetni¢kih izjava u sudnici moZze
shvatiti kao zaseban razlog za tuzbu zbog klevete. Medutim, u ovom su
predmetu razlog za tuzbu bile izjave podnositelja zahtjeva za medije, a ne
one koje je iznio pred prvostupanjskim sudom u popratnom gradanskom
postupku. Toc¢nije, domaci sudovi tvrdili su da je podnositelj zahtjeva
odgovoran za Stetu jer se u naslovu ¢lanka upotrijebila rije¢ ,,makinacije”
kako bi se opisalo A.H.-ovo postupanje, a ne zato $to se podnositelj zahtjeva
naknadno sloZio s tim opisom na raspravi pred prvostupanjskim sudom
(vidjeti prethodni stavak 23.). U takvim okolnostima, §to je ve¢ Sud
prethodno napomenuo (vidjeti prethodni stavak 60.), u skladu s clankom 14.
stavkom 3. Zakona o javnom priop¢avanju, odgovornost za rijeci u naslovu
¢lanka snosi iskljuc¢ivo glavni urednik ¢asopisa, a ne podnositelj zahtjeva.

62. Stoga se u pogledu naslova prvog ¢lanka ne moze reci da su razlozi
koje su naveli domac¢i sudovi za proglasavanje podnositelja zahtjeva
odgovornim (solidarno s trgovackim druStvom izdavaem) za naruSavanje
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A.H.-ova ugleda ,,relevantni i dostatni” da bi opravdali mijeSanje u njegovu
slobodu izrazavanja. Suprotno tome, proglaSavanjem podnositelja zahtjeva
odgovornim za naslov prvog ¢lanka ti su sudovi utvrdili da opseg njegove
odgovornost za klevetu prelazi njegove rijeci.

(iii) Drugi clanak

63. Drugi je ¢lanak sadrzavao isjecke iz telefonskog razgovora izmedu
podnositelja zahtjeva i glavnog tajnika njegove politicke stranke, dr. 1.V.-a,
u kojem je podnositelj zahtjeva navodno izjavio da se od javnosti krije da je
A_.H. ¢lan deset nadzornih odbora i da za to prima visoku naknadu. U tom je
razgovoru podnositelj zahtjeva takoder navodno optuzio A.H.-a da mu je
prijetio da nece postati profesor dok god je A.H. ministar. Domac¢i sudovi
utvrdili su da su ti navodi neistiniti 1 klevetnicki. Medutim, imali su
poteskoce u utvrdivanju, s potrebnim stupnjem sigurnosti, je li podnositelj
zahtjeva doista iznio te navode i ako jest, je li autorizirao objavljivanje
¢lanka. Podnositelj zahtjeva oboje je poricao. Sudovi su utvrdili iskljucivo
na temelju iskaza novinara Imperijala koji je intervjuirao podnositelja
zahtjeva da je podnositelj zahtjeva prepri¢ao sadrzaj telefonskog razgovora
novinaru upravo zato da bi ga on mogao objaviti. Oni su stoga utvrdili da je
podnositelj zahtjeva (solidarno s trgovackim drustvo izdavacem) odgovoran
za naruSavanje A.H.-ova ugleda. Domac¢i sudovi takoder su utvrdili da cak i
ako su dvije klevetni¢ke izjave bile izmisljotina novinara, to ne bi moglo
osloboditi podnositelja zahtjeva od odgovornosti s obzirom na to da ih nije
poricao niti trazio ¢asopis da objavi demanti iako je znao da ¢lanak sadrzi
neistine (vidjeti prethodni stavak 20.).

64. U pogledu pitanja je li podnositelj zahtjeva autorizirao objavljivanje
sadrZaja njegovog telefonskog razgovora s dr. I.V.-om, Sud primjecuje da je
Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci od 30. travnja 2002. utvrdio da
predmetnim informacijama po prirodi nije potrebna autorizacija (vidjeti
prethodni stavak 15.). Sud stoga utvrduje da pitanje autorizacije u ovom
predmetu nije vazno za ispitivanje je li se dogodila povreda prava
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja.

65. U pogledu pitanja odrazava li drugi ¢lanak ono $to je podnositelj
zahtjeva rekao tijekom predmetnog telefonskog razgovora, Sud smatra iz
razloga navedenih u nastavku da bi se ovo pitanje trebalo razmotriti zasebno
za svaku klevetnicku izjavu. U vezi s tim, Sud ponavlja da je svjestan
supsidijarne naravi svoje uloge te da mora biti oprezan kada je rije¢ o
preuzimanju uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje Cinjenice, kada je to
neizbjezno zbog okolnosti posebnog slucaja. Zadatak Suda nije da
¢injeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom i opce je pravilo da je
na tim sudovima da ocijene dokaze. lako Sud nije vezan saznanjima
domacih sudova, u normalnim bi okolnostima bili potrebni uvjerljivi
elementi da Sud odstupi od ¢injenica koje su utvrdili domaci sudovi (vidjeti
Europapress Holding d.o.0., prethodno naveden, stavak 62.). Medutim,
utvrdio je da takvi elementi postoje u predmetima u kojima se odluke



24 PRESUDA STOJANOVIC PROTIV HRVATSKE

domacih tijela ne temelje na ,,prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica” i
sukladno tome utvrdio je povrede, primjerice, c¢lanka 10. (vidjeti
Chemodurov protiv Rusije, br. 72683/01, stavci 28. -— 29., 31. srpnja 2007.),
Clanka 11. (vidjet Alekseyev protiv Rusije, br. 4916/07, 25924/08 i
14599/09, stavci 86. — 88., 21. listopada 2010.) i ¢ak ¢lanka 6. stavka 1.
(vidjeti Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, stavci 170. — 175,
15. studenog 2007.).

(o) U pogledu navodne izjave podnositelja zahtjeva o clanstvu A.H.-a u
nadzornim odborima

66. U pogledu navodne izjave podnositelja zahtjeva o ¢lanstvu A.H. u
deset nadzornih odbora i primanju visoke naknade za to, nakon usporedbe
teksta te izjave kako je objavljena u Imperijalu (vidjeti prethodni stavak 9.) i
iskaza podnositelja zahtjeva pred prvostupanjskim sudom (vidjeti prethodne
stavke 12. i 17.) Sud utvrduje da su domaci sudovi s pravom smatrali da je
podnositelj zahtjeva doista iznio takvu izjavu tijekom telefonskog razgovora
s dr. L.V.-om i da je ona ispravno prenesena u drugom c¢lanku. Naime, u
svom iskazu pred prvostupanjskim sudom podnositelj zahtjeva priznao da je
je tijekom predmetnog telefonskog razgovora spomenuo ¢lanstva u deset
nadzornih odbora i primanje naknade za to. Dok je istina da je tvrdio da
pritom nije spomenuo A.H.-a, on je po vlastitom priznanju dodao da je
spomenuo ministra zdravstva, a A.H. je u to doba bio ministar zdravstva
(vidjeti prethodni stavak 17.). Stoga ne postoje elementi koji bi naveli Sud
da odstupi od zakljucka domaéih sudova da je podnositelj zahtjeva doista
iznio predmetnu izjavu i da je ona ispravno prenesena u drugom ¢lanku. Taj
se zakljucak stoga temelji na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica.

67. Sud nadalje prihvacéa stajaliSte domacih sudova da je optuzivanje
A.H.-a da je ¢lan deset nadzornih odbora i da za to dobiva visoku naknadu
¢injeni¢na izjava za koju se pokazalo da je netocna. Sud se takoder slaze s
domacim sudovima da je predmetna izjava doista klevetnicka jer implicira
da je A.H. nepropisno izvukao financijsku korist iz svog politickog poloZaja
(vidjeti prethodni stavak 20.).

68. Posljedi¢no, budu¢i da odgovornost podnositelja zahtjeva nije
prelazila njegove rije¢i 1 buduc¢i da je predmetna izjava bila neto¢na i
klevetnic¢ka, u pogledu te izjave Sud smatra da su razlozi koje su naveli
domaéi sudovi za proglasavanje podnositelja zahtjeva odgovornim
(solidarno s trgovackim druStvom izdavaem) za narusavanje A.H.-ova
ugleda bili ,relevantni i dostatni” da bi opravdali mijeSanje u njegovu
slobodu izrazavanja.

(B) U pogledu izjave podnositelja zahtjeva o navodnim prijetnjama A.H.-a
njegovom profesionalnom napredovanju

69. U pogledu izjave podnositelja zahtjeva o prijetnjama A.H.-a da
nikad nece postati profesor, Sud primjecuje da postoji znatna nesukladnost
teksta te izjave kako je objavljena u Imperijalu (vidjeti prethodni stavak 9.) i
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iskaza podnositelja zahtjeva pred prvostupanjskim sudom (vidjeti prethodne
stavke 12. 1 17.). To¢nije, podnositelj zahtjeva izjavio je u svom iskazu da je
tijekom telefonskog razgovora s dr. 1.V.-om doista spomenuo A.H-ove
prijetnje da nikad nece postati profesor (vidjeti prethodne stavke 12.1 17.),
no u tom iskazu niSta ne navodi na zakljucak da je podnositelj zahtjeva time
rekao da je A.H. pritom upotrijebio rijeci ,,dok god sam ja ministar” kako je
navedeno u drugom ¢lanku. Vazno je utvrditi je li podnositelj zahtjeva rekao
da mu je A.H. zaprijetio upravo tim rije¢ima ili ne, jer je odgovor na to
pitanje odlucujuci za pitanje moze li se izjava podnositelja zahtjeva smatrati
¢injeni¢nom izjavom ili vrijednosnim sudom. U vezi s tim, Sud ponavlja da
izvlaCenje zakljuCaka na temelju postoje¢ih Cinjenica, kao Sto je primjerice
pripisivanje ili dodjeljivanje motiva ili namjera nec¢ijem ponasanju, opcenito
podrazumijeva izno$enje misljenja i stoga je sli¢nije vrijednosnim sudovima
(vidjeti Nilsen i Johnsen protiv Norveske [VV], br. 23118/93, stavak 50.,
ECHR 1999-VIII). Stoga ako je podnositelj zahtjeva u predmetnom
telefonskom razgovoru rekao dr. 1.V.-u da mu je A.H. prijetio rije¢ima ,,dok
god sam ministar”, njegova bi se izjava smatrala ¢injeni¢nom izjavom, a
samim time mogla bi se i dokazati. S druge strane, ako je podnositelj
zahtjeva tijekom razgovora svom sugovorniku spomenuo A.H.-ove prijetnje
bez navodenja pobijanog izraza, njegova bi se izjava smatrala vrijednosnim
sudom. Ako je rije¢ o drugom slucaju, ne moze ga se kriviti ako je shvatio
ono §to mu je A.H. rekao na okruglom stolu o zdravstvu dana 15. listopada
1996. kao prijetnju, jer s obzirom na zapisnik tog okruglog stola (vidjeti
prethodni stavak 13.) Sud smatra da je imao dovoljno ¢injenica koje
potkrepljuju to uvjerenje.

70. Iz presuda domacih sudova moze se zakljuciti da su oni utvrdili da je
utvrdeno da je podnositelj zahtjeva tijekom predmetnog telefonskog
razgovora doista rekao svom sugovorniku da mu je A.H. prijetio da nece
postati profesor dok god je A.H. ministar, i stoga su smatrali izjavu
podnositelja zahtjeva ¢injeni¢nom izjavom koju on naknadno nije uspio
dokazati (vidjeti prethodni stavak 20.). Medutim, imaju¢i u vidu vaZnost
nacela da odgovornost pojedinca za klevetu ne smije prelaziti njegove ili
njezine rijeci, kao 1 mogucéi averzivni ucinci koje krSenje tog nacela moze
imati na slobodu izrazavanja (vidjeti prethodni stavak 39.), Sud utvrduje da
postoje uvjerljivi elementi koji ga navode da odstupi od €injenica koje su
utvrdili domaci sudovi u ovom predmetu. Prvo, iz zakljucka domacih
sudova da je podnositelj zahtjeva prepricao sadrzaj telefonskog razgovora
novinaru kako bi ga on mogao objaviti nuzno ne slijedi da ga je novinar
ispravno prenio. Buduéi da dr. I.V. 1 troje drugih svjedoka nisu mogli
potvrditi da je podnositelj zahtjeva upotrijebio pobijani izraz i buduci da je
podnositelj zahtjeva kategoricki poricao da je to ucinio, Cini se da se u
nedostatku drugih dokaza (primjerice zvucéni zapis predmetnog telefonskog
razgovora ili naknadne rasprave podnositelja zahtjeva i novinara) ovaj
zakljucak temelji iskljucivo na iskazu novinara ¢ija je vjerodostojnost upitna
s obzirom na to da je on ocito imao koristi od dokazivanja da je to¢no ono
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Sto je objavio. Prihvacanje Cinjenica koje su utvrdili domaéi sudovi u
takvim okolnostima, kao i prihvac¢anje da bi tuzitelji u predmetima klevete
trebali ispuniti tako nizak standard u pruzanju dokaza, ucinilo bi
besmislenim nacelo da odgovornost za klevetu ne smije prelaziti necije
rije¢i. Stoga se njihov zaklju¢ak da je tijekom predmetnog telefonskog
razgovora podnositelj zahtjeva rekao svom sugovorniku da mu je A.H.
prijetio rije¢ima ,,dok god sam ja ministar” ne temelji na prihvatljivoj ocjeni
relevantnih ¢injenica. Domac¢i su sudovi slijedom toga pogresno klasificirali
izjavu podnositelja zahtjeva kao ¢injeni¢nu izjavu umjesto kao vrijednosni
sud Cija se vjerodostojnost ne moze dokazati. lako je istina da vrijednosni
sudovi mogu biti prekomjerni u nedostatku ¢injeni¢nog utemeljenja, Sud je
ve¢ utvrdio da to nije bio slu¢aj u ovom predmetu (vidjeti prethodni stavak
69.).

71. Nadalje, u pogledu te izjave Sud takoder ne moze prihvatiti dodatnu
tvrdnju u obrazloZenju domacih sudova prema kojoj ¢ak i ako ¢ak je novinar
sam izmislio sadrzaj telefonskog razgovora, tj. bez dobivanja naknadnog
objasnjenja od podnositelja zahtjeva, to ne bi moglo osloboditi podnositelja
zahtjeva od odgovornosti s obzirom na to da se od njega moglo oc¢ekivati
poricanje objavljenih klevetnic¢kih izjava kao neto¢nih (vidjeti prethodni
stavak 20.). Sud nije upoznat sa zakonskom odredbom ili sudskom praksom
domacih sudova koje =zahtijevaju od tuzenika u predmetima klevete
(gradanskim ili kaznenim) poricanje ili povlacenje klevetnickih izjava da bi
se oslobodili odgovornosti, a Vlada nije dostavila dokaze o njihovu
postojanju. Suprotno tome, kako je ispravno istaknuo podnositelja zahtjeva
(vidjeti prethodni stavak 50.), upravo je A.H. trebao poreci objavljene
klevetnicke izjave jer je on bio jedina osoba koja je u ovom predmetu imala
pravo na objavljivanje takvog demantija sukladno ¢élanku 31. stavku 2.
Zakona o javnom priop¢avanju.

72. Posljedi¢no, budu¢i da je odgovornost podnositelja zahtjeva u
pogledu njegove izjave da mu je A.H. prijetio da nece postati profesor dok
god je A.H. ministar prelazila njegove rije¢i, da on nije imao obvezu
poricanja i da je postojalo dovoljno ¢injenica koje bi ga navele da vjeruje da
mu je A.H. doista prijetio, u pogledu te izjave Sud smatra da se razlozi koje
su naveli domaci sudovi za proglasavanje podnositelja zahtjeva odgovornim
(solidarno s trgovackim drustvom izdavadem) za naruSavanje A.H.-ova
ugleda, ne mogu smatrati ,relevantnim i dostatnim” da bi opravdali
mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja.

(iv) Zakljucak

73. S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljucuje da je mijeSanje u
slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva putem presude Opc¢inskog suda u
Zagrebu od 21. svibnja 2003. (kako je ispravljena odlukom suda od 12.
srpnja 2005.) kojom se nalaZe podnositelju zahtjeva placanje naknade Stete
zbog naruSavanja A.H.-ova ugleda nije bilo ,,potrebno u demokratskom
drustvu” u mjeri u kojoj se ona odnosi na naslov prvog ¢lanka i izjavu
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podnositelja zahtjeva objavljenu u drugom ¢lanku da mu je A.H. prijetio da
nece postati profesor.

Prema tome, u ovom je predmetu dosSlo do povrede clanka 10.
Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

74. Podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio da je prethodno navedeni
gradanski postupak bio nepravican, kao i na njegov ishod. Pozvao se na
¢lanak 6. stavak 1. koji glasi kako slijedi:

,»Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ... svatko ima pravo na pravi¢nu ...
raspravu ...pred ... sudom...”

75. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva prigovarao s obzirom na
ishod postupka. Medutim, Sud ne moze ispitati ishod na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije, osim ako je arbitraran. Nadalje, nema dokaza koji
pokazuju da sudovi nisu bili nepristrani niti da je postupak bio nepravi¢an
na neki drugi nacin. Naposljetku, imaju¢i na umu prethodne zakljucke
sukladne ¢lanku 10., Sud ne smatra potrebnim dalje ispitivati do koje bi
mjere ovaj zaklju€ak utjecao na pravic¢nost postupka.

76. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor nedopusten prema clanku 35.
stavku 3. toc¢ki (a) Konvencije kao o¢igledno neosnovan i da ga treba odbiti
na osnovi ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

77. Clanak 41. Konvencije navodi:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

78. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 74.622,33 HRK na ime naknade
nematerijalne Stete §to je istovjetno iznosu koji je trebao isplatiti A.H.-u
nakon presude Op¢inskog suda u Zagrebu od 21. svibnja 2003. Takoder je
potrazivao 50.000 kuna na ime naknade nematerijalne Stete.

79. Vlada je osporila ta potrazivanja.

80. U pogledu naknade materijalne Stete podnositelja zahtjeva, Sud prvo
primjecuje da je potraZivana svota istovjetna iznosu naknade Stete, trosSkova
postupka 1 obracunatih zakonskih zateznih kamata koje je zbog klevetanja
A.H.-a podnositelj zahtjeva morao isplatiti u izvrSenju presude Opéinskog
suda u Zagrebu od 21. svibnja 2003. Nadalje, Sud ponavlja da presuda
kojom se utvrdi povreda namece tuzenoj drzavi pravnu obvezu okoncanja
povrede 1 osiguravanja odStete za njezine posljedice. Ako nacionalno
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zakonodavstvo ne osigurava ili djelomi¢no osigurava odstetu, ¢lankom 41.
ovlaséuje se Sud da dodijeli osteCeniku odstetu koja se Sudu Cini
odgovaraju¢om (vidjeti latridis protiv Grcke (pravicna naknada) [VV],
br. 31107/96, stavci 32.- — 33., ECHR 2000-XI). U vezi s tim, Sud
primjecuje da prema cClanku 428.a Zakona o parni¢nom postupku (vidjeti
prethodni stavak 31.) podnositelj zahtjeva moze traziti ponavljanje
gradanskog postupka u dijelu za koji je Sud utvrdio povredu Konvencije.
Budu¢i da je u ovom predmetu utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije u
pogledu naslova prvog ¢lanka i jedne od dviju izjava podnositelja zahtjeva
koje su objavljene u drugom clanku (vidjeti prethodni stavak 73.), Sud
smatra da je u ovom predmetu najprikladniji naCin ispravka posljedica te
povrede ponavljanje postupka na koji se prigovaralo. Budué¢i da domace
zakonodavstvo osigurava takvu reparaciju, Sud smatra da nema potrebe za
dodjeljivanjem naknade materijalne Stete podnositelju zahtjeva.

81. S druge strane, Sud utvrduje da je podnositelj zahtjeva morao
pretrpjeti nematerijalnu Stetu. Presuduju¢i na pravi¢noj osnovi, Sud mu
dodjeljuje 1.500 eura (EUR) po toj osnhovi i usto sve poreze koji bi mogli
biti obrac¢unati na taj iznos.

B. Troskovi i izdatci

82. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 41.348 HRK za troSkove i
izdatke nastale pred domaéim sudovima i 12.030 HRK' za troskove i
izdatke nastale pred Sudom.

83. Vlada je osporila ta potrazivanja.

84. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali 1 bili potrebni te da je njihova koli¢ina razumna. Uzevsi u
obzir dokumente koje posjeduje i prethodne kriterije u ovom predmetu Sud
smatra razumnim dodijeliti svotu od 1.630 EUR’ za troskove i izdatke
nastale u postupku pred Sudom i usto sve poreze koji bi mogli biti
obraCunati podnositelju zahtjeva. S druge strane, u odnosu na troSkove i
izdatke u domacem postupku, Sud smatra da se oni moraju odbiti s obzirom
na to da ¢e podnositelj zahtjeva imati priliku da mu se ti troskovi (ili njihov
relevantni dio) nadoknade u postupku ponovljenom po njegovu zahtjevu za
ponavljanje (vidjeti prethodni stavak 80. i Vinci¢ i drugi protiv Srbije br.
44698/06, 44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07,
757/07, 758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07,
9986/07, 11197/07, 11711/07, 13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07,
20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08, 4021/08,
29758/07 i 45249/07, stavak 65., 1. prosinca 2009.).

! Tekst ispravljen 5. studenog 2013. glasi ,,20.518 HRK”
2 Tekst ispravljen 5. studenog 2013. glasi ,,5.600 (EUR)”
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C. Zatezna kamata

85. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor o slobodi izrazavanja dopusten, dok je ostatak
zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;
3. Presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s ¢lankom
44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati
u hrvatske kune po te€ajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:
(i) 1.500 EUR (jedna tisu¢a pet stotina eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(i) 1.630 EUR (jedna tisu¢a Sest stotina i trideset eura)®, na ime
naknade troskova i izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli biti
obracunati podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda.

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
19. rujna 2013. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Tajnik Predsjednica

¥ Tekst ispravljen 5. studenog 2013 glasi ,,5.600 EUR (pet tisuca Sest stotina eura)”
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