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U predmetu Gross protiv Svajcarske
Evropski sud za ljudska prava zasijedajuci u Velikom vijecu u sastavu
Dean Spielmann, Predsjednik,
Josep Casadevall,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Khanlar Hajiyev,
Dragoljub Popovi¢,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Vincent A. De Gaetano,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
Helena Jaderblom,
Johannes Silvis, sudije,
i Erik Fribergh, Sekretar,
Nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici dana 5. marta 2014. godine i 27.
avgusta 2014. godine
izrice sljede¢u presudu koja je usvojena 27. avgusta 2014. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 67810/10) protiv
Konfederacije Svajcarske koju je 10. novembra 2010. godine Sudu po
¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: Konvencija) podnijela drzavljanka Svajcarske, g-da Alda
Gross (u daljem tekstu: podnositeljka predstavke).

2. Podnositeljku predstavke zastupao je g. F.T. Petermann, advokat
sa praksom u St Gallenu u Svajcarskoj. Svajcarsku vladu (u daljem
tekstu: Vlada) zastupao je njen Zastupnik, g. F. Schiirmann, Nacelnik
odjeljenja za ljudska prava i Savjet Evrope Saveznog Ministarstva
pravde.

3. Pozivaju¢i se na clan 8 Konvencije, Podnositeljka predstavke
navela je, konkretno, da je povrijedeno njeno pravo da odluci kako i kada
¢e okoncati svoj Zivot.

4. Predstavka je dodijeljena Drugom odjeljenju Suda (pravilo 52 stav
1 Poslovnika Suda). Dana 5. januara 2012. godine Vlada je obavijestena
0 predstavci. Takode je odluceno da se ovom predmetu da prioritet
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(pravilo 41). Dana 14. maja 2013. godine Vije¢e u sastavu: Guido
Raimondi, Predsjednik, Danuté Jocien¢, Peer Lorenzen, Andras Sajo, Isil
Karakas, Nebojsa Vucini¢, Helen Keller, sudije, te Stanley Naismith,
Sekretar Odjeljenja, nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici, izreklo je
presudu u kojoj je veé¢inom glasova utvrdeno da je doslo do povrede
¢lana 8 Konvencije. Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudija Raimondi,
Jociené i Karakasg prilozeno je uz presudu.

5. U dopisu od 12. avgusta 2013. godine Vlada je zahtijevala da se
predmet uputi Velikom vije¢u po ¢lanu 43 Konvencije i Pravilu 73.
Kolegijum Velikog vije¢a usvojio je taj zahtjev 7. oktobra 2013. godine

1. Sastav Velikog vije¢a odreden je prema odredbama clana 26
stavovi 4 i 5 Konvencije i Pravilu 24.

7. Podnositeljka predstavke i Vlada su zatim podnijeli svoja pisana
zapazanja (pravilo 59 stav 1). U svom podnesku od 7. januara 2014.
godine Vlada je obavijestila Sud da je podnositeljka predstavke
preminula 10. novembra 2011. godine. Pravni zastupnik podnositeljke
predstavke podnio je odgovor na pisana zapazanja.

8. Uz to su primljeni i komentari tre¢ih strana 0 meritumu
predstavke, i to od: Alliance Defending Freedom (ranije Alliance Defense
Fund), udruzenja sa sjedistem u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (u
daljem tekstu: SAD) koje je posveceno zastiti prava na zivot u cijelom
svijetu, a koje je predstavljao g. P. Coleman; Evropskog Centra za pravo
I pravdu, udruZenja sa sjediStem u Francuskoj koje je specijalizovano za
pitanja bioetike i odbrane vjerskih sloboda, koje je predstavljao g. G.
Puppinck; Americans United for Life, udruzenja sa sjedistem u SAD koje
je posveceno zastiti prava na zivot od zaceca do prirodne smrti, koje je
predstavljao g. W.L. Saunders; i Dignitas, udruzenja sa sjediStem u
Svajcarskoj &iji je cilj da obezbijedi da njegovi ¢lanovi dobiju njegu u
periodu na kraju zivota i da umru sa ljudskim dostojanstvom, koje je
predstavljao g. L.A. Minelli. Svi umjesaci, trece strane, dobili su dozvolu
Predsjednika da se ukljuce u pisani postupak pred Vije¢em (Clan 36 stav
2 Konvencije i pravilo 44 stav 3).

CINJENICE

OKOLNOSTI PREDMETA

2. Podnositeljka predstavke rodena je 1931. godine, a preminula je
10. novembra 2011. godine.

10. Mnogo godina podnositeljka predstavke izrazavala je Zelju da
okonca svoj zivot. Ona je objasnila da je postajala sve slabija kako je
vrijeme prolazilo i da nije bila spremna da nastavi da podnosi
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naruSavanje svoje fizi€ke 1 duSevne snage. Odlucila je da zeli da okonca
svoj Zivot uzimanjem smrtonosne doze natrijum pentobarbitala. Stupila
je u kontakt sa udruZzenjem za pomo¢ prilikom saoubistva - EXIT -
traze¢i podrsku, a oni su joj odgovorili da bi bilo teSko na¢i medicinskog
radnika koji bi bio spreman da joj da ljekarski recept za ovaj smrtonosni
preparat.

11. Dana 20. oktobra 2008. godine psihijatar, dr. T, predao je svoje

strutno misljenje u kome je konstatovao svoje zapazanje da je
podnositeljka predstavke bez sumnje u stanju da formira svoj vlastiti sud.
Sa psihijatrijsko medicinskog stanovista, dr. T. nije imao nikakvih
primjedbi da se podnositeljki predstavke prepise smrtonosna doza
natrijum pentobarbitala. Medutim, on sam nije htio da izda takav recept
navode¢i da ne Zeli da pomijesa uloge medicinskog vjeStaka i ljekara
tako Sto ¢e lijeciti lice o kome je dao stru¢no misljenje.
3. Dopisima od 5. novembra 2008, te 1. decembra 2008, i 4. maja 2009.
godine zastupnik podnositeljke predstavke u njeno je ime predao zahtjev
za izdavanje recepta za natrijum pentobarbital trima drugim medicinskim
radnicima, koji su odbili da daju trazeni recept.

13. Dana 16. decembra 2008. godine podnositeljka predstavke
poredala je zahtjev Zdravstvenom odboru kantona Cirih da joj se da 15
grama natrijum pentobarbitala da bi pocinila samoubistvo. Dana 29.
aprila 2009. godine Zdravstveni odbor odbio je zahtjev podnositeljke
predstavke.

14. Dana 29. maja 2009. godine podnositeljka predstavke ulozila je
zalbu kod Upravnog suda Kantona Cirith. Dana 22 oktobra 2009. godine
Upravni sud odbio je njenu zalbu, izrazivsi stav da je preduslov da se za
dobijanje smrtonosne doze natrijum pentobarbitala mora dobiti ljekarski
recept u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije. Uslov da se dobije ljekarski
recept sluzio je u svrhu sprecavanja preuranjenih odluka i garantovao je
da je namjeravana radnja medicinski opravdana. Taj je uslov dalje
obezbjedivao da se sama odluka zasniva na namjernom vrsenju slobodne
volje doti¢nog lica. Upravni sud naveo je da dr. T. u svom stru¢nom
misljenju nije razmatrao da li je podnositeljka predstavke bolovala od
oboljenja koje bi moglo da opravda pretpostavku da se blizi kraj njenog
Zivota. Zelja da umre, sama po sebi, ¢ak i ako je dobro promisljena, nije
bila dovoljna da opravda izdavanje ljekarskog recepta. Shodno tome,
sadrzaj spisa predmeta nije pokazao da su ovom predmetu bili ispunjeni
neophodni preduslovi za izdavanje ljekarskog recepta. Stoga je postojala
potreba za daljim medicinskim ispitivanjima. Pod tim okolnostima
Upravni sud je smatrao da nije bilo dovoljno razloga da se podnositeljka
predstavke oslobodi obaveze da prode kroz temeljita medicinska
ispitivanja i da dobije ljekarski recept.

15. Dana 12. aprila 2010. godine Savezni Vrhovni sud odbio je zalbu
koju je ulozila podnositeljka predstavke. Ovaj sud je naveo, izmedu
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ostalog, da podnositeljka predstavke nesporno nije ispunila preduslove
predvidene u medicinsko-eti¢kim smjernicama za njegu pacijenata koji
se blize kraju svog Zivota koje je usvojila Svajcarska akademija
medicinskih nauka, poSto ona nije bolovala od terminalne bolesti, ve¢ je
izrazila svoju zZelju da umre zbog velike starosti i sve vece slabosti. lako
je Savezni Vrhovni sud ranije izrazio stav da izdavanje ljekarskog
recepta za natrijum pentobarbital licu koje boluje od neizljecive,
perzistentne i1 teSke psiholoske bolesti nije nuzno predstavljalo povredu
profesionalnih duznosti ljekara, ovaj izuzetak morao je da se koristi sa
"krajnjim uzdrzavanjem" 1 nije nalagao medicinskoj struci ili drzavi da
podnositeljki predstavke obezbijedi trazenu dozu natrijum pentobarbitala
da bi okoncala svoj zivot. Savezni Vrhovni sud dalje je konstatovao da je
izdavanje traZzene supstance iziskivalo temeljita medicinska ispitivanja i,
s obzirom na upornost u zelji da se umre, i dugoro¢ni zdravstveni nadzor
struénjaka iz prakse koji je bio spreman da izda potrebni recept. Ovaj
uslov nije mogao da se zaobide zahtjevom podnositeljke predstavke za
izuze¢em od obaveze da se dobije ljekarski recept.

4. Dana 10. novembra 2010. godine pravni savjetnik podnositeljke
predstavke podnio je u njeno ime predstavku Sudu.

17. Dana 24. oktobra 2011. godine podnositeljka predstavke dobila
je ljekarski recept za 15 grama natrijum pentobarbitala koji je potpisao
medicinski radnik dr. U. Dana 10. novembra 2011. ona je okoncala svoj
zivot uzevsi propisanu supstancu. Prema policijskom izvjestaju od 14.
novembra 2011. godine nije bilo moguce identifikovati nijednog rodaka
preminule. U izvjeStaju je zakljuCeno da je podnositeljka predstavke
pocCinila samoubistvo uz pomo¢ EXIT-a i da u tom kontekstu nije
utvrdena krivi¢na odgovornost nijednog treceg lica.

5. Sud nije obavijeSten o smrti podnositeljke predstavke do 7.
januara 2014. godine (v. stav 19 ove presude).

PRAVO
PRETHODNI PRIGOVOR VLADE

A. Podnesak Vlade Velikom vijecu

19. U svom podnesku Sudu od 7. januara 2014. godine, Vlada je
navela da se, pripremajuci svoj podnesak, iz predostroznosti raspitala o
situaciji podnositeljke predstavke u opstini u kojoj je zivjela i saznala da
je ona preminula 10. novembra 2011. godine. Tako je do trenutka kada je
Vije¢e usvojilo svoju presudu u ovom predmetu ona bila mrtva ve¢
otprilike godinu i Sest mjeseci. Pozivajuéi se na odluku Suda u predmetu
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Predescu protiv Rumunije, (br. 21447/03, stav 25, 2. decembar 2008.
godine), Vlada je trazila da Sud proglasi predstavku neprihvatljivom na
osnovu zloupotrebe prava na predstavku, prema ¢lanu 35 stavovi 3 (a) i 4
Konvencije.

6. Vlada je navela da pravni savjetnik podnositeljke predstavke ne
samo da nije obavijestio Sud o smrti podnositeljke predstavke - sto je
trebalo da ucini najkasnije kada mu je Sekretarijat Suda dostavio
¢injenicno stanje, pretpostavljajuci da je podnositeljka predstavke ziva -
ve¢ je doveo Sud u zabludu u svom podnesku, dajuci utisak da je
podnositeljka predstavke joS uvijek ziva.

7. Po misljenju Vlade, ponaSanje pravnog savjetnika preminule
podnositeljke predstavke bilo je takvo da je Sud dovelo u zabludu po
pitanju aspekta koji je od susStinskog znafaja za njegovo ispitivanje
predstavke.

B. Podnesak pravnog savjetnika podnositeljke predstavke Velikom
vijecu

8. Savjetnik je odgovorio da nije imao licnih kontakata sa svojim
klijenotm od januara mjeseca 2010. godine i da je saznao za njenu smrt
tek 9. januara 2014. godine kada je dobio primjerak podneska Vlade od
7. januara 2014. godine.

23. Pravni savjetnik je objasnio da je podnositeljka predstavke
izrazila svoju Zeju da pravni savjetnik svu dalju prepisku Salje g. F,
penzionisanom pastoru koji je dobrovoljno radio za EXIT - udruzenje za
pomo¢ pri samoubistvu. Razlog za ovakav dogovor lezao je, izmedu
ostalog, u tome da je primanje dopisa od njenog pravnog savjetnika
direktno izazivalo kod podnositeljke predstavke stres i da joj je stoga
trebala pomo¢ lica od povjerenja. Tako je nakon njene Zalbe Saveznom
Vrhovnom sudu u januaru 2010. godine, usaglaseno da ¢e g. F. njoj li€no
donijeti svaku poruku i objasniti joj. Pravni savjetnik naveo je da je on
postupao u skladu sa tim uputstvima.

24. Po prijemu podneska Vlade 9. januara 2014. godine, pravni
savjetnik je odmah kontaktirao g. F, koji mu je objasnio da ga on nije
obavijesto o smrti podnositeljke predstavke jer je ona izrazila da to ne
zeli posto se bojala da bi postupak koji je bio u toku mogao zbog toga da
bude prekinut. U ljeto 2011. godine, kada je postalo jasno da c¢e
podnositeljka predstavke okoncati svoj Zivot, ona je obavijestila g. F. da
joj je pravni savjetnik rekao da ¢e se ukoliko ona umre tokom postupka,
predmet zakljuciti, a da ona to ne zeli jer Zeli da "otvori put za druge
ljude u njenoj situaciji*. G. F. je zauzeo stav da mu profesionalna
obaveza duhovnog savjetnika ne dozvoljava da se neke informacije
objave protivno izrazenoj zelji podnositeljke predstavke. Pravni savjetnik
podnositeljke predstavke dalje je izrazio izuzetno Zaljenje Sto ga g. F.
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nije odmah obavijestio o smrti podnositeljke predstavke, jer bi pravni
savjetnik 0 tome propisno obavijestio Sud i podnio bi zahtjev da se
postpak ipak nastavi.

25. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda u ranijim predmetima gdje
je podnosilac predstavke preminuo ili je izrazio Zelju da povuce svoju
prituzbu tokom postupka pred Komisijom ili Sudom (pravni savjetnik
pozvao se na presude Suda u predmetima Scherer protiv Svajcarske od
25. marta 1994. godine, Serija A, br. 287 i Tyrer protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 25 aprila 1978. godine, stav 21, Serija A br. 26), pravni
savjetnik podnositeljke predstavke naveo je da nakon $to se predstavka
preda institucijama Konvencije one preuzimaju kontrolu nad postupkom.
Na Sudu je da odlu¢i da li postupak u datom predmetu treba da se
nastavi. Odlucujuci faktor u tom smislu bio je da li se, po misljenju Suda,
predmetom pokrecu opSta pitanja od javnog interesa koja iziskuju dalje
Ispitivanje.

26. U ovom konkretnom predmetu, pravni savjetnik podnositeljke
predstavke pozvao je Sud da nastavi postupak na osnovu toga §to su se
predmetom pokretala materijalna pitanja vezana za poStovanje
Konvencije koja su iziskivala dalje ispitivanje u javnom interesu.
"Eutanazija" je bila kontroverzno pitanje o kome se mnogo raspravljalo u
mnogim evropskim drzavama. Predmete ove vrste, generalno gledano,
pokretala su lica starije dobi i/ili bolesni. Ako se postupci budu
sistemati¢no prekidali kada takva lica preminu, pitanja koja se tim
predmetima pokrecu nikada nece dobiti odluku Suda.

C. Ocjena Suda

9. Clan 35 stav 3(a) Konvencije glasi:

"Sud proglasava neprihvatljivom svaku pojedinac¢nu predstavku podnijetu
na osnovu ¢lana 34. ako:

(a) smatra da je predstavka nespojiva sa odredbama Konvencije ili
protokola uz nju, ocigledno neosnovana, ili predstavlja
zloupotrebu prava na predstavku;..."

28. Sud ponavlja da prema toj odredbi predstavka moze da bude
odbacena jer predstavlja zloupotrebu prava na predstavku ako je, izmedu
ostalog, svjesno bazirana na neta¢nim ¢injenicama (v. Akdivar i drugi
protiv Turske (GC), 16 septembar 1996, stavovi 53-54, IzvjeStaji o
presudama i odlukama 1996-1V; Varbanov protiv Bugarske, br.
31365/96, stav 36, ECHR 2000-X; Rehak protiv Republike Ceske (dec.),
br. 67208/01, 18. maja 2004; Popov protiv Moldavije (br. 1), br.
74153/01, stav 48, 18. januar 2005; Kérétchachvili protiv Gruzije (dec.),
br. 5667/02, 2. maj 2006; Mirolubovs i drugi protiv Letonije, br. 798/05,
stav 63, 15 septembar 2009; i Centro Europa 7 S.r.I i Di Stefano protiv
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Italije (GC), br. 38433/09, stav 97, ECHR 2012). Podnos$enje nepotpunih
informacija koje mogu dovoditi u zabludu moze tako da predstavlja
zloupotrebu prava na predstavku, posebno ako doticne informacije
predstavljaju samu suStinu predmeta i ako nije dato dovoljno
obrazlozenje za to Sto te informacije nisu u potpunosti dostavljene (v.
Hiittner protiv Njemacke (dec.), br. 23130/04, 9. jun 2006; Predescu
protiv Rumunije, br. 21447/03, stavovi 25-26, 2. decembar 2008; i Kowal
protiv Poljske (dec.), br. 2912/11, 18. septembar 2012. godine. Isto vazi i
ako dode do novih vaznih deSavanja tokom postupka pred Sudom 1 kada,
iako je izri¢ito u obavezi da to uradi po pravilu 47 stav 7 (bivSe pravilo
47 stav 6) Poslovnika Suda, podnosilac predstavke ne objavi informacije
o tome Sudu, ¢ime se Sud spre¢ava da donese odluku o predmetu uz
potpuno poznavanje Cinjenica (v. Centro Europa 7 S.r.I i Di Stefano,
ibid., i Mirolubovs i drugi, ibid). Medutim, ¢ak i1 u takvim predmetima,
namjera podnosioca predstavke da dovede Sud u zabludu mora uvijek da
se utvrdi sa dovoljno sigurnosti (v. Al-Nashif protiv Bugarske, br.
50963/99, stav 9, 20 jun 2002; Melnik protiv Ukrajine, br. 72286/01,
stavovi 58-60, 28 mart 2006; Nold protiv Njemacke br. 27250/02, stav
87, 29 jun 2006; i Centro Europa 7 S.r.1 i Di Stefano, ibid).

29. Sto se ti¢e okolnosti ovog konkretnog predmeta, Sud konstatuje
na samom pocetku da se u svojoj predstavci podnesSenoj Sudu 10.
novembra 2010. godine podnositeljka predstavke Zalila, pozivajuéi se na
¢lan 8 Konvencije, da su Svajcarske vlasti, uskrativsi joj moguénost da
dobije smrtonosnu dozu natrijum pentobarbitala, povrijedile njeno pravo
da odluci kojim sredstvima 1 u kom trenutku ¢e se okoncati svoj zivot.
Sud dalje konstatuje da je o njenoj predstavci 5. januara 2012. godine
obavijeStena tuzena Vlada i da je 14. maja 2013. godine Vijece izreklo
presudu u kojoj je (sa Cetiri glasa naprema tri) utvrdilo da je doslo do
povrede Clana 8 Konvencije, pri ¢emu se to utvrdivanje baziralo na
pretpostavci da je podnositeljka predstavke i1 dalje u ziotu (v. stavove 65-
67 presude Vijeca).

10. Medutim, kasnije je utvrdeno da je u meduvremenu, dana 24.
oktobra 2011. godine, podnositeljka predstavke dobila ljekarski recept za
smrtonosnu dozu natrijum pentobarbitala i da je 10. novembra 2011.
godine okoncala svoj zivot uzevsi prepisanu supstancu.

31. Sudu paZnju na ovaj dogadaj nije skrenula podnositeljka
predstavke niti njen pravni savjetnik, ve¢ Vlada, u svom podnesku od 7.
januara 2014. godine, nakon sto je predmet upucen Velikom vijecu
prema clanu 43 Konvencije. Pripremajudi taj svoj podnesak, Vlada se
raspitala za situaciju podnositeljke predstavke i saznala za Cinjenicu i
okolnosti njene smrti.

32. Sud je konstatovao obrazlozenje koje je u odgovoru predao
pravni savjetnik podnositeljke predstavke da ni on nije znao za smrt
svoje klijentinje jer je sa njom imao kontakt samo preko posrednika g. F.
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koji - na njen zahtjev - namjerno nije obavijestio pravnog savjetnika o
njenoj smrti. Prema rije¢ima g. F. razlog za to bio je njen strah da ce
otkrivanje takve istine mozda navesti Sud da prekine postupak u njenom
predmetu. Kao njen duhovni savjetnik on je smatrao da ga njegova
profesionalna duznost ¢uvanja povjerljivosti spreCava da tu informaciju
otkrije suprotno njenim zeljama.

33. Medutim, po misljenju Suda, a imaju¢i na umu narocitu prirodu
ovog predmeta, ¢injenica da pravni savjetnik podnositeljke predstavke
nije imao direktan kontakt sa svojom klijentkinjom ve¢ se saglasio da sa
njom komunicira putem posrednika izaziva niz bojazni vezanih za
njegovu ulogu kao pravnog zastupnika u postupku pred Sudom. Uz
duznosti podnosioca predstavke da saraduje sa Sudom (v. pravilo 44A
Poslovnika Suda; v. i pravilo 44C o "propustu da djelotvorno ucestvuje u
postupku", ukljucuju¢i moguénost da se izvuku zakljucci kada stranka
"ne objelodani relevantne informacije o svom prijedlogu™) i da
obavjeStava Sud o svim okolnostima relevantnim za njegovu/njenu
predstavku (v. pravilo 47 stav 7, bivse pravilo 47 stav 6), zastupnik nosi i
narocitu odgovornost da ne predaje podneske koji dovode u zabludu (v.
pravilo 44D).

11. Iz obrazloZenja pravnog savjetnika podnositeljke predstavke
proizlazi da podnositeljka predstavke ne samo da nije obavijestila njega,
a samim tim ni Sud o ¢injenici da je dobila trazeni ljekarski recept, ve¢ je
takode preduzela posebne mjere predostroznosti da sprije¢i da njen
pravni savjetnik i kona¢no 1 Sud saznaju informaciju o njenoj smrti da bi
sprijecila Sud da prekine postupak u njenom predmetu.

35. U tom kontekstu, Veliko vije¢e smatra da se ¢injenica i okolnosti
smrti podnositeljke predstavke zaista ti¢u same sustine stvari koja je u
osnovi njene prituzbe po Konvenciji. Takode je moguée da bi te
¢injenice, da su bile poznate Vijecu, imale odlucujuci uticaj na presudu
Vije¢a od 14. maja 2013. godine, kojom se zakljuCuje da je doslo do
povrede ¢lana 8 Konvencije (v. mutatis mutandis, pravilo 80 Poslovnika
Suda; Pardo protiv Francuske (revizija - prihvatljivost), 10 jul 1996,
stavovi 21-22, Izvjestaji 1996-111; Pardo protiv Francuske (revizija -
meritum), 29. april 1997, stav 23, Izvjestaji 1997-111; i Gustafsson protiv
Svedske, (revizija - meritum), 30. jul 1998, stav 27, Izvjestaji 1998-V).
Medutim, nema potrebe da Veliko vijece spekuliSe o tome posto u
svakom slucaju, po ¢lanu 44 stav 2 Konvencije, presuda Vijeca od 14.
maja 2013. godine nije postala pravosnazna.

36. Prema rijeCima g. F., motiv podnositeljke predstavke da se ne
dostave relevantne informacije bio je to $to je, bez obzira na ¢injenicu da
su tekuce teskoce koje su proisticale iz njene li¢ne situacije prestale da
postoje, postupak u njenom predmetu trebalo da se nastavi radi dobra
drugih ljudi koji su bili u sli¢noj situacij. lako takav motiv moze biti
razumnjiv iz perspektive podnositeljke predstavke u izuzetnoj situaciji u
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kojoj se ona nasla, Sud smatra da je dovoljno jasno da je namjernim
izbjegavanjem da dostavi tu informaciju svom pravnom savjetniku
podnositeljka predstavke namjeravala da dovede Sud u zabludu o stvari
koja se ticala same suStine njene prituZzbe po Konvenciji.

12. Shodno tome, Sud prihvata prethodni prigovor Vlade da
postupanje podnositeljke predstavke predstavlja zloupotrebu prava na
predstavku u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

Nalazi sa devet glasova naprema osam, da je predstavka neprihvatljiva
zbog toga $to je podnositeljka predstavke zloupotrebila pravo na
predstavku u smislu ¢lana 36 stav 3 (a) Konvencije.

Presuda je saCinjena na engleskom i francuskom jeziku i objavljena u
pisanoj formi 30. septembra 2014. godine po pravilu 77 stavovi 2 i 3
Poslovnika Suda.

Erik Fribergh Dean Spielmann
Sekretar Predsjednik

U skladu sa clanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74 stav 2
Poslovnika Suda, prilog ovoj presudi ¢ine sljede¢a zasebna misljenja:
(a) saglasno misljenje sudije Silvis;
(b) zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudija Spielmann, Ziemele,
Berro-Lefevre, Zupancic, Hajiyev, Tsotsoria, Sicilianos 1 Keller.
D.S.
E.F.

Zasebna misljenja nisu prevedena, ali se nalaze u zvani¢nim verzijama
presude na engleskom i francuskom jeziku koje se mogu pronac¢i u bazi
sudske prakse Suda HUDOC.

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2015. godina.

Zvanicni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod
uraden je uz pomo¢ Fonda za  ljudska prava  Savjeta  Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On nije obavezuju¢i za Sud i Sud ne preuzima
odgovornost za njegov kvalitet. Prevod se moze preuzeti sa baze podataka o sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili sa bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud dostavio. Prevod se moze reprodukovati za nekomercijalne
svrhe pod uslovom da se navede puni naziv predmeta, sa gore navedenom izjavom o
autorskim pravima i pominjanjem Fonda za ljudska prava. Ukoliko je namjera da se bilo
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koji dio ovog prevoda upotrijebi za komercijalne svrhe, molimo vas da se obratite na
adresu publishing@echr.coe.int.
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