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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Fergec protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 28. ozujka 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
68516/14) protiv Republike Hrvatske §to su ga 13. listopada 2014. godine
hrvatski drzavljani gda Sandra Fergec i g. Neven Fergec (,,podnositelji
zahtjeva”) podnijeli Sudu na temelju clanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. K. Canjuga, odvjetnik iz Sesveta.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelji zahtjeva prigovorili su temeljem ¢lanka 2. Konvencije
duZini trajanja i neu¢inkovitosti parni¢nog postupka koji su pokrenuli protiv
drzave.

4. Dana 29. lipnja 2015. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.
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PRESUDA FERGEC protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1971. odnosno 1974. godine i Zive u
Sesvetama.

6. Dana 12. prosinca 1996. godine, oko 20:30 sati, pripadnik Hrvatske
vojske, D.M., aktivirao je granatu u pizzeriji u Zagrebu, zbog ¢ega su D.M. i
jos jedna osoba preminuli, a drugi podnositelj zahtjeva je bio tesko
ozlijeden. Prva podnositeljica zahtjeva, koja je radila u obliznjoj cvjeéarnici,
dosla je na lice mjesta 1 zatekla drugog podnositelja zahtjeva kako lezi na
podu, prekriven krvlju.

A. lzvid

7. Iste je veCeri vojna policija izvrSila o¢evid na mjestu zlocina i snimila
video zapis. U izvjeSc¢u koje je sastavila vojna policija navodi se da je D.M.
bio obucen u civilnu odje¢u. Vojna policija je tijekom izvida uzela izjave
svjedoka, te je 3. srpnja 1997. godine poslala izvjes¢e o incidentu
Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Zagrebu. Mjerodavni dio izvje$éa
glasi:

,Dana 12. prosinca 1996. godine oko 20:30 sati u pizzeriji N. ... vojnik D.M.
konzumirao je alkoholna pica u kafi¢u u drustvu D.Ma., N.F. (zaposlenika pravosudne
policije) i Z.B. kada je odjednom [D.M.] iz dzepa izvadio ruénu granatu M-75 i
izvukao sigurnosni osigurac, te stavio granatu u ruku konobarice T.B. ... koja ju je
stavila na $ank govoreéi: ,,Sto bih trebala ja s tim?”, nakon &ega ju je D.[M.], vidjevsi
da je granata bila aktivirana, uzeo u desnu ruku i okrenuo se bo¢no od $anka, nakon
Cega je doslo do eksplozije. [D.M.] je ubijen na licu mjesta, dok su D.Ma. i N.F. ...
pretrpjeli teske tjelesne ozljede, a Z.B. ... lakie tjelesne ozljede. Ozlijedene osobe
prebacene su u bolnicu Dubrava i D.Ma. je preminuo tijekom prijevoza.”

Nije uslijedila daljnja istraga.

B. Parni¢ni postupak

8. Dana 1. srpnja 1998. godine podnositelji zahtjeva pokrenuli su
parni¢ni postupak protiv drzave pred Opcinskim sudom u Zagrebu. Drugi
podnositelj zahtjeva trazio je naknadu Stete u vezi s ozljedama opasnim po
zivot koje je pretrpio u incidentu koji se dogodio 12. prosinca 1996. godine,
dok je prva podnositeljica zahtjeva trazila naknadu Stete zbog stresa i straha
koji je pretrpjela zbog predmetnog dogadaja. Podnositelji zahtjeva tvrdili su
da je D.M. bio na duznosti u vrijeme kada je aktivirao granatu, da je bio
odjeven u svoju vojnu odoru i da je njegova majka nakon njegove smrti
dobila obiteljsku mirovinu prema odluci u kojoj je bilo navedeno da je umro
na duznosti (konkretno, ,,na radu”).
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PRESUDA FERGEC protiv HRVATSKE 3

9. Tijekom postupka je utvrdeno da je drugi podnositelj zahtjeva
pretrpio brojne ozljede glave, lica, prsnog kosa, trbuha i donjih ekstremiteta,
te da pati od trajnih posljedica, kao S§to su ceste glavobolje, bolovi u cijelom
tijelu, oste¢enje sluha, dvoslika, umor i nesposobnost za rad.

10. Njihova tuZba je usvojena 21. lipnja 2002. godine. Zupanijski sud u
Zagrebu ukinuo je presudu 25. travnja 2005. godine. Prvostupanjski sud
ponovno je usvojio tuzbu 17. rujna 2010. godine. Medutim, 5. travnja 2011.
godine Zupanijski sud u Zagrebu, povodom Zalbe koju je uloZio tuZenik,
preinacio je presudu i odbio tuzbu podnositelja zahtjeva. Mjerodavni dio te
presude glasi:

»Prvostupanjski sud utvrdio je sljedece:
- D.M. je bio pripadnik Hrvatske vojske - djelatna vojna osoba;

- D.M. je upotrijebio granatu M-75 koja se Koristila u vojne svrhe i koja je bila
registrirana za [uporabu] od strane pripadnika Hrvatske vojske;

- U odluci od 12. listopada 1998. godine ... koju je donio Hrvatski mirovinski fond
bilo je navedeno da je majka D.M., koji je bio hrvatski branitelj iz Domovinskog rata,
dobila pravo na obiteljsku mirovinu jer je [D.M.] [sluzio u vojsci] kada je prouzrocio
Stetu, a u obrazlozenju te odluke bilo je navedeno da je umro zbog ozljede zadobivene
na radu;

- D.M. nije bio na duznosti.

Na temelju tako utvrdenih ¢injenica prvostupanjski sud je zakljucio da je tuZenik bio
odgovoran jer je u navedenoj odluci Hrvatskog mirovinskog fonda bilo navedeno da
je smrt [D.M.], kao djelatne vojne osobe, nastupila dok je obavljao svoje sluzbene
duznosti ...

Prvostupanjski sud takoder je zakljucio da je tuZenik bio kriv zbog neprovjeravanja
[nosenja oruzje] na temelju ¢lanka 14. Uputa o dodjeli, distribuciji, noSenju i
koriStenju sluzbenog kratkog vatrenog oruzja. Da je [izvrSena] ispravna provjera (za
koju je bila odgovorna vojna policija temeljem ¢lanka 14. navedenih uputa) [u
pogledu] noSenja oruzja - to jest granate [koju je drzao D.M.] bez odgovarajuce
dozvole ili osobne iskaznice, - i da je [D.M.] oduzeta granata, do Stete najvjerojatnije
ne bi doslo.

Medutim, ovaj sud smatra da navedene Cinjenice, kako ih je utvrdilo [prvostupanjski
sud], ne predstavljaju dostatnu osnovu da se zakljuéi kako su ispunjeni zahtjevi da se
tuzenik smatra odgovornim za konkretnu Stetu.

Prije svega, pravo roditelja D.M. na dobivanje obiteljske mirovine temeljem odluke
Hrvatskog mirovinskog fonda nije odlucujuce za odgovornost tuzenika za Stetu, jer je
pravo na obiteljsku mirovinu dobiveno na temelju statusa D.M. kao hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata - to jest osigurane vojne osobe. Cinjenica da se u
obrazloZenje te odluke ... navodi da je ,,smrt osiguranika nastupila zbog ozljede
zadobivene na radu” nije relevantna za ocjenu odgovornosti tuzenika u navedenom
parni¢nom postupku.

Ocjena cinjenica pokazuje da D.M. nije bio na duZnosti na dan klju¢nog dogadaja;
da mu njegova vojna postrojba nije dala granatu M-75 ([prema] dopisu Hrvatskog
gardijskog zdruga od 12. studenoga 1998.); da se u zapisniku s ocevida koji je izvrSen
na dan smrti [D.M.] ne navodi da je D.M. nosio odoru; i da ni¢ime nije dokazano da je
predmetna granata bila u vlasnistvu tuzenika (da je D.M. protupravno nabavio granatu

CIKLCPEA



PRESUDA FERGEC protiv HRVATSKE 4

od tuZenika), bez obzira na ¢injenicu da se takva granata koristi u vojne svrhe i da je
registrirana je za koristenje pripadnika Hrvatske vojske; [stoga] ovaj sud smatra da
zakljucak prvostupanjskog suda o ... odgovornosti tuzenika netocan.

Naposljetku, ovaj sud smatra ..., u pogledu neuspjeha tuzenika da izvrsi provjeru o
noSenju oruzja i da oduzme [oruzje] ako ne postoji dozvola [za njegovo noSenje], kao
temelj odgovornosti tuzenika, kako nema dokaza ... da je vojna policija bila duzna
izvrSiti provjeru u predmetnoj pizzeriji te kljucne veceri ili da su nadlezna tijela znala
da je D.M. posjedovao granatu i nisu mu je uspjela oduzeti. Stoga ovaj sud smatra da
zahtjevi za odgovornost tuzenika nisu ispunjeni ...”

11. Ustavna tuzba od 7. srpnja 2011. godine koju su nakon toga ulozili
podnositelji zahtjeva odbafena je 17. lipnja 2014. godine. Ova odluka
dostavljena je podnositeljima zahtjeva 3. srpnja 2014. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

12. Clankom 48. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (,,Narodne
novine”, br. 23/1995) propisano je kako slijedi:
»Za $tetu koju vojna osoba u svezi s obavljanjem vojne sluzbe pocini tre¢im
osobama odgovara Republika Hrvatska, osim ako se dokaze da je vojna osoba
postupala sukladno Sluzbovniku i drugim propisima. Za ostale Stete poCinjene u svezi

s obavljanjem vojne sluzbe Republika Hrvatska odgovara po opéim propisima O
nadoknadi Stete.

2

13. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine”, br. 35/2005 1 41/2008) glase kako slijedi:

Clanak 1045.

»(1) Tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje.

E2]

Clanak 1046.
,Steta je umanjenje neéije imovine (obi¢na iteta), sprjetavanje njezina poveéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).”
Clanak 1061.

»(1) Za Stetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzro¢i tre¢oj osobi
odgovara poslodavac kod kojega je radnik radio u trenutku prouzrocenja Stete, osim
ako dokaze da su postojali razlozi koji iskljucuju odgovornost zaposlenika.

(2) Ostecenik ima pravo zahtijevati popravljanje Stete i neposredno od zaposlenika
ako je Stetu prouzrocio namjerno.”
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

14. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da u parnicnom postupku koji su
pokrenuli protiv drzave u vezi s ranjavanjem drugog podnositelja zahtjeva
nisu adekvatno utvrdene sve relevantne ¢injenice i da je drzava zatajila neke
relevantne informacije. Pozvali su se na clanak 2. Konvencije koji u
mjerodavnom dijelu glasi:

,»1. Pravo na zivot svakog ¢ovjeka zasticeno je zakonom. ...”

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

15. Vlada je tvrdila da zahtjev nije bio u vremenskoj nadleznosti Suda
jer se predmetni dogadaj dogodio 12. prosinca 1996. godine, dok je
Hrvatska ratificirala Konvenciju 5. studenoga 1997. godine. Buduéi da je
postupovna obveza drzave iz Clanka 2. bila provodenje ucinkovite istrage,
koja je u ovome predmetu zavrSena 3. srpnja 1997. godine, prigovori
podnositelja zahtjeva nisu spadali u vremensku nadleznost Suda. Vlada je
po istoj osnovi tvrdila da je zahtjev podnesen izvan Sestomjese¢nog roka, jer
se trebalo racunati da taj Sestomjesecni rok pocinje po zavrsetku policijskog
izvida. Parni¢ni postupak pokrenut od strane podnositelja zahtjeva bio je
nevazan jer takav postupak nije predstavljao odgovaraju¢i odgovor na
navodnu povredu iz ¢lanka 2. Konvencije.

16. Podnositelji zahtjeva nisu komentirali dopustenost zahtjeva.

2. Ocjena Suda

(a) Glede prve podnositeljice zahtjeva

17. Sud ponavlja da, kada se tvrdilo da je doSlo do povrede prava na
zivot, organi Konvencije prihvatili su zahtjeve srodnika pokojnika,
ukljucujuéi pokojnikovu suprugu (Aytekin protiv Turske, presuda od 23.
rujna 1998., Izvjesca o presudama i odlukama 1998-VII). ObrazloZenje tog
pristupa je da inace ne bi bilo moguce sudu podnijeti predmete u slucaju
smrti izravne Zrtve.

18. Medutim, u ovome je predmetu drugi podnositelj zahtjeva - Cije je
pravo na zivot nedvojbeno bilo u pitanju - prezivio i nema potrebe da
njegova supruga podnese zahtjev Sudu u tom pogledu.

19. Nadalje, Sud primjeéuje da u domacem postupku prva podnositeljica
zahtjeva nije trazila naknadu Stete u vezi s pravom na Zivot drugog
podnositelja zahtjeva, nego samo s obzirom na strah i stres koji je navodno
pretrpjela zbog tog dogadaja. Medutim, takve tvrdnje ne spadaju u doseg
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¢lanka 2. Konvencije 1 u okolnostima ovoga predmeta ne moze se rec¢i da je
prva podnositeljica zahtjeva zrtva bilo koje povrede iz navedenog ¢lanka.

20. Sukladno tome, ovaj je prigovor nespojiv, ratione personae, S
odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. to¢ke a. i mora ga se
odbaciti temeljem Clanka 35. stavka 4.

(b) Glede drugog podnositelja zahtjeva

(i) Primjenjivost clanka 2. Konvencije

21. Sud nadalje primjec¢uje kako se clanak 2. Konvencije moze
primjenjivati ¢ak i ako osoba ¢ije je pravo na zivot navodno povrijedeno
nije umrla. Na primjer, u predmetu L.C.B. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(9. lipnja 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-111.), Sud je ispitao
osnovanost navoda podnositeljice zahtjeva temeljem ¢lanka 2., koja je patila
od leukemije i zalila se na neuspjeh drzave da upozori njezine roditelje o
mogucem riziku za njezino zdravlje uzrokovanom sudjelovanjem njezina
oca u nuklearnim ispitivanjima (vidjeti gore citirani predmet L.C.B. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odlomci 36.-41.). Sli¢no tome, Sud je u predmetu
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (28. listopada 1998., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1998-VIII.) ispitao obvezu drzave da zastiti pravo na
zivot Alija 1 Ahmeta Osmana, iako potonji nije izgubio Zivot, ali je bio
ranjen u pucnjavi (ibid., odlomci 115.-122.). U brojnim drugim predmetima
Sud je smatrao da je ¢lanak 2. bio primjenjiv na pucnjave koje nisu dovele
do smrti 1 u kojima su Zivoti podnositelja zahtjeva bili izloZeni ozbiljnom
riziku kao posljedica ponaSanja snaga sigurnosti ili tre¢ih osoba (vidjeti, na
primjer, predmete Makaratzis protiv Grcke [VV], br. 50385/99, odlomci
49.-55., ESLJP 2004-XI; Soare i drugi protiv Rumunjske, br. 24329/02,
odlomci 108.-109., 22. veljace 2011.; Trévalec protiv Belgije, br. 30812/07,
odlomci 55.-61., 14. lipnja 2011.; Saso Gorgiev protiv bivse jugoslavenske
republike Makedonije, br. 49382/06, odlomak 29., ESLJP 2012 (izvadci); i
Yotova protiv Bugarske, br. 43606/04, odlomak 69., 23. listopada 2012.).

22. S tim u vezi, stupanj i vrsta sile koja se koristi i namjera ili cilj
upotrebe sile mogu, medu ostalim c¢imbenicima, biti relevantni u
ocjenjivanju je li odredena radnja koja rezultira tjelesnom ozljedom, ali ne
smréu, takva da se Cinjenice mogu staviti u podrucje zastite koja se jamci
¢lankom 2 Konvencije, imaju¢i u vidu predmet i svrhu tog ¢lanka (vidjeti
predmet [lhan protiv Turske [VV], br. 22277/93, odlomak 76., ESLJP 2000-
VII; i gore citirani predmet Makaratzis, odlomak 51.).

23. U ovome predmetu, Cinjenice koje su utvrdila domaca tijela
pokazuju da je D.M. aktivirao ru¢nu granatu u pizzeriji. Ozlijedeno je
nekoliko osoba, ukljucujuéi i drugog podnositelja zahtjeva, a dvije osobe su
poginule. Sud prihvaca kako nema nikakve naznake da je D.M. namjeravao
ubiti drugog podnositelja zahtjeva. Medutim, primjecuje da je Cinjenica da
potonji nije ubijen bila sretna sluéajnost. S tim u vezi Sud pridaje tezinu
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¢injenici da je D.M. aktivirao ru¢nu granatu u neposrednoj blizini nekoliko
osoba, ukljucujué¢i i drugog podnositelja zahtjeva. Drugi podnositelj
zahtjeva pretrpio je teSke tjelesne ozljede i pati od trajnih posljedica,
ukljucujuéi nesposobnost za rad (vidjeti odlomak 9. gore).

24. U svjetlu gore navedenih okolnosti, Sud zakljucuje da je, bez obzira
na to je li se D.M. doista namjeravao ubiti, drugi podnositelj zahtjeva bio
zrtva ponaSanja koje je po samoj svojoj naravi dovelo njegov zivot u
opasnost, iako je u tom dogadaju prezivio. Stoga je ¢lanak 2. primjenjiv na
ovaj predmet.

(ii) Spojivost ratione temporis i postovanje pravila o Sest mjeseci

(a) Glede policijskog izvida

25. Sud primjecuje da je policijski izvid zavrSio 3. srpnja 1997. godine,
dok je Hrvatska ratificirala Konvenciju 5. studenoga 1997. godine.

26. Sukladno tome, svi prigovori vezani uz policijski izvid nespojivi su,
ratione temporis, s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3.
tocke a. 1 mora ih se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.

(b) Glede parnicnog postupka

27. Sud primjecuje da je parni¢ni postupak pokrenut 1998. godine;
Ustavni sud Republike Hrvatske donio je kona¢nu odluku 17. lipnja 2014.
godine. Slijedi da je u pogledu navedenog postupka Sud imao vremensku
nadleznost 1 da je prigovor na temelju cClanka 2. podnesen unutar
Sestomjesecnog roka. Zbog toga se moraju odbaciti Vladini prigovori u tom
pogledu.

(iii) Zakljucak o dopustenosti

28. Sud primjecuje kako prigovori drugog podnositelja zahtjeva koji se
odnose na predmetni parni¢ni postupak nisu oc¢ito neosnovani u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije. Nadalje primjecuje da nisu
nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da su dopusteni.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

29. Drugi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je majka D.M. dobila
obiteljsku mirovinu zbog toga §to je D.M. preminuo ,,na duznosti”. Slijedi
da je ozljede koje je zadobio drugi podnositelj zahtjeva nanijela djelatna
vojna osoba. Nadalje, granata koju je aktivirao u doti¢no vrijeme bila je
nabavljena od drzave u vezi s njegovom sluZzbom. Drugi podnositelj
zahtjeva takoder je naglasio da je predmetni parni¢ni postupak trajao
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prekomjerno dugo, iako se odnosio na njegov zahtjev u pogledu zastite
njegova prava na zivot.

30. Vlada je tvrdila da su domaca tijela utvrdila da je D.M. djelovao u
svojstvu privatne osobe jer je aktivirao granatu koju mu nisu dala drzavna
tijela i koju nije dobio u vezi sa svojim statusom djelatne vojne osobe;
Stovise, nije bio na duznosti i nije bio odjeven u svoju odoru, nego u civilnu
odje¢u. U takvim okolnostima nije bilo odgovornosti na strani drzave za
njegove postupke, jer je drzava bila odgovorna samo za Stetu koju je
prouzrocilo vojno osoblje u vezi s njihovom sluzbom.

31. Vlada je tvrdila da su podnositelji zahtjeva iznijeli dvije glavne
tvrdnje u prilog svojem prigovoru: prvo, tvrdili su da je D.M. nosio svoju
odoru te veceri o kojoj je rijec; drugo, tvrdili su da je pravo roditelja D.M.
na obiteljsku mirovinu bilo utvrdeno na temelju njegove smrti ,,na radu”.
Sto se ti¢e prve od navedenih tvrdnji, Vlada je tvrdila da je u domaéem
postupku bilo jasno utvrdeno da je D.M. bio obucen u civilnu odjecu, §to je
bilo o&ito i iz video zapisa s o¢evida. Sto se ti¢e druge tvrdnje podnositelja
zahtjeva, Vlada je navela da se odluka donesena u upravnom postupku u
vezi s pravima roditelja D.M. na obiteljsku mirovinu temeljila na njegovu
ranjavanju (i ,,bolesti” dobivenoj) u Domovinskom ratu, a ne zato §to je bio
na duznosti u vrijeme njegove smrti.

2. Ocjena Suda

32. Sud ponavlja da se prva recenica prvog stavka ¢lanka 2. Konvencije
ne odnosi samo na smrtne sluc¢ajeve do kojih je doslo zbog upotrebe sile od
strane zastupnika drzave, nego takoder propisuje pozitivnu obvezu drzava
da poduzmu odgovaraju¢e korake kako bi zaStitile Zivote onih u njihovoj
nadleznosti (vidjeti, na primjer, gore citirani predmet L.C.B. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odlomak 36., i predmet Paul i Audrey Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, odlomak 54., ESLJP 2002-11).
To ukljucuje obvezu uspostavljanja djelotvornog neovisnog pravosudnog
sustava koji osigurava dostupnost pravnih sredstava koji omogucuju
utvrdivanje ¢injenica, utvrdivanje odgovornosti onih koji su krivi 1 pruZanje
odgovaraju¢e naknade Stete zrtvi (vidjeti gore citirani predmet Saso
Gorgiev, odlomak 43., i predmete Armani Da Silva protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 5878/08, odlomci 229.-239., ESLJP 2016; Anna
Todorova protiv Bugarske, br. 23302/03, odlomak 72., 24. svibnja 2011., i
Antonov protiv Ukrajine, br. 28096/04, odlomak 44., 3. studenoga 2011.).
Takav sustav moZe i, pod odredenim okolnostima, mora ukljucivati
pribjegavanje primjeni kaznenog zakona (ibid., odlomak 45.).

33. Medutim, ako povreda prava na zivot ili tjelesnog integriteta nije
namjerno uzrokovana, drZzava moze ispuniti obvezu tako Sto ¢e Zrtvama
osigurati pravno sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo zasebno ili u vezi
s pravnim sredstvom pred kaznenim sudovima, koje omogucuje da se svaka
odgovornost doti¢nih osoba utvrdi te da se dobije odgovaraju¢a gradanska
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zadovoljstina, kao $to je naknada stete (vidjeti, izmedu drugih izvora prava,
predmet Vo protiv Francuske [VV], br.53924/00, odlomak 90., ESLJP
2004-VIl, i gore citirani predmet Anna Todorova, odlomak 73.).

34. U ovome predmetu nema ni¢ega $to ukazuje na to da je D.M.
drugom podnositelju zahtjeva namjerno nanio ozljede opasnhe po zivot, a
okolnosti predmetnog dogadaja nisu bile takve da bi izazvale sumnje u tom
pogledu. Sud stoga zakljucuje da se ovaj predmet odnosi na nemarno
ponaSanje privatne osobe koje je rezultiralo teSkom tjelesnom ozljedom.
Sud stoga mora opseznije sagledati postupke Kkoji su bili dostupni drugom
podnositelju zahtjeva. Postojala su dva takva postupka. Prvi je bila istraga
koji obavlja vojna policija, koji spada izvan vremenske nadleZnosti Suda
(vidjeti odlomak 24. gore). Drugi je bio zasebna tuzba koju je podnositelj
zahtjeva podnio protiv drzave.

35. Sto se tice parni¢nog postupka, Sud primjeéuje kako hrvatski pravni
sustav dopusta zahtjev za naknadu Stete protiv drzave u pogledu Stete koju
je prouzrocila djelatna vojna osoba. U ovome su predmetu domaci sudovi
odbili zahtjev drugog podnositelja zahtjeva za naknadu Stete podnesenog
protiv drzave zbog toga Sto D.M. u to vrijeme nije djelovao kao zastupnik
drzave, nego u svojstvu privatne osobe, te stoga nije bilo odgovornosti na
strani drzave za ozljede koje je nanio drugom podnositelju zahtjeva (vidjeti
odlomak 10. gore).

36. Sud ponavlja da se Cinjenica je li osoba zastupnik drzave u smislu
Konvencije definira na temelju mnoStva kriterija, od kojih je jedan
funkcionalan (vidjeti predmet Kotov protiv Rusije [VV], br. 54522/00,
odlomci 92. et seq., 3. travnja 2012.). Sud primjecuje da, iako je D.M. bio
djelatna vojna osoba, niSta ne ukazuje na to da je doti¢ne veceri obavljao
bilo kakve duznosti vezane uz sluzbu. Domaci sudovi utvrdili su da se
nesre¢a dogodila kada nije bio na duZnosti 1 da je bio odjeven u civilnu
odjecu, te da nije koristio nikakvo oruzje koje mu je dodijeljeno u vezi s
njegovim polozajem, pa Sud ne vidi nikakav razlog da ne prihvati ta
utvrdenja. Sud nadalje primjecuje kako nema nikakvih naznaka da je
koristio bilo kakve posebne ovlasti, alate ili informacije povezane sa svojom
sluzbom (vidjeti, suprotno tome, predmet Durdevi¢ protiv Hrvatske,
br. 52442/09, odlomak 75., ESLJP 2011 (izvadci), i gore citirani predmet
Saso Gorgiev, odlomci 48.-52.). S obzirom na okolnosti ovoga predmeta,
Sud prihvaca zaklju¢ke domacih sudova da je D.M. djelovao je kao obicna
privatna osoba koja nije imala nikakve sluzbene ovlasti (usporediti s
predmetom Kotelnikov protiv Rusije, br. 45104/05, odlomak 93., 12. srpnja
2016.).

37. Sud nalazi da je parni¢ni postupak, u kojem tuzitelj] moze traziti
naknadu Stete od drzave zbog njezine odgovornosti za radnje opasne po
zivot koje je poc€inio jedan od njezinih zastupnika, u nacelu dovoljan da se
ispuni obveza drzave da osigura djelotvoran neovisni pravosudni sustav koji
omogucuje utvrdivanje Cinjenica, utvrdivanje odgovornosti onih koji su
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krivi 1 pruzanje odgovaraju¢e naknade Stete zrtvi navodnih povreda prava na
zivot (vidjeti predmet Ilbeyi Kemaloglu i Meriye Kemaloglu protiv Turske,
br. 19986/06, odlomak 38., 10. travnja 2012.). Cinjenica da je zahtjev
drugog podnositelja zahtjeva protiv drzave bio odbijen ne moze potkopati
uc¢inkovitost navedenog sustava kao takvog.

38. Medutim, Sud nadalje ponavlja da se zahtjev Zzurnosti i razumne
ucinkovitosti podrazumijeva u kontekstu obveza drzave iz Clanka 2.
Konvencije. Cak i kad postoje prepreke ili poteskoée koje spredavaju
napredovanje u istrazi ili sudenju u nekoj konkretnoj situaciji, brz odgovor
vlasti je presudan za odrzavanje javnog povjerenja u vladavinu prava i za
spreCavanje pojavljivanja povezivanja sa, ili tolerancije, nezakonitih
djelatnosti (vidjeti predmet Silih protiv Slovenije [VV], br. 71463/01,
odlomak 195., 9. travnja 2009.). Sukladno navedenom, u brojnim
predmetima pred Sudom koji se odnose na provedbu domacdeg regulatornog
okvira za zaStitu Zivota pacijenata, utvrdivanje povrede se uvelike se
temeljilo na postojanju nerazumnih kasnjenja i nedostatku revnosti tijela u
vodenju postupka, bez obzira na njegov konacni ishod (vidjeti, na primjer,
predmet Dodov protiv Bugarske, br. 59548/00, odlomak 98., 17. sije¢nja
2008.; gore citirani predmet Silik, odlomci 202.-211.; te predmete Dvordcek
i Dvorackova protiv Slovacke, br. 30754/04, odlomak 70., 28. srpnja 2009.;
| Baji¢ protiv Hrvatske, br. 41108/10, odlomak 107., 13. studenoga 2012.).

39. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud primjecuje da je drugi podnositelj
zahtjeva pokrenuo parni¢ni postupak protiv drzave 1. srpnja 1998. godine, a
Ustavni sud Republike Hrvatske ga je okoncao 17. lipnja 2014. godine;
stoga je trajao gotovo Sesnaest godina.

40. S tim u vezi Sud ponavlja kako u predmetima koji se odnose na
¢lanak 2., a koji se odnose na postupak pokrenut kako bi se rasvijetlile
okolnosti smrti nekog pojedinca, duljina postupka kao Sto je ovaj
predstavlja snazni pokazatelj da je postupak imao nedostataka do mjere koja
predstavlja povredu pozitivnih obveza tuzene drzave iz Konvencije, osim
ako drZava ponudi jako uvjerljive 1 prihvatljive razloge koji opravdavaju
takav tijek postupka (vidjeti predmet protiv Hrvatske, br. 13904/07,
odlomak 113., 18. prosinca 2012.; gore citirani predmet Silih, odlomak
203.; te predmete Igor Shevchenko protiv Ukrajine, br. 22737/04, odlomak
60., 12. sije¢nja 2012.; i Bilbija i Blazevi¢ protiv Hrvatske, br. 62870/13,
odlomak 107., 12. sije¢nja 2016.). Medutim, Vlada u ovome predmetu nije
iznijela nikakvo uvjerljivo opravdanje za takav dugotrajan postupak.

41. S obzirom na ukupnu duljinu postupka, Sud primjecuje da je
prvostupanjski postupak trajao gotovo Cetiri godine, a Zalbeni postupak
gotovo tri godine, $to ukupno iznosi gotovo sedam godina. Novi krug
prvostupanjskog postupka zatim je trajao vise od pet godina. Nadalje, nakon
Sto je postupak trajao ukupno trinaest godina, Ustavnom sudu Republike
Hrvatske trebalo je jo§ tri godine da ustavnu tuzbu drugog podnositelja
zahtjeva odbaci kao nedopustenu.
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42. U takvim okolnostima Sud nalazi da relevantni mehanizmi domaceg
pravnog sustava, gledani u cjelini, nisu u praksi osigurali djelotvoran i brz
odgovor vlasti u skladu s postupovnim obvezama drzave iz c¢lanka 2.
Konvencije (usporediti s gore citiranim predmetom Bilbija i Blazevié,
odlomak 118.

43. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 2. stavka Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

44. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedede:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

45. Drugi podnositelj zahtjeva potrazivao je 22.700 hrvatskih kuna
(HRK — otprilike 3.010 eura (EUR)) na ime imovinske $tete koja se sastoji
od izgubljene place i troskova nastalih tre¢oj osobi kako bi mu se pruzila
pomo¢ tijekom njegova lijeCenja, te 59.000 HRK (otprilike 7.830 EUR) na
ime neimovinske Stete.

46. Vlada smatra da su ti zahtjevi pretjerani, neosnovani i
nepotkrijepljeni.

47. Sto se ti¢e imovinske Stete, Sud primjeéuje da se zahtjev drugog
podnositelja zahtjeva u tom pogledu odnosio na materijalni aspekt ¢lanka 2.
Konvencije koji je podrazumijevao odgovornost drzave za stvarnu smrt ili,
kao u ovome predmetu, ozljede koje su mogle biti smrtonosne. Medutim, u
ovome predmetu nije utvrdena takva povreda. Stoga, buduéi da ne vidi
nikakvu uzro¢nu vezu izmedu potraZivanog iznosa 1 utvrdenja povrede, Sud
odbija zahtjev drugog podnositelja za naknadu imovinske Stete. Uzimajuci u
obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvaca da je drugi podnositel;
zahtjeva pretrpio neimovinsku Stetu koja ne moze biti nadoknadena samo
utvrdenjem povrede. Odlucujuéi na pravicnoj osnovi, Sud drugom
podnositelju zahtjeva dosuduje traZeni iznos, odnosno 7.830 EUR, na ime
neimovinske Stete, uz sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

48. Podnositelji zahtjeva takoder su potrazivali iznos od 43.125,36 HRK
(otprilike 5.725 EUR) za troskove 1 izdatke nastale pred domacim tijelima.

49. Vlada smatra da je zahtjev podnositeljica zahtjeva nepotkrijepljen i
neosnovan.

50. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
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nuzno nastali i bili razumni glede iznosa. Sto se ti¢e parniénog postupka
koji je drugi podnositelj zahtjeva pokrenuo pred domacim tijelima, Sud se
slaze da se, buduc¢i da su u sustini bili usmjereni na ispravljanje povrede
Konvencije koja se navodi pred Sudom, domaci pravni troskovi mogu uzeti
pri ocjenjivanju zahtjeva za naknadu troskova. U ovome predmetu,
uzimajuci u obzir informacije koje ima u posjedu i gore navedene kriterije,
Sud dosuduje podnositelju zahtjeva iznos od 5.725 EUR na ime troskova i
izdataka u postupku pred domacim tijelima.

C. Zatezne kamate

51. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopuSten u odnosu na drugog podnositelja
zahtjeva, a nedopusten u odnosu na prvu podnositeljicu zahtjeva;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u odnosu na
drugog podnositelja zahtjeva;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti drugom podnositelju zahtjeva, u roku
od tri mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka
2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preraCunati u domacu
valutu tuZene drZave prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
(i) 7.830 EUR (sedam tisu¢a osamsto i trideset eura) na ime
neimovinske Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(if) 5.725 EUR (pet tisu¢a sedamsto dvadeset i pet eura) na ime
troskova 1 izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati
drugom podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

4. Odbacuje preostali dio zahtjeva drugog podnositelja zahtjeva za
pravicnom naknadom.

CIKLCPEA



PRESUDA FERGEC protiv HRVATSKE 13

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 9.
svibnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
CIKLOPEA d.o.0. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocnost prijevoda i sadrZaja.
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